
ROZMOWA DR ZBIGNIEWA WRÓBLEWSKIGO
Z PIOTREM LENARTOWICZEM SJ

(Zbigniew Wróblewski) Ksiê¿e Profesorze, na pocz¹tek kilka pytañ zwi¹zanych z ge-
nez¹ koncepcji filozofii, dotycz¹cych takich elementów, które mia³y zasadniczy 
wp³yw na jej kszta³towanie. Myœlê tutaj o spotkanych osobach, o œrodowiskach na-
ukowych. Gdyby Ksi¹dz móg³ wskazaæ takie podstawowe punkty odniesienia z per-
spektywy czasu.

(Piotr Lenartowicz) Ja bym powiedzia³ tak. Podczas II wojny œwiatowej, gdy mój oj-
ciec by³ w niewoli niemieckiej, moim intelektualnym opiekunem by³ mój wuj, a w³aœ-
ciwie wuj mojego ojca, dr W³adys³aw Brodowski, który by³ wielkim spo³ecznikiem, 
przyjacielem Dmowskiego, zwolennikiem endecji. Wuj W³adek, w wolnych chwi-
lach, czyta³ mi na g³os powieœci Chestertona. Dodatkowo, uzupe³nia³ to czytanie 
swoimi komentarzami, bo by³ przekonany, ¿e ja tego Chestertona nie zrozumiem tak 
jak nale¿y. Z tych czytañ Chestertona oraz rozmów z moim wujem, wynios³em pewne 
fundamentalne przekonanie, rodzaj maksymy, która brzmia³a: „Jeœli ktoœ gardzi pros-
tymi ludŸmi, nazywaj¹c ich mot³ochem, to w tle czai siê diabelstwo.” Taka by³a dok-
tryna mojego wuja. Proœci ludzie zas³uguj¹ na szacunek i trzeba siê liczyæ z ich prze-
konaniami i nie lekcewa¿yæ ich. Ja zrozumia³em, ¿e po to siê cz³owiek kszta³ci, po to 
zdobywa wy¿sze wykszta³cenie, aby broniæ tych ludzi prostych przed rozmaitym fa³-
szem, który mo¿e dochodziæ od strony w³aœnie jakiœ tam wykszta³conych cymba³ów, 
których Ludwik Dorn – jeden z polskich polityków prawicowych – nazwa³ „wy-
kszta³ciuchami”. To by³a myœl zawarta g³ównie w ksi¹¿ce Chestertona Kula i krzy¿ 
oraz Cz³owieku, który by³ Czwartkiem, gdzie jest mowa o œledzeniu i wynajdywaniu 
bandytyzmu intelektualnego.

(Z.W.) Czy czytaliœcie wspólnie po angielsku czy po polsku?

(P.L.) Po polsku. Nie s¹dzê, ¿eby wuj zna³ angielski. Wychowa³ siê w Rosji, stroi³ gita-
rê po rosyjsku, kaza³ mi siê uczyæ rosyjskich wierszyków (bajek Kry³owa) na pamiêæ.

(Z.W.) A w którym momencie pojawi³ siê element zafascynowania siê naukami przy-
rodniczymi, biologi¹?

(P.L.) Na medycynê zapisa³em siê drog¹ eliminacji. Odrzuci³em studia humanis-
tyczne, bo absolutnie mi nie odpowiada³y. Studia techniczne wyda³y mi siê zbyt bez-
osobowe. A w mojej rodzinie mój dziadek, mój ojciec chrzestny, ¿ona ojca chrzes-
tnego, moja ciotka, wuj mojej matki, to wszystko byli lekarze. Wybra³em wiêc medy-
cynê i od razu na drugim roku kolega zaprosi³ mnie do kó³ka fizjologów, przy 
Zak³adzie Fizjologii Cz³owieka prowadzonej przez bardzo s³awnego uczonego prof. 
Franciszka Czubalskiego. Ja w Zak³adzie by³em jakby terminatorem. Pomaga³em ró¿-
nym asystentom w ich eksperymentach, obserwowa³em co oni robi¹, przychodzi³em 
na cotygodniowe zebrania Zak³adu, s³ucha³em dyskusji i polemik. Niewiele rozu-
mia³em z tego, o czym oni mówili, bo to by³y bardzo techniczne problemy, o których nie
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pisze siê zazwyczaj w podrêcznikach. Ale dziêki temu, stopniowo, przez te parê lat, 
zdobywa³em wyczucie tej kuchni, w której siê „pichci” ludzkie dzie³o, zwane „nauk¹ 
przyrodnicz¹”. 

Po czwartym roku zaproponowano mi pó³ etatu asystenta, co oczywiœcie by³o dla 
mnie wielkim wyró¿nieniem i wtedy ju¿ sam prowadzi³em np. æwiczenia dla stu-
dentów. Pamiêtam, ¿e by³em bardzo wymagaj¹cy, tak, ¿e nawet profesor musia³ mnie 
mitygowaæ. Z latami ta surowoœæ jakoœ minê³a. 

W ka¿dym razie ju¿ wtedy zacz¹³em myœleæ o wst¹pieniu do jezuitów. Prowincja³ 
jezuitów, ojciec Wawryn nie chcia³ mnie przyj¹æ po czwartym roku studiów, ale chcia³ 
abym te studia dokoñczy³. Jednak, kiedy po szóstym roku zdoby³em ju¿ dyplom i mia-
³em jechaæ do nowicjatu, ojciec Wawryn uzna³, ¿e skoro w³aœnie dosta³em od profe-
sora propozycjê robienia doktoratu oraz specjalne stypendium PAN, to nale¿y tê szan-
sê wykorzystaæ. Wobec tego zosta³em i w ci¹gu dwóch lat, morduj¹c oko³o dzie-
wiêædziesi¹t kotów, zrobi³em doktorat. Maj¹c pracê z³o¿on¹ w dziekanacie, poje-
cha³em 1. listopada 1960 roku do nowicjatu jezuitów, który wtedy mieœci³ siê w Kali-
szu, w budynkach dawnego klasztoru bernardynów. Wstêpuj¹c do zakonu mia³em za 
sob¹ cztery lata pracy w laboratorium biologicznym, a de facto by³o to w³aœciwie szeœæ 
do siedmiu lat codziennego kontaktu z problemami technicznymi, zwi¹zanymi na 
przyk³ad z tym, jak zwierzê uœpiæ, jak stworzyæ mu warunki zbli¿one do naturalnych, 
jak odpowiednio zrobiæ kontrolê eksperymentu, jak wykonaæ rozmaite próby, zabez-
pieczaj¹ce przed artefaktami. Nawiasem mówi¹c, termin artefakt odnosi siê do zja-
wiska, które jest generowane przez sam¹ sztuczn¹ procedurê badawcz¹ i nie ma ¿adnej 
wartoœci poznawczej. 

W laboratorium Zak³adu Fizjologii PAN w Warszawie, dysponowa³em bardzo no-
woczesn¹ – jak na tamte czasy – aparatur¹ elektroniczn¹ – po prostu aparatur¹ z naj-
wy¿szej pó³ki. By³em wyszkolony w drobiazgowej, pozytywistycznej praktyce nauki 
i przed doktoratem opublikowa³em, wspólnie z jednym z docentów i jeszcze jednym 
biochemikiem, parê prac w Biuletynie PAN i w Acta Physiologica Polonica.

(Z.W.) Czy na tym etapie prze¿y³ Ksi¹dz scjentystyczne zafascynowanie siê nauk¹? 

(P.L.) Absolutnie nie. Scjentyzm ateistyczny zupe³nie mi nie imponowa³. Zawdziê-
czam to mojemu ojcu, który mnie fascynowa³ tym, ¿e by³ cz³owiekiem niezwykle 
przystojnym, elegancko ubieraj¹cym siê, dobieraj¹cym odpowiednie krawaty do 
koloru koszuli, który mówi³ œwietnie czterema jêzykami europejskimi, polowa³, gra³ 
w bridge'a i – co najwa¿niejsze – by³ nies³ychanie pobo¿ny. Ja chodzi³em do koœcio³a 
czêœciowo z pobo¿noœci, ale g³ównie po to, by byæ blisko ojca. Osobowoœæ mojego 
Ojca by³a podstaw¹ moich wyobra¿eñ Boga. Abraham, jako ojciec, by³ moim ulubio-
nym œwiêtym a Bóg to by³ Bóg Ojciec. Prawda o Panu Jezusie jeszcze do mnie wtedy 
nie dociera³a. 

Moi koledzy – mówiê tu o asystentach, adiunktach i docentach w Zak³adzie Fizjo-
logii – którzy byli dla mnie niezwykle ¿yczliwi, przynajmniej na zewn¹trz robili 
wra¿enie ateistów lub agnostyków. Nie chcê tu mówiæ o nazwiskach, ¿eby to nie spra-
wia³o wra¿enia jakiegoœ obgadywania. Chcê jedynie powiedzieæ, ¿e ateizm lub obo-
jêtny stosunek do religii by³ norm¹. Ta „norma” jednak, absolutnie mi nie imponowa³a, 
poniewa¿ ja w kontaktach z moim ojcem mia³em silne oparcie w kwestiach religii.      
Z ojcem czyta³em bardzo du¿o œwietnych, religijnych ksi¹¿ek francuskich (zna³em do-
brze francuski). Ojciec spêdzi³ czêœæ swojego obozu jenieckiego w towarzystwie jezu-
itów francuskich i belgijskich, i by³ zachwycony ich intelektem. Czytaliœmy razem wy-
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brane pere³ki literatury religijnej, m. in. Kwiatki œw. Franciszka, ¿ywoty œwiêtych, 
relacje z objawieñ NMP w Fatimie … i wiele innych. Nigdy nie prze¿ywa³em jakiegoœ 
momentu zachwiania mojego religijnego pogl¹du na rzeczywistoœæ.

(Z.W.) A czy mo¿e pojawi³o siê w okresie studiów medycznych coœ takiego, co nazy-
wano w polskiej literaturze „uk¹szeniem heglowskim”, zafascynowanie marksiz-
mem?

(P.L.) O, nie. Nas uczono oficjalnej doktryny Paw³owa i ja czu³em, ¿e to jest jakaœ 
bzdura niesamowita, wszystko sprowadzaj¹ca do odruchów warunkowych – coœ 
nies³ychanie prymitywnego. W³aœciwie musze powiedzieæ, ¿e ca³a moja ambicja 
podczas mojej pracy w Zak³adzie Fizjologii Cz³owieka AM, to by³o d¹¿enie, a¿eby 
osi¹gn¹æ jak najwiêksz¹ doskona³oœæ techniczn¹, ¿eby eksperymenty by³y robione w 
sposób dorównuj¹cy poziomowi analizy bardzo precyzyjnej a przez to bardzo 
wycinkowej, fragmentarycznej. W zwi¹zku z tym te prace, które opublikowa³em, – 
praca doktorska, zawieraj¹ca najwy¿ej kilkanaœcie stron te¿ siê ukaza³a drukiem – to 
by³y jak gdyby kawa³ki od jakiegoœ puzzla, ale innych kawa³ków do tego puzzla nie 
by³o. Mia³em jasn¹ orientacjê, ¿e to do niczego siê nie przyda. To s¹ po prostu pewne 
takie æwiczenia, eksperymenty, ale w nich nie by³o ¿adnego krêgos³upa, ¿adnej osi, 
¿adnego kierunku, niczego takiego siê nie oczekiwa³o. Po prostu rejestrowa³o siê to, 
co by³o niezwyk³e i powtarzalne. Je¿eli by³o powtarzalne i niezwyk³e, to zas³ugiwa³o 
na opublikowanie, a to, ¿e do niczego nie pasowa³o, to by³a inna sprawa. 

Pamiêtam ¿e przedtem i potem bardzo du¿o czasu spêdza³em w bibliotece 
lekarskiej na ulicy Chocimskiej w Warszawie, zaraz za kinem „Moskwa”. Jak siê bra³o 
zeszyt Acta Physiologica Polonica, czy jakiegokolwiek innego dobrego czasopisma 
fizjologicznego, to w³aœciwie cz³owiek rozumia³ jeden tytu³ na kilka zeszytów. Bo te 
tytu³y by³y zwykle jak gdyby skondensowan¹ treœci¹ samej pracy i to by³o badanie, 
powiedzmy  jakiegoœ tam ¿yj¹tka, pod jakimœ szczególnym aspektem, w jakimœ 
wycinku czasowym. Dopasowanie tego do jakiejœ innej pracy by³o prawie ¿e 
niemo¿liwe. By³y oczywiœcie takie grupki ludzi, którzy pracowali na podobnej 
aparaturze, wobec tego istnia³y pewne problemy techniczne, które wspólnie siê roz-
wi¹zywa³o. 

Mo¿e ja przesadzam z t¹ fragmentaryzacj¹, … a mo¿e nie. Moja praca doktorska 
dotyczy³a wp³ywu soli amonowych na potencja³y bezpoœrednio wywo³ane u kota w nar-
kozie barbiturowej.

(Z.W.) Czy wtedy podejmowa³ Ksi¹dz jakieœ pierwsze próby refleksji teoretycznej, 
ewentualnie czy by³y lektury, które by pomaga³y w takiej refleksji?

(P.L.) Absolutnie nie.

(Z.W.) A czy w œrodowisku, poza tak¹ w¹sk¹ praca analityczn¹, eksperymentaln¹ 
zdarza³y siê rozmowy lub dyskusje na bardziej ogólne, metodologiczne lub nawet 
filozoficzne tematy? 

(P.L.) Nie by³o czasu. Eksperymenty czasami trwa³y dwadzieœcia cztery godziny, cza-
sami trzydzieœci szeœæ godzin. Po prostu tak d³ugo, dopóki zwierzê ¿y³o i by³o w do-
brym stanie, to siê ci¹gnê³o eksperyment. Resztê wolnego czasu spêdza³em w G³ów-
nej Bibliotece Lekarskiej, poszukuj¹c informacji równie fragmentarycznych, jak za-
kres moich badañ.

(Z.W.) Ale czy ju¿ wtedy widzia³ tu Ksi¹dz jakiœ szerszy problem?

(P.L.) Chyba tak. Mia³em ochotê wst¹piæ do jezuitów i powiem, ¿e w³aœnie ksi¹¿ka Ches-
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tertona Cz³owiek, który by³ Czwartkiem, by³a tekstem, który mi ukaza³, jak wa¿na jest 
interpretacja odkryæ naukowych. Liczy³em na to, ¿e bêd¹c kompetentny w sprawach 
biologii, bêdê w stanie pokazaæ w³aœnie prostym ludziom, która interpretacja odkryæ 
biologicznych jest s³uszna, a która nie. Myœlê, ¿e na wpó³ œwiadomie bra³em to w ra-
chubê. Dlatego by³em zachwycony tym, ¿e prowincja³, o. Wawryn, tak mnie prze-
trzyma³, a¿ do ukoñczenia doktoratu, nie przyjmuj¹c przedwczeœnie do zakonu. Ja zaœ 
by³em absolutnie zdeterminowany i nie odgrywa³o dla mnie ¿adnej roli, czy bêdzie 
trzeba czekaæ tyle, czy tyle lat.

(Z.W.) Czyli po studiach medycznych studia teologiczne, filozoficzne.

(P.L.) Po wst¹pieniu do zakonu odbywa³em dwuletni nowicjat, na którym siê – prawdê 
mówi¹c – dosyæ nudzi³em siê. Gdyby nie lekcje ³aciny, które dawa³y okazjê do pewnej 
wiedzy, która sprawia³a mi radoœæ, przyjemnoœæ – ojciec, który nas uczy³ ³aciny w 
nowicjacie, mia³ nies³ychane poczucie humoru i fantastycznie nas tej ³aciny uczy³. 
Nowicjat to by³a te¿ pewna szko³a pobo¿noœci, która jednak nie by³a w stanie przebiæ 
tej pobo¿noœci, któr¹ mi wszczepi³ ojciec. Oczywiœcie, jezuitom zawdziêczam æwi-
czenia œw. Ignacego. To jest rzecz najwiêksza, jak¹ cz³owiek mo¿e dostaæ od mojego 
zakonu. 

Po dwóch latach nowicjatu przyszed³em tutaj, do Krakowa na filozofiê. I ta 
filozofia, proszê sobie wyobraziæ – to by³ rok 1962 – by³a wyk³adana po ³acinie i w taki 
sposób, ¿e historia filozofii mia³a tylko dwie godziny tygodniowo przez dwa lata 
(podczas, gdy dziœ ma przynajmniej kilkanaœcie godzin tygodniowo). Natomiast 
wtedy trzon studiów to by³o szeœæ przedmiotów, po dwa przedmioty na rok. Na 
pierwszym roku by³a to teoria poznania z krytyk¹, tzn. z krytycznym ustosun-
kowaniem siê do ró¿nych teorii poznania, nie scholastycznych, nie arysto-
telesowskich, nie tomistycznych, oraz ontologia, czyli metafizyka. Te g³ówne 
przedmioty mia³y po piêæ albo szeœæ godzin tygodniowo. Z tego dwie godziny by³y 
przeznaczone na æwiczenia. Æwiczenia odbywa³y siê w dosyæ ceremonialny sposób – 
trzeba by³o pierwsz¹ przes³ankê, drug¹ przes³ankê precyzyjnie sformu³owaæ, 
nastêpnie dojœæ do konkluzji i objaœniæ znaczenie przes³anek, sk¹d one siê wziê³y. To 
by³a metoda scholastyczna i w dodatku polemiczna, poniewa¿ ca³a sztuka polega³a na 
tym, ¿eby znaleŸæ s³ab¹ stronê tezy, któr¹ g³osi profesor. Je¿eli uda³o siê komuœ, raz na 
kilka lat, spowodowaæ, ¿e profesor zmieni³ któr¹œ ze swoich tez, to by³a wielka feta, bo 
siê okaza³o, ¿e coœ siê da ulepszyæ. Profesorowie nie traktowali tego jako klêskê, ale 
jako sukces swojego nauczania.

(Z.W.) Czy uda³o siê to Ksiêdzu?

(P.L.) Nie, nic takiego mi siê nie uda³o. 

Ju¿ wtedy dobrze zna³em ³acinê, a ³acina dawa³a mi dostêp do wspania³ych pod-
rêczników scholastycznych, drukowanych a¿ do po³owy XX wieku, zw³aszcza w Pul-
lach pod Monachium. Mieliœmy zatem do dyspozycji liczne (po kilka lub nawet po kil-
kanaœcie na jeden przedmiot), XX-wieczne i wczeœniejsze podrêczniki filozofii, w któ-
rych nie by³o rozdzia³ów, tylko by³y tezy. Podrêcznik zawiera³ zwykle oko³o trzy-
dzieœci tez i w tych tezach trzeba by³o wyjaœniæ terminy, czyli ukazaæ jakie jest zna-
czenie s³ów u¿ytych w tej tezie. Nastêpnie, nale¿a³o wyliczyæ jacy s¹ przeciwnicy, 
jakimi argumentami siê pos³uguj¹, i w koñcu, jak tê tezê siê broni, jakie fakty przy-
tacza dla jej potwierdzenia, uzasadnienia. 

Do tego dochodzi³y tzw. scholiony, czyli pewne kwestie, które wi¹za³y siê z tez¹, 
ale nie zosta³y w sposób formalny, jako teza, opracowane. 
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Ja by³em tymi studiami zachwycony, pisa³em entuzjastyczne listy do mojego przy-
jaciela, docenta Romanowskiego. By³em przekonany, ¿e gdyby oni – ci moi koledzy z 
Zak³adu – s³uchali tych wyk³adów – byliby zachwyceni. 

Na drugim roku dwoma g³ównymi przedmiotami by³a filozofia ¿ycia, zwana 
psychologi¹ racjonal az filozofia przyrody nieo¿ywionej. 

Psychologia obejmowa³a w arystotelizmie i tomizmie wszystkie przejawy ¿ycia – 
od bakterii po cz³owieka. To by³a teoria ca³ego ¿ycia, od pocz¹tku do koñca. Cz³owiek, 
z jego intelektem, to by³ tylko koniuszek tej psychologii, czyli nauki o ¿yciu. 

Na drugim roku mieliœmy te¿ – jak wspomnia³em – filozofiê przyrody nieo¿ywio-
nej, któr¹ wyk³ada³ nam znakomity wyk³adowca, znaj¹cy siê wspaniale na historii 
matematyki, na rozmaitych nurtach, które w matematyce siê pojawia³y. Ja w fizyce 
by³em bardzo s³aby, ale czu³em, ¿e te jego wyk³ady s¹ znakomite i coœ tam pozytyw-
nego z tych wyk³adów wynios³em. 

Na trzecim roku g³ównymi przedmiotami by³a etyka i teodycea, czyli to, co mo¿e 
cz³owiek naturalnym rozumem poj¹æ, jeœli chodzi o Stwórcê. 

Te trzy lata – gdy nie by³em rozproszony na jakieœ „pobokalia”, na jakieœ dro-
biazgowe dyscyplinki, tylko solidne, wielogodzinne studium fundamentu, np. teorii 
poznania – to by³y fundamenty, które potem oczywiœcie dawa³y mi pewne poczucie 
swobody i orientacji w cudzych pogl¹dach. Nauczono mnie dostrzegaæ, w jakie 
konsekwencje siê pakujê, je¿eli przyjmujê takie lub inne zdanie, tak¹ lub inn¹ tezê. 

W³aœnie na filozofii zacz¹³em sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e wiedza biologiczna 
musi byæ zreinterpretowana. 

Cz³owiekiem, który odegra³ w tym g³ówn¹ rolê, by³ niemiecki jezuita, o. Pawe³ 
Overhag órego dzia³alnoœci przeczyta³em w jakimœ ateistycznym czasopisemku 
niemieckim wydawanym w NRD. W tym czasopisemku autor opisywa³ dzia³alnoœæ o. 
Overhage jako bardzo niebezpieczn¹, poniewa¿ ów je-zuita doskonale zna³ siê na 
paleontologii i pisa³ o problemach, jakie napotyka paleontologia i rezultatach, jakie 
osi¹ga, w sposób absolutnie kompetentny. Równo-czeœnie czêsto nadawa³ temu inne 
znaczenie, czyli pokazywa³ inny sposób patrzenia na osi¹gniêcia paleontologii. 
Ukazywa³ s³abe strony, niedopowiedzenia, luki czy bia³e plamy itd. Jak przeczyta³em 
o o. Overhage, to sobie pomyœla³em – to jest w³aœnie to, co nale¿y robiæ.

(Z.W.) Zatem to, co nale¿y robiæ w filozofii, mia³ Ksi¹dz wy³o¿one dok³adnie w czasie 
studiów filozoficznych. Czy to by³o ograniczone wy³¹cznie do scholastyki, do tej 
filozofii, która wówczas by³a obowi¹zuj¹cym wstêpem do studiowania teologii, czy 
by³y jakieœ inne kierunki filozoficzne, które próbowa³ Ksi¹dz poznaæ?

(P.L.) Nie. To by³a scholastyka, w której istnia³o i istnieje wiele rozmaitych nurtów, 
choæ styl i metoda filozofowania jest podobna. Ju¿ wtedy s³ysza³em coœ tam o feno-
menologii Ingardena, ale on absolutnie mi nie imponowa³. Czyta³em niektóre jego 
analizy, fragmenty Sporu o istnienie œwiata. Sam tytu³ ju¿ wydawa³ mi siê absurdalny, 
choæ podoba³y mi siê niektóre analizy, niektóre fragmenty jego toku myœli. 

W tym czasie, podczas studiów filozofii a potem teologii, utworzy³em sobie swoj¹ 
w³asn¹ definicjê filozofii. Mianowicie powiedzia³em sobie czy pomyœla³em sobie, ¿e 
filozofi¹ nazwa³bym badanie ca³oœci jako ca³oœci. Poszukiwanie ca³oœci naturalnych 
– nie zbiorów, nie czêœci, ale ca³oœci – mia³o specyficzny sens. Opisywanie ca³oœci 
jako ca³oœci wydawa³o mi siê w³aœciwym ustawieniem filozofowania w opozycji do nauk
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szczegó³owych. W takim podejœciu nie decydowa³bym z góry, a priori, ¿e wszystko 
jest ca³oœci¹. Odrzuca³bym „wszystkoizm” aprioryczny i godzi³bym siê z tym, ¿e byæ 
mo¿e rzeczywistoœæ sk³ada siê z pewnych pakietów, czy z pewnych elementów, które 
s¹ ze sob¹ absolutnie niekompatybilne. Tutaj moja pobo¿noœæ i przekonanie o istnieniu 
Szatana dawa³a mi okazjê, ¿eby powiedzieæ, ¿e nie mo¿na zrobiæ kogla-mogla z dzia-
³añ Pana Boga i Diab³a. Innymi s³owy, moj¹ wstêpn¹ intuicj¹ by³ pluralizm bytowy czy 
substancjalny. O substancji du¿o by³o mowy w czasie studiów scholastycznych, i ist-
nia³o w scholastyce d¹¿enie do tego, ¿eby zbadaæ, czy coœ jest ca³oœci¹, czy jest zbio-
rem, czy jest czêœci¹. To, co niegdyœ robi³em w Zak³adzie Fizjologii, to by³o bawienie 
siê czêœciami, zupe³nie poza ca³oœci¹, nie licz¹c siê z t¹ ca³oœci¹, albo w bardzo nie-
wielkim stopniu licz¹c siê z ca³oœci¹.

(Z.W.) Czyli fenomenologia nie. Mo¿e zatem ¿ywa wówczas tradycja szko³y 
lwowsko-warszawskiej, tradycja analityczna, pozytywistyczna wp³ynê³a na Ksiêdza 
filozoficzne wybory? 

(P.L.) Otó¿ jako temat pracy licencjackiej, (która siê liczy³a w Koœciele jako ma-
gisterium), wzi¹³em sobie ksi¹¿eczkê £ukasiewicza O zasadzie sprzecznoœci u Arys-
totelesa. Czyta³em tê ksi¹¿kê z g³êbokim przekonaniem, ¿e zasada sprzecznoœci jest 
zasad¹ fundamentaln¹. Z jednej strony wydawa³a mi siê ona nie do ugryzienia. 
Jednoczeœnie logika wywodów £ukasiewicza wydawa³a mi siê niemo¿liwa do 
zakwestionowania. Z drugiej strony czu³em, ¿e w jego ataku na zasadê sprzecznoœci, 
coœ jest nie tak, jak nale¿y, ¿e coœ tu nie gra. I uwa¿am to za jedno z moich osi¹gniêæ – 
które ja doceniam, a czy ludzkoœæ doceni, to jest inna sprawa  Uœwiadomi³em sobie, ¿e 
zasada sprzecznoœci jest wprawdzie zasad¹, ale nie jest zasad¹ bytu, lecz definicj¹ 
„niemo¿liwego”. Jest pewnym jakby równaniem, w którym z jednej strony pisze siê 
s³owo niemo¿liwe, a z drugiej strony podaje strukturê, w której musz¹ byæ spe³nione 
pewne warunki, ¿eby mo¿na by³o powiedzieæ „to jest niemo¿liwe”. W ten sposób za-
sada sprzecznoœci chroni przed pochopnym etykietowaniem – niemo¿liwe, niemo¿-
liwe …, bo podaje konkretne warunki, w których to pojecie niemo¿liwoœci mo¿e byæ 
zastosowane. Ca³a krytyka tej zasady przez £ukasiewicza okaza³a mi siê w pewnym 
sensie s³uszna. Ta krytyka jest s³uszna wtedy, gdy zasadê sprzecznoœci traktuje siê jako 
zasadê bytu. Równoczeœnie w mojej pracy licencjackiej uœwia-domi³em sobie, jak¹ 
szkodê spowodowa³ Kant, usuwaj¹c z arystotelesowskiego sformu³owania zasady 
sprzecznoœci klauzulê czasu (równoczeœnie) i klauzulê aspektu (pod tym samym 
wzglêdem). Usuniêcie z formu³y Arystotelesa tych dwóch „klauzul” rozszerza zakres 
„dzia³ania” zasady sprzecznoœci tak, ¿e staje siê ona bezu¿yteczna.

(Z.W.) Czy z  okresu krakowskiego, jacyœ filozofowie, naukowcy, z którymi Ksi¹dz 
mia³ kontakt, wywarli pozytywny lub negatywny wp³yw?

(P.L.) Powiedzia³bym tak: najbli¿si duchowo byli mi w zasadzie marksiœci. Dlaczego? 
Do dzisiejszego dnia uwa¿am, ¿e w marksizmie jest znacznie wiêcej obiektywizmu, 
a mniej fantazji intelektualnych. Marksiœci s¹ oczywiœcie zupe³nie zamkniêci w swo-
im monizmie materialistycznym, ale to nie uniemo¿liwia badania przyr ko zja-
wiska obiektywnego i dostrzegania takich elementów przyrody, które przy odpo-
wiedniej reinterpretacji wychodz¹ poza ramy tego monizmu.

(Z.W.) By³y to takie czasy, ¿e marksiœci, w³aœnie z punktu widzenia ogólnej teorii 
rzeczywistoœci, kwestionowali pewne badania biologiczne. Przyk³adem mo¿e byæ 
genetyka, jako nauka bur¿uazyjna. Z tym obiektywizmem nie by³o wiêc chyba a¿ tak 
dobrze.

.
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(P.L.) Ma pan na myœli £ysenkê i Miczurina? Ja uwa¿am, ¿e ten straszliwy atak na 
£ysenkê i Miczurina, zw³aszcza na Miczurina, bra³ siê z tego, ¿e Miczurin dotkn¹³ 
sprawy, która do dzisiejszego dnia jest koœci¹ w gardle materialistycznej wizji organiz-
mu, wizji opartej o struktury materialne. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e Lamarck i Miczurin 
mieli podobne intuicje. Sprowadza³o siê to do tego, ¿e organizm ¿ywy w jakiœ ra-
cjonalny, precyzyjny sposób dopasowuje siê do otoczenia. By³em przekonany, ¿e dla 
genetyki opartej na Mendlu obserwacje Miczurina by³y nie do prze³kniêcia. „Zasada 
niezale¿nej segregacji cech”, to jest w gruncie rzeczy chaos – wszystkie mo¿liwoœci s¹ 
wykorzystane, nie ma ¿adnego zawê¿enia, ukierunkowania tych mo¿liwoœci, mimo, 
¿e w biologii rozwoju te zawê¿enia i wyraŸnie adaptacyjne potencjalnoœci wprost 
k³uj¹ w oczy. To, ¿e sprawa Miczurina wi¹za³a siê z politycznymi przeœladowaniami, 
uwa¿a³em za rzecz smutn¹, ale akcydentaln¹. Tak czy inaczej, miczurinizm by³by 
zawsze potêpiony, bo otworzy³ okienko, którego wtedy nie wolno by³o otwieraæ. 
Obecnie szeroko siê je otwiera, bo po prostu rozwój wiedzy przyrodniczej tak siê posu-
wa, ¿e kwestie powstawania ekotypów wychodz¹ na pierwszy plan.

(Z.W.) Po  studiach filozoficznych  nastêpnym etapem by³y studia teologiczne. Czy 
na tych studiach dokona³y siê jakieœ zmiany w Ksiêdza sposobie myœlenia?

(P.L.) Na studiach teologicznych zajmowa³em siê – we wszystkich wolnych chwilach 
– filozofi¹ i biologi¹. Teologii uczy³em siê na dostatecznie, na dobrze – nie brylo-
wa³em. 

Wyk³ady by³y po ³acinie i te¿ mieliœmy wspania³e ³aciñskie podrêczniki, np. pod-
rêcznik teologii moralnej Noldina. To by³a sama s³odycz. Uczy³em siê tego z wielkim 
zapa³em i powiedzia³bym, ¿e zaskoczy³y mnie okrzyki zachwytu wynikami soboru 
Watykañskiego II., bo to, czego ja siê nauczy³em z tych podrêczników przedsobo-
rowych, zawiera³o to, co uznano za „otwarcie” soborowe. 

Dla przyk³adu, ju¿ na I roku teologii mia³em uroczyst¹ dysputê na temat „£aski 
Chrztu œw.” Przygotowuj¹c siê do tej dysputy natrafi³em – w summie teologicznej wy-
danej w po³owie XX wieku chyba w Portugalii, lub w Hiszpanii – na pytanie o warunki 
uzyskania tej £aski. Okaza³o siê, ¿e w œredniowieczu wszyscy znani Doktorzy Koœ-
cio³a byli przekonani, i¿ poganin, ofiaruj¹cy swoje dziecko pod opiekê Bóstwa Naj-
wy¿szego, otrzymuje od Pana Boga tê sam¹ ³askê, jak¹ dzieci chrzeœcijan uzyskuj¹ 
w obrzêdzie chrztu wod¹.

Nawiasem mówi¹c, faktem jest, ¿e ksiê¿a maj¹ te same tendencje, co ojcowie – czy 
w ogóle rodzice – lubi¹ przykrêcaæ œrubê. Chocia¿ rzeczywista nauka Koœcio³a jest 
bar-dzo szeroka i hojna, to ksiê¿a lubi¹ przykrêcaæ œrubê. Na ka¿dym szczeblu ktoœ 
tam coœ przykrêci i w koñcu siê okazuje, ¿e je¿eli siê zaspa³o i nie przysz³o w niedzielê 
do koœcio³a, to jest to grzech œmiertelny.

(Z.W.) Nie by³ Ksi¹dz zatem entuzjast¹ nowinek teologicznych, rzekomych czy fak-
tycznych, które pojawi³y siê przed soborem, po soborze.

(P.L.) Ja by³em przera¿ony tym, ile przy okazji soboru pojawi³o siê opinii i przekonañ, 
które przenika³y do wyk³adów dla seminarzystów, mimo, ¿e by³y one oczywiœcie nie 
do pogodzenia z Magisterium Koœcio³a. Koñczy³em teologiê w atmosferze sporu o na-
uczanie Paw³a VI i jego encyklikê Humanae Vitae. K³óci³em siê na g³os w czasie wy-
k³adów z niektórymi moimi wyk³adowcami, bo system naszego szkolenia by³ taki, ¿e 
mo¿na by³o sobie na to pozwoliæ i mo¿na by³o siê k³óciæ z profesorem na wyk³adzie.
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(Z.W.) Jezuici s¹ zakonem, w którym refleksja naukowa, szeroko rozumiana, filo-
zoficzna i teologiczna, niekiedy wyprzedza oficjalne nauczanie Koœcio³a. Czy z takim 
przypadkami Ksi¹dz siê spotka³ w trakcie swojej edukacji.

(P.L.) Ja jestem entuzjast¹ ksi¹¿ki Newmana Esej o rozwoju doktryny chrzeœcijañ-
skiej, gdzie on porównuje Koœció³ do organizmu ¿ywego i podaje chyba osiem takich 
znamion ¿ycia Koœcio³a. Miêdzy innymi to, ¿e s¹ pewne zal¹¿ki, które potem siê roz-
wijaj¹, ale widaæ ci¹g³oœæ tego rozwoju, czyli ¿e to, co w tej chwili jest rozwiniête, by³o 
ju¿ w zal¹¿ku na samym pocz¹tku. Dalej, ¿e jest selektywnoœæ, ¿e nic w Koœciele nie 
bierze siê z byle czego. ̄ e jest regeneracja – tam gdzie coœ jest uszkodzone, tam siê to 
naprawia. Jest adaptacja. S³owem, ta newmanowska wizja Koœcio³a chroni³a mnie 
przed wykrzywianiem siê na sobór, z jednej strony, a równoczeœnie przed bezkrytycz-
nym przyjmowaniem rozmaitych nowinek.

(Z.W.) Zatem szczêœliwie i ortodoksyjnie zakoñczy³ Ksi¹dz etap studiów teologicznych.

(P.L.) Przysiêgê antymodernistyczn¹ z³o¿y³em z wielka satysfakcj¹.

(Z.W.) Nastêpnie drugi doktorat.

(P.L.) Tak. Chcia³em napisaæ doktorat zwi¹zany z kwesti¹ zasady sprzecznoœci. W³aœ-
ciwie wydawa³o mi siê, ¿e to zagadnienie mia³o jeszcze ró¿ne rozga³êzienia, które 
warto by zbadaæ. Próbowa³em to zrobiæ u prof. A. B. Stêpnia, który by³ nies³ychanie 
dla mnie mi³y i który wiele spotkañ seminaryjnych poœwiêci³ na to, bym móg³ siê 
wygadaæ i móg³ o tej swojej koncepcji zasady sprzecznoœci coœ powiedzieæ. Przy-
chodzi³ na te seminaria pan dr S. Majdañski, matematyk, logik z KUL i patrzyli na 
mnie jak na dziwn¹ ¿yrafê, dziwne zwierz¹tko, które chce zasadzie sprzecznoœci ode-
braæ jej niepodwa¿alny status. 

Ju¿ nie pamiêtam, jak to siê sta³o, w ka¿dym razie uœwiadomi³em sobie, ¿e z filozo-
fii przyrody o¿ywionej nie napiszê w Polsce doktoratu. Dlaczego? Bo wszêdzie bê-
dzie albo marksizm obowi¹zywa³, albo – niestety – doktryna ksiêdza W. Sedlaka lub 
K. Darwina.

(Z.W.) Albo ksiêdza K. K³ósaka.

(P.L.) Ksi¹dz K³ósak nie by³ dla mnie tak niebezpieczny, poniewa¿ on by³ eklekty-
kiem. On referowa³ ró¿ne stanowiska, unikaj¹c z daleka jakichœ konkluzji, ale by³ ot-
warty na ka¿d¹ ewentualnoœæ. Zbada³ ka¿d¹ ewentualnoœæ. Je¿eli siê coœ powiedzia³o 
takiego, czego on jeszcze nie zbada³, to on by³ gotów tego s³uchaæ i gotów by³ to wzi¹æ 
pod uwagê. Nigdy mi nie przysz³o do g³owy, ¿eby pisaæ doktorat pod ks. K³ósakiem, 
chocia¿ mo¿e szkoda. W ka¿dym razie zacz¹³em siê straæ o wyjazd do Rzymu.

(Z.W.) To rozstanie z grup¹ KUL-owsk¹, z prof. Stêpniem by³o czymœ szczególnym 
zaznaczone, czy w pewnym momencie Ksi¹dz stwierdzi³, ¿e nie ma sensu.

(P.L.) Ja chyba nie post¹pi³em tak jak nale¿y, tzn. nie podziêkowa³em prof. Stêpniowi 
za jego nadzwyczajn¹ cierpliwoœæ tak, jak nale¿a³o – a on naprawdê okaza³ mi wielk¹ 
cierpliwoœæ. Po prostu przesta³em tam przyje¿d¿aæ; to wygas³o bez nale¿ytego podziê-
kowania, a mia³em za co podziêkowaæ. 

Przyjecha³em do Rzymu z zamówieniem na artyku³ do ksi¹¿ki, wydawanej przez 
o. Romana Darowskiego, mojego przyjaciela, profesora filozofii i historyka filozofii 
jezuitów w Polsce. Postanowi³em zbadaæ œlady naszych przodków, czyli œlady po 
pitekantropie, australopitekach. Kiedy przyjecha³em do Rzymu, mia³em dostêp do 
bogatych zbiorów czaszek neandertalczyków.
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Zacz¹³em siê p³awiæ w literaturze dotycz¹cej antropogenezy, i zamiast pisaæ doktorat, 
przez pó³tora chyba roku pisa³em ten artyku³, który zosta³ potem wydrukowany – 
artyku³ o wczesnych stadiach ewolucji cz³owieka (Homo sapiens). I tak zakie³kowa³o 
moje zainteresowanie paleoantropologi¹, które trwa do dzisiaj. 

Potem uda³o mi siê wyjechaæ do Londynu, gdzie znowu by³y wspaniale biblioteki. 
Biblioteka Muzeum Historii Naturalnej mia³a chyba trzysta tysiêcy tomów z samej 
biologii. I tam zacz¹³em robiæ mikrofilmy, mikrofisze, postara³em siê o odpowiedni¹ 
aparaturê fotograficzn¹. Zacz¹³em gromadziæ materia³ dotycz¹cy g³ównie biologii 
rozwoju. Zorientowa³em siê, ¿e doœwiadczenia H. Driescha, doœwiadczenia H. Spe-
manna, ca³a kwestia, która dzisiaj jest nazwana teori¹ klonowania, ma kluczowe 
znaczenie dla teorii ¿ycia biologicznego. Biologia rozwoju sta³a siê potem kanw¹ 
mojego doktoratu i ksi¹¿ki, wydanej w Rzymie na Uniwersytecie Gregoriañskim pt. 
Phenotype-Genotype Dichotomy. W czasie pisania tej pracy i w tej pracy uœwiado-
mi³em sobie, ¿e pojêcie genomu ma zast¹piæ pojêcie duszy, czyli tego czynnika, który 
kszta³tuje organizm w procesie embriogenezy i ewentualnie go adaptuje, odpowiednio 
do okolicznoœci. 

(Z.W.) Taka wspó³czesna nazwa formy substancjalnej … 

(P.L.) Tak. W tej pracy wydawa³o mi siê, ¿e ukaza³em, i¿ cz¹steczka DNA absolutnie 
siê do tego nie nadaje W jednej z recenzji – a ukaza³o siê kilka recenzji na zachodzie – 
ostatnie zdanie brzmi: Lenartowicz uwa¿a, ze DNA nie jest genomem. Tak samo 
Sheldrake w swojej pierwszej ksi¹¿ce (on czyta³ Phenotype-Genotype Dichotomy) 
uzna³, ¿e ja tê sprawê rozstrzygn¹³em, wykaza³em, ¿e je¿eli sprowadzamy genom do 
DNA, to na nowo tkwimy w pojêciu fenotypu, i pozostajemy bez genomu.

(Z.W.) To by³a recenzja Sheldreka czy wymiana listów?

(P.L.) Nie, to by³o w jego ksi¹¿ce A New Science of Life. 

(Z.W.) Oczywiœcie pozytywna opinia tego biologa nie przysporzy³a Ksiêdzu chwa³y.

(P.L.) Nie zastanawia³em siê nad tym. On podarowa³ mi potem drug¹ ksi¹¿kê, ale chy-
ba mu nawet za ni¹ nie podziêkowa³em. W sumie, to by³ zbiór ró¿nych niespójnych 
refleksji, które do niczego nie prowadzi³y. Pierwotn¹ myœl Sheldrake'a, dotycz¹ca pow-
stawania kryszta³ów, które siê tworz¹ tak, jakby istnia³a jakaœ poza-przestrzenna ko-
munikacja pomiêdzy poszczególnymi kryszta³ami, traktujê jako przypowieœæ. Jest to 
myœl ciekawa i mia³aby nawet zastosowanie w ujêciu arystotelesowsko-tomistycz-
nym, gdyby chodzi³o o formê ¿yw¹, która nie jest skrêpowana przestrzeni¹ ani czasem.

(Z.W.) Pobyt w Rzymie zaowocowa³ dwiema pracami. Pierwsza dotyczy³a proble-
mów z rekonstrukcj¹ rodowodu hominidów, druga – rozprawa doktorska na temat 
Phenotype-Genotype Dichotomy. Czy ju¿ wtedy widzia³ Ksi¹dz odpowiedŸ na pyta-
nie: co powinno byæ krêgos³upem teoretycznym badañ empirycznych, które wczeœnie 
Ksi¹dz wykonywa³ w PAN.

(P.L.) W Akademii Medycznej i w Zak³adzie Fizjologii PAN. Ja pracowa³em w Zak³a-
dzie Fizjologii Cz³owieka Akademii Medycznej, a stypendium mia³em w Zak³adzie 
Fizjologii PAN. To by³a unia personalna, bo profesor Czubalski by³ kierownikiem jed-
nego i drugiego.

W ksi¹¿ce, któr¹ potem napisa³em, a by³ to podrêcznik Elementy filozofii zjawiska 
biologicznego, ju¿ wyraŸnie stara³em siê wykazaæ, ¿e minimaln¹ ca³oœci¹ biologiczn¹ 
jest cykl ¿yciowy. Nie mo¿na zejœæ poni¿ej cyklu ¿yciowego, jeœli mówimy o ca³oœci bio-
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logicznej. Czyli nie doros³y koñ, nie kucyk, nie Ÿrebak, nie komórka rozrodcza, tylko 
ca³y, osobniczy cykl ¿yciowy. Z tego wynika, ¿e organizm ¿ywy nie ma okreœlonej 
wagi, nie ma okreœlonego kszta³tu, nie ma okreœlonych cech, one siê zmieniaj¹ ca³y 
czas, ale to jest wszystko jednoœæ, to jest pewna ca³oœæ. Je¿eli siê tego nie bierze pod 
uwagê, jako koniecznego t³a, to wszystkie prace dotycz¹ce jakichœ tam fragmentów 
przypominaj¹ cz³owieka, który ze skomplikowanego urz¹dzenia elektronicznego 
wyrwa³ jak¹œ blaszkê z kikutami poprzerywanych kabli nie dbaj¹c o to, ani nie zasta-
nawiaj¹c siê, jak¹ rolê ta blaszka pe³ni³a w ca³oœci.

(Z.W.) Czy Ksi¹dz wie, ¿e podobnego obrazu u¿y³ Sheldrake – tzn. telewizora, na 
którym siê pojawiaj¹ ró¿nego rodzaju obrazy. To mia³ byæ redukcjonistyczny model 
organizmu. Zawarta w nim  by³a sugestia, ¿e organizm jest uk³adem tych ró¿nych 
„kondensatorów”, ró¿nych „lamp”. Oczywiœcie on krytykuje ten model organizmu. 

Wracaj¹c do tego w¹tku rozwoju Ksiêdza pogl¹dów filozoficznych, to jak na razie 
nie widaæ ¿adnych zwrotów, tylko konsekwentne rozwijanie najpierw tego, co byæ 
mo¿e by³o tylko intuicj¹, a póŸniej systematycznym budowaniem spójnego stanowis-
ka w ramach systemu arystotelesowskiego. Czy ta moja ocena jest s³uszna, czy fak-
tycznie to by³a taka prosta linia rozwoju bez ¿adnych zygzaków? 

(P.L.) Ani Arystotelesa, ani œw. Tomasza nie traktujê jako dogmatu. Móg³ Arystoteles 
pisaæ rozmaite bzdury i s¹ tacy, którzy wyd³ubuj¹ z dzie³ Arystotelesa jakieœ durne ka-
wa³ki, które tam na pewno s¹. Ale w teorii poznania, jak mi siê wydaje, postêpujê zgod-
nie z myœl¹ Arystotelesa, dla którego tym, co najbardziej interesuj¹ce by³ organizm 
¿ywy. Jego teoria poznania by³a dopasowana do badania organizmów ¿ywych. Rów-
nie¿ koncepcja substancji niew¹tpliwie by³a oparta o koncepcje organizmu ¿ywego. 
Arystotelesowskie pojêcie organizmu ¿ywego by³o ca³oœciowe, czyli w³aœnie rozwo-
jowe. On by³ zainteresowany embriogenez¹ i traktowa³ embriogenezê jako zjawisko 
fundamentalne. 

Arystotelesowska teoria poznania z jej optymizmem, z jej koncepcj¹ tego, co ab-
surdalne, niemo¿liwe, czyli z zasad¹ sprzecznoœci, z jej szacunkiem dla œwiadectwa 
zmys³ów – które od kilkuset lat jest podwa¿ane, kwestionowane – to wszystko zosta³o 
kiedyœ przyjête przez œw. Tomasza. Ja siê nie przejmujê tym, ¿e œw. Tomasz nie zna³ 
bakterii. Dla mnie chodzenie œcie¿kami takich postaci jak Arystoteles, œw. Tomasz czy 
S. Swie¿awski – z jego komentarzem do tomaszowego Traktatu o cz³owieku, który 
uwa¿am za wspania³y – to jest, jak chodzenia po palach, ponad otch³aniami intelektu-
alnego obumierania. 

Ale, podkreœlam, nie próbowa³em byæ nigdy historykiem filozofii, nigdy nie pró-
bowa³em badaæ, co myœla³ Arystoteles, ale jako biolog widzia³em w przedmiotach ¿y-
wych to, na co Arystoteles zwraca³ uwagê i sam czu³em, ¿e Arystoteles widzia³ to, co ja 
te¿ widzia³em. 

Nie interesowa³a mnie historia myœli, tylko interesowa³ mnie ten sam przedmiot 
badañ, który interesowa³ Arystotelesa. Zupe³nie podobnie lekarza nie interesuje to, jak 
nazywa³ siê uczony, który pierwszy zrozumia³ mechanizm kr¹¿enia krwi. Lekarza 
interesuje opis i zrozumienie tego mechanizmu. 

(Z.W.) Rozumiem. Moja ocena nie tyle dotyczy³a rozwoju systemu filozoficznego, 
który kiedyœ tam w historii zosta³ zaprezentowany, ile chodzi³o mi raczej o pewne 
inspiracje – nie wa¿ne, czy by³y one przyjmowane ze wzglêdów doktrynalnych, czy 
jakichœ innych. Faktycznie tak by³o, ¿e w Ksiêdza publikacjach pojawia³o siê to odnie-
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sienie do szeroko rozumianego arystotelizmu. I nie by³o, powiedzia³bym, ¿adnych 
wycieczek filozoficznych na boki. To by³a konsekwentna postawa – mówiê o inspiracji.

(P.L.) To nie by³a jakaœ postawa za³o¿ona z góry, tylko tak po prostu wysz³o.

(Z.W.) Doktorat – czy zyska³ pochlebne recenzje, albo zosta³ zauwa¿ony?

(P.L.) Tak, zosta³ „zauwa¿ony”. Jeszcze w 1997 roku wysz³a ksi¹¿ka, której wspó³auto-
1rem jest Mario Bunge . Pisze tam o „zapomnianej pracy Lenartowicza z 1975 roku”. 

On klasyfikuje mnie jako witalistê, co jest poprawne, zgodne z rzeczywistoœci¹. Ta 
praca jest zapomniana, ale ja wiem, ¿e mia³em i nadal mam racjê. 

(Z.W.) Po tym doktoracie, jak siê potoczy³y siê dalsze losy Ksiêdza?

(P.L.) Po tym doktoracie uwiadomi³em sobie, ¿e nie bêdê go nostryfikowa³, tylko wez-
mê go jako dorobek do habilitacji. Mia³em doktorat z medycyny, drugiego nie potrze-
bowa³em, a taka ksi¹¿ka to jest przecie¿ dorobek. Rozpraw¹ habilitacyjn¹ by³ mój 
podrêcznik – Elementy filozofii zjawiska biologicznego. Wtedy, w po³owie lat '80-
tych, zgodnie z prawem, gdy podrêcznik by³ oryginalny, a nie powielany, to móg³ byæ 
brany pod uwagê jako rozprawa habilitacyjna i tak siê w³aœnie sta³o. Potem takim 
wa¿nym momentem w mojej pracy by³o spotkanie z dr J. Koszteyn.

(Z.W.) Do w¹tku polskiego jeszcze wrócimy. JeŸdzi³ Ksi¹dz za granicê, przebywa³ 
w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii. Czy tam pojawi³y siê jakieœ osoby, 
z którymi Ksi¹dz dyskutowa³?

(P.L.) Podczas pobytu w Londynie, co tydzieñ jeŸdzi³em do Oxfordu na seminarium 
prof. Rom Harrè (Linacre College), który widzia³ pewne niedostatki pozytywizmu i pró-
bowa³ jakoœ siê z nich wyczo³gaæ, ale, w moim przekonaniu te wysi³ki by³y niekon-
sekwentne – wg zasady: zjeœæ ciastko i mieæ ciastko. W Rzymie zaliczono mi to semi-
narium do tego pensum, które musia³em wykonaæ przed doktoratem. 

W Londynie, gdy pracowa³em jako kapelan w Katedrze Westminsterskiej, spotka-
³em te¿ Tomasza Hardy'ego. Thomasów Hardy by³o prawdopodobnie wiêcej, ale ten 
akurat by³ cz³owiekiem, który uwa¿a³, ¿e poprzez zjawiska paranormalne mo¿emy 
ocaliæ poczucie istnienia Boga. Gdy mi zaproponowa³ wspó³pracê, ja od razu uzna³em, 
¿e mnie to nie odpowiada. Uwa¿a³em, ¿e je¿eli siê nie da na zjawiskach normalnych 
udowodniæ istnienia Stwórcy, to dowód ze zjawisk paranormalnych bêdzie do niczego. 

(Z.W.) Zak³ada³ Ksi¹dz, ¿e cuda daj¹ siê racjonalnie wyjaœniaæ?

(P.L.) Ja jestem przekonany, ¿e cuda s¹ – dla naszego intelektu – przejawem mocy 
ponadludzkiej, podobnie jak malowid³a naskalne s¹ przejawem mocy ponad-
zwierzêcej. Rozumiem dlaczego Koœció³ wymaga – dla unikniêcia doktryny go³o-
s³ownej – potwierdzenia cudami. Dla mnie cuda s¹ koniecznym elementem wiary. 
Uznanie cudów, Bo¿ej mocy czynienia cudów, le¿y u podstaw katolicyzmu. A z dru-
giej strony rozumiem wszystkich przyrodników, pozytywistów czy materialistów, 
którzy uwa¿aj¹, ¿e cuda s¹ z góry niemo¿liwe. Choæby £azarz, na wezwanie Pana 
Jezusa, nawet piêtnaœcie razy wychodzi³ z grobu, to moniœci materialistyczni nigdy nie 
powiedz¹, ¿e to by³ wyraz mocy ponadludzkiej, a tylko – ¿e zadzia³a³y nieznane si³y, 
których jeszcze nauka nie rozpozna³a. Rozumiem ich w tym sensie, ¿e skoro nie dos-
trzegli mocy Bo¿ej w Przyrodzie, to trudno wymagaæ, aby dostrzegli Stwórcê w ja-
kimœ konkretnym cudownym wydarzeniu.

1 Martin Mahler i Mario Augusto Bunge (1997) Foundations of biophilosophy. Springer, 
New York, s. 302
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(Z.W.) L¹dujemy w Polsce. Czy nowy etap przyniós³ wzmocnienie stanowiska z wczeœ-
niejszego okresu?

(P.L.) Ja na wyk³adach pokazujê rusk¹ drewnian¹ babê, rozk³adam j¹, zagl¹dam do 
œrodka, ci¹gle taka sama ruska baba – tyle, ¿e coraz mniejsza. Chcê w ten sposób 
studentom unaoczniæ fakt, ¿e czy bêdziemy badali cz³owieka w skali anatomicznej, 
czy bêdziemy wchodzili w skalê jego ró¿nych organów, tkanek, lub komórek, 
wszêdzie wy³azi ten sam problem – problem integracji rozwoju, adaptacji, orientacji, 
precyzji, oszczêdnoœci materia³owej, oszczêdnoœci energetycznej. Innymi s³owy te 
zjawiska biologiczne, które nas fascynuj¹ w skali anatomicznej i które obserwujemy 
na co dzieñ, odnajdujemy – dziêki instrumentarium technicznemu – w ¿yciu najpros-
tszych bakterii. To, czy te procesy zachodz¹ na poziomie makromolekul czy 
zachodz¹ na poziomie anatomicznym – nie ma wiêkszego znaczenia. S¹ to bowiem 
zawsze te same problemy orientacji w otoczeniu, orientacji w samym sobie. Przyk³a-
dem mo¿e byæ regeneracja. Dlaczego naprawa zaczyna siê akurat tam, gdzie powinna 
siê zacz¹æ i przebiega tak, jak przebiega granica pomiêdzy tkank¹ zdrow¹ a okale-
czon¹?

(Z.W.) Wspomnia³ Ksi¹dz o pani dr Koszteyn. Co nowego wnios³a ta wspó³praca?

(P.L.) Pani dr Koszteyn pojawi³a siê w roku 1996, poniewa¿ w kiosku przykoœcielnym 
kupi³a Elementy filozofii zjawiska biologicznego z wyrwanym pierwszymi stronami    
i chcia³a ode mnie zdobyæ te brakuj¹ce. Przyjecha³a póŸn¹ wiosn¹ 1996 r. do Krakowa. 
Od czasu tego spotkania nasze kontakty i wspó³praca nabra³y takiego 
„przyspieszenia”, ¿e ju¿ w 1997 roku opublikowaliœmy w Forum Philosophicum nasz 
pierwszy wspólny artyku³ o adaptacji (Biological adaptation …) oraz udzieliliœmy ks. 
Kijasowi wywiadu n.t. Czy wspó³czesna nauka mówi o Bogu? (który ukaza³ siê te¿ w 
1997 r. w zredagowanej przez niego ksi¹¿ce Mówiæ o Bogu). Dr Koszteyn pracowa³a w 
Instytucie Oceanologii w Sopocie. Ona jest biologiem, ekologiem, który bada³ 
statystyczne relacje miêdzy pewnymi organizmami, kwestie relacji typu 
ekologicznego. Ja nigdy biologii nie studiowa³em, by³em medykiem i to, co 
wiedzia³em o biologii, ogranicza³o siê do biologii cz³owieka. Kiedy przyjecha³a do 
Krakowa, nagle siê okaza³o, ¿e mam w niej wspaniale Ÿród³o wiedzy gotowej, po 
prostu jej wiedzy biologicznej. Ona musia³a byæ chyba jakimœ kujonem, bo wszystko 
zapamiêta³a z tego, czego siê uczy³a na studiach, i jeszcze wiêcej. W dodatku by³a 
bardzo przychylnie ustosunkowana do stylu myœlenia, jaki ja zaprezentowa³em w tej 
ksi¹¿ce. Ja liczy³em na to, ¿e ona bêdzie tutaj kiedyœ na moim miejscu, ¿e obejmie ka-
tedrê filozofii przyrody o¿ywionej. Zaczêliœmy pisywaæ wspólne prace i ona po 
pewnym czasie zwróci³a moj¹ uwagê na to, ¿e trzeba zrezygnowaæ z podzia³u na duszê 
wegetatywn¹ i animaln¹. Uzna³a, ¿e oddzielenie tych dwóch porz¹dków – roœlinnego 
i wegetatywnego jest nies³uszne. A kluczem do tego wszystkiego jest problem orien-
tacji w otoczeniu. ¯eby to zilustrowaæ, weŸmy pod uwagê na przyk³ad korzeñ, który 
roœnie. Gdy obserwujemy jego wzrost i wiemy, gdzie s¹ Ÿród³a wody, to nie mamy 
w¹tpliwoœci, ¿e ten korzeñ te¿ wie, gdzie jest to Ÿród³o wody. Je¿eli on mija jak¹œ 
przeszkodê, to my rozumiemy, dlaczego on omin¹³. Rozumiemy, ¿e tej przeszkody on 
by nie usun¹³ swoimi mo¿liwoœciami, on musia³ j¹ omin¹æ, ale widzimy, ¿e on po 
pokonaniu przeszkody dalej siêga we „w³aœciwym” kierunku. Któryœ z biologów 
napisa³, ¿e ka¿dy pêd korzenia ma na koñcu mózg. Tak siê temu biologowi 
powiedzia³o. Myœl by³a taka, ¿e koniuszek tego korzenia zachowuje siê tak, jak ktoœ, kto

arnym, 
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powiedzmy, w jakiejœ lawinie wk³ada rêkê w g³¹b warstwy œniegu i szuka, czy nie ma 
tam ludzkiego cia³a. 

Problem orientacji pojawi³ siê przy okazji naszych wspólnych z dr Koszteyn 
rozwa¿añ nad zagadnieniem wiarygodnoœci zmys³ów. Kwestia barw – czy barwy s¹ 
barwami œwiat³a odbitego, czy barwy s¹ zjawiskiem mentalnym, tak jak mówi¹ 
niektórzy pseudo empiryœci, tacy jak Locke, czy te¿ barwy s¹ po prostu na grzbiecie 
ksi¹¿ki, która w œrodku mo¿e mieæ inn¹ barwê. Tym, co wzmocni³o nasze wstêpne 
przekonanie, ¿e barwy nie s¹ jak¹œ rekonstrukcj¹ mentaln¹ (przyjêliœmy nazwê 
obserwacjonizmu, zamiast prezentacjonizmu), by³y doœwiadczenia E. Landa, s³awne-
go wynalazcy polaroidu. Z pewnych dziwnych, niepojêtych powodów – to jest osobna 
sprawa – nie zosta³y one przyjête przez ogó³ fizyków, mimo, ¿e te eksperymenty by³y 
powtarzalne i nawet na Wydziale Fizyki UJ powtórzono je i potwierdzono ich wyniki 
w ca³ej pe³ni. Land fotografowa³ „ró¿nokolorow¹, martw¹, naturê” na kliszy czarno-
bia³ej oœwietlaj¹c tê „martw¹ naturê” œwiat³em monochromatycznym o ró¿nej d³u-
goœci fali. Otrzymywa³ czarno-szaro-bia³e klisze, przeŸrocza owych przedmiotów, 
które sk¹din¹d by³y kolorowe, od niebieskiego pocz¹wszy a na czerwonym skoñ-
czywszy. Potem poprzez przeŸrocze z jednego rzutnika rzuca³ na ekran œwiat³o bia³e 
otrzymuj¹c obraz czarno-szaro-bia³y, a z drugiego œwiat³o monochromatyczne 
przeŸrocza, zrobionego przy pomocy filtra o innej barwie. Z jednego rzutnika wycho-
dzi³o wiêc œwiat³o bia³e, z a drugiego œwiat³o monochromatyczne. Po na³o¿eniu na sie-
bie obu tych obrazów, powinien pojawiæ siê na ekranie obraz szaroczarny, albo obraz 
tej barwy, która przechodzi³a przez filtr monochromatyczny. Tymczasem pojawia³ siê 
obraz kolorowy ze wszystkimi barwami, spoza obszaru spektrum barw, które by³y     
w filtrach. Je¿eli jedno zdjêcie „martwej natury” by³o zrobione na przyk³ad przy d³u-
goœci fali dajmy na to 600 nm, a drugie przy d³ugoœci fali 650 nm, to po zmieszaniu, na 
ekranie, powinno siê pokazaæ œwiat³o mniej wiêcej gdzieœ tam w okolicy barwy czer-
wonej, a tymczasem na ekranie widaæ by³o przedmioty niebieskie, zielone, bia³e, sreb-
rne, z³ote, czarne i ¿ó³te. Ten obraz na ekranie mo¿na by³o fotografowaæ na barwnej 
emulsji i mo¿na by³o otrzymaæ odbitkê kolorow¹. Trzeba dla œcis³oœci dodaæ, ¿e te bar-
wy by³y wprawdzie wyraŸne, ale nie tak ¿ywe jak barwy oryginalnej „martwej na-
tury”. 

Wtedy powiedzieliœmy sobie (tutaj wchodzimy w kwestiê pewnego rozwi¹zania), 
¿e trzeba uznaæ istnienie epifenomenów. Zapo¿yczyliœmy to s³owo z literatury filozo-
ficznej, ale nadaliœmy mu troszkê inne znaczenie, mianowicie – wydawa³o siê nam, ¿e 
czym innym jest energia, która jest materia³em, potencja³em energetycznym, a czym 
innym jest epifenomen tej energii, czysta aktualna barwa przedmiotu. Podobnie ener-
gia fali dŸwiêkowej, materia, czyli niezaktualizowany potencja³ fali dŸwiêkowej – to 
jest co innego, a dŸwiêk, który my s³yszymy, to jest co innego. My poznaæ mo¿emy 
jedno i drugie, ale epifenomen jest czystym aktem, nie jest materia³em, ju¿ tam nie ma 
nic materia³owego. Z barwy nie da siê ju¿ niczego zrobiæ. Z dŸwiêku, który s³yszymy, 
ju¿ siê nie da niczego zrobiæ. Je¿eli mamy falê dŸwiêkow¹, mo¿emy na przyk³ad, t¹ 
fal¹ coœ zburzyæ. Natomiast dŸwiêk rozpadaj¹cych siê murów Jerycha jest ju¿ czystym 
aktem, którego nikt i nic nie mo¿e ju¿ wykorzystaæ.

To rozwi¹zuje problem znany jeszcze staro¿ytnym Grekom, mianowicie problem, 
w jaki sposób mo¿na poznaæ byty materialne skoro one s¹ potencja³em, a potencja³ jest 
niewidzialny. U Swie¿awskiego, w komentarzu do tomaszowego Traktatu o cz³owieku 
jest to wyraŸnie powiedziane. Je¿eli istniej¹ epifenomeny, to wtedy poznanie zaczyna 
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siê w zmys³owoœci – zmys³y poznaj¹ epifenomeny, a ca³a reszta – poznanie fali dŸwiê-
kowej czy poznanie fali œwietlnej lub elektromagnetycznej, czy jakiejœ tam innej, to s¹ 
ju¿ dzia³ania intelektualne, wykorzystuj¹ce to, co pozna³y zmys³y. Poznajemy rzeczy-
wistoœæ dziêki zmys³om, które s¹ narzêdziami orientacji w epifenomenach. 

(Z.W.) Przy okazji problemów epistemologicznych, zainteresowa³a mnie propozycja 
dwóch typów poznania zmys³owego: zmys³owo-racjonalnego i zmys³owo-intelek-
tualnego. Czy to nie jest odnowiona nauka tradycyjnego arystotelizmu na temat poz-
nania, czy te¿ oryginalne stanowisko Ksiêdza?

(P.L.) Ja bym nie powiedzia³, ¿e zmys³owo-racjonalnego. Poznanie zmys³owe jest ra-
cjonalne, ale to nie znaczy, ¿e jest zmys³owo-racjonalne. Bo to jak gdyby sugeruje 
pewn¹ odrêbnoœæ aparatu „zmyœlnoœci” od aparatu „rozumnoœci”. To, jak Arystoteles 
i scholastycy rozumieli zmys³y by³o znacznie szersze ni¿ obecnie. Dziœ mówi siê, ¿e 
zmys³em jest ucho, oko. Tymczasem, tak jak ja siê orientujê, dla scholastyków zmys³y 
to by³a nie tylko zdolnoœæ postrzegania rzeczywistoœci w pewnych wybranych 
aspektach, ale i pamiêæ, instynkty, zdolnoœæ uczenia siê. Czyli ¿ycie zmys³owe by³o 
ogromnym obszarem rozmaitych dynamizmów i wynikiem tych wszystkich dynamiz-
mów by³o racjonalne dzia³anie zwierz¹t, czy to drapie¿ników, czy te¿ tych, którzy 
przed drapie¿nikami uciekaj¹. Racjonalnoœæ dzia³ania organizmu ¿ywego widzia³o siê 
nawet w rybkach w akwarium.

(Z.W.) Ostatnie pytanie z czêœci biograficznej. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ze 
Ksi¹dz nie wymienia zbyt wielu filozofów, którzy jakoœ na Ksiêdza oddzia³ywali. Czy 
to nie jest tak, ¿e to g³ównie nauki przyrodnicze, dok³adnie biologia, wp³ynê³y na 
kszta³t pogl¹dów, a filozofia praktycznie pojawi³a siê na bazie jednego systemu, z któ-
rym siê Ksi¹dz zapozna³ w czasie studiów filozoficznych? Dlaczego tak niewielu filo-
zofów?

(P.L.) Otó¿, jak powiedzia³em wczeœniej, moja koncepcja filozofowania to jest szu-
kanie ca³oœci i badanie ca³oœci jako ca³oœci. Nie interesuj¹ mnie myœli innego cz³owie-
ka, ale to, co jest ca³oœci¹. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e biolog, który siê zajmuje kre-
tami, albo mrówkami, albo pszczo³ami, w wiêkszym stopniu jest filozofem ni¿ filozof, 
który czyta o myœlach rozmaitych filozofów na temat „rzeczywistoœci”, która w moim 
przekonaniu nie wiadomo czy jest ca³oœci¹. Filozofowie interesuj¹ siê „wszys-
tkoœci¹”, ale ja nie uwa¿am „wszystkoœci” za ca³oœæ. Ja chcia³bym korzystaæ z dzie³ fi-
lozofów, ale je¿eli widzê, ¿e ten filozof zaczyna od razu od pewnego poziomu, w któ-
rym przeskakuje jak gdyby ca³¹ masê kontrowersyjnych problemów, jak np. wia-
rygodnoœci zmys³ów, czyli kwestie przyczynowoœci, czy kwestie w³aœnie teleologii, 
ca³oœci – wtedy jestem do takiego filozofa uprzedzony, zniechêcony. Z drugiej strony 
miewam do czynienia z biologami, którzy uwa¿aj¹ siebie za biologów, ale maj¹ t¹ 
naturaln¹ sk³onnoœæ, ¿eby poznaæ ca³oœæ, ¿eby zrozumieæ ca³oœæ. To pragnienie, by 
poznaæ niearbitraln¹ ca³oœæ jest czymœ naturalnym, wrodzonym, powiedzmy instyn-
ktem intelektualnym cz³owieka. Je¿eli on pisze jakieœ teksty, w których siê domyœla 
ca³oœci tego, czy innego przedmiotu, wchodzi on jak gdyby na teren filozofii i, w moim 
przekonaniu, jest on jak najbardziej do miana filozofa uprawniony. A ja siê cieszê, ¿e 
spotka³em takiego cz³owieka, z którym mogê mówiæ o tym samym przedmiocie. S³o-
wem, jak mówi³em H.-D. Mutschlerowi – i to by³ powód, dla którego siê nie zgadzamy 
– ja widzê sprzymierzeñców w biologach, którzy pod wp³ywem nagromadzonej coraz 
obszerniejszej wiedzy, coraz dok³adniejszej, powiedzia³bym w cudzys³owie – „pêka-
j¹”, tzn. zaczynaj¹ im siê, z ca³¹ oczywistoœci¹, jawiæ rzeczy, które dot¹d by³y nie do po-
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myœlenia. Przyk³adem tego niech bêd¹ prace A. Trewavasa, botanika, który przytoczy³ 
ca³y szereg argumentów na korzyœæ tego, ¿e roœliny maj¹ orientacjê w otoczeniu i ¿e s¹ 
inteligentne, tyle tylko, ¿e ich inteligencja nie jest zwi¹zana z tak szybk¹ lokomocj¹, 
jak u zwierz¹t, i wobec tego nie maj¹ te¿ potrzeby wytwarzania tkanki nerwowej, która 
s³u¿y do tego, ¿eby móc szybko przekazywaæ informacje o otoczeniu. Szybkie reago-
wanie na zmiany otoczenia jest konieczne, na przyk³ad dla ptaka, który leci i który 
musi zdecydowaæ w u³amku sekundy czy atakowaæ, czy uciekaæ. 

Trewavas poda³ kilka powodów dla których roœliny nie s¹ traktowane jako istoty 
inteligentne. Jeden z powodów to fakt, ¿e pewne wyniki biolog uœrednia, ¿e bada 
populacjê – która nie jest ca³oœci¹ – zamiast badaæ ca³oœciowe dzia³ania osobnika. 
Dominuj¹ca rola metod statystycznych prowadzi te¿ do koncentrowania uwagi na 
jednym, ³atwym do statystycznej obróbki parametrze. A ten sztucznie, mentalnie 
wyabstrahowany parametr nie wystarcza, aby dostrzec subtelnoœæ procesów 
adaptacyjnych osobnika. W populacji nie zobaczy siê tego, z jak¹ logik¹, z jak¹ 
precyzj¹ zachowywa³ siê osobnik. Czyli zamiana osobnika na populacjê ju¿ 
spowoduje zniekszta³cenie obrazu zachowania siê roœliny. Inna sprawa, ¿e najczêœciej 
bada siê konkretn¹ roœlinê w warunkach laboratoryjnych, gdzie warunki otoczenia s¹ 
ujednolicone i gdzie poszczególne osobniki z koniecznoœci nie musz¹ wykazywaæ 
ca³ego spektrum swoich dzia³añ. Roœlina zachowuje siê inteligentnie, ale to nie jest 
pole do popisu dla roœliny. To jest tak, jak gdyby tygrysa zamkn¹æ w klatce, chc¹c aby 
siê tam popisa³ ca³¹ swoj¹ inteligencj¹, ale on mo¿e siê popisywaæ dopiero wtedy, 
kiedy jest w d¿ungli. 

Przytoczone tu prace Trewavasa – a takich Trewavasów jest w œwiecie biologów 
bardzo wielu – to analizy czy spostrze¿enia, czy propozycje, które dla mnie maj¹ du¿¹ 
wartoœæ, poniewa¿ pochodz¹ od ludzi, którzy siê znaj¹ na rzeczy, czyli na ¿yciu osob-
niczym roœlin, pszczó³, bobrów lub bakterii. Bywa, ¿e filozof wypowiada siê na temat 
istoty ¿ycia, a w³aœciwie nie odwo³a³ siê do ¿adnego konkretnego bytu ani do bakterii, 
ani nawet do pierwotniaka. Bywa, ¿e wypowiada o tych rzeczach, o tych istotach pew-
ne ustalone, szablonowe opinie, o których ja wiem, ¿e to jest po prostu poprawnoœæ 
polityczna a nie ¿adna argumentacja. Nie interesuje mnie dzia³alnoœæ tych filozofów. 
Mnie interesuje tylko to, co dotyczy ca³oœci ¿ywych. Znajdujemy z dr Koszteyn w wie-
lu pracach, sk¹din¹d absolutnie biologicznych, stwierdzenia, które s¹ nies³ychanie 
mocnym potwierdzeniem pewnych rozwi¹zañ, np. arystotelesowskich, je¿eli chodzi 
o obiektywnoœæ poznania zmys³owego. Nie da siê mimikry wyt³umaczyæ bez obiek-
tywnoœci poznania i obiektywnoœci barw. Jak bez tezy o obiektywnoœci poznania 
zmys³owego wyt³umaczyæ, ¿e fl¹dra le¿¹c na ¿ó³to-szarym piasku zmienia barwê gór-
nej powierzchni swego cia³a na kolor ¿ó³to-szary, tak, ¿e trudno siê zorientowaæ, gdzie 
jest piasek a gdzie fl¹dra. Jak wyt³umaczyæ, ¿e choæ ja widzê te manipulacje barw¹ 
skóry, to jeszcze istnieje drapie¿nik, który bêdzie tak samo zdezorientowany jak ja. 
Czy fl¹dra bez poznania barwy otoczenia mog³aby prawid³owo manipulowaæ barw¹ 
swoich pow³ok? Czy bez obiektywnoœci poznania zmys³owego decepcji uleg³by tak 
samo drapie¿nik, jak i biolog-obserwator? Drapie¿nik musi siê orientowaæ, co to jest 
piasek i nie bêdzie piasku atakowa³. Ja jestem trzeci¹ osob¹, która to obserwuje i ona 
siê nie dla mnie schowa³a w tym piasku, tylko ze wzglêdu na tego drapie¿nika. S¹ tu 
zatem trzy istoty, które na pewno widz¹ to samo.

(Z.W.) Z tych przyk³adów, które Ksi¹dz podaje systematycznie, przebija siê chyba 
takie za³o¿enie, ¿e paradygmatem przedmiotu filozofii jest ¿ycie i ¿e na przyk³adach bio-
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logicznych mo¿na zilustrowaæ wszystkie wa¿ne problemy filozoficzne. Jak w takiej 
koncepcji filozofowania mieszcz¹ siê tradycyjne problemy, które zazwyczaj zalicza 
siê do metafizyki: s³ynne pytanie – dlaczego jest raczej coœ, ni¿ nic, istnienie œwiata, 
prawda, dobro, piêkno? To s¹ oczywiœcie has³a, ale zazwyczaj przedstawienie odpo-
wiednich stanowisk w tej dziedzinie nie odwo³ywa³o siê wprost do nauk przyrod-
niczych, do biologii.

(P.L.) Otó¿ ja nie zamierza³em byæ Salomonem, który wszystko ogarnia swoj¹ wie-
dz¹. Ja nie zajmujê siê „wszystkim”. Zajmujê siê biologi¹, któr¹ uwa¿am za bardzo 
wa¿n¹. To jest moja ulubiona dzia³ka. Widzê, jak bardzo istotne dla filozofa s¹ proble-
my biologii, chocia¿ nie bêdê siê k³óci³ o to, czy to s¹ jedyne problemy filozofa. Wcale 
tak nie mówiê, ani tak nie myœlê. Nie zajmujê siê etyk¹, ani estetyk¹, choæ w œwiecie 
biologii estetyka bardzo siê liczy. Widzê te¿, w jaki sposób z jednej strony fizyka pró-
buje wszystko sfizykalizowaæ i zmatematyzowaæ, z fatalnym skutkami dla popraw-
nego opisu samych faktów. I widzê te¿ jak niektórzy filozofowie humaniœci odp³ywaj¹ 
balonikiem w jakieœ sfery intelektualnych ³amig³ówek czy brewerii intelektualnych, 
kwestionuj¹cych te prawid³owoœci przyrody, bez których nie ma prawid³owego pojê-
cia o ¿yciu. Ja znalaz³em sobie niszê, jamkê, w której siedzê, ale wiem te¿, ¿e moje 
pojêcia nie mog¹ byæ wytrychem do zrozumienia „wszystkiego”. 

(Z.W.) Gdyby tak Ksi¹dz próbowa³ umieœciæ siê w dychotomicznym podziale: natu-
ralizm – antynaturalizm, w ró¿nych dziedzinach filozoficznych, to z tego co zosta³o 
powiedziane, bli¿ej Ksiêdzu jest do naturalizmu.

(P.L.) Przede wszystkim s³owo naturalnoœæ, czy naturalizacja, czy natura zosta³o zmo-
nopolizowane i zamkniête w klatce. Z Boga Stwórcy, który jest najbardziej naturalny 
dla stworzenia, zrobi³o siê istotê nadnaturaln¹.

(Z.W.) Doprecyzujmy. Mówi¹c o naturalizmie myœlmy o tych przedmiotach, o tych 
prawid³owoœciach, którymi zajmuj¹ siê nauki przyrodnicze. Opis œwiata, który jest tu 
zaprezentowany przez nauki przyrodnicze, jest obiektywny, w³aœciwy, jedyny – to jest 
naturalizm.

(P.L.) Tak jest, tak siê to g³osi, z tym, ¿e w naturalizmie obowi¹zuje monizm – jest tyl-
ko jedna substancja, materia (mineralna), i koniec. To jest opcja filozoficzna, która oczy-
wiœcie zupe³nie zmienia ca³¹ sytuacjê. Ja jestem za tym, ¿eby badaæ najpierw to, co na-
turalne, a dopiero potem to, co nadnaturalne czy nienaturalne, ale nie godzê siê z przy-
jêciem podstawowej opcji monistycznej, ¿e wszystko jest pochodn¹ praw fizyki kwan-
towej.

(Z.W.) Wszystko jest pochodn¹ nauk przyrodniczych, w tym tak¿e biologii, któr¹ 
Ksi¹dz tak ukocha³.

(P.L.) Ja wyró¿niam wiedzê przyrodnicz¹, która siê gromadzi tak, jak ska³a osadowa. 
I tê wiedzê przyrodnicz¹ widzê nie tylko na uniwersytetach, ale równie¿ w dzia-
³alnoœci rozmaitych tzw. pierwotnych ludów, które znakomicie siê orientuj¹ we w³aœ-
ciwoœciach, prawid³owoœciach swojego otoczenia, dziêki czemu s¹ w stanie prze¿yæ w 
skrajnie trudnych warunkach. I to jest prawdziwa wiedza przyrodnicza, chocia¿ ona 
nie jest zwerbalizowana, chocia¿ ona nie jest wyra¿ona w jakiœ sposób precyzyjny, ale 
to jest wiedza – ¿e coœ jest truj¹ce, ¿e coœ jest lekarstwem na to, czy na tamto. Nato-
miast nauka jest to pewien zespó³ szufladek, które zmieniaj¹ siê co kilkaset lat. Mo-
nizm to fundament pewnej koncepcji nauki. Ale istnia³a te¿ inna koncepcja nauki za 
czasów np. Newtona czy Keplera, którzy jeszcze powa¿nie brali pod uwagê to, ¿e 
wszechœwiat istnieje tylko szeœæ tysiêcy lat i dla których Pan Bóg by³ zupe³nie niepod-
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wa¿alnym fundamentem rzeczywistoœci, w ogóle nie kwestionowanym. W tej chwili 
¿yjemy w epoce dominacji materializmu i ateizmu. To jest w³aœciwie norma akade-
micka, na wszystkich, nawet katolickich uczelniach. Ateista jest pe³nym, normalnym 
uczonym, natomiast ten, który jest wierz¹cy, jest tolerowany, ewentualnie uwa¿a siê, 
¿e to jest jakaœ inna prawda, i wierz¹cy ¿yje w dwóch œwiatach dwóch prawd – przy-
rodniczej i teologicznej. Ale jak to d³ugo potrwa? Uwa¿am, ¿e nied³ugo. I ja uwa¿am, 
¿e pluralizm bytowy jest to pewna wizja rzeczywistoœci, któr¹ ³atwiej udokumen-
towaæ, ³atwiej obroniæ, ni¿ wizjê monizmu. To nie chodzi o to, ¿e wtedy i Pan Bóg siê 
zmieœci, i szatan i wszyscy anio³owie, archanio³owie i wszystkie zastêpy wojsk nie-
bieskich, bo to bêdzie pluralizm. Ale przede wszystkim oka¿e siê, ¿e luki, które widaæ 
w przekazie np. paleontologicznym, to nie s¹ luki poznawcze, tylko to s¹ luki bytowe. 
¯ó³wie zawsze ró¿ni³y siê od wê¿y, a wê¿e zawsze ró¿ni³y siê od ¿ó³wi. I ¿ó³w wyko-
pany gdzieœ na g³êbokoœci 100 milionów lat, by³ prawdziwym ¿ó³wiem – podobnie 
szcz¹tki wê¿a pochodz¹ od prawdziwego wê¿a. Filozoficzna opcja monistyczna, zro-
dzi³a legendê o wspólnym drzewie genealogicznym. Mówi³em w³aœnie o tym niedaw-
no, w Olsztynie. Pokazywa³em jak to legendarne drzewo w rzeczywistoœci wygl¹da, 
ile zawiera nieci¹g³oœci. Mój materia³, moje ilustracje nie by³y wziête z jakichœ tam 
kreacjonistycznych Ÿróde³, tylko ze Ÿróde³ przyrodniczych, z uznanych oficjalnie 
powa¿nych czasopism lub oficjalnych podrêczników z najwy¿szej pó³ki. Takie by³y 
ilustracje mojego wyk³adu. I mimo to zosta³em oceniony jako anarchista. Ja siê nie skar-
¿ê na to, jak tam zosta³em oceniony, tylko ¿e dla mnie wiedza, to jest co innego, a ofic-
jalne, aktualne stanowisko rozpowszechnione w œwiecie akademickim to co innego. 
Na przyk³ad ta sama wiedza Driescha czy Spemanna mo¿e byæ interpretowana tak, i mo-
¿e byæ interpretowana inaczej. I koncepcja Darwina, która odwo³uje siê do ró¿nych 
faktów, mo¿e siê okazaæ s³uszn¹ koncepcj¹, a mo¿e siê okazaæ pewnym niepo-
rozumieniem. 

W historii nauki takich przewrotów istnia³o ju¿ wiele. Nauka ró¿ni siê dla mnie od 
wiedzy przyrodniczej, bo wiedza zwykle pozostaje nienaruszona. To, jak Arystoteles 
opisywa³ rozwój p³odu w jajku kurzym, obowi¹zuje do dzisiaj. Do dzisiaj mo¿na zro-
biæ takie doœwiadczenie, mo¿na opisaæ je, a nasz opis bêdzie pasowa³ do tego, co wi-
dzia³ Arystoteles.

(Z.W.) Dobrze, w takim razie ³agodnie przechodzimy od zarysu drogi intelektualnej 
do nastêpnego dzia³u: stanowiska filozoficznego. Podobno pojêcie bytu Arystoteles 
opracowa³ na bazie bytu biologicznego. By³ to swoistego rodzaju biomorfizm, którego 
wyraŸne znaki dostrzegam w Ksiêdza tekstach.

(P.L.) Je¿eli organizmy ¿ywe s¹ opisywane jako organizmy ¿ywe, to nie jest to bio-
morfizm, ale jest to po prostu poprawny, w³aœciwy opis organizmu ¿ywego. Biomor-
fizmem (analogicznie do antropomorfizmu) nazwaliœmy z dr Koszteyn przypisywanie 
dynamice mineralnej cech formy ¿ywej. Np. gdy siê s³yszy, ¿e „œrodowisko kszta³tuje 
fenotyp roœliny”, lub ¿e „œwiat³o s³oneczne dostarcza informacji koniecznej do proce-
sów fotosyntezy”, to zjawiskom fizycznym b³êdnie przypisuje siê moce, obserwowa-
ne jedynie w formach ¿ywych.

(Z.W.) Precyzyjniej. Chodzi o to, ¿e opis bytu w ogóle jest konstruowany na bazie bytu 
biologicznego. Mo¿na zatem zapytaæ, jakie w³asnoœci bytu biologicznego s¹ wyko-
rzystane do urobienia ogólnego pojêcia bytu?

(P.L.) W moim przekonaniu mówienie o bycie w ogóle (ens ut tale), zwykle nie intere-
suje biologów; uwa¿aj¹ oni, ¿e to jest zbyt abstrakcyjne. Ja te¿ tak uwa¿am. Gdybym roz-
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mawia³ z biologami, a to jest moje ulubione audytorium, to mówi³bym o substancji ¿y-
wej. Substancja biologiczna, ¿ywa, w moim przekonaniu i w przekonaniu dr Koszteyn 
(to jest odgrzewane stanowisko arystotelesowskie), ma strukturê jakby warstwow¹. 
Mianowicie z jednej strony jest warstwa epifenomenalna, to jest to, co widzimy w tej 
chwili, patrz¹c na siebie, to s¹ wszystko epifenomeny. Gdyby siê ranê zrobi³o na skó-
rze, no to by siê ukaza³y jakieœ inne epifenomeny tych ran, ale tylko powierzchniowe. 
Pod spodem mamy akcydensy nieistotowe, np. to, ¿e mocno opieraj¹c siê o jakiœ kant, 
zostanie zniekszta³cony kszta³t mojej d³oni i to zniekszta³cenie nie jest wywo³ane ja-
kimœ czynnikiem wewnêtrznym tylko zewnêtrznym. Tak samo jaszczurka, która siê 
rozgrzewa na kamieniu w s³oñcu, ona nabiera akcydensu nieistotowego i bêdzie siê 
ró¿ni³a temperatur¹ od jaszczurki, która siedzi gdzieœ w cieniu. Ró¿nice temperatur to 
bêd¹ akcydensy nieistotne. Natomiast, to ¿e jaszczurka ma chwilowo tak¹ a nie inn¹ 
masê cia³a, albo chwilowo tak¹ d³ugoœæ, która do pewnego wieku stale siê powiêksza, 
to bêdzie ju¿ akcydens istotowy. To, czy ona bêdzie w tej chwili poszukiwa³a jedzenia, 
czy bêdzie siê opiekowa³a potomstwem, czy bêdzie sk³ada³a jaja, czy bêdzie mniejsza, 
czy bêdzie wiêksza, czy uroœnie i nabierze wagi, czy schudnie to bêd¹ akcydensy 
istotowe. Natomiast inn¹, g³êbsz¹ „warstwê bytow¹” jaszczurki stanowi¹ jej atrybuty. 
Ona ma system lokomocji taki, jaki ma. Ale weŸmy przyk³ad ¿aby, która przechodzi 
przez taki etap swojego ¿ycia, kiedy wygl¹da jak rybka i my to nazywamy kijank¹. Na 
przejœciu miêdzy kijank¹ i doros³¹ ¿ab¹ widzimy zmianê atrybutu lokomocji i atrybutu 
oddychania. Atrybutem jest te¿ system lokomocyjny larwy motyla (g¹sienicy) lub 
system lokomocyjny dojrza³ej postaci motyla. 

Dlaczego nie wystarcz¹ pojêcia akcydensu istotowego i atrybutu? Rzecz w tym, ¿e 
¿aba mo¿e mieæ postaæ jednokomórkow¹ (zap³odnione komórki skrzeku), mo¿e mieæ 
postaæ kijanki, lub postaæ dojrza³ej ¿aby. To, co sprawia, ¿e ¿aba jest ca³oœci¹ to nie s¹ 
akcydensy ani ich pe³ny repertuar. Atrybuty te¿ nie s¹ ca³oœciami. Ca³oœci¹ jest substan-
cja ¿aby. Ona jest motorem rozwoju skrzeku, czynnikiem metamorfozy z kijanki w pos-
taæ ¿aby, ona sprawia, ¿e osobnik jest ca³oœci¹. Substancja okreœla granice zmiennoœci, 
adaptabilnoœci atrybutów, które w okreœlonych warunkach bêd¹ mia³y odpowiednie 
akcydensy istotowe, czy bêd¹ zwi¹zane ze wzrostem wielkoœci cia³a, czy ze zmniej-
szeniem, czy sp³aszczeniem, czy przybraniem jakichœ innych cech. 

Substancja nie jest bezpoœrednio obserwowalna, a raczej nie da siê jej obserwowaæ 
w jednej tylko wybranej skali przestrzennej i w jednym tylko arbitralnie wybranym 
przedziale czasu. Zale¿nie od rodzaju substancji musz¹ siê zmieniaæ warunki obser-
wacji, dostosowuj¹c siê do „natury” osobnika. Obserwacja bakterii wymaga wielu se-
kund, a obserwacja roœliny wielu miesiêcy, lub nawet lat.

W zwi¹zku z t¹ wielowarstwow¹ struktur¹ bytu, pojawia siê te¿ koniecznoœæ uzna-
nia pewnych nieci¹g³oœci w opisie cech osobnika. Tutaj arystotelesowska koncepcja 
bytu ¿ywego (biologicznego) jest nie do pogodzenia z pewnymi fundamentalnymi po-
stulatami darwinizmu. 

W koncepcji arystotelesowskiej cechy opisowe osobnika s¹ nieredukowalnie ró¿-
norodne. W 1975 roku wydawa³o mi siê, ¿e tych ró¿norodnych cech jest cztery. Odró¿-
nia³em wtedy 

cechy identyfikacji osobniczej, dotycz¹ce pow³ok cia³a, pewnych charakterystycz-
nych dla osobnika zapachów lub dynamizmów, 

cechy traumatyczne, czyli rozmaitego rodzaju uszkodzenia struktur cia³a, 
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cechy adaptacyjne, czyli ró¿norodne postacie tego samego osobnika (postaæ larwy, 
postaæ motyla),

cechy podstawowe, czyli „ca³a reszta”.
2Kilka lat temu, z inspiracji dr Koszteyn, uzna³em, ¿e lista tych cech jest d³u¿sza . 

Pocz¹tkowo wyliczy³em ich cztery. W tej chwili rozros³y siê one do oœmiu. Ale naj-
pierw o tych czterech w³aœciwoœciach. Pierwsza cecha bytu, ale nie pierwsza w sensie 
ontologicznym, tylko ta, któr¹ wymieniam w pierwszej kolejnoœci, to s¹ cechy jed-
nostkowe, osobnicze. Na przyk³ad linie papilarne czy grupa krwi, (dok³adna, a nie taka 
z grubsza, przybli¿ona, jak to siê bada u dawców krwi) pigmentacja têczówki – to s¹ 
cechy identyfikuj¹ce, które mo¿na porównaæ do tabliczki rejestracyjnej samochodu 
czy motorówki, czy samolotu. Po tych cechach w³aœciwie nic istotnego o danym orga-
nizmie siê nie dowiadujemy. 

Drugi zespó³ cech to s¹ cechy traumatyczne, rozmaitego rodzaju uszkodzenia. One 
s¹ niepowtarzalne, ka¿dy osobnik inaczej jest okaleczony, w ró¿nych etapach jego 
¿ycia mo¿e siê coœ takiego pojawiæ. 

Nastêpna grupa cech, to s¹ cechy adaptacyjne. Je¿eli bêdê kilka dni kosi³ kos¹ tra-
wê, no to wyrosn¹ mi na d³oni modzele, ¿eby chroniæ moj¹ skórê przed wyst¹pieniem 
b¹bli, przed mechanicznym uszkodzeniem – to s¹ cechy adaptacyjne. Cechami adap-
tacyjnymi mo¿e te¿ byæ zmiana barwy skóry, przybranie na wadze, spadek wagi, 
rozwój miêœni takich czy innych w zale¿noœci od wykonywanej pracy. Te cechy doty-
cz¹ akcydensów istotowych i atrybutów. 

I w koñcu cechy istotowe. Cechy istotowe, to bêdzie tak zwana norma reakcji dane-
go organizmu – to, co siedzi w potencjale tej sikorki czy np. paj¹ka krzy¿aka. To, co 
w nich siedzi, ich potencja³ rozwojowo-adaptacyjny. Te cechy s¹ najbli¿sze pojêcia 
substancji. 

Te cztery grupy cech opisowych bytu, czyli ten opis jest wyra¿any ró¿nymi osobli-
woœciami tego bytu, które maj¹ ró¿n¹ rangê. Jest to opis nies³ychanie uproszczony i nie-
s³ychanie abstrakcyjny. Nawet je¿eli siê potem doda te inne cechy, bo do oœmiu siê 
nam rozros³y, miêdzy nimi s¹ cechy patologiczne osobnicze i cechy wrodzone pato-
logiczne, które przez ca³¹ liniê genealogiczn¹ mog¹ byæ przekazywane. I tak samo ce-
chy adaptacyjne mog¹ siê pojawiaæ w jednym pokoleniu, mog¹ siê pojawiaæ w któ-
rymœ odleglejszym pokoleniu, czyli te¿ tutaj pewne rozró¿nienie bêdzie konieczne, ale 
to wszystko jest siatka pojêæ, która siê mocno trzyma tego, co obserwujemy i u bakterii 
i u cz³owieka. Czyli jest to pewna struktura abstrakcyjna, ale ta struktura wynika z sa-
mych obserwacji i z wiedzy przyrodniczej, tak jak tablica Mendelejewa wynika z wie-
dzy chemicznej.

(Z.W.) W tej strukturze wyró¿nia Ksi¹dz fenotyp i genom.

(P.L.) Pojêcie genomu, czyli prawa rozwoju, zosta³o od pocz¹tku zaw³aszczone przez 
monizm materialistyczny i uto¿samiony z garniturem chromosomów. Ja uzna³em, ¿e 
trzeba odró¿niæ pojêcie genomu strukturalnego od dynamicznego. Genom struktu-
ralny to s¹ chromosomy. Co te chromosomy mog¹ a czego nie mog¹, to jest kwestia do 
zbadania. Natomiast potrzebne jest pojêcie genomu dynamicznego, wyra¿aj¹ce ca³oœ-
ciowoœæ rozwoju konkretnej formy ¿ywej. 

2 Jest to opisane w artykule Jolanty Koszteyn i Piotra Lenartowicza SJ Integracja dynamiki 
biologicznej a drzewa rodowe istot ¿ywych. Filozofia Nauki, IX, 2001, nr 2(34) pp. 59-72.
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(Z.W.) Jednym z warunków (kontrowersyjnych) jest jego niematerialny charakter. 
Mo¿e coœ Ksi¹dz na obronê tego postulatu powie.

(P.L.) Jest to szósty postulat, który ja da³em wbrew moim osobistym przekonaniom, 
tzn. ¿e piêæ pierwszych postulatów wyra¿a wiedzê biologiczn¹, jej teoretyczne kon-
sekwencje. Ka¿dy z tych piêciu postulatów by³ jak gdyby wydobyty z wypowiedzi 
biologów. I ¿eby oddaæ sprawiedliwoœæ sytuacji mentalnej, w jakiej ¿yjemy, napisa-
³em, ¿e przyjmuje siê te¿ postulat szósty – postulat monizmu, czyli tezê, ¿e genom 
(dynamiczny) musi mieæ strukturê atomow¹. Analizuj¹c ten szósty postulat dosze-
d³em do przekonania, ¿e ten postulat wyklucza spe³nianie roli, jaka jest konieczna dla 
genomu. Wobec tego postulat szósty jest pewn¹ opcj¹ filozoficzn¹ przeklejon¹ z zew-
n¹trz do opisu biologicznego i nale¿a³oby siê pozbyæ tego szóstego postulatu. Ale po-
niewa¿ wszyscy tak mówi¹, ¿e to musi byæ materialne, wiêc macie ten postulat, przy-
najmniej go pokaza³em, niech widz¹, co sobie zafundowali. Niech teraz poszukaj¹ 
sk¹d im siê to urodzi³o.

(Z.W.) Jaka jest Ksiêdza podpowiedŸ w tych poszukiwaniach?

(P.L.) Prawdê mówi¹c, to jest konsekwencja pewnych uprzedzeñ antyreligijnych, a mo-
¿e niesympatyczny ksi¹dz katecheta, lub protekcjonalizm kleru, a mo¿e obawa przed 
Bogiem Sêdzi¹ ... Jakieœ takie mog¹ byæ powody tego materializmu. Czasami mo¿e to 
byæ owczy pêd, a czasami jest to pewien etap poszukiwania.

(Z.W.) Moje pytanie by³o bardziej szczegó³owe. Nie materializmu w ogóle, tylko pod-
powiedŸ naukowego (¿e siê tak wyra¿ê) – naukowo-filozoficznego wyjœcia w pojêciu 
genomu poza tê przes³ankê materialistyczn¹. Jaka jest podpowiedŸ Ksiêdza?

(P.L.) Ten szósty postulat nie wynika z empirii biologicznej, ani z toku myœlenia biolo-
gicznego, ale wyra¿a pewn¹ opcjê metafizyczn¹, niezale¿n¹ od wiedzy biologicznej. 

(Z.W.) Ksiê¿e, nie chodzi tylko o negatywn¹ odpowiedŸ, ¿e przes³anka materia-
listyczna nie jest potrzebna, i ¿e nie krêpuje. Chodzi mi o pozytywne okreœlenie, dla-
czego genom dynamiczny nie posiada wymiaru materialnego.

(P.L.) Genom dynamiczny w sposób oczywisty – nawet dla laika – nie jest zale¿ny od 
parametrów przestrzeni i czasu. W tej ksi¹¿ce jest taki schemat, który pokazuje mini-
malny uk³ad funkcjonalny, który sk³ada siê przynajmniej z dwóch czêœci. Otó¿, ¿eby 
powsta³ taki uk³ad funkcjonalny, to musi byæ – liczbowo – znacznie wiêcej elementów 
sprawczych, które by przeprowadzi³y surowiec materii mineralnej w stan dopaso-
wania tych dwóch czêœci do siebie z mo¿liwoœci¹ ekonomicznego przekazu energii. 
Ten schemat musi byæ œciœle kontrolowany w przestrzeni i œciœle kontrolowany w cza-
sie. Czyli wymaga kontroli ponadczasowej i ponadprzestrzennej.

(Z.W.) To jest postulat Driescha.

(P.L.) To jest postulat Driescha i to jest postulat Arystotelesa. Co innego jest Arysto-
teles a co innego s¹, niestety niektórzy tomiœci. Niektórzy tomiœci twierdz¹, ¿e anima 
vegetativa educitur de potentia materiae. W moim przekonaniu nie da siê z potencja³u 
materii mineralnej – czy to bêdzie materia pierwsza, czy ju¿ jakoœ ukszta³towana – 
wydobyæ czynnika, który by spe³nia³ rolê genomu. Po prostu to jest niewykonalne. Bo 
genom dzia³a równoczeœnie we wszystkich warstwach – od molekularnej po anato-
miczn¹. Wszêdzie dzia³a kontrola tego genomu. I dlatego genom nie mo¿e byæ ani du-
¿y, ani ma³y. We wszystkich doœwiadczeniach z klonowaniem, które zaczê³y siê w³aœ-
nie od Driescha, wyraŸnie widaæ, ¿e totum est in toto, et totum est in qualibet parte. 
Genom ma tê w³aœnie cechê: „ca³oœæ jest w ca³oœci, i ca³oœæ jest w ka¿dej czêœci”.
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Ca³oœæ czego? Nie ca³oœæ struktur atomowych, lub cz¹steczkowych. Tu chodzi o ca-
³oœæ dynamiki buduj¹cej konkretny ekotyp, np. roœlinê, której liœcie znajduj¹ siê pod 
wod¹. Ten sam dynamiczny potencja³ móg³by wybudowaæ ekotyp tego samego gatun-
ku, ale którego liœcie wisia³yby na ³odydze w powietrzu i mia³yby, w zwi¹zku z tym, 
inny kszta³t i inn¹ budowê anatomiczn¹. Ten potencja³ nie jest struktur¹ atomow¹ ani 
cz¹steczkow¹. Nie jest czymœ przestrzennym, nie jest ani cienki, ani d³ugi ani gruby. 
Nie zmienia siê wtedy gdy buduje ekotyp wybrany z ca³ej plejady fenotypów, które 
potrafi³by wybudowaæ. Czyli nie da siê genomu pokrajaæ na kawa³ki, bo jest on 
niepodzielny. Mo¿na sprawiæ, ¿e na miejsce jednej komórki rozrodczej bêd¹ dwie 
komórki rozrodcze, bliŸniêta jednojajowe. I to jest mo¿liwe. Mo¿na te¿ zabiæ, ale nie 
mo¿na podzieliæ. Do tego bardzo prymitywnego wywodu na temat statusu ontycznego 
genomu czy formy substancjalnej, dochodz¹ akty substancjalne. W moim (jak równie¿ 
dr Koszteyn) przekonaniu, tymi aktami jest orientacja i manipulacja. 

W jakiej to bêdzie skali? Czy to bêdzie tylko w skali molekularnej, trudno to z góry 
powiedzieæ, ale ca³a dynamika ekotypu jest nie do pomyœlenia bez zjawisk zacho-
dz¹cych w skali molekularnej. A jest ona te¿ nie do pomyœlenia bez pewnej, elemen-
tarnej orientacji w otoczeniu – to dotyczy bakterii tak samo, jak s³onia lub sekwoi.

(Z.W.) Orientacja, czyli taka dzia³alnoœæ protopoznawcza, coœ na wzór zdolnoœci poz-
nawczej.

(P.L.) To jest dynamika poznawcza sensu stricto, choæ ograniczona np. specyficzn¹ 
wra¿liwoœci¹ gatunku, skal¹ rozmiarów cia³a. Tu wchodzimy w zespó³ pojêæ bardzo 
z³o¿ony. I powiedzenie to jest byt ¿ywy, jest nieproporcjonalnym skrótem myœlowym.

(Z.W.) Proszê Ksiêdza, wskazuj¹c na ten niematerialny charakter…

(P.L.) Niemateria³owy. Dusza nie jest materialna. Genom nie jest materia³em. On 
kszta³tuje materia³, pos³uguje siê materia³em.

(Z.W.) Przyznanie niemateria³owego charakteru tej zasadzie, œci¹ga oczywiœcie na 
Ksiêdza i na wszystkich wczeœniejszych witalistów zarzut nienaukowoœci, lub ujmu-
j¹c to od strony pozytywnej, przyjmuje siê, ¿e jest to czysta metafizyka, czyli rzecz 
nienaukowa w sensie œcis³ym. Przyjmuj¹c t¹ pierwsz¹ odpowiedŸ, ¿e nie jest to rzecz 
naukowa, ¿e ten postulat nie ma nic wspólnego z nauk¹…

(P.L.) Poniewa¿ nauka wyklucza coœ, co nie by³oby materia³em w sensie materii mine-
ralnej.

(Z.W.) Czy widzi Ksi¹dz w praktyce badawczej, laboratoryjnej, mo¿liwoœci wyko-
rzystania postulatu genomu, ale w tym radykalnym ujêciu  oraz czy przyjmuje Ksi¹dz 
do wiadomoœci krytykê, ¿e jest to postulat metafizyczny, czyli taki, który dla perspek-
tywy filozoficznej jest konieczny, ale w badaniach naukowych jest to rzecz zbêdna.

(P.L.) Odpowiem po kolei. Najpierw mo¿liwoœæ wykorzystania nie-materia³owej 
koncepcji genomu. Pozytywn¹ cech¹ teorii witalistycznej jest przekonanie o istnieniu 
wewnêtrznych (immanentnych) tendencji biologicznych. S¹ to tendencje ca³oœciowe. 
Tendencja do zdobywania pokarmu, do ochrony struktur cia³a, do adaptacji, czyli 
optymalnego wykorzystania strukturalnych i energetycznych zasobów otoczenia. 
Jeœli racjê maj¹ witaliœci, to biolodzy powinni badaæ, czy organizm sam decyduje o swo-
ich strukturach i o swojej dynamice. Jeœli powszechnie stosowan¹ form¹ badañ 
biologicznych jest badanie czêœci wyd³ubanych z osobnika – jeœli ca³oœciowoœæ osob-
nicza nie jest odpowiednio uwzglêdniana w procedurach obserwacji, to nigdy nie doj-
dzie do ujawnienia pe³ni potencja³u biologicznego, tkwi¹cego w osobniku. Gdyby za-
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miast monistycznego fragmentaryzmu uznaæ konkretn¹ formê ¿yw¹ za niepodzielny 
pêczek potencjalnoœci, to rol¹ biologa by³oby badanie zakresu tej potencjalnoœci. Che-
mik bada jak¹œ substancjê chemiczn¹ umieszczaj¹c j¹ w rozmaitych warunkach i usta-
la, ¿e ta substancja ma tak¹ a nie inn¹ temperaturê wrzenia, topnienia, w takiej a takiej 
temperaturze siê rozk³ada, wystêpuje w okreœlonych izomerach optycznych … itd. 
W ten sposób tworzy siê pojêcie syntetyczne (rodzaj bazy danych) dla konkretnej sub-
stancji chemicznej.

Biolog powinien badaæ jak roœlina zareaguje na zmianê sk³adu chemicznego 
atmosfery, na zmianê w barwie oœwietlenia, na zmianê dostêpnego pokarmu. W ten 
sposób biolog móg³by stopniowo uzyskiwaæ coraz pe³niejsze pojêcie mo¿liwoœci 
rozwojowych obecnych i dzia³aj¹cych w konkretnej formie ¿ywej. 

Taka postawa wymaga traktowania formy ¿ywej jako ca³oœci i wymaga dopusz-
czenia myœli, ¿e w zmienionych warunkach forma ¿ywa zachowuje siê (w pewnych 
granicach) jako istota dzia³aj¹ca racjonalnie. 

Czy psychiatrom i psychologom wolno jest traktowaæ pacjentów jako zbiór cz¹ste-
czek chemicznych i nie wolno dostrzegaæ, ¿e ci pacjenci sami decyduj¹ o wielu swoich 
dzia³aniach? Czy uznanie ludzkiej inteligencji i ludzkiej ograniczonej wolnoœci jest 
hamulcem rozwoju nauki zwanej psychologi¹ i psychiatri¹? 

Teraz, co s¹dziæ o postulacie metafizycznym? Nie mamy do czynienia z jednym 
postulatem, ale z dwoma. Jeden, to postulat monizmu, a drugi to postulat pluralizmu 
(witalizmu). Postulat monizmu pozwala na szukanie fundamentów ¿ycia w reakcjach 
chemicznych. Przy okazji tych poszukiwañ znajdywane, odkrywane bywaj¹ zjawiska 
dla monizmu trudne do wyjaœnienia – np. fakt reperacji DNA, lub modyfikacji post-
transkrypcyjnych (na poziomie mRNA) i modyfikacji post-translacyjnych (na 
poziomie bia³ka). Liczba zjawisk, które odkryto pomimo obowi¹zuj¹cego gorsetu 
monizmu, a które wg hipotezy monizmu nie mia³y prawa siê pojawiæ, jest ogromna. 
Generalnie s¹ to zjawiska z obszaru biologii rozwoju. Innym prawem biologicznym, 
które zupe³nie nie pasuje do fizyczno-chemicznej koncepcji monizmu materia-
listycznego, jest maksymalna strukturalnie i energetycznie oszczêdnoœæ procesów 
rozwoju. Podobnie fakt, ¿e osobnik nie ma ani sta³ej masy ani sta³ych rozmiarów cia³a, 
ani sta³ego repertuaru organów (jedne mog¹ chwilowo zanikaæ a inne siê rozwijaæ) te¿ 
nijak siê ma do mechanicystycznej koncepcji formy ¿ywej. 

Rzekoma materialnoœæ formy ¿ywej prowadzi do tego, ¿e nie wykorzystuje siê 
pewnych testów, ¿e siê nie prowokuje organizmu do pewnych dzia³añ, poniewa¿ z gó-
ry siê wyklucza mo¿liwoœæ takich dzia³añ. I przeciwnie, je¿eli przyjmiemy, ¿e aktem 
substancjalnym organizmu jest orientacja i manipulacja, i ¿e organizm pod-
porz¹dkowuje swoje dzia³ania pewnym celom, w³aœnie teleologii, dzia³a w sposób 
teleologiczny, wtedy pojawia siê szansa falsyfikacji monizmu lub pluralizmu. Naj-
lepszym pomys³em by³oby stworzyæ tak¹ sytuacjê, w której organizm móg³by siê wy-
kazaæ zdolnoœci¹ do orientacji i zdolnoœci¹ do manipulacji. To znaczy, ¿e stwo-
rzylibyœmy sytuacjê, jakiœ eksperyment, który by móg³ to zweryfikowaæ. Czêœæ takich 
eksperymentów by³a wykonana. By³o to np. okaleczanie wyp³awków, siekanie ich na 
ma³e kawa³ki. I okaza³o siê, ¿e bez wzglêdu na to, czy wyp³awek by³ rozciêty w po-
przek czy wzd³u¿, czy z brze¿ku czy od œrodka, zawsze odrasta³ ca³y wyp³awek (chy-
ba, ¿e okaleczenie doprowadzi³o do œmierci). Te znane od dawna fakty s¹ notorycznie 
przemilczane. O pionierskich doœwiadczeniach H. Driescha, H. Spemanna, J. B. Gur-
dona, F. C. Stewarda dowiedzia³em siê wiele lat po egzaminie z embriologii, zdawanym
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w roku 1953. Dowiedzia³em siê nie z podrêczników, ale ze Ÿróde³, do których studenci 
biologii i medycyny na ogó³ nie zagl¹daj¹. A te odkrycia maj¹ wielkie znaczenie dla 
prawid³owego rozwoju np. chirurgii czy transplantologii. Bezduszne traktowanie form 
¿ywych sprawia, ¿e potencja³ ich „psyché” jest niewykorzystywany.

Pozostaje kwestia „metafizyki”. Odró¿niam teoriê konkretnego bytu (np. je¿a, lub 
traszki) od teorii abstrakcyjnie pojêtego „istnienia”. Odró¿niam substancjê kota, lub 
substancjê psa, od teorii „substancji jako takiej”. Takie odró¿nienia to w³aœnie plura-
lizm bytowy. Ogólnikowe, „uniwersalne” pojêcie substancji mo¿e byæ ewentulanie 
punktem dojœcia, ale nie widzê powodu, aby uznaæ to za punkt wyjœcia. Monizm 
materialistyczny jest w³aœnie takim „uniwersalnym” substancjalizmem. Materia ma 
wed³ug monizmu wiele postaci, przejawia siê na wiele sposobów, ale fundamentalnie 
jest to jedna, jedyna substancja. Pluralizm takiej „uniwersalnoœci” nie zak³ada. 
Pluralizm (witalizm) wymaga uznania, ¿e formy ¿ywe s¹ swojego rodzaju ca³oœciami, 
w bardzo bogatym, a zarazem  bardzo konkretnym sensie tego s³owa. S¹ konkretnymi 
i odrêbnymi substancjami. Mo¿na snuæ przypuszczenia, ¿e kiedyœ, z rozwojem wiedzy 
przyrodniczej, dojdzie do likwidacji podzia³ów, które pluralizm uzna³ i uwypukli³, ale 
na razie nic na to nie wskazuje, a likwidacja tych podzia³ów by³aby pewnym regresem 
poznawczym. ant wyœmia³ pojêcie substancji, ale jego krytyka nawet nie musnê³a 
problemu substancji jako ca³oœci obserwowalnej i „eksperymentowalnej”. 

Oczywiœcie j¹drem ca³ego sporu s¹ zjawiska integruj¹cej epigenezy cyklu ¿ycio-
wego, adaptacje fenotypowe, regeneracje. W moim przekonaniu monizm nie jest w sta-
nie tych zjawisk poprawnie opisaæ ani nie jest w stanie ich zrozumieæ. 

(Z.W.) Moniœci podobno t³umacz¹ zjawisko integracji rozwoju w³aœnie genomem w ro-
zumieniu materialistycznym.

(P.L.) Genom materialistyczny to w³aœnie genom strukturalny, a nie genom dynamicz-
ny. Z obserwacji nad rozwojem, adaptacj¹, regeneracj¹ form ¿ywych nie wy³ania siê 
wizja struktury (chemicznej, czy anatomicznej), ale czynnika:

który jest jednoœci¹ a nie zbiorem czynników, 

który posiada pewn¹ orientacjê w otoczeniu i w sobie, 

który posiada zdolnoœæ do manipulacji sob¹ i otoczeniem, 

który dzia³a w granicach nie byle jakiej normy reakcji (zó³wiowej, bocianiej, 
ma³piej lub pszczelej), 

który wykazuje pewn¹ potencjalnoœæ do konstruowania struktur, a one w swojej 
funkcjonalnoœci (wydajnoœci energetycznej) s¹ dos³ownie nieulepszalne. 

(Z.W.) Ale to jest sfera faktów i ona raczej nie podlega dyskusji.

(P.L.) Ja uwa¿am, ¿e to jest argument. Je¿eli organizm w perfekcyjny sposób reperuje 
swoje uszkodzone narz¹dy, to przeszed³ przez test inteligencji, pomyœlnie zda³ test 
inteligencji. Je¿eli ktoœ teraz powie, ¿e pojêcie inteligencji tak samo da siê wyt³u-
maczyæ przy pomocy materia³u wziêtego z materii mineralnej, jak ka¿de inne pojêcie 
fizyczno-chemiczne, to dalszy dialog wydaje siê ju¿ niemo¿liwy. 

Wyró¿ni³em dwa rodzaje b³êdu: b³¹d negacji i b³¹d afirmacji. B³¹d negacji – gdy nie 
widzê tego, co widaæ. B³¹d afirmacji – gdy widzê to, czego nie widaæ. Otó¿ mnie 
moniœci mog¹ zarzucaæ b³¹d afirmacji, ¿e niby ja widzê ducha, tam gdzie go nie ma. Ja 
tym, którzy mnie krytykuj¹, gdybym w ogóle mia³ do nich jakiœ dostêp, powie-
dzia³bym – to jest b³¹d negacji, nie widzicie tego, co widaæ. Powstaje sytuacja patowa.
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Ale wracaj¹c do pana wa¿nego pytania – co da³oby otwarcie siê na hipotezê, ¿e w or-
ganizmie ¿ywym dzia³a jakiœ tam „duszek”, który dzia³a inteligentnie. Ja móg³bym mu 
albo utrudniaæ albo u³atwiaæ sytuacjê, bior¹c pod uwagê ów hipotetyczny parametr 
inteligencji, orientacji. Myœlê, ¿e takie doœwiadczenie by³oby do wymyœlenia, ale wte-
dy okaza³oby siê, ¿e organizmy ¿ywe staæ na znacznie wiêcej ni¿ nam siê wydaje. Wra-
cam do uwag Trewavasa na temat roœlin. Je¿eli stworzymy warunki takie, w których 
nie liczy siê mo¿liwoœæ inteligentnego zachowania, to nigdy tego inteligentnego za-
chowania nie zauwa¿ymy, ani u tygrysa, ani u myszy ani u roœliny.

(Z.W.) Argument historyczny by³by taki. W rozwoju biologii mieliœmy do czynienia 
np. z prymitywnym mechanicyzmem i w ramach paradygmatu nauk przyrodniczych 
da³o siê uwolniæ od takich prymitywnych koncepcji.

(P.L.) Myœli pan, ¿e uda³o siê uwolniæ? Ja mam wra¿enie, chocia¿by po tym, co pan 
mówi³, ¿e odrzucenie mechanicyzmu nie nast¹pi³o, tylko siê go ju¿ nie nazywa prymi-
tywnym.

(Z.W.) Moja intuicja jest taka, ¿e jednak zdolnoœæ otwierania oczu na to, co jest wi-
doczne, u¿ywaj¹c terminologii Ksiêdza Profesora, wystêpuje w nauce. W zwi¹zku z tym 
trudno sobie wyobraziæ, ¿eby by³ taki spisek od kilkuset lat przeciwko  jak to Ksi¹dz 
zgrabnie nazwa³  „duszkom” w organizmie.

(P.L.) W latach 50-tych Peter Mora opublikowa³ w Nature krótki tekst o tym, ¿e w or-
ganizmach ¿ywych przejawia siê coœ, co nazwa³ „urge”, czyli po polsku „d¹¿enie”, 
„tendencja”. Mora, który by³ mikrobiologiem i biochemikiem twierdzi³, ¿e, to „urge” 
widaæ równie¿ i w bakteriach, na poziomie molekularnym. On nie u¿y³ s³owa teleo-
logiczny, ale moglibyœmy powiedzieæ, ¿e jest to pewne d¹¿enie, które siê przejawia 
w³aœnie w tendencji do naprawiania, do reperowania, do pewnej niezale¿noœci od 
wp³ywów otoczenia. Otó¿ to s¹ wszystko przejawy w³aœnie tej immanentnej dynamiki 
genomu. Bo struktury ulegaj¹ uszkodzeniom i te struktury ulegaj¹ naprawieniu. 
S³ysza³ pan mo¿e o tym doœwiadczeniu, które by³o zrobione w Pary¿u parê lat temu, 
gdy napromieniowano kolonie bakterii dawk¹ 1500 razy wiêksz¹ od œmiertelnej dla 
cz³owieka. W ka¿dej bakterii chromosom rozpad³ siê na kilkaset kawa³ków. W ci¹gu 
trzech godzin 37% bakterii by³o w stanie u³o¿yæ ten chromosom z powrotem we 
w³aœciwej kolejnoœci. Ten, kto twierdzi, ¿e ca³a moc siedzi w cz¹steczce DNA bêdzie 
dalej siê upiera³, ¿e cz¹steczka DNA to zrobi³a. Ja tego nie rozumiem, w jaki sposób 
mog³a to zrobiæ cz¹steczka, która zosta³a rozbita na kilkaset kawa³ków. Bo tu nie tylko 
chodzi³o o to, ¿e te fragmenty po³¹czy³y siê w jeden kolisty chromosom, ale te, które 
by³y zamienione miejscami, powymienia³y siê tak, jak nale¿a³o. Zosta³a przywrócona 
prawid³owa lokalizacja poszczególnych fragmentów. Wyniki takiego doœwiadczenie 
s¹ og³oszone, ale nikt siê tym specjalnie nie entuzjazmuje. O czym to œwiadczy? To 
œwiadczy o tym, ¿e dosz³o do radykalnej przebudowy niektórych umys³ów. Sta³y siê 
niezdolne do zadawania pytañ. 

Uda³o mi siê rozmawiaæ z kardyna³em Ch. Schönbornem. Wydawa³o siê, ¿e bêdzie 
po mojej stronie, skoro tak interesowa³ siê teori¹ inteligentnego projektu. Gdy ja Mu w 
pewnym momencie powiedzia³em, ¿e musimy wskrzesiæ pojêcie „spirits”, on siê 
odwróci³, ¿eby ukryæ uœmiech i powiedzia³ – bardzo ksiêdza przepraszam, ale muszê 
ju¿ iœæ do kancelarii, jestem umówiony. To „spirits” rozœmieszy³o go prawie, ¿e do ³ez. 
Wiêc obywamy siê bez spirits, mamy wszystko wyt³umaczone prawami fizyki i che-
mii. 

Dzia³aj¹cy od kilkuset lat „spisek”, nie dotyczy jakiejœ marginalnej kwestii „dusz-
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ków”, ale dotyczy fundamentalnego problemu, czy monizm materialistyczny ma pra-
wo decydowaæ o kszta³cie wiedzy przyrodniczej.

(Z.W.) My rezerwujemy, przynajmniej w niektórych wersjach filozoficznych, to pojê-
cie dla cz³owieka. Tradycja teologiczna przemawia³a za tym, ¿eby zawêziæ to do by-
tów osobowych. I wtedy zwierzêta, roœliny nie podpadaj¹ pod to pojêcie.

(P.L.) Ale ja siê nie przejmujê teologi¹. Dla mnie teologia, owszem, mo¿e mnie cza-
sem inspirowaæ, ale ja siê nie bêdê krêpowa³ teologi¹. Je¿eli by siê w teologii okaza³o, 
¿e ona nic nie wie o duchach drzew czy zwierz¹t, to trudno.

(Z.W.) To nie jest do koñca tylko kwestia tradycji teologicznej, ale tak¿e filozoficznej, 
gdzie bardzo wyraŸnie siê ogranicza sferê bytów, które mo¿emy nazwaæ duchowymi.

(P.L.) Tak. Ja wiem o tym. Ale czym innym jest troska o unikanie terminologii, która 
prowadzi³aby do nieporozumieñ (duch, dusza), a co innego eliminowanie pojêæ 
ukszta³towanych w obliczu faktów (np. czynnik integruj¹cy procesy rozwoju). Nie 
mogê powiedzieæ, ¿e nie widzê koniecznoœci wprowadzenia pojêcia genomu dyna-
micznego i przyjêcia, ¿e ten genom dynamiczny nie jest ani du¿y, ani ma³y, i ¿e jego 
dzia³anie nie polega na wytwarzaniu wi¹zañ chemicznych czy jakichœ energii, ale po-
lega ono na integrowaniu wielu ró¿norodnych dynamizmów na wielu ró¿nych pozio-
mach organizacji struktur biologicznych. Nawet u prostych bakterii tych poziomów 
organizacji jest ponad piêæ. Przy okazji wspomnê, ¿e Driesch mia³ bardzo dobr¹ teoriê, 
która eliminowa³a konflikt z zasad¹ zachowania energii. Nie mogê wyrzec siê uznania 
za s³uszne tego, co napisa³em o piêciu postulatach genomu. Nazwijmy go genomem 
dynamicznym, czy Ogranicznikiem, czy psyche, czy entelechia, czy entelecheia, czy 
czynnikiem E – pal licho jakim konkretnym mianem! Ale jakoœ muszê go nazwaæ. On 
ogranicza mo¿liwoœci materia³u mineralnego, on ¿adnej nowej mo¿liwoœci nie 
wprowadza, on tylko ogranicza. St¹d upada zarzut, ¿e witalizm wychodzi poza sferê 
dzia³ania praw fizyki i chemii. Ten zarzut jest bezpodstawny. Witalizm wskazuje na to, 
¿e w dynamice biologicznej zachodzi kolosalne ograniczenie dzia³ania praw fizyki 
oraz chemii. Analogicznie podczas konstruowania mechanizmu zegara nie zachodzi 
przezwyciê¿anie praw fizyki i chemii, ale ich wykorzystywanie, przy równoczesnym 
ograniczeniu ich dzia³ania. 

Ka¿da maszyna wyprodukowana przez cz³owieka jest rezultatem ograniczeñ, 
ró¿norodnych selekcji, dokonanych przez cz³owieka, kowala, in¿yniera, konstruktora. 
Dlaczego ich dynamikê nazywamy „duchow¹” a wzbraniamy siê dostrzec podobieñ-
stwo pomiêdzy dzie³ami cz³owieka a technicznymi arcydzie³ami komórki bakte-
ryjnej?

Nie mogê te¿ zgodziæ siê na to, ¿e DNA rz¹dzi embriogenez¹ i ¿e w ogóle coœ 
kontroluje. Biblioteka nie kontroluje zachowania siê studentów, biblioteka szyfrów 
molekularnych ani siê sama nie odczyta ani siê sama nie zreplikuje. 

(Z.W.) Czy mo¿e jakimœ rozwi¹zaniem nie by³aby taka intuicja, ¿e te tradycyjne kate-
gorie ontyczne, które stosujemy do opisu, s¹ zbyt ubogie. To nie jest tak, ¿e istniej¹ 
dwie podstawowe substancje  duchowa i materialna, byæ mo¿e istniej¹ jakieœ jeszcze 
inne typy, a krytycy ze wzglêdu na to, ¿e dysponuj¹ tylko tymi dwoma, sprawiaj¹ takie 
problemy. W taki sposób te¿ w tym kierunku idzie dyskusja nad wspó³czesnym 
redukcjonizmem w nauce. ¯e byæ mo¿e spór redukcjonizmu z antyredukcjonizmem 
zostanie rozwi¹zany nie przez to, ¿e któraœ ze stron zwyciê¿y, tylko bêd¹ tworzone 
takie teorie przyrodnicze, które bêd¹ przekracza³y ograniczenia redukcjonizmu i anty-
redukcjonizmu.
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(P.L.) Nie mam pojêcia, co to mia³oby znaczyæ. Tworzenie takich super teorii, które 
po³ykaj¹ te ma³e, zawsze mi siê kojarzy z pewnym niebezpieczeñstwem odlotu w sfery 
abstrakcyjnych, ale ja³owych pojêæ (jak np. system otwarty, lub zamkniêty, struktury 
dyssypatywne, poziom komplikacji … itp.).  

(Z.W.) Ksi¹dz siê deklaruje jako witalista. Natura tego czynnika ograniczaj¹cego ma-
teria³ – skoro jest on ani du¿y ani ma³y – musi byæ niematerialna. W takim razie poja-
wia siê zasadnicze pytanie o genezê takiego czynnika. Jaka jest Ksiêdza odpowiedŸ?

(P.L.) Odpowiedzi ju¿ w pewnym sensie udzieli³em (wraz z Koszteyn i Janikiem SJ) 
3na sympozjum w ATK w Warszawie . Forma ¿ywa – jest form¹ substancjaln¹ (wg ter-

minologii tomistycznej). Nie jest materi¹ mineraln¹, ani czymœ pochodnym tej ma-
terii. Nie widzê innej mo¿liwoœci jak stworzenie jej z niczego. Jednak ta forma jest 
form¹ „organiczn¹”, czyli wewnêtrznie uzale¿nion¹ w swym dzia³aniu od organów 
(narzêdzi) materialnych. Przypuœæmy, ¿e ju¿ zosta³a stworzona – nie by³aby w stanie 
dzia³aæ, bez pewnego elementarnego wyposa¿enia narzêdziowego (mo¿e to byæ 
komplet enzymów do produkcji aminokwasów i nukleotydów, rybosomy, aminoacyl-
tRNA-syntazy) oraz bez pewnego zapasu materia³u strukturalnego i energetycznego. 
Nasiona i jaja zawieraj¹ zwykle zapasy materia³u, ¯eby dosz³o do kreacji organizmu 
¿ywego musia³yby byæ zatem spe³nione przynajmniej trzy warunki. 

Jednym warunkiem jest „posag” (wyposa¿enie). Musia³by zaistnieæ posag przygo-
towany przez organizmy rodzicielskie albo przez samego Pana Boga. Posag, czyli 
pewne minimalne wyposa¿enie w narzêdzia i zapas materia³u strukturalno energe-
tycznego. 

Drugim warunkiem by³yby zaszyfrowane – odpowiednimi szyframi – cz¹steczki 
DNA, które by pasowa³y do tego typu substancji, która powstaje, czyli do konkretnej, 
w sensie „gatunku”, substancji ¿ywej. 

Trzecim warunkiem by³oby w³aœnie stworzenie tej formy substancjalnej czy tego 
ogranicznika, czy tej entelechii, która by wtedy dzia³a³a po swojemu, korzystaj¹c z przy-
gotowanego posagu i z cz¹steczki DNA, zawieraj¹cej odpowiednio zaszyfrowane in-
formacje. 

Takie by³yby warunki stworzenia istoty ¿ywej. 

W tej chwili wielu mówi, ¿e wystarczy tylko zbudowaæ strukturê komórki i w³o¿yæ 
do niej cz¹steczkê DNA, to zacznie ona ¿yæ. Wed³ug mnie pocz¹tkiem ¿ycia jest 
pocz¹tek obserwowalnego procesu emergencji, który jest – wg A-T (filozofia arysto-
telesowsko-tomistyczna) – skutkiem, a nie ostateczn¹ przyczyn¹ dynamiki biologicz-
nej. Je¿eli zacznie siê pojawiaæ emergencja, zaczn¹ siê pojawiaæ pewne poten-
cjalnoœci, których nie by³o w tej pierwszej komóreczce i Ÿród³em tej emergencji nie 
mo¿e byæ ta komórka, która przecie¿ nie zawiera ani struktur komórki nerwowej, ani 
miêœniowej, ani gruczo³owej a tylko jest najprymitywniejsz¹ komórk¹. Akt stwórczy 
musia³by spe³niæ te z³o¿one warunki. Potencjalnoœæ, aktywna zdolnoœæ do budowania 
wielu, zró¿nicowanych wewnêtrznie i funkcjonalnych komórek, tkanek, organów nie 
mo¿e byæ zredukowana ani do struktury zygoty, ani do struktury DNA.

3 Piotr Lenartowicz SJ, Jolanta Koszteyn, Piotr Janik SJ. Rola zjawisk zintegrowanych w 
argumentacji za istnieniem Stwórcy. W: Miêdzy filozofi¹ przyrody a ekofilozofi¹, praca 
zbiorowa pod redakcj¹ Anny Latawiec, Wyd. Uniw. Kard. Wyszyñskiego, Warszawa 1999, 
pp. 120-144]
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(Z.W.) Czyli stworzenie ka¿dej formy substancjalnej? gatunkowej?

(P.L.) Tak. 

(Z.W.) Czyli t¹ racj¹, w tym systemie, musi byæ projektant, stwórca.

(P.L.) Tak. Zrobienie „posagu” – np. kurzego jajka z ¿ó³tkiem i bia³kiem, nie wymaga 
aktu stwórczego. Przygotowanie tego posagu nie wymaga stwarzania materia³u, po-
niewa¿ ten materia³ istnieje. Mo¿na z atomów substancji mineralnej zbudowaæ nukle-
otydy i te nukleotydy spolimeryzowaæ w sposób, który da siê potem odczytaæ jako in-
formacja dla rybosomu … itd. Natomiast tam gdzie chodzi o ten czynnik ogranicza-
j¹cy, niemateria³owy, niematerialny, tam musia³ zajœæ akt stwarzania.

(Z.W.) A jak by³o z genez¹ cz³owieka?

(P.L.) Ró¿nica miêdzy cz³owiekiem a innymi organizmami jest taka, ¿e organizmy 
mno¿¹ siê, ale tylko przez materia³. To znaczy ich rozmna¿anie jest podobne do kopio-
wania tej samej ksi¹¿ki, np. Pana Tadusza, w tysi¹cu egzemplarzach czy w dziesiêciu 
tysi¹cach. Je¿eli siê zniszczy wszystkie egzemplarze z wyj¹tkiem jednego, to i tak nic 
nie zosta³o zniszczone, bo ca³y Pan Tadeusz ocala³. Natomiast cz³owiek jest stwarzany 
jako osobny gatunek. Cz³owiek nie jest niczyj¹ kopi¹.

(Z.W.) Mówi Ksi¹dz o stanie, który nazywa siê osobowym sposobem bycia.

(P.L.) W jêzyku potocznym wyra¿amy to mówi¹c, ¿e cz³owiek nie jest tylko osob-
nikiem, jest te¿ Osob¹. Osobniczoœæ cz³owieka wyra¿a siê wieloma cechami biolo-
gicznymi (antygenami, liniami papilarnymi, pigmentacj¹ têczówki czy kszta³tem 
ma³¿owiny usznej). Ale byæ Osob¹, to coœ znacznie wiêcej.

(Z.W.) Jest osob¹. Nie jest to oczywiœcie pojêcie biologiczne.

(P.L.) Tak, to nie jest pojêcie biologiczne. 

(Z.W.) I taki stan nie ma te¿ prawdopodobnie ¿adnych w³asnoœci biologicznych?

(P.L.) Otó¿ wed³ug Arystotelesa, œw. Tomasza – i ja te¿ uwa¿am, ¿e tak jest – ta dusza, 
która daje cz³owiekowi „osobowoœæ” jest t¹ sam¹ dusz¹, która kszta³tuje jego „osobni-
czoœæ”. Jak pisa³ œw. Tomasz z Akwinu „Anima rationalis est forma corporis”. Czyli 
¿e cz³owiek nie ma dwóch dusz – jednej do kszta³towania cia³a, a drugiej do kszta³to-
wania intelektu. Dusza ludzka jest na wskroœ biologiczna, nie bêd¹c przez to tylko bio-
logiczn¹.

(Z.W.) W tym roku obchodzimy stupiêædziesiêciolecie opublikowania wielkiego dzie-
³a K. Darwina O powstaniu gatunków, w którym zosta³a wy³o¿ona koncepcja ewolucji 
biologicznej. Jak Ksi¹dz ocenia  rozwi¹zanie problemu pocz¹tku ¿ycia i powstawania 
nowych gatunków w tej koncepcji?

(P.L.) Nic nie mam do dodania oprócz tego, co powiedzia³em o tym posagu. Ja za-
sadniczo unikam otwartej polemiki z ewolucjonizmem z takich wzglêdów, ¿e czytanie 
tekstów, które w moim przekonaniu niczego nie t³umacz¹, jest mêcz¹ce, a materia³ 
wa¿nych biologicznie odkryæ, o których musze przeczytaæ, jest ogromny. 

Wobec witalistów, ze strony ogromnej wiêkszoœci biologów, stosowany jest pe-
wien ostracyzm. S¹ uwa¿ani za oszo³omów. Nawet ktoœ, kto ma dobr¹ wolê, widzi w 
koncepcji witalistycznej wiele trudnoœci, i to jest zrozumia³e. Poniewa¿, moim zda-
niem, doktryna witalizmu wynika z wiedzy przyrodniczej, biologicznej, nie widzê 
innego sposobu propagowania witalizmu, jak tylko poprzez gromadzenie materia³u 
pozytywnego. Mam na myœli te doœwiadczenia, o których pisze Trewavas czy inne 
doœwiadczenia, te, dajmy na to, z napromieniowywaniem bakterii i reperacj¹ DNA. One
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s¹ pewnymi okienkami, ukazuj¹cymi wyraŸniej, z jakimi treœciami mamy tutaj do czy-
nienia. 

Po prostu nie mam czasu na to, ¿eby siê zajmowaæ ewolucjonizmem. Zajmuje siê 
biologi¹, organizmami ¿ywymi i staram siê œledziæ postêp wiedzy biologicznej, na ile 
jestem w stanie. 

(Z.W.) Sam Ksi¹dz mówi³ na pocz¹tku naszej rozmowy, ¿e w tych pierwszych bada-
niach w zakresie fizjologii, brakowa³o Ksiêdzu ca³oœci, i ¿e to by³y puzzle, które dos-
konale siê przygotowywa³o, ale bez odniesienia do jakiegoœ krêgos³upa teore-
tycznego. A przecie¿ teoria ewolucji, zdaniem wielu, jest takim teoretycznym krêgo-
s³upem dla ca³ej biologii. Czy mo¿na siê od niego zdystansowaæ? Czy jest to jakaœ 
propozycja, w prezentowaniu jakiegoœ pozytywnego programu?

(P.L.) Nie wiem jak na to odpowiedzieæ.

(Z.W.) Mo¿e rozwinê. Teoria ewolucji proponuje jak¹œ odpowiedŸ na pytanie (teraz 
nie oceniamy jakoœci odpowiedzi), w jaki sposób powsta³y chocia¿by pierwsze orga-
nizmy, w jaki sposób siê rozwija³y, w jaki sposób powsta³a ró¿norodnoœæ ¿ycia. S¹ to 
rzeczy, które s¹ w wielu punktach alternatywn¹ odpowiedzi¹ w stosunku do tego, co 
Ksi¹dz proponuje.

(P.L.) Kiedyœ uœwiadomi³em sobie, ¿e poznanie filozoficzne – w moim rozumieniu 
filozofii – wymaga pewnej nie byle jakiej sekwencji etapów. Skoro interesuje mnie 
problem ¿ycia, to moje zainteresowanie bierze siê z treœci poznania przednaukowego, 
z wiedzy, jak¹ dysponuje bystry przedszkolak. On odró¿nia – w pewnych granicach – 
to co ¿ywe, od tego co nie¿ywe, lub zdech³e. Pierwszy etap filozofowania to jest dobór 
danych empirycznych. Je¿eli ten dobór bêdzie niew³aœciwy, to na samym wstêpie 
dokonam filozoficznego harakiri. Np. jeœli wybiorê sobie, do refleksji nad ¿yciem,  
trochê popio³u, jakiegoœ ¿ywego kurczaka, jakiegoœ zdech³ego kurczaka i przypuœæmy 
jedn¹ planetê, to doprawdy nie wiem, co mi z tego wyjdzie. Dochodzê do przekonania, 
¿e muszê wybraæ przynajmniej cykl ¿yciowy – nie same jajko, nie samego kurczaka, 
odciêtego myœlowo od embriogenezy i od procesu nabywania dojrza³oœci p³ciowej. 
Dobór cyklu ¿yciowego wydaje mi siê pewnym minimum pojêciowym, którego nie 
mogê ju¿ bardziej ograniczyæ. W cyklu ¿yciowym pojawia siê ca³y problem poten-
cjalnoœci, potencjalnoœci rozwojowej, emergencji itd. – czyli najtrudniejszy problem 
dynamiki organizmu, bo rozmna¿anie z jednej komórki jest to regeneracja z poziomu 
minimum. Wszystkie inne regeneracje powinny byæ ³atwiejsze. 

Je¿eli mój rozmówca twierdzi, ¿e cykl ¿yciowy bakterii, pierwotniaka, to za wiele, 
¿e wola³by coœ prostszego, np. sam proces fotosyntezy, albo sam proces lokomocji, 
albo sam proces replikacji DNA – to ja mówiê „pas” i odchodzê od stolika. 

W mojej koncepcji filozofowania zdajê sobie sprawê z tego, ¿e tworzê sobie jakieœ 
pojêcia, formu³ujê pytania i nastêpnie ustalam kryteria odpowiedzi. Te kryteria to takie 
warunki, które sprawi¹, ¿e potrafiê odró¿niæ odpowiedŸ, która mnie posuwa do 
przodu, w moim rozumieniu, od odpowiedzi, które mi nic nie daje. Te warunki 
rozpoznawania dobrej odpowiedzi s¹ pewnym kluczowym elementem filozofowania. 
Dlaczego jak¹œ koncepcjê teoretyczn¹ uwa¿am za bzdurê, i dlaczego inn¹ uwa¿am za 
krok w dobrym kierunku? Taki os¹d zale¿y od wielu czynników. Czy badana 
koncepcja teoretyczna bierze pod uwagê byt ¿ywy (dynamikê osobnika), czy tylko 
jego fragment (np. jego DNA), lub tylko zbiór bytów ¿ywych, wyró¿niony na 
podstawie jakiejœ abstrakcyjnej cechy (np. zbiór groszków, których nasiona maj¹ bia³¹ 
skórkê, lub s¹ ¿ó³tawe na przekroju)? Biolog mo¿e interesowaæ siê barw¹ grochu, ale to
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nie znaczy, ¿e ca³oœciowe badanie procesów ¿yciowych mo¿e opieraæ siê na tych 
cechach, jakie Mendel wybra³ do swoich doœwiadczeñ. Uwa¿am, ¿e teoria inteligen-
tnego projektu, w przeciwieñstwie do teorii mendlizmu, chocia¿ nie jest teori¹ witalis-
tyczn¹, pozostaje krokiem w dobrym kierunku. Po prostu uœwiadamia pewne istotne 
fakty, czy te¿ kieruje uwagê na pewne istotne dla ¿ycia zjawiska, które dot¹d pozosta-
wa³y na marginesie, albo nie by³y tak eksploatowane, jak nale¿y. 

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na propozycjê darwinizmu, to dotyczy ona dwóch od-
rêbnych teorii. Teoria abiogenezy (której odmian¹ by³a teoria Oparina) z roku na rok 
staje siê coraz trudniejsza do traktowania na serio. Postêp biologii komórki bardzo 
skomplikowa³ pojêcie minimalnej (teoretycznie) komórki ¿ywej. Od czasu kiedy ta 
teoria zosta³a wysuniêta, nies³ychanie spotêgowa³y siê wymagania konieczne do tego, 
aby komórka rzeczywiœcie ¿y³a. Dzisiaj lepiej wiadomo, jakie s¹ wymogi co do fun-
kcjonalnoœci rybosomów czy wymogi, którym musz¹ sprostaæ enzymy zaanga¿owane 
w replikacjê czy translacjê. Problemy abiogenezy z ka¿d¹ chwil¹ okazuj¹ siê coraz 
trudniejsze i w miarê postêpu wiedzy, to, co staje siê jasne i oczywiste, wcale nie pasu-
je do pojêcia abiogenezy. 

Drug¹ teori¹ darwinizmu jest pewna koncepcja specjacji, czyli pojawiania siê 
nowych gatunków. Pojawianie siê nowego gatunku suponuje pewien scenariusz lub 
zespó³ scenariuszy. Przede wszystkim ogromn¹ liczbê mutantów, poniewa¿ zak³ada 
siê, ¿e mutacje s¹ bezkierunkowe. Wobec tego mutantów nie spe³niaj¹cych warunków 
biologicznych musi byæ znacznie wiêcej ni¿ tych, które je spe³niaj¹. Mamy wiêc w 
teorii darwinowskiej cmentarzysko mutacji szkodliwych – nazwijmy je letalnymi 
(œmiertelnymi) lub przynajmniej patologicznymi. Wiemy dziœ, ¿e mutacje szkodliwe 
s¹ naprawiane, reperowane – ale to z teorii darwinizmu nie wynika i wcale tej teorii nie 
wzmacnia. Z tego cmentarzyska mutacji wy³ania siê nastêpne cmentarzysko tych 
osobników dojrza³ych, które zosta³y odcedzone przez „selekcjê naturaln¹”, pod któr¹ 
trzeba rozumieæ takie wp³ywy otoczenia, które s¹ fatalne dla samego rozwoju. Czyli 
mamy dwa cmentarzyska, po których nie pozosta³y ¿adne œlady w paleontologii. 

G³ówn¹, w moim przekonaniu, s³aboœci¹ darwinowskiej teorii specjacji jest teza, 
¿e zmiany pewnych cech osobniczych, lub rasowych dokonuj¹ siê tak samo, jak 
zmiany cech oddzielaj¹cych od siebie rzêdy, gromady, typy lub królestwa form 
¿ywych. Darwinizm jest pewnego rodzaju ekstrapolacj¹, która startuje z poziomu 
hodowców go³êbi, a koñczy na jednym drzewie genealogicznym, jednym wspólnym 
drzewie genealogicznym dla wszystkich organizmów ¿ywych. Taka generalizacja 
wydaje siê ma³o wiarygodna, a mo¿e nawet kompromituj¹ca dla mentalnoœci darwi-
nowskiej. Ani obserwacje in vivo, dotycz¹ce obecnie istniej¹cych form ¿ycia, ani dane 
paleontologiczne, obfituj¹ce w oczywiste nieci¹g³oœci i luki, zgodne zreszt¹ z danymi 
uzyskanymi in  vivo, nie  t³umacz¹ uporu, z jakim zwolennicy darwinizmu broni¹ tezy 
o wszechmocy selekcji naturalnej.

Oprócz darwinowskiej teorii ewolucji, tej hypergeneralizuj¹cej, w ju¿ XIX wieku, 
istnieli biolodzy, którzy nazywali siebie ewolucjonistami, i którzy – jak np. Eryk 
Wassmann – badali mrówki. Byli oni œwiadomi istnienia rozmaitych form mrówek – 
tych aktualnie ¿yj¹cych, i tych, które zosta³y przechowane w jakichœ tam kroplach 
¿ywicy z niepamiêtnych czasów, sprzed milionów lat. Dochodzili oni do wniosku, ¿e 
mrówki stanowi¹ populacjê zmienn¹, która siê adaptuje do rozmaitych sytuacji. 
Wobec tego nie powinno siê traktowaæ tych mrówek, jako coœ sta³ego, zafiksowanego, 
tylko jako coœ p³ynnego, co jest w stanie przybieraæ rozmaite formy, w zale¿noœci od tego,
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w jakich œrodowiskach siê znajduje. Ewolucjonizm Wasmanna, jest jak gdyby krzacz-
kiem ewolucyjnym – a nie ga³¹zk¹ wyrastaj¹c¹ z jednego, wspólnego pnia wszystkich 
form ¿ycia. Tak, jak mrówki tworz¹ taki krzaczek ewolucyjny, tak samo i psowate 
tworz¹ krzaczek ewolucyjny z wilkami, lisami, kojotami, szakalami. W ramach takie-
go „krzaczka” wystêpuj¹ mieszañce, hybrydy, mimo, ¿e wyraŸnie dzia³aj¹ te¿ mecha-
nizmy antyhybrydyzacyjne – zabezpieczaj¹ce optymalny fenotyp przed niekorzys-
tnymi modyfikacjami. To samo wystêpuje w grupie kotów. Istniej¹ mieszañce tygrysa 
z lwem i lwa z tygrysem, i od ¿bika a¿ po tygrysa czy lwa, mamy do czynienia z nas-
têpnym, osobnym krzaczkiem ewolucyjnym. 

Ale je¿eli bierzemy pod uwagê taki krzaczek, to dystans miêdzy jednym takim 
krzaczkiem (np. psowatych) a drugim (np. kotowatych, lub koniowatych) siê pog³ê-
bia. Je¿eli traktujemy wilki osobno, to dystans miêdzy wilkiem a kojotem czy szaka-
lem jest niewielki. Natomiast je¿eli pod uwagê weŸmiemy ca³y taki krzaczek, to jeden 
krzaczek od drugiego dziel¹ ju¿ odleg³oœci, które mo¿na by przekroczyæ tylko prze-
kraczaj¹c strefê patologii, a potem ogromn¹ przepaœæ œmierci. To co dzieli koty od 
koni, antylopy od psów, to s¹ „odleg³oœci” nieprzekraczalne. Dlatego uwa¿am, ¿e w tej 
chwili biologia mo¿e siê wypowiadaæ na temat ewolucji w ramach gatunku, w ramach 
rodzaju czy rodziny, ewentualnie rzêdu. Gdzieœ na pograniczu rodziny czy rzêdu bê-
dzie koñczy³ siê ten krzaczek, bêdzie koñczyæ siê to, co ju¿ empirycznie jest udoku-
mentowane i co w materiale paleontologicznym jest dostrzegalne. Natomiast pokre-
wieñstwo wy¿szych piêter, takich jak rz¹d, gromada, typ, królestwo, to jest ju¿ fanta-
zja. Byle jakie t³umaczenie zamiata pod dywanik pytania, i to wa¿ne pytania, które 
pobudzi³yby do precyzyjniejszych badañ i do wiarygodnych odkryæ.

(Z.W.) O ile dobrze rozumiem tê ideê ewolucji, to jednak chodzi o t¹ fantazjê przekra-
czania barier na wy¿szych poziomach.

(P.L.) To jest – zdaniem czo³owych darwinistów – zawsze ten sam mechanizm (muta-
cje + selekcja naturalna). To jest wyra¿ane explicite. E. Mayr mo¿e byæ przyk³adem 
takiego stanowiska. Ten sam mechanizm, który prowadzi do powstawania nowych 
ras, odmian, dzia³a te¿ na poziomie królestwa czy gromady. Dla mnie ca³y spór o uni-
wersalia to jest spór o to, czy pewna drabina pojêæ jest od góry do do³u jednorodna, czy 
te¿ raczej tylko do pewnego poziomu odzwierciedla rzeczywiste, naturalne relacje 
miêdzy organizmami. Takim naturalnym uniwersale bêdzie kot czy kotowaty, a innym 
uniwersale bêdzie koñ czy koniowaty – czy to bêdzie zebra, czy to bêdzie osio³, to nie 
ma to znaczenia. Mówimy tu o kategoriach naturalnych. Natomiast gdy wchodzimy na 
poziom gromady i mamy tu ryby, gady, p³azy, ssaki itd., to na tych szczeblach abstrak-
cji przynale¿noœæ nie opiera siê na ca³oœci, tylko na wybranej cesze – parzystokopytne 
na przyk³ad albo nieparzystokopytne, krêgowce czy stawonogi.

(Z.W.) W przypadku ewolucjonistów pope³niaj¹ oni b³¹d afirmacji.

(P.L.) Tak, to jest b³¹d afirmacji, b³¹d go³os³ownoœci, choæ towarzyszy temu niechêæ 
do dostrze¿enia selektywnoœci.

(Z.W.) Czyli celowoœci?

(P.L.) Nie ka¿da selektywnoœæ jest celowa, bo mo¿e ktoœ selektywnie zacieraæ œlady. 
Selektywnoœæ jest szerszym pojêciem, celowoœæ jest wê¿szym, bardziej z³o¿onym.

(Z.W.) Oczywiœcie to jest w sferze proroctw, ale czy spodziewa siê Ksi¹dz, ¿e nast¹pi 
jakaœ zmiana paradygmatu w naukach biologicznych, z ewolucjonistycznego na jakiœ 
inny?
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(P.L.) Myœlê, ¿e ja tego nie do¿yjê. Natomiast cieszê siê, je¿eli tu i ówdzie znajdujê 
jakiœ, bodaj cichy g³os kogoœ, kto dostrzega ten problem i uwa¿am, ¿e ta próba, ¿eby 
przypisaæ roœlinom inteligencjê jest bardzo obiecuj¹ca. To nie jest pierwsza próba, ju¿ 
dwadzieœcia parê lat temu pewien botanik napisa³ bardzo dobry artyku³ opisuj¹cy dos-
kona³oœæ rozwi¹zañ strukturalnych w budowie drzew. Mia³ on na myœli tak¹ dosko-
na³oœæ, która jest technicznie nie ulepszalna, niedoœcigniona. Cieszê siê, ¿e coœ takiego 
tu i ówdzie znajdujê. 

W tej chwili chcia³bym napisaæ do koñca ksi¹¿kê o australopitekach, chcia³bym 
zrobiæ drugie wydanie Teorii poznania i umrzeæ.

(Z.W.) By³ Ksi¹dz jednym z organizatorów seminariów, które siê odbywa³y w Castel 
Gandolfo – „Nauka-Religia-Dzieje”.

(P.L.) Organizator by³ jeden, to by³ prof. Jerzy Janik, ja pomaga³em przy wydawaniu 
materia³ów.

(Z.W.) Problematyka relacji pomiêdzy tymi obszarami sta³a siê jakoœ Ksiêdzu bli¿sza 
przy okazji chocia¿by redakcji tych ksi¹¿ek. Pojawia siê tutaj m.in. problem zwi¹zany 
z próbami teologicznych, filozoficznych interpretacji teorii ewolucji. Posiada ona po-
tencjalnie bogate implikacje, które mog¹ byæ rozwijane w ró¿nych kierunkach – raz w 
klimacie materialistycznym, raz w teistycznym. Jak Ksi¹dz tutaj widzi sprawê mo¿li-
woœci teistycznych interpretacji teorii ewolucji. Pytam o to w kontekœcie dwóch spraw. 
Ksi¹dz kiedyœ by³ autorem tekstu, w którym sugerowa³, ¿e Jan Pawe³ II zosta³ wpro-
wadzony w b³¹d przez doradców w sprawie teorii ewolucji. Kolejna sprawa, to bardzo 
g³oœno rozdmuchana afera wokó³ wypowiedzi kard. Schönborna w sprawie teorii ewo-
lucji. Tak¿e tutaj w Polsce filozofowie przyrody wypowiadali siê w tej sprawie, oglêd-
nie mówi¹c, z ch³odnym dystansem. Jakie jest w tej sprawie Ksiêdza zdanie? Najpierw 
o teistycznych interpretacjach ewolucji.

(P.L.) Ja uwa¿am, ¿e to jest mydlenie oczu. W gruncie rzeczy proponuje siê teorie ab-
solutnie obywaj¹ce siê bez Boga – hipoteza Boga w teorii ewolucji jest absolutnie zby-
teczna – i doczepia siê do niej istnienie Boga, ¿eby zaspokoiæ tych, którzy s¹ wierz¹cy.

Wrzawa wywo³ana wypowiedzi¹ kard. Schönborna ma wiele w¹tków. Kardyna³ 
u¿y³ terminu „dogmat neodarwinowski”. Jak œmia³! Przecie¿ neodarwinizm to jakoby 
idea³ teorii naukowej! Dalej, Kardyna³ mówi o „rzekomej akceptacji” przez Koœció³ 
neodarwinizmu. Jest to zakwestionowanie pewnej, rozdmuchiwanej przez media, in-
terpretacji s³ów Jana Paw³a II. I wreszcie kardyna³ wyraŸnie stwierdza, ¿e konflikt po-
miêdzy darwinizmem a wiar¹ chrzeœcijañsk¹ wcale nie zosta³ usuniêty.

(Z.W.) Przepraszam, ale w wiêkszoœci teorii naukowych hipoteza Boga nie jest po-
trzebna, czy nawet we wszystkich teoriach.

(P.L.) Tak mówi¹ materialiœci. W moim przekonaniu koniecznoœæ Boga jest w biologii 
widoczna na ka¿dym kroku. To znaczy, ¿e kiedy rozwa¿am np. pocz¹tek ¿ycia, im 
lepiej rozumiem czym jest komórka, w jaki sposób dzia³a, tym mniej przekonuj¹ce jest 
twierdzenie, ¿e to siê dzia³o bez udzia³u Istoty, która jest m¹dra czy genialna. W jakiejœ 
mierze niechêæ wobec opisu teleologicznego te¿ wyra¿a lêk przed ujawnieniem roli 
Stwórcy.

(Z.W.) Czy tutaj Ksi¹dz nie reprezentuje jakiegoœ stanowiska nauki teistycznej, teorie 
przyrodnicze, które s¹ teistyczne i takie, które s¹ ateistyczne czy materialistyczne. Czy 
to nie jest przyk³ad takiego myœlenia w ramach takiej koncepcji nauki teistycznej, w sen-
sie nauka przyrodnicza. 
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(P.L.) Uwa¿am, ¿e nauka nie powinna byæ chrzeœcijañska, muzu³mañska, teistyczna 
czy ateistyczna, ale powinna wyra¿aæ wiarygodn¹ wiedzê przyrodnicz¹. To nie teza 
filozoficzna, ale wiedza przyrodnicza prowadzi nasz umys³ w kierunku uznania ko-
niecznoœci istnienia Stwórcy. 

(Z.W.) Zazwyczaj – przynajmniej w tych interpretacjach, które dominuj¹ w chrzeœci-
jañstwie – to doprowadzenie jest zapoœredniczone przez filozofie, przez odpowiednie 
dopowiedzenia filozoficzne, a nie wprost. Teoria przyrodnicza – Pan Bóg istnieje. U Ksiê-
dza to chyba tak wygl¹da. 

(P.L.) Sobór Watykañski I uzna³, ¿e cz³owiek mo¿e naturalnym rozumem poznaæ 
istnienie Stwórcy. Nie dotyczy to tylko niektórych ludzi, tych którzy chodz¹ na uni-
wersytet, którzy studiuj¹ biologiê. To dotyczy ludzi uznawanych za „prymitywy” – 
Papuasów z Nowej Gwinei czy Buszmenów. Oni, w œwietle posiadanej wiedzy 
przyrodniczej, widz¹ koniecznoœæ uznania Stwórcy. 

(Z.W.) Z tym, ¿e my nie mówimy teraz o widzeniu. Powiedzia³em, ¿e nie chodzi o ka¿-
d¹ formê rozumu, ale o rozum wyspecjalizowany. Taki rozum wyspecjalizowany, za-
k³adany w naukach przyrodniczych jest, przynajmniej na tym etapie, neutralny w kwes-
tii istnienia Boga.

(P.L.) Nie mogê siê z tym zgodziæ. Pan mówi, ¿e jest neutralny. W moim przekonaniu 
nie jest neutralny. W moi przekonaniu teza, ¿e Bóg stworzy³ œwiat, dla biologa po-
winna byæ bardziej przekonuj¹ca, ni¿ teza, ¿e œwiat jest samowystarczalny.

(Z.W.) Ale wtedy jedna z tych konsekwencji jest taka, ¿e teza teistyczna stanowi tak¿e 
kryterium akceptacji lub odrzucenia pewnych teorii przyrodniczych. Mówi¹c krótko. 
Na przyk³ad ksiêdzu, jezuicie, nie wypada zajmowaæ takiego stanowiska w matema-
tyce, ewentualnie w genetyce albo w fizyce, bo to mo¿e doprowadziæ, po odpowied-
nich interpretacjach, do tezy ateistycznej. Ja to oczywiœcie uproœci³em. 

(P.L.) Nie szkodzi. Gdyby poznawanie biologii prowadzi³o mnie do ateizmu, pewnie 
zosta³bym ateist¹. Ta wiedza biologiczna, któr¹ posiadam, prowadzi mnie do uznania 
istnienia Stwórcy ¿ycia.

Wróæmy do tej wypowiedzi papie¿a na temat ewolucji, która by³a przez ró¿nych 
ró¿nie interpretowana. W sumie, jak siê potem nad tym zastanawia³em, papie¿ w swo-
im liœcie wszystko napisa³ tak, jak nale¿y (jak ja uwa¿am, ¿e nale¿a³o napisaæ). Napisa³ 
bowiem, ¿e du¿o jest w pojêciu nauki elementu filozoficznego i ¿e jego pojêcie teorii 
naukowej obejmuje równie¿ te wtrêty pochodz¹ce z opcji filozoficznych. W zwi¹zku 
z tym teoria darwinizmu jest jaka jest, równie¿ ze wzglêdów filozoficznych, które 
mog¹ byæ na przyk³ad w¹tpliwe. 

Uwa¿am za rzecz absolutnie moralnie krzyw¹, ¿e w jednym roku robi siê wielk¹ 
fetê z okazji jakiejœ tam rocznicy galileuszowskiej, ¿eby przekonaæ wszystkich ludzi, 
ze Koœció³ nie powinien siê wypowiadaæ na tematy przyrodnicze, a kilka lat póŸniej 
pieje siê z zachwytu, ¿e wreszcie papie¿ siê wypowiedzia³ na temat teorii ewolucji, 
chocia¿ k³opotliwa sytuacja mo¿e siê powtórzyæ. Gdyby papie¿ siê wypowiedzia³ nie-
roztropnie, mog³a by siê powtórzyæ. Ale papie¿ Jan Pawe³ II wypowiedzia³ siê bardzo 
precyzyjnie i roztropnie. 

I nie widzê ¿adnej ró¿nicy – co takiego siê zmieni³o od tego czasu, kiedy siê wych-
wala³o Galileusza i usi³owa³o tworzyæ specjalne zabezpieczenia, ¿eby siê to nigdy nie 
powtórzy³o – z obecna sytuacj¹, kiedy teraz siê okazuje, ¿e wypowiedŸ takiego czy 
innego kardyna³a ma jakieœ znaczenie dla przyrodoznawstwa. Nie powinniœmy siê przej-
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mowaæ tym, co papie¿ myœli o Galileuszu jako przyrodniku.

(Z.W.) Œwiat jest racjonalny.

(P.L.) Takich stwierdzeñ ja nie wypowiadam, bo dla mnie œwiat mo¿e siê okazaæ 
œmietnikiem. Ja wiem, ¿e w tym œmietniku s¹ króliki, które nie s¹ œmietnikiem. Wiem, 
¿e istniej¹ krety czy owady, które nie s¹ œmietnikiem. Ale je¿eli ja myœlê o ca³ym 
œwiecie, to nie wiem, czy erozja ska³ jest procesem racjonalnym, czy przep³yw mas 
powietrza nad ziemi¹ jest racjonalny czy nie. W przyrodzie wystêpuj¹ pewne 
prawid³owoœci. Nazywanie prawid³owoœci racjonalnoœci¹ prowadzi do niepo-
trzebnych, szkodliwych nieporozumieñ. Przeskakiwanie od ca³oœci ¿ó³wia do „wszys-
tkoœci” Kosmosu napawa mnie niesmakiem i obaw¹, ¿e bêdê bra³ udzia³ w tworzeniu 
jakiejœ teoretycznej tandety. Nie badam wiêc wszystkiego, a tylko siêgam do opisu 
takiej ca³oœci, która jest ca³oœci¹ w sposób oczywisty. Tak¹ ca³oœci¹ jest królik, ale w 
lesie. a nie na pó³misku. Je¿eli u¿ywam pojêcia substancji, to nie bêdê tej substancji 
dzieliæ na piêtnaœcie kawa³ków, tylko powiem – to jest jedna substancja, chocia¿ to raz 
wygl¹da jak aksolotl, a raz wygl¹da jak salamandra. Sprowadzono aksolotle z Meksy-
ku do Berlina i po paru dniach znik³y aksolotle, a w ich miejscu pojawi³y siê sala-
mandry. Wtedy okaza³o siê, ¿e to by³ ten sam organizm.

(Z.W.) To jest ju¿ pytanie  na marginesie. Czy nie jest Ksi¹dz zwolennikiem teleologii 
uniwersalnej?

(P.L.) Nie. Nawet uwa¿a³bym to za niebezpieczne z racji teologicznych. Poniewa¿ 
wierzê, uznajê za wiarygodny przekaz biblijny, naukê Koœcio³a, wobec tego zawsze 
biorê pod uwagê istnienie szatana i ju¿ samo to powoduje we mnie niechêæ do zmie-
szania wszystkiego w jeden kogiel mogiel. Widzê œmieræ, okrucieñstwa, wojny, cho-
roby, rozmaite straszliwe rzeczy, których nie mogê przypisywaæ Panu Bogu, a bardzo 
³atwo je przypisaæ szatanowi – i wobec tego próba zag³askania tego wszystkiego pod 
jedn¹ etykietk¹, jest dla mnie nie do przyjêcia.

(Z.W.) Rozumiem. To tak w duchu Arystotelesa.

(P.L) Arystoteles, gdy na przyk³ad napotka³ problem zmian, to pierwsz¹ rzecz¹, jak¹ 
zrobi³, by³o zinwentaryzowanie tych zmian. Po prostu zbada³, jakie zmiany s¹, zrobi³ 
ich katalog i wstêpnie je poklasyfikowa³. Przynajmniej ja tak odczytujê Arystotelesa. 
Uwa¿am, ¿e je¿eli napotykamy problem uniwersaliów, to skatalogujmy ten problem 
i zobaczmy, czy rzeczywiœcie ten problem jest jednolity, czy te¿ on da siê podzieliæ na 
przyk³ad na dwie czêœci, które niewiele maj¹ ze sob¹ wspólnego. Czyli pierwszym 
krokiem procesu filozofowania jest szerokie zbieranie sieci¹, ale zaraz potem trzeba 
pewne rzeczy wyrzuciæ. Np. zdech³e ryby wyrzucê, nie bêdê siê zajmowa³ biologi¹ 
zdech³ych ryb.

(Z.W.) Chcia³em Ksiêdza zapytaæ o jego pogl¹dy na wszystko lub prawie wszystko, 
bowiem spotkaæ mo¿na jeszcze ludzi, którzy maj¹ ambicje coœ takiego posiadaæ. Nato-
miast Ksi¹dz po prostu mówi, ¿e interesuje siê niewielkim, ale bardzo wyró¿nionym 
fragmentem rzeczywistoœci, jakim jest ¿ycie.

(P.L.) To, ¿e on jest niewielki przestrzennie, to jeszcze o wszystkim nie przes¹dza.
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