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Streszczenie: Pierwotny, arystotelesowski sens terminu ,,dusza” miat stanowi¢ rodzaj
wyjasnienia dla faktow emergencji (epigenezy) obserwowanych w §wiecie organiz-
méw zywych. Te fakty pozostaja do dzi$§ najbardziej fascynujaca zagadka biologii, ale
sa najczesciej wyjasniane struktura i wlasciwosciami czasteczki DNA zawartej w ko-
morkach zywego ciata.

Wyjasnienie arystotelesowskie odwotywato si¢ do koncepcji ,,ztozonosci substancji
zywej”. Elementami tego ztozenia miata by¢ bierna potencjalnos¢ elementow ma-
terialnych oraz immanentnie czynna potencjalnos¢ formy substancjalnej zywej.

W jakim$ momencie historii doszto u zwolennikow i kontynuatorow filozofii Arysto-
telesa do postawienia tezy, jakoby forma substancjalna zywa byta ,,wydobywana z po-
tencjalu materii”. W ten sposob w arystotelesowskiej teorii zycia biologicznego doszto
do wymazania immanentnej dynamiki ,,dusz wegetatywnych” i ,,animalnych”.

Aktualna wiedza biologiczna potwierdza wszystkie te fakty, ktore niegdy$ sprowo-
kowaly Arystotelesa do przyjgcia koncepcji takich ,,dusz”. Dlatego zagadka emer-
gencji (epigenezy) biologicznej pozostanie nierozwiazana tak dtugo, jak dtugo intelekt
biologow i filozofow przyrody bedzie bronit si¢ przed uznaniem, ze ,,zycie”, w kazdej
postaci, jest dynamika ducha a nie dynamika materii.

wDusza” jako proba wyjasnienia zjawisk. Termin ,,dusza” jest — w filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej (AT) postulatem intelektualnym, ,,wymuszanym” przez wie-
dz¢ o pewnej szczegdlnej kategorii zjawisk. W podobnym sensie niewidzialne ,,pole
magnetyczne”, lub rownie niewidzialne ,,pole grawitacyjne” jest tez postulatem inte-
lektualnym, ktory stanowi najlepsze — na danym etapie historii przyrodoznawstwa —
wyjasnienie pewnej, szczegolnej kategorii zjawisk.

Jakie zjawiska wymusity, wg AT, pojecie duszy? W arystotelizmie i tomizmie pojg-
cie ,,duszy” wiaze sig¢ nie tyle z umystem, intelektem, mysleniem, ale przede wszys-
tkim z procesami biologicznymi'. Dusza w sensie AT nie jest zjawiskiem (jak Biata Da-
ma snujaca si¢ po starym zamczysku), ale proba wyjasnienia szczegolnego zjawiska,
charakteryzujacego wszystkie, bez wyjatku, formy zywe.

'Por. Lenartowicz, 1995.



Zjawisko, ktére od starozytnosci ,,wymusza” koncepcj¢ ,,duszy” to emergencja
(Arystoteles uzywat terminu epigeneza), obserwowana w rozwoju embrionalnym,
w zjawiskach metamorfozy owadow, adaptacjach fenotypowych, regeneracjach orga-
néw anatomicznych i reperacjach dokonujacych si¢ wewnatrz komorki zywej, a wresz-
cie w zjawiskach orientacji w otoczeniu i w stanie struktur wtasnego ciata, oraz precyzyj-
nych, selektywnych manipulacjach tak otoczeniem, jak i wtasnym ciatem. Te wszys-
tkie zjawiska sa obserwowane u zwierzat i roslin, a takze, w skali mikroskopowej, u bak-
terii. Dla wygody nazwiemy je emergencja integrujaca materi¢ (EIM). Krotko mo-
wiac, sa to te same zjawiska, ktore obecnie sa najczesciej thumaczone dzialaniem ge-
néw, czyli szyfréw molekularnych zapisanych na dtugiej nici wewnatrzkomérkowego
polimeru DNA.

Historyczna zmiana znaczenia terminu ,,dusza”. Mniej wigcej od czasow Kartezju-
sza znaczenie terminu ,,dusza” zostato znacznie ograniczone i jest do dzi$ czg¢sto utoz-
samiane z samo$wiadomosciq whasciwa cztowiekowi, tylko chwilowo powiazang z
ludz-kim ciatem i odr6zniajaca go od innych istot zywych (roslin lub zwierzat). Samo-
swiadomos¢ jest zjawiskiem szczeg6lnego rodzaju. Z jednej strony jest ono ,,obser-
wowane” przez konkretny podmiot, ale z drugiej strony, jest to zjawisko nickomu-
nikowalne, jak tylko za posrednictwem materii, tj. jezyka, zmystow i catego ciata. Na-
tomiast zjawiska EMI moga by¢ obserwowane bezposrednio przez wielu obser-
watorow.

Termin ,,dusza” stat si¢ — w tym zawezonym znaczeniu — przedmiotem zainte-
resowania filozoféw i psychologow. Wspomniane wyzej zjawiska EIM przestaty si¢
kojarzy¢ z tym terminem. Jednak problem ich wyjasnienia pozostal. Ten problem
sprowadza si¢ do dwoch pytan, czyli posiada jakby podwdjne dno.

Jedno fundamentalne pytanie brzmi: ,,Jakie warunki musi spetnia¢ poprawne, obiek-
tywne wyjasnienie zjawisk typu EIM?

Drugie fundamentalne pytanie brzmi: Czy wyjasnienie zjawisk typu EIM wyczer-
puje intelektualny problem wyjasnienia, czy tez odstania nowe pytanie, mianowicie
pytanie o geneze (,,duszy” lub DNA, lub jakiejkolwiek innej formy wyjasnienia zja-
wisk EMI, odwotujacego si¢ do sfery przedmiotowej, a nie poprzestajacego na samej
grze naszych pojec).

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to trzeba na wstepie podkresli¢, ze koncepcja czyn-
nika wyjasniajacego zjawiska typu EIM musi by¢ tak skonstruowana, aby nie polegaé
na redeskrypcji tych elementéw dynamiki biologicznej, ktore wlasnie wymagaja wy-
jasnienia (np.: ,,w embrionie dlatego zachodzi emergencja, bo powstaja w nim nowe
struktury”).

Analiza pojecia emergencji’. Emergencija jest przechodzeniem od postaci, ktorej pet-
ny opis jest prostszy, do postaci, ktorej petny opis jest bardziej ztozony. W tym sensie
struktura §wiezo ztozonego jaja kurzego jest znacznie prostsza niz struktura i opis wy-
klutego kurczecia, a struktura zolgdzia jest prostsza niz struktura dgbu.

Emergencjaw materii mineralnej. Stowo ,.,emergencja”, badz ,,rozw6j” moze si¢ odno-
si¢ do materii mineralnej. Kto$ powie, ze stozek wulkaniczny ,,roénie” lub ze gdzie$ nad

*Por. Podsiad (2000) hasto Emergencja, oraz Zigba (2002).



Atlantykiem ,,rozwija si¢” uklad nizowy. Czynniki, ktére powoduja wzrost stozka
wulkanicznego, lub rozwo6j uktadu nizowego sa badane przez wulkanologéw Iub fi-
zykéw atmosfery. Dynamika tych zjawisk zmusza niejako intelekt fizykow, aby wy-
krywaé czynniki, ,,przyczyny” determinujace w taki, lub inny sposob te zjawiska.

Innymi stowy zjawiska emergencji obserwowane w materii mineralnej prowokuja
umyst do stawiania pytan, na ktére odpowiedz musi by¢ oparta nie na wyobrazni, lub
fantazji uczonego, ale na gigbszym poznaniu rzeczywistosci obiektywnej. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze w §wiecie materii mineralnej emergencja nie jest traktowana jako
wyjasnienie, leczjako zjawisko, ktore wymaga wyjasnienia’.

Przypowiesé¢ o talii kart. Emergencja, rozumiana jako wzrost ztozono$ci, posiada
jeszcze jeden, bardzo wazny aspekt. Mozna ten aspekt zilustrowaé przy pomocy po-
rownania do talii kart. Przypus¢my, ze punkt wyjscia procesu emergencji przy-
rownamy do pojedynczej karty, posiadajacej pewien charakterystyczny, niepow-
tarzalny nadruk. Przypusémy, ze nasz model procesu emergencji polega na dodawaniu
do tej pierwszej karty — co sekund¢ — nastgpnych kart, a kazda z nich ma jaki$ nowy,
niepowtarzalny nadruk. Po stu sekundach kart jest juz sto, a po tysiacu tysiac. W kaz-
dej nastepnej sekundzie repertuar kart do ewentualnego wyboru jest wigkszy. Emer-
gencja moze by¢ zatem rozumiana dwojako. Albo jako ciagly wzrost liczby kart, albo
jako selekcja — co sekunda — jednej karty, z tego coraz bardziej zréznicowanego zbio-
ru. W tym drugim wypadku, ktory nas wlasnie interesuje, selekcja po tysiacu sekun-
dach jest bardziej precyzyjna, niz po stu, czy dziesigciu. Wybiera si¢ bowiem jedna
karte z tysiaca, a wiec ,,wspotczynnik selektywnosci” wynosi 10°, podczas gdy na po-
czatku, gdy kart byto tylko kilka, ,,wspotczynnik selektywnosci” byl znacznie mniej-
SZy.

Przypowiesé o ,,zaczarowanej” kosci do gry. Przypusémy, ze odpowiednio zaczaro-
wana kostka do gry, po kazdym rzucie, przeksztatca si¢ w kostke posiadajaca o jedna
powierzchnig i o jeden numer wigcej. Gdy po raz pierwszy rzucamy taka kostka tysiac
razy, otrzymujemy serig tysigca numerdéw. Proces emergencji zachodzit, ale wynik na-
szych rzutow mogt by¢ czysto losowy.

Przypusémy jednak, Ze po raz drugi i trzeci rzucamy nasza kostka tysiac razy a za
kazdym razem — czwartym, piatym, dziesiatym — wypada nam ta sama seria kolejnych
numerdéw. Mamy wtedy do czynienia nie tylko z emergencja, ale tez z emergencja
powtarzalna, regularna, taka, ktora trudno uznac za zjawisko losowe.

Dokonajmy jeszcze jednej modyfikacji naszego modelu kosci do gry. Przypusémy,
ze zamiast cyfr na jej powierzchniach pojawiaja si¢ litery alfabetu. Jest ich za kazdym
rzutem coraz wigcej, bo po kazdym rzucie przybywa jedna nowa ptaszczyzna. Za-
pisujemy wynik kazdego rzutu i po jakims$ czasie orientujemy si¢, ze kolejne litery
stanowia tekst ,,Ody do mtodosci”. Powtarzamy nasze rzuty od samego poczatku, od
kosci posiadajacej tylko sze$¢ powierzchni a na nich tylko sze$¢ liter. Przypusémy, ze
ponownie kolejne litery uktadaja si¢ w tekst ,,O0dy do mtodosci”. W takim wypadku
mieliby$my do czynienia z emergencja nie tylko powtarzalna, ale musieliby$Smy uznac,

* Radioaktywno$¢ i zwiazane z nig zmiany substancji chemicznych stanowia wypadek
bardzo trudny do interpretacji. Tu muszg skapitulowac. Pozostawiam to zjawisko na ubo-
czu, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze moze si¢ ono okaza¢ bardzo waznym dla poprawnej
teorii zmian zachodzacych w materii mineralne;j.



ze istnieje jakas wigz, jakas korelacja pomigdzy pojedynczymi rzutami, mimo ze wy-
dawaty si¢ one zupetie losowe.

W ten sposdb wyr6zniliSmy trzy formy emergencji:

Pierwsza to niepowtarzalny wzrost ztozonosci.
Druga to powtarzalny wzrost ztozonosci.
Trzecia, to wewnetrznie skorelowany wzrost ztozonosci.

Ten wlasnie trzeci typ emergencji jest obserwowany w rozwoju form zywych i to
on stanowi problem EIM". Ten typ emergencji jest punktem wyjscia pytan i dociekan,
ktére wyjasnityby, dlaczego w toku emergencji biologicznej dochodzi do selektywnej,
skorelowanej oraz powtarzalnej determinacji wchtonigtych z otoczenia czastek ma-
terii i energii.

Emergencja w biologii. Emergencja jest najpospolitszym i najbardziej cha-
rakterystycznym zjawiskiem biologicznym. Stosunkowo uboga (strukturalnie)
komorka rozrodcza rozwija si¢ w posta¢ wieloryba, stonia, cztowieka czy debu.
Rozwoj form biologicznych rdézni si¢ znacznie od emergencji zachodzacej w
materii mineralnej. W materii mineralnej powtarzalno$¢ procesu emergencji
jestniezbyt wyrazna — stad najpote¢zniejsze komputery nie sa w stanie zapewnic¢
prognozy pogody na okres dtuzszy niz parg dni, lub tygodni. W formach zy-
wych powtarzalnos$¢ procesu emergencji jest niewyobrazalnie precyzyjna.

Przyktadem moze by¢ robak ptaski Caenorhabditis elegans, ktoérego rozwdj z komor-
ki rozrodczej zostat doktadnie przebadany’. Okazalo sie, ze embrion tej formy zywej
rozwija si¢ w ciagu 13 godzin od jednej, do doktadnie 558 komorek, przy czym ,,Sciez-
ki” tego rozwoju sa dla kazdej z tych komoérek $cisle okre$lone’. Z tych komorek
zbudowane jest ciato posiadajace otwor i jame gebowa, gardziel, jelita przednie i tylne,
uktad nerwowy, uktad wydalniczy, uktad rozrodczy a cale cialo jest pokryte grubym
oskorkiem. Jadro kazdej z 558 komorek tego organizmu zawiera w sobie identyczna
czasteczkg DNA, ztozona z ok. 100 milionoéw par zasad nukleinowych i,,zapisang” ok.
dziewigtnastoma tysiacami genow, czyli szyfrow molekularnych.

ZaweZenie potencjatu jako skutek. Dlaczego omawialiSmy wyzej model owej dziw-
nej kosci do gry, ktora ,,napisaliSmy”’, w kolejnych rzutach, ,,Ode¢ do mtodosci”? Otoz
pojawienie si¢ takiego ,,napisu” wymaga ogromnego zawezenia mozliwosci tkwia-
cych w strukturze owej dziwnej kosci i w manipulacjach nazywanych ,,rzutem” kos-
cia. To zawezenie jest skutkiem, obserwowanym przez tego, kto §ledzit ten proces od
poczatku do konca.

“ Korelacje funkcjonalne sa lawinowo wykrywane w miarg postgpu badan nad biomole-
kutami. Por. np. Chen i Dokholyan (2006). Por. tez Koszteyn (2005).

W 2002 roku Brenner, Horvitz i Sulston otrzymali Nagrode Nobla— w zakresie medycyny
— za doktadne zbadanie procesu rozwoju (emergencji) tego robaka. Mozna tez na margi-
nesie doda¢, ze ten organizm, nicoczekiwanie, przetrwat katastrofe promu kosmicznego
Columbia w lutym 2003 roku.

° ,Some animals, such as the nematode Caenorhabditis elegans, are famous for having
organs that possess the same number of cells in all individuals, a property known as eutely”
(Azevedo, Leroi, 2001).



Gdyby$my rzucali moneta i 100 razy pod rzad wypadtaby nam ,,reszka”, to mogli-
bysmy rownie dobrze powiedzieé, ze dwa razy pod rzad rzucili§my 50 kolejnych re-
szek, lub Ze pig¢ razy pod rzad rzuciliémy 20 kolejnych reszek. Gdyby teraz t¢ monete
wzial ktos$ inny 1 wyrzucit nig oczywiscie losowa seri¢ ortow i reszek, to wtedy proces
naszych poprzednich manipulacji podczas rzucania moneta zostalby wzigty pod lupg
i usitowano by zbadac¢, w jaki sposob oszukiwali$my, aby uzyskacé te duga serig kolej-
nych reszek. Innymi stowy zjawisko selektywne wymaga istnienia proporcjonalnego
czynnika selektywnego. Jest to wymog intelektualny, albo jak kto woli, intelektualna
konieczno$¢, dostrzegana w danych zmystowych dzigki intelektualnemu ogladowi
tych danych.

Zawezenie potencjatu materii mineralnej jako selektywnosé w produkcji biomole-
kul. Procesy rozwoju embrionalnego sa oczywiscie selektywne. Ta selekcja zachodzi
na poziomie budowania przez komorke prostych czasteczek organicznych
(aminokwasow, jedno- i dwucukrow, czasteczek bardziej ztozonych jak np. nukleoty-
dy, polimeréw i ogromnej gamy réznorodnych makromolekut ztozonych np. z amino-
kwasdéw 1 fragmentow niepeptydowych (nazywanych grupa prostetyczna).

Dobson (2004) wprowadzit bardzo pozyteczne (dla filozofa przyrody) pojecia ,,prze-
strzeni chemicznej” oraz ,,biologicznie istotnej przestrzeni chemicznej”. Oszacowat
on, ze wewngtrzne wlasciwosci materii mineralnej pozwalaja na utworzenie ogromne;j
liczby rozmaitych potaczen atomoéw w czasteczki chemiczne. Okazalo sig tez, ze orga-
nizm zywy buduje tylko 1/10" mozliwych fizycznie czasteczek, nie przekraczajacych
swa masa masy 500 atomow wodoru (tzw. mikroczasteczek).

Wigkszo$¢ czasteczek biologicznie istotnych ma mase dziesiatki, setki a nawet ty-
sigce razy wigksza od masy 500 atomow wodoru. Na poziomie takich makro-
czasteczek (a naleza tu wszystkie polimery biologiczne, biatka, polinukleotydy, poli-
sacharydy itp.) selektywnos¢ procesOw biosyntezy jest znacznie wigksza. W wypadku
makromolekut ,,biologicznie istotna przestrzen chemiczna stanowi zaledwie 1/ 10*
czastke catej ,,przestrzeni chemicznej”. Procesy biosyntezy, stanowiace fundament
procesOw zachodzacych w trakcie rozwoju, nie tylko, ze nie ,,przekraczaja” (jak sadzi
niejeden) ,,praw fizyczno-chemicznych”, ale przeciwnie, ograniczajq te prawa w spo-
sob zupetnie niewyobrazalny.

Kalkulacje Dobsona nie dotycza olbrzymiej selektywnosci, ktora ujawnia si¢ w bu-
dowaniu (rozwoju) ponadkomoérkowych struktur konkretnej formy organizmu. Ta se-
lektywnos$¢ wyraza si¢ tym, ze prawidtowy rozwoj tkanek i organéw jest stosunkowo
prosty i powtarzalny, gdy poréwna si¢ go z procesami zwyrodnieniowymi, patolo-
giami, cho¢by z niezliczonymi formami nowotworow.

Przyczynowy aspekt zjawiska selektywnosci. Kosmos nie jest ,,materig pierwsza”.
Jest bogatym zbiorem zjawisk, struktur, dynamizmow, ktére sa jakby ,,ograniczone”
(zdeterminowane) prawami przyrody mineralnej. Na tle tych wszystkich determinacji
forma biologiczna, zjawiska biosyntezy, rozwoju, embriogenezy, regeneracji (czyli
EIM) jawig si¢ jako dynamika niestychanie selektywna. Mozna to nazwac emergen-
¢jq, mozna to nazwac epigenezq. Istotne jest to, ze ta stale dokonujaca si¢ na naszych
oczach selektywno$¢ jest oczywistym skutkiem dziatania ,,ogranicznika’’, czynnika de-

7, ,Constraints are restrictions within the realm of the physically possible. /.../ Constraints,



terminujacego, agencji determinujacej, ktora zupetnie inaczej determinuje rozwoj glo-
nu, lub paproci, a zupetnie inaczej determinuje rozwoj stutbi, krokodyla czy goryla.
Selektywno$¢ dynamiki biologicznej jest podstawa do pytania o przyczyne takiej se-
lektywnej determinacji’.

Czy czqsteczka DNA jest owq ,,agencjq” determinujqcq? Czasteczka DNA, zapisana
szyframi molekularnymi, jest od p6t wieku przywolywana jako rozwiazanie zagadki
owej emergencji biologicznej. To czasteczka DNA i jej geny sa powszechnie trakto-
wane jako przyczyna determinujaca wszystkie prawidtowosci i osobliwosci biologicz-
ne. To czasteczka DNA —jakoby — podporzadkowuje sobie wszystkie elementy rozwi-
jajacego si¢ zarodka tak, ze w efekcie pojawia si¢ doskonata anatomicznie, fizjolo-
gicznie 1 psychologicznie posta¢ ptaka lub cztowieka. Aby w petni zdaé sobie sprawe
z oczekiwan, jakie wielu przyrodnikow i filozofow wiaze ze strukturami DNA, nale-
zy najpierw zdawac sobie sprawg z ogromnej liczby i zarazem wewngtrznej jedno$ci
réznorodnych dynamizméw biologicznych. Nalezy tez zdawacé sobie sprawg z ograni-
czonosci strukturalnej i dynamicznej samego DNA. Rozwazymy te dwie kwestie po
kolei.

Problem jednosci i integracji w procesach rozwoju. Przyktadem emergencji w sensie
czysto fizycznym moze by¢ $mietnik, ktory z kazdym dniem staje si¢ czyms$ bardziej
ztozonym, skomplikowanym. Smietnik nie jest zjawiskiem zintegrowanym. Nato-
miast procesy zachodzace w dojrzatej i zdrowej formie zywej sa w oczywisty sposob
skorelowane, zintegrowane. Szybkos¢ z jaka w cyklu zyciowym powstaje nowy egzem-
plarz robaka Caenorhabditis elegans moze wskazywac na to, ze procesy tego rozwoju
sa rOwniez perfekcyjnie zintegrowane. Mozna chyba powiedzieé, ze tak, jak w $§miet-
niku trudno dostrzec integracj¢ pomigdzy kolejnymi porcjami $mieci, ktore sa tam
wyrzucane, tak w dynamice rozwijajacego si¢ organizmu trudno nie dostrzec integra-
¢ji, catoSciowosci tego calego procesu.

Jesli tak, to przyczyna owej integracji powinna by¢ — jak si¢ zdaje — caloscia. Jesli
woz drabiniasty ma cztery identyczne kota, to nalezy przypuszczac, ze istniala istotna
wigz pomigdzy procesami prowadzacymi do skonstruowania kazdego z nich — czyli,
ze proces produkowania tych kot byt zintegrowany, podporzadkowany jednej przy-
czynie. Mozna to wyrazi¢ jeszcze inaczej. Jesli te kota sa takie same, to nie ma zadnej
rozsadnej racji, by powstanie kazdego z nich przypisywac innej, niezaleznej od po-
zostatych przyczynie. W tym sensie podzielenie ciata krokodyla na osobne czgsci i przy-
pisywanie ich rozwoju osobnym przyczynom byltoby razacym naruszeniem Regutly
Ockhama. To samo, mutatis mutandis, dotyczy komorki i jej organelli.

Z tego typu rozumowania wychodzili sredniowieczni tomisci, ktorzy uznajac
oczywista jednosc¢ dziatan cztowieka przypisywali ja istnieniu jednej duszy, ktora ksztat-

then, refer to conditions that prohibit the realization of certain states or events, even though
they are physically possible”. (Schlosser, 2004).

* Trzeba dodaé, ze w momencie $mierci dowolnego organizmu zywego, owa nadzwy-
czajna selektywno$¢ znika i w procesie degradacji biomolekut pojawia si¢ ogromna liczba
zwiazkow chemicznych, ktore nigdy w zywej komorce nie wystgpowaty. Jesli dochodzi do
obumarcia jakiej$ czesci ciata, to wtedy, pojawiajace si¢ w tej czesci owe, nieselektywne
struktury chemiczne stanowia $miertelne niebezpieczenstwo (dziataja jak trucizna) dla
tkanek i organow zdrowych.



towata wszystkie struktury cztowieka i decydowata o wszystkich jego dynamizmach.
Termin ,,dusza” moze si¢ komus nie podobac. To nie jest istota problemu. Mozemy ja
nazwac ,,agencja”, ,,entelecheia” (Driesch), ,,genomem dynamicznym” (w odroznie-
niu od genomu strukturalnego, czyli czasteczki DNA — Lenartowicz 1985). Wazne jest
pytanie o to, czy ona musi by¢ jedna, czy nie musi.

DNA jako kandydat do roli ,integrujqcej agencji rozwoju biologicznego”. Forma
zywa, np. forma wieloryba rozwija si¢ z jajeczka o $rednicy ok. 0,1 mm do olbrzymiej
postaci dorostej liczacej ponad 20 metrow dlugosci. Jesli liczba komorek w Caeno-
rhabditis, ktorego ciato ma ok. l mm dtugosci, zawiera prawie 600 komorek, to liczba
komorek dojrzatego wieloryba jest tysiace razy wigksza, a kazda z tych komorek musi
by¢ wyposazona w kompletna czasteczk¢ DNA, taka sama, jaka istniata w pojedyn-
czej komorce rozrodczej. Emergencja Caenorhabditis lub wieloryba oznacza bardzo
szybkie produkowanie identycznych kopii DNA. Ten fakt prowokuje pytanie o to,
ktéra z tych kopii jest owa nadrzedna agencja determinujaca rozwoj Scisle okreslonej
formy zywej. Inne pytanie wiaze si¢ z chemicznymi wlasciwosciami DNA. W jaki
sposob czasteczka mieszczaca si¢ w malej stosunkowo komoérce wieloryba, moglaby
kontrolowa¢ zachowanie si¢ ciata o masie wielu ton.

Ktos$ powiedziat, ze jesli uda si¢ skonstruowac¢ odpowiednia uprzaz, to mrowka
mogtaby kierowac ruchami stonia. Rzecz w tym, ze procesy emergencji nie rozpo-
czynaja si¢ w gotowych strukturach, ale istota emergencji polega na samym powsta-
waniu struktur (,,uprzezy”).

Inne argumenty przeciwko przypisywaniu DNA tej roli, jaka od czasow Arysto-
telesa przypisywano duszom roslin i zwierzat wiaza si¢ z faktem, ze uszkodzenia DNA
ulegaja wykryciu przez komorke zywa i moga by¢ nareperowane. Wreszcie wiele wska-
zuje na to, ze czasteczka DNA zawiera jedynie niewielka czastke tej informacji, ktora
jest konieczna do precyzyjnego budowania struktur komorki —nie méwiac juz o tkan-
kach i organach wielokomoérkowych (por. Lenartowicz, 1997).

W marcu 2006 roku ukazata si¢ w,,Nature” praca, ktora—jak si¢ zdaje —ukazuje nowe
pigtro kontroli struktur molekularnych, ktorymi forma zywa postuguje sig, aby opty-
malnie wykorzysta¢ mozliwosci otoczenia’. Okazato si¢ bowiem, ze kompleksy biatka
funkcjonalnego (przede wszystkim enzymdow) maja budowe ,,modularna”. Szyfry zapi-
sane na polimerze DNA zawieraja u drozdzy Saccharomyces cerevisiae okoto 6,5 tysia-
ca odcinkow (open reading frames), ktore moga shuzy¢ wyprodukowaniu takiej same;j
liczby polimeréw zlozonych z aminokwaséw, czyli prekursoréw (,,potproduktéw™)
funkcjonalnych czasteczek biatka. Te prekursory wystgpuja albo jako ,,rdzenie” (co-
res), albo jako ,,zataczniki” (attachments), ktore moga by¢ taczone z réznymi rdzenia-
mi, tworzac w rezultacie czasteczki o specyficznych — i pozadanych w danym momen-
cie —wlasciwosciach fizycznych, strukturalnych, katalitycznych ... itp. Zaleznie od wa-
runkow otoczenia i potrzeb konkretnego stadium rozwoju organizmu, forma zywa mo-
glaby w ten sposob szybko tworzy¢ nowe ,,narzgdzia molekularne”, bez konieczno$ci
produkowania wszystkich elementow od ,,zera”, a poprzestajac jedynie na ,,uzbro-
jeniu” gotowego rdzenia odpowiednimi,,zatacznikami”.

Jest rzecza oczywista, ze taki rodzaj modyfikacji struktur komérki wymaga odpo-
wiedniej precyzyjnej kontroli. Odwolywanie si¢ do ,,mocy” zawartych jakoby w poli-
merze DNA wydaje sig tu nieracjonalne. Jest to przypisywanie okreslonej i stosunkowo

’Por. GavinA.C. et al. (2006)



dobrze zbadanej czasteczce chemicznej jakiej$ czarodziejskiej mocy. Ta moc prze-
kraczataby granice samej komorki i rozpo$cierataby swdj wptyw na ciato tysiace i mi-
liony razy wigksze. W dodatku w zjawiskach reperacji biopolimeru DNA ta moc oka-
zywalaby si¢ niezalezna od struktury tego biopolimeru.

Trzeba wigc raczej szuka¢ wyjasnienia pytania o to, w jaki sposob organizm orien-
tuje si¢ w otoczeniu i swoich wlasnych potrzebach, oraz wyjasnienia w jaki sposob jest
w stanie manipulowa¢ — w nieprzewidywalnych z gory okolicznosciach — swoimi
mikro- i makromolekutami. Nie da si¢ bowiem zaprogramowaé tego, co nie jest
przewidywalne. Pajak musi si¢ na biezaco orientowac¢ si¢ w ksztattach i rozmiarach
krzewu, na ktorym zatozy swoja siec.

Podsumowujac t¢ cze$¢ naszego opracowania mozna powiedzie¢, ze zjawisko
emergencji (epigenezy) biologicznej jest dynamika oczywiscie zintegrowana i nie-
zwykle selektywna. To zjawisko nie przekracza praw obowiazujacych w materii mine-
ralnej. Przeciwnie, zachodzi tu kolosalne, niewyobrazalne ,,ograniczenie” potencjatu
zawartego we wlasciwo$ciach materii mineralnej. Zintegrowany charakter zjawiska
emergencji (epigenezy) biologicznej wymaga wyjasnienia przez jedna, cho¢ dyna-
micznie bogata przyczyng (,,agencje”, ,,duszg”, ,,ogranicznik” — jak zwat tak zwat),
zdolna do zorientowanego — w zmiennych warunkach otoczenia — kontrolowania dy-
namiki rozwijajacego si¢ ciala na réznych poziomach skali przestrzennej i czasowej —
od poziomu mikroczasteczek, do poziomu anatomicznego.

Taka przyczyng Arystoteles i cata szkola tomistow nazywata ,,dusza”, przy czym
rozroézniano rozmaite formy tych dusz, od ,,wegetatywnych” przez ,,animalne”, az do
poziomu ,,dusz ludzkich”. Gdziekolwiek obserwowano staly zespét cech biologicz-
nych, tam zaktadano istnienie odrgbnej ,,duszy”, innej dla komara, innej dla pszczoly,
a innej dla nietoperza. Te dusze byly rozumiane jako dynamiczny, immanentny sktad-
nik (element) substancji zywej, dziatajacy w materii mineralnej i wykorzystujacy jej
potencjat dla swoich wewngtrznych celow. Tego typu stanowisko bywa nazywane plu-
ralizmem bytowym.

Czy ,,dusze”, ,,ograniczniki” ... istot zywych moga by¢ ,,wydobywane”
z potencjalu materii (mineralnej)?

Ta czg¢$¢ mego opracowania bedzie proba modyfikacji tradycyjnej, scholastycznej
teorii ,,dusz” wegetatywnych i animalnych, tak, by ta teoria lepiej thumaczyta zjawiska
biologiczne na poziomie wiedzy przyrodniczej dostgpnej nam na poczatku XXI wie-
ku.

Dusze wegetatywne miaty thumaczy¢ rozwoj (,,embrionalny”) rosliny z nasienia,
natomiast dusze animalne mialty w AT thumaczy¢ zar6wno rozw0j embrionalny, jak
i caly, zwiazany z poznaniem zmystowym behawior zwierzgcia. Przynajmniej od cza-
sow Sredniowiecza wsrod filozofow ,.scholastykow”, czyli nurtu raczej arystotele-
sowskiego niz platonskiego przewazato przekonanie, ze te dusze nie sa stwarzane, ale
,wydobywane z potencjatu materii” przez ,,inteligencje pozaziemskie”, ktore utozsa-
miano z ciatami astronomicznymi'’.

" Por. Siwek, (1965/89). Przypisywanie inteligencji gwiazdom moze nas dzisiaj rozémie-
sza¢, ale przypisywanie genom, czyli odcinkom polimeru DNA tej samej — w gruncie rze-
czy —rolijestrownie zabawne.



,,Haec propositio fundatur in Aristotelis sententia de materia et forma, quae se
habent ad invicem ut potentia (indistinctum) et actus (distinctum), et secundum quam
forma substantialis rerum genitarum (excepta anima rationali) educitur e potentia
materiae.”

[,,To twierdzenie opiera si¢ na arystotelesowskiej teorii materii i formy, ktére ma-
jasig nawzajem do siebie jak potencja (niecokreslona) i akt (okreslony), oraz tezy, ze
forma substancjalna bytéw rozmnazajacych si¢ (za wyjatkiem duszy rozumnej) jest
wydobywana z potencjalu materii.”]

Tak uwazat Sw. Bonawentura''.

Co oznacza w AT termin ,materia”? Jest to cos, co odpowiada, w potocznym j¢zy-
ku, terminowi ,,material” — a wigc cos, co da sig ksztaltowac, z czego mozna tworzy¢
réznorodne formy. Plastelina jest takim ,,materialem”. ,,Formy”, ,,ksztalty” wydoby-
wane z materiatu istnieja w nim juz wczesniej, ale tylko jako ,,potencjal”. Materia(l)
jest wigc ,,potencjatem”. Materia(l) jest tez czym$ biernym, czym$ co samo nie roz-
strzyga o tym, ktora czg$¢ potencjatu zostanie ,,zaktualizowana”. Material nie jest w sta-
nie sam si¢ uksztattowac. Jesli podlega zmianom, to sa to zmiany prowokowane z zew-
natrz, cho¢ ich repertuar zalezy od ,,jako$ci” owego biernego potencjatu (tak jak rézne
rodzaje metalu pozwalaja na rozne formy odlewania lub odkuwania). Zmiany zacho-
dzace w materiale nazywane sa ,,ruchem przechodnim” (motus transiens), co oznacza,
ze okreslone ,,determinacje”, ,,aktualizacje potencjatu” materii zaleza od przyczyn zew-
ne¢trznych (tak w sensie przestrzennym jak i w sensie gigbszym, zwiazanym z natura
danego materiatu).

Przeciwienstwem ,,materii” jest ,,duch”, czyli taka forma istnienia, ktorej nie da si¢
ksztaltowa¢ od zewnatrz, cho¢ moze ona podlega¢ samoksztattowaniu. Ta forma, o ile
pozwala na samoksztattowanie, lub ksztaltowanie materii (materialow) jest pewnego
rodzaju ,,potencjalem”, ale jest to potencjal aktywny. Wszystkie rodzaje duchow, wg
AT, posiadaja zdolno$¢ orientowania si¢ w sobie i w tym, co istnieje poza nimi. Ta zdol-
no$¢ poznawania moze by¢ ograniczona (jak u bakterii, roslin i zwierzat) lub nie-
skonczona, nieograniczona (jak u cztowieka). Zdolno$¢ do poznawania, samo-
ksztaltowania i ewentualnie ksztalttowania materii (materialow) jest w AT nazywana
,sruchem immanentnym” (motus immanens)".

Termin materia wg AT moze odnosi¢ si¢ do tego, co nazywamy materia mineralna,
a co starozytni Grecy traktowali jako rdéznorodne mieszaniny czterech Elementéw
(Ognia, Powietrza, Wody i1 Ziemi). Dzi$ na miejsce tych elementéw weszta Tablica
Mendelejewa, czyli schemat systemu okresowego pierwiastkow. Jesli porzucimy na
chwilg filozoficzne pojgcia materii i formy, to mozemy zatrzymac si¢ na chwilg nad
wieloznaczno$cia terminu ,,materia”.

Termin ,, materia” moze by¢ rozumiany we wieloraki sposob, a mianowicie:
(a) w sensie materii mineralnej,

"' Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Episc. Parisien-
sis Primi libri commentarius in distinctionem xix. pars ii. articulus unicus. Quaestio I11.
Opera Omnia S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas, 1882, Vol 1, pp. 360-362. Cum Notitiis
Originalibus

" Por. Jolanta Koszteyn (2003) Actio immanens — a fundamental concept of biological
investigation. Forum Philosophicum. Fac. Philos. SJ, Cracovia, T §, pp. 81-120.



10

(b) w sensie wyidealizowanym, jako materia prima (materia pierwsza),
(c) jako ,,materia ozywiona”, czyli forma biologiczna, zywe ciato, oraz
(d) jako pozostawione w materii mineralnej §lady dynamiki form biologicznych.

Pojecie ,,materii mineralnej” obejmuje niewyobrazalne bogactwo i zlozonos¢
$wiata astronomicznego, struktur naszej planety, substancji chemicznych w réznorod-
nych ich postaciach (statych, ptynnych lub gazowych) — stowem caty tzw. Kosmos, za
wyjatkiem

(a) ciataktualnie zywych (form biologicznych), lub

(b) struktur, szczatkow i Sladéw wynikajacych z dynamiki tych form (gniazda,

szczatki ciata, tropy, ekskrementy ... itp.)".

Zatem pojecie ,,materii mineralnej”, zaleznie od poziomu aktualnej wiedzy przy-
rodniczej, jest mniej, lub bardziej bogatym zbiorem danych odnoszacych si¢ do r6z-
nych skadinad substancji (w chemicznym tego stowa znaczeniu) i do réznych formacji
geologicznych lub astronomicznych.

Pojecie ,materii pierwszej”. Wyidealizowane (przez Arystotelesa, Sw. Tomasza z Akwi-
nu i tzw. ,,scholastykoéw”'") pojecie materii pierwszej odnosi sie do ,,czego$” co jest
absolutnie czystym potencjalem, wolnym od jakiejkolwiek determinacji (,, ne quid, ne
quale, ne quantum”), czyli jak gdyby absolutnie idealnej ,,plasteliny bytowe;j”, ktorej
nieskonczonego potencjatu biernego jeszcze nic nie uformowato — czyli nie ,,zdeter-
minowato” (ograniczyto).

Przez determinacjg rozumiemy jakies$ zaciesnienie tego idealnego potencjatu przez
»forme” zewnetrzna, zwana tez przyczyna sprawczg. Jest to tzw. ,aktualizacja”
potencjatu, ktéra nie musi go umniejszac, ale ukazuje (aktualizuje) tylko pewna jego
czastke. Cecha rozciagloSci w przestrzeni, charakterystyczna dla wszystkich
elementéw materii mineralnej, jest juz zatem wynikiem pewnej determinacji. Pojgcie
materii pierwszej jest pojeciem takiego materiatu, ktory bedac absolutnie bierny, da
si¢—z drugiej strony —dowolnie ksztattowac.

Pojecie materii pierwszej powstato, jak sadzg, na skutek procesoéw abstrakeji po-
dobnych do tych, ktére doprowadzity matematykéw do pojecia punktu matematycz-
nego, asymptoty ... itp. Jest to w kazdym razie pojgcie bardzo wysublimowane, wyab-
strahowane i wyidealizowane.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze pojgcie ,,formy”.

Termin ,, forma” moze oznaczac skutek jakiej$ determinacji (ograniczenia) poten-
cjatu materii, lub przyczyng takiej determinacji. Jezeli obserwujemy krople deszczu,
ktére powoli przechodza w postaé ptatkow $niegu, to pojawienie si¢ tych platkow
przypisujemy z jednej strony wewngtrznym wlasciwosciom wody, a z drugiej strony
obnizajacej si¢ temperaturze powietrza.

" Tych szczatkéw nie mozna rozwazaé bez odniesienia do proceséw biologicznych, ktore
lezaly u podstaw powstania tych szczatkow. Rozwazanie odcisku stopy Pigtaszka, a nawet
catej jego konczyny jako osobnego ,,bytu” nie ma sensu. Analogicznie nie ma sensu mowic
0 ,,zywej czasteczce biatka”, lub o ,,zywej czasteczce DNA”.

" Ten nurt filozofowania bede odtad oznaczat skrotem AT — od ,,arystotelizm i tomizm”.
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Pojecie formy substancjalnej. Wewngtrzne wlasciwosci wody, ktore bada chemik, sa
zasadniczo state, cho¢ ta stalo$¢ wystgpuje w pewnym, ograniczonym przedziale
energii (termicznej, elektrycznej). Zespot tych wiasciwosci wody (np. przewodnictwo
elektryczne, zdolno$¢ do jonizacji, pH ... itp.) stanowi o ,,naturze” substancji, jaka jest
woda. Nie jest to substancja niezniszczalna, ale, mimo to, jest ona w pewnych
granicach niezmienna. Zesp6l wlasciwosci nie wynika z ,,materiatu”. Z protonow,
neutrondw, elektronéw wydobytych z wody daloby si¢ bowiem ,,zbudowaé” jakas
inna substancj¢ chemiczng, o innych wiasciwosciach. Zespot wlasciwosci wody
wynika z trudnej do zrekonstruowania ,,historii” tych czastek elementarnych, ktore hic
et nunc tworza czasteczke wody, a ktore ulegaty jakims kolejnym determinacjom ze
strony przyczyn sprawczych.

A jak rozumiec te histori¢? Historia powstania ptatka $niegu obejmuje wszystkie
czynniki zewngtrzne, bez ktorych nie dosztoby, hic et nunc, do krystalizacji drobin wo-
dy wten, konkretny, w zasadzie niepowtarzalny ksztatt.

Pely opis ptatka $niegu dokonywany jest w skali, o ktérej decyduje sama rzeczy-
wisto$¢ tego platka. Nie jest to—pewnoscia—skala astronomiczna. Rezultat tego opisu
powinien zawiera¢ nie tylko ksztalt, symetrie, skalg ptatka $niegu, ale rowniez, na
przyktad jego wytrzymato$¢ mechaniczna. Nie wiem, czy ktokolwiek, kiedykolwiek
dokonal pefnego opisu ptatka $niegu. Ten opis, mozna nazwaé forma akcydentalng
chwilowq, w odroznieniu od serii form akcydentalnych ,,historycznych”, ktore
doprowadzity dana czastk¢ materii do stanu platka $niegu, lub czasteczki wody.
Trzeba odrdzni¢ historig form akcydentalnych od opisu wiasciwosci substancji wody,
ktory to opis w AT bedzie bliski pojeciu formy substancjalne;j.

Forma substancjalna wody jest, wg AT, w pewnym sensie aktem, czyli zaktuali-
zowana determinacja (woda istotnie rozni si¢ od kwasu solnego Iub gliceryny), ale w in-
nym sensie jest ona potencjatem, bo réznorodne warunki zewngtrzne ,,wydobywaja”
z tego ukrytego potencjatu okreslone naturg wody aktualne postacie (formy akcyden-
talne).

Jako ,,akt” wtasciwos$ci wody sa nie byle jakie, lecz okre$lone. Stanowia one pew-
nego rodzaju ,,cato$¢”, ktora poddana pewnym zbyt wysokim energiom moze ulec
gwaltownej zmianie, rozpadowi, lub potaczeniu z inng forma materii mineralnej. W
konkretnym momencie czasu i w danej przestrzeni, konkretna czasteczka wody nie
ujawnia (nie aktualizuje) wszystkich wlasciwosci tej substancji, a jedynie pewien
niewielki ich wycinek. Pozostate wtasciwosci istnieja w tej czasteczce wody, ale w
formie potencjalnej. Potencjalno$¢ formy substancjalnej wody nie jest zatem poten-
cjalnos$cia materii pierwszej, ale czyms, co jest juz w znacznej mierze zdeterminowane
(okreslone).

Platek $niegu jest skutkiem dwoch rodzajow determinacji. Jedna, to wewnetrzne
(niezmienne — w pewnych granicach) wlasciwosci wody (potencjat bierny jej ,,formy
substancjalnej™), a druga to zespot tzw. czynnikow zewnetrznych. W materii mine-
ralnej ten zespot czynnikow zewnetrznych nie jest z reguty staly, ani jednorodny.

Ani konkretny ptatek $niegu, ani wtasciwosci wody, ani zespdt czynnikdw zewng-
trznych nie sa nazywane w AT materia. Uzywa sig tu raczej owego wieloznacznego ter-
minu forma. Z drugiej strony rzeczywisto$¢ konkretnego ptatka $niegu pozostaje w pew-
nym istotnym sensie materiatem. Fizycznie jest bowiem rzeczg mozliwg ,,przemode-
lowanie” ptatka §niegu w co$ o innej formie akcydentalnej lub — by¢ moze —w co$, o in-
nej formie substancjalnej (gdyby manipulacje przeksztatcen siggnety poziomu struktury
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jader atom6w i czastek elementarnych sktadajacych si¢ na czasteczke wody).

W filozofii nurtu AT mowi sig tez o przyczynach sprawczych. To pojecie odnosi si¢
do tych czynnikow, ktore determinowaty postac jakiej$ substancji (np. posta¢ ptatka
$niegu), ale nie wynikaly z wewngtrznych wlasciwosci materiatu (w tym wypadku
z wlasciwosci samej wody). Jesli mowimy, ze ksztalt ptatka $niegu jest forma akcy-
dentalngq, to akcydentalno$¢ oznacza tu fakt, ze pewne cechy owego ptatka ujawnity
si¢ (zaktualizowaty) pod wplywem czynnikéw zupehie nieskorelowanych z wtasci-
wosciami wody — stad taki ptatek, w swoich cechach opisowych, jest zjawiskiem row-
nie niepowtarzalnym jak kamyk znaleziony w zwirowisku.

Ta akcydentalna forma ptatka jest — powtarzam — skutkiem dzialania przyczyn
zewngtrznych, podobnie jak babki z wilgotnego piasku na plazy sa skutkiem dziatania
dziecka, ktére uzywato foremek do piasku.

Pojecie ,,czynnika”. ,,Czynnikiem” nazywa sig takg rzeczywisto$¢, ktora jest w stanie
zmieni¢ dotychczasowa determinacj¢ konkretnego przedmiotu materialnego (mine-
ralnego lub zywego). Silny kwas wylany na skore, jest w stanie zniszczy¢ jej dotych-
czasowa strukture. Kwant $wiatla zielonego, zderzajac si¢ z czasteczka chlorofilu, jest
w stanie wprowadzi¢ ja w krotkotrwaty stan wzbudzenia, po ktorym ta czasteczka
emituje kwant Swiatta o nieco dtuzszej fali, czyli o nieco mniejszej energii.

Hierarchia zmian i form materii. Zmiana determinacji jest w AT traktowana jako
zmiana ,,formy”. Takie wyrazenie jest jednak — jak juz podkreslano — bardzo wielo-
znaczne. Chwilowa zmiana barwy powlok kameleona jest czyms bardziej ,,akcyden-
talnym”, podczas gdy mucha potknigta przez tego kameleona ulega w jego przewo-
dzie pokarmowym zmianie znacznie bardziej istotnej. Atomy, wbudowane w struk-
tury ciata muchy zostana w zoladku kameleona nienaruszone, ale forma substancjalna
muchy (formy zywej) przestanie tam istnie¢ (lub przynajmniej dziatac).

W $§wiecie materii mineralnej tez odroznia si¢ zmiany bardziej akcydentalne (,,po-
wierzchowne”), takie jak np. jonizacja czasteczki chemicznej, od zmian glgbszych, ta-
kich jak np. zmiana jednego izotopu konkretnego pierwiastka w inny jego izotop, lub
w inny pierwiastek. Determinacje powodujace zmiany ,,formy” substancji mineral-
nych sa zawsze —jak si¢ zdaje — skutkami dziatania ,,czynnikow” zewnetrznych".

Powrdoémy teraz do kwestii genezy ,,dusz”, badz ,,ogranicznikow”, ktore ksztattuja
ciato gasienicy w posta¢ motyla, lub zo6ttko 1 biatko jednego jaja w posta¢ zotwia, a in-
nych jaj w posta¢ ptaka, lub weza. Te ,,dusze”, wg rozpowszechnionej w AT opinii,
miaty by by¢ wydobywane z ,,potencjatu materii”.

To stanowisko jest —jak juz powiedziano — rozpowszechnione posrod tomistow az
donaszych czasow. Perrier (1909) tak stara si¢ uzasadnic to twierdzenie:

With the exception of the human soul, all substantial forms are intrinsically de-
pendent on matter, and, for this reason, are called material. Still, they do not exist in
matter actually, but potentially, for otherwise changes would be only accidental, not

" Radioaktywnosé i zwiazane z niq zmiany substancji chemicznych stanowia wypadek
bardzo trudny do interpretacji. Pozostawiam to zjawisko na uboczu, cho¢ zdajg sobie
sprawg z tego, ze moze si¢ ono okaza¢ bardzo waznym dla poprawnej teorii zmian
zachodzacych w materii mineralnej.
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substantial. These forms are not created, inasmuch as creation is the production of
a being from nothing, and substantial forms are produced out of pre-existing matter.

Now, observing what occurs in substantial changes, we see that, in order that the
change may take place, it must be accompanied by some determinate conditions.

On the appearance of these conditions a new substance is produced. This mode of
production is what Scholastics call eduction out of the potency of matter'.

Aby tatwiej analizowac tre$¢ powyzszego cytatu, jego thtumaczenie (ponizej) po-
dzielono na pi¢é fragmentow:
(1) ,,Za wyjatkiem duszy ludzkiej, wszystkie formy substancjalne sa wew-
n¢trznie zalezne od materii i dlatego nazywa si¢ je formami materialnymi.

(2) Jednak, nie istnieja one w materii aktualnie a tylko potencjalnie. Inaczej, za-
chodzace [w nich] zmiany bytyby tylko zmianami akcydentalnymi a nie sub-
stancjalnymi.

(3) Te formy nie s stwarzane, o ile stwarzanie jest produkowaniem bytu z nicos-
ci, za$ formy substancjalne sa produkowane z istniejacej wezesniej materii.

(4) Obserwujac to, co si¢ dzieje podczas zmian substancjalnych, widzimy skad-
inad, ze aby mogto dojs$¢ do zmiany, musza jej akompaniowaé pewne okre-
$lone warunki. Gdy one si¢ pojawia, wtedy powstaje nowa substancja.

(5) Ten sposdb »produkowania« Scholastycy nazywaja wydobywaniem z poten-
cjatu materii.”

Powyzszy tekst jest niezwykle zwigzty. Aby w pelni zrozumiec¢ jego wymowe, na-
lezy rozwina¢ pewne pojecia do ktérych on si¢ odwotuje i w ten sposob ukaza¢ na
czym polega glebokie nieporozumienie tezy, ze formy substancji zywych sq wydo-
bywane z potencjatu materii.

Ad (1) Perrier piszac ,,wszystkie formy substancjalne” nie odrdéznia materii mine-
ralnej od form biologicznych ro§lin i zwierzat. Jest to bardzo istotne w swoich kon-
sekwencjach zatarcie roznic, ktdre przeciez znane byly juz od samej starozytnoSci.
Czy wszystkie zjawiska strukturalne i dynamiczne obserwowane w materii mineral-
nej sa wyrazem jednej i tej samej formy substancjalnej? Nie odwazylbym si¢ na to
odpowiedzie¢. Dynamika form biologicznych jest istotnie r6zna od dynamiki materii
mineralnej. Jest ona cato$ciowa (cykl zyciowy), niepodzielna (regeneracje organow,
reperacja DNA, przemiana metaboliczna), teleologiczna (adaptacje fenotypowe), im-
manentna (wykazujaca oczywista orientacje w otoczeniu i w stanie wiasnych struktur,
oraz zdolno$¢ do manipulowania otoczeniem i wlasnymi strukturami).

Zaleznos¢ od materii nie oznacza, ze taka ,,zalezna od materii” forma substan-
cjalna jest jedynie aktualizacja potencjalu materii. Cztowiek w swoich dzietach tech-
nicznych tez jest zalezny od materii, co wcale nie oznacza, ze bez cztowieka powsta-
tyby owe dzieta techniki.

Dusza ludzka tez jest — pod pewnym wzgledem — zalezna od materii. Pojgcie ,,za-
lezno$ci od materii” ma wiele znaczen roznej rangi. Wtadze (duchowe narzedzia) du-
szy sa zalezne od materialnego, ,,zwierz¢cego” ciata ludzkiego zardowno w poznawa-
niurzeczywistos$ci, jak i w manipulowaniu swoim wiasnym istnieniem, ze nie wspomng

16

Perrier (1909), rozdz. 4. Scholastic Cosmology.
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o manipulowaniu otoczeniem. W AT panuje przekonanie, ze dziatanie woli i intelektu
nie jest catkowicie zniszczone przez Smier¢ ludzkiego ciata. Stad substancjalne podto-
ze tego posmiertnego dziatania woli i intelektu nazywa si¢ forma substancjalna ,,prze-
trwalnikowa” (forma substantialis subsistens), co stanowi wytom i wyjatek od reguty.
Formy substancjalne bytéw materialnych sa z reguly traktowane jako co$, co moze
przesta¢ istnie¢. Taka doktryna tez jest narazona na zarzuty, ktorych jednak nie be-
dziemy tu omawiac.

Ad (2) ,,Jednak, nie istnieja one w materii aktualnie a tylko potencjalnie. Inacze;j,
zachodzace [w nich] zmiany bytyby tylko zmianami akcydentalnymi a nie substan-
cjalnymi.”

To twierdzenie Perriera wymaga rozwinig¢cia. Co ma on na mysli, gdy méwi od
zmianach substancjalnych? Ot6z jako typowa zmiang substancjalna traktuje si¢ w AT
Smierc biologiczng. Zabijam, piekg naroznie i pozeram kurczaka — oto ilustracja zmia-
ny substancjalnej. Jeszcze zanim materia kurczaka zostata przyswojona przez moj or-
ganizm, juz zniszczona zostala zywa substancja kurczaka.

Czy $mier¢ biologiczna nalezy rozumiec jako dziatanie, ktore powoduje anihilacje
formy substancjalnej zywej? Czy nie wystarczyloby uznaé, ze warunki, przyczyny
$mierci konkretnego osobnika wynikajq z takich dynamizmow materii, ktére obez-
wladniaja, ale niekoniecznie anihiluja formg substancjalna? Jesli pozostang przy zyciu
inne osobniki ,,gatunku naturalnego”, ozywione taka sama co do istoty forma substan-
cjalna, czy zabicie jednego kurczaka nie jest analogiczne do zniszczenia jednego z wie-
lu egzemplarzy ,,Pana Tadeusza”? To zniszczenie nie dosi¢ga tresci samego dzieta,
a jedynie papieru i innych elementéw materialnych, ktére stanowity o istnieniu
jednej z wielu kopii tego dzieta.

Parabola ,,Pana Tadeusza”. ,,Pan Tadeusz” jest to dzielo literackie, ktore ma charak-
ter caloSciowy (choc ta catosciowosc nie jest ani w czgsci tak bogata, jak bogactwo dy-
namiki i catosciowo$¢ zwyktej bakterii jelitowej). Otoz ,,Pan Tadeusz” jest dzietem
wewngetrznie zwigzanym z materia. Nie istnieje taka mozliwosc¢ aby, bez posrednictwa
materii, przekaza¢ to dzielo ze $wiadomosci jego tworcy, Adama Mickiewicza, do
$wiadomosci innych os6b ludzkich. Oczywiscie nie biorg tu pod uwage ewentualnej
telepatii.

,,Pan Tadeusz” powstal tylko raz, ale pierwszy jego tekst, pisany reka Mickiewicza
nie moze by¢ utozsamiony z tym dzietem. Tekst jest tylko tekstem. Bez odpowiedniej
konwencji jezykowej i bez znajomosci tej konwencji (zwanej jezykiem polskim) tekst
PT pozostaje papierem pokrytym znaczkami, ktére w zaden sposob nie
odzwierciedlajq ,,ostatniego zajazdu na Litwie”. Kopie tekstu PT powstawaty wiele
razy, ale niczego do orginatlu nie dodawaly a kroj czcionek, uktad graficzny, jakos¢
papieru itp. okresla si¢ w AT jako elementy akcydentalne. ,,Pan Tadeusz” jest jak
gdyby modelem ,,formy substancjalnej” niematerialnej, ktéra moze by¢ poznawana i mo-
ze si¢ rozmnazaé ,, per accidens” (czyli przez elementy materialne). To dzieto ,,roz-
mnaza si¢” per acidens, czyli przez farb¢ drukarska, papier, klej, energi¢ konieczna do
uruchomienia maszyn drukarskich, prace drukarzy ... itd.

Uszkodzenie, czy zniszczenie kopii ,,Pana Tadeusza” niczego tej ,,formie sub-
stancjalnej” nie uyjmuje, choc ilosciowo, liczba kopii tekstu zostanie zmniejszona.

Gdyby zniszczy¢ wszystkie egzemplarze ,,Pana Tadeusza”, to i tak trudno bytoby po-
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wiedzie¢, ze doszto tu do zniszczenia samej ,,formy substancjalnej”, bowiem do
przetrwania wystarczyloby, aby przynajmniej jedna ludzka §wiadomo$¢ zachowata ja
W Swej pamigci.

Egzemplarze ,,Pana Tadeusza” nie sa, $ci$le rzecz biorac, formami substancjalny-
mi tego dziela, a jedynie mnemotechnicznymi nos$nikami tej formy. To ona jest ,,0d-
czytywana”, ,,wydobywana”, z liter tekstu, i to jedynie przez odpowiednio uksztatto-
wana Swiadomos¢.

Parabola Pana Tadeusza jest proba przyblizenia pojeé, bez ktorych nie sposdb zro-
zumie¢ na czym polega arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywne;j.

Dusza wegetatywna nie powinna by¢ — poprzez analogi¢ — porownywana z tek-
stem Pana Tadeusza, ani z produkcja tego tekstu w drukarni. Dusza wegetatywna —
oczywiscie na zasadzie analogii — bytaby podobna do tej wewngtrznej ,,mocy” czlo-
wieka, ktora zapoznajac sig z tekstem doswiadcza w Swiadomosci poezji dramatu ,,0s-
tatniego zajazdu na Litwie”. Czyli samo do$wiadczanie nie jest ,,dusza” (w sensie AT)
ale skutkiem dziatania duszy, ktora tak postuguje si¢ materia, ze jest w stanie dos-
wiadczy¢ tego, co nie jest materialne.

Twierdzenie Perriera, ze ,,formy substancjalne [mamy dalej na mysli formy sub-
stancjalne roslin i zwierzat] nie istnieja w materii aktualnie a tylko potencjalnie”
wydaje si¢ tez nie do pogodzenia ani ze wspotczesna wiedza biologiczna, ani z wiedza
jaka o tych formach posiadat Arystoteles.

Mowiac o zyciu, czyli konkretnych procesach biologicznych zachodzacych w
konkretnych osobnikach, nalezacych do konkretnego ,,gatunku naturalnego” trzeba
przede wszystkim odrézni¢ dynamike ,,determinowania” materii mineralnej od dy-
namiki ,,orientowania si¢”” w materii przed, lub po jej zdeterminowaniu. Procesy bio-
logiczne nie polegaja na ,,wstrzykiwaniu” w materi¢ mineralng jakich$ nowych wtas-
ciwosci, ale na selektywnym i skorelowanym ,,wydobywaniu” z niej takich wtas-
ciwosci, ktore beda stuzebne wobec celow wyznaczonych natura formy substancjalnej
danego gatunku. To ,,wydobywanie” jest — jak mowiliSmy — ogromnym zawegzeniem
mozliwosdci materii. Czynnikiem zawgzajacym, ograniczajacym, czyli ,,determi-
nujacym” jest wlasnie zywa forma substancjalna. Przedmiotem za$ tej aktualizacji,
.determinacji”, nie jest materia pierwsza, lecz nie byle jaka forma energii mineralnej
(Swiatta, zwiazkdéw chemicznych —to zalezy od "natury” gatunku) i nie byle jaki sktad
chemiczny pokarmu. Przej$cie — w momencie $mierci — od ciata ozywionego do ma-
terii martwej, polega na usunigciu tych ograniczen, ktére dotad na to ciato nakladata
forma substancjalna. Wiadomo doskonale, ze atomy takich pierwiastkow jak wegiel,
azot lub tlen, ktére przez jaki§ czas moga istnie¢ w ciasnych ramach narzuconych
przez formg substancjalng zywa, powracaja, kazdy z nich, do swej pierwotnej postaci.
Innymi stowy wchtonigty niegdys z dwutlenku wegla atom wegla powraca po $mierci,
lub po wydaleniu z organizmu do postaci atomu wegla a nie do byle jakiej formy
pierwiastka. Dlatego — jak si¢ zdaje — nalezy dzi§ odrzucié, a przynajmniej postawié
pod znakiem zapytania tezg, jakoby wchlanianie materii mineralnej przez organizm
rosliny stanowito zastapienie wszystkich form materii mineralnej — az do poziomu
materii pierwszej —a smier¢ stanowita odbudowanie tych wszystkich form nanowo.

Powodem, dla ktérego scholastycy podtrzymywali swoja tez¢ o materii pierwsze;j,
bylto —stuszne skadinad przekonanie — ze w substancji zywej moze istnie¢ tylko jedna
forma substancjalna. Jednak wydaje sig, ze przyjgcie pewnej ograniczonej i chwilowej
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,,deaktualizacji” substancji materii mineralnej w momencie podporzadkowania jej
formie substancjalnej zywej nie jest pojeciowo bardziej ryzykowne, niz przyjgcie, ze
forma substancjalna zywa jest aktualizacja biernego potencjatu materii.

Formy substancjalne zywe — swa immanentna dynamika deaktualizowatyby (para-
lizowatyby, zawieszatyby w aktualizacji) —na jakis$ czas — znaczna czg$¢ biernego po-
tencjalu okreslonych elementdw materialnych. To thumaczytoby owe ogromne zawg-
Zenie procesOw syntezy organicznej w ciatach roslin, zwierzat i cztowieka'.

Czlowiek tresujac zwierzgta ogranicza ich naturalna dynamikg, ale nie oznacza to
zniszczenia ich autonomicznej formy zycia.

Ad (3) ,,Te formy nie sa stwarzane, o ile stwarzanie jest produkowaniem bytu z ni-
cosci, a formy substancjalne sa produkowane z istniejacej wczesniej materii.”

Twierdzenie Perriera, jakoby formy substancjalne [Zywe] byly produkowane z ist-
niejacej wezesniej materii [w domysle mineralnej — PL] zupelnie nie pasuje do roli
owego jednostkowego ,,ogranicznika”, ktéry miatby ttumaczy¢ selektywnosc¢, kore-
lacje, integracje konkretnego cyklu zyciowego, razem z jego zdolno$ciami regene-
racyjnymiiadaptacyjnymi. To twierdzenie zamienia arystotelesowska koncepcj¢ bytu
zywego, ztozonego z aktu immanentnego i potencji biernej na koncepcjg bytu zywego
zlozonego z potencji biernej i potencji biernej.

Pojecie ,,aktu” oczywiscie, musi by¢ starannie zanalizowane. Czym innym jest
,,akt” chwilowego zabarwienia powlok kameleona, ktory wtasnie znalazt si¢ na czar-
nym ptlocie i na tle zielonych krzewow, czym innym jest ,,akt” przyniesienia jednej
galazki do budowy gniazda, czym§ innym cata dynamika budowania gniazda przez
ptaka tkacza, a jeszcze czyms§ innym cata dynamika cyklu zyciowego, obejmujacego
instynktowne formy opieki nad potomstwem.

Wybudowane z materii organy ciala roslin lub zwierzat sa narzedziami duszy, kto-
ra si¢ nimi po wybudowaniu postuguje, ktéra je reperuje, modyfikujac ich strukture
odpowiednio do zmian otoczenia, lub do aktualnych wymagan danego etapu cyklu
Zyciowego.

Organizm zywy produkuje pewne formy z istniejacej wezesniej materii (sa to nie
tylko pokrywy ciata, koficzyny, organy wewngtrzne ... itp. ale i struktury zewnetrzne
takiej jak gniazda, kopce termitéw, zeremia bobréw). Sa to jednak struktury i dyna-
mizmy materii zdeterminowane — w zintegrowany sposob —przez konkretna forme sub-
stancjalna, konkretnego gatunku naturalnego. Struktury ciata sa ,,wydobywane z po-
tencjatu materii”, ale ,,dusza” nie powinna by¢ utozsamiana ze struktura ciata, jak to
glosza mechanicysci.

Z drugiej strony gdy Perrier pisze, ze ,,formy substancjalne [zZywe] nie sa stwa-
rzane”, moze on mie¢ na mysli procesy ,,namnazania” si¢ osobnikow (roslin, lub zwie-
rzat). Te procesy sa thumaczone przez tomizm jako multiplicatio per accidens (na po-
dobienstwo zadrukowywania nowych arkuszy papieru tym samym tekstem)"*.

" Tego typu hipoteze postawit Driesch w swojej Philosophie des Organischen, wydanej po
raz pierwszy w 1998 roku (ja korzystatem z wydania IV-go, 1928/312-320), oraz w The
problem of individuality, niewielkiej ksiazeczce (gtownie wyklad drugi, str. od 20-40)
stanowiacej tekst wyktadow wygtoszonych w roku 1913 na Uniwersytecie Londynskim.

"*Por. ,,parabole Pana Tadeusza”.
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Ad (4) Perrier twierdzi, ze ,,obserwujac co si¢ dzieje podczas zmian substan-
cjalnych, widzimy skadinad, ze aby moglo doj$¢ do zmiany, musza jej towarzyszy¢
pewne okres$lone warunki. Gdy one si¢ pojawia, wtedy powstaje nowa substancja.”

Znowu pojawia si¢ problem ,,obserwowania zmian substancjalnych” i,,powstawa-
nianowych substancji”. Sadzg, ze trzeba tu wyraznie odr6zni¢ pomigdzy:

a) $miercia, czyli zjawiskiem obserwowanym tylko w ciatach zywych i bardzo
trudnym do utozsamienia tak z anihilacja substancji, jak i z rzeczywistym
»powstawaniem” nowych substancji, a raczej uwalnianiem ich spod wplywu
»duszy”,

b) powstawaniem nowych kopii zywego ciata, czyli procesami rozmnazania tak
wegetatywnego jak i seksualnego, i wreszcie z

¢) uwalnianiem czastek materii spod wptywu formy substancjalnej zywej — co
dzieje si¢ niezaleznie od procesdw obumierania, jako ze organizm zZywy jest
jakby fontanna materii, podporzadkowywanej, na krotko, dynamice formy sub-
stancjalnej tego, czy innego ,,gatunku naturalnego” i powracajacej potem do
Swiata samej biernej materii z pigtnem owego chwilowego podporzadkowania
— co potocznie okre§lamy mianem martwych szczatkow, lub martwych sladow
zycia”.

Zacznijmy od punktu c¢). Jesli uzna¢, ze ,,dusza” arystotelesowska jest ,,ogra-
nicznikiem”, thumaczacym selektywnos$¢, korelacje i integracje obserwowane w cia-
tach zywych, i rownocze$nie wziaé pod uwage fakt, ze jakakolwiek czastka materii
dostajaca si¢ w procesie przyjmowania pokarmu i asymilacji zostaje tylko na krotki
okres czasu ograniczona w swoich wlasciwosciach materialnych, a potem zostaje z or-
ganizmu usunigta (na tym polega tzw. turn-over metaboliczny), wtedy uwalnianie ta-
kiej czastki materii spod wplywu duszy nie musiatoby — jak si¢ zdaje — by¢ uznane, za
zmiang substancjalna.

Tu pojawia si¢ jednak problem jedynosci formy substancjalnej. Wg AT w kazdym
prawdziwym bycie (substancji) istnieje tylko jedna, jedyna forma substancjalna. Ona
decyduje o wszystkich, bez wyjatku, aktach konkretnego bytu. Zatem forma substan-
cjalna ciata zywego mialaby jakoby stanowié, np. o wewngetrznych cechach atomoéw
wegla, tak dtugo, jak pozostawaty one integralna czescia tego ciata. W momencie $mier-
ciirozpadu ciata, pod wplywem warunkéw zewnetrznych, powstawatyby na nowo ta-
kie Iub inne substancje (mineralne).

Ciato zywe moze — a nawet powinno — by¢ traktowane jako substancja ztozona z ma-
terii 1 formy substancjalnej. Oba te elementy majg istotne znaczenie dla poprawnego
rozumienia natury zjawisk biologicznych. Otoz filozofowie AT traktowali materi¢ cia-
ta zywego, jako efekt oddziatywania formy substancjalnej zywej z materia pierwsza.
Gdyby rzeczywiscie element materialny zywego ciata nalezato rozumiec¢ jako materi¢
pierwsza, wtedy rodzaj pokarmu, lub energii wykorzystywanej przez dang forme zy-
wa nie miatby chyba znaczenia. Tymczasem organizmy zywe sg bardzo wybredne,
jesli chodzi o formg wykorzystywanej energii i wykorzystywanych struktur chemicz-
nych. To trudno pogodzi¢ z teza, jakoby materia ciata zywego byta materig pierwsza.
Jesli jednak potraktujemy substancjalny element materii bardziej powaznie, wtedy
owo chwilowe, przemijajace i raczej akcydentalne ograniczenie wtasciwosci konkretne-

" Por. Arystoteles, O duszy, 415b 18-20
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go bytu materialnego (atomu, czasteczki) nie musiatoby by¢ traktowane jako zmiana
substancji.

Podczas ,,turnover metabolicznego”, czyli owej fontanny, w ktdrej materia, pobra-
na jako pokarm z otoczenia, przeptywa przez struktury ciata i je szybko opuszcza, po-
wracajac do sfery materii mineralnej (ze §ladami pobytu w zywym ciele) zmiany, zja-
wiska obserwowane w komorkach i organach ciata bytyby zmianami akcydentalnymi.
Tylko nadrzedna dynamika ,,duszy” (formy substancjalnej) zastugiwataby na miano
dynamiki substancji.

Jesli chodzi o punkt a), to jak juz wyzej napisano, $mieré nie wydaje si¢ anihilacja,
ani zmiang substancjalna, ale raczej czyms, co paralizuje dzialania formy substan-
cjalnej w materii.

Skomentujmy teraz punkt b). Forma substancjalna produkujac nowe kopie cial, dla
ktérych jest forma substancjalng, nie musi — jak si¢ wydaje — kopiowac¢ samej siebie.
Zreszta, jesli uznamy, ze taka forma nie jest elementem materialnym, to problem
liczby, ilosci,... wszystkie kwestie zwiazane z kwantytatywnoscia, staja si¢ tu bardzo
niejasne, a by¢ moze wprost nieistotne.

Podsumowanie. Twierdzenie neoscholastykow o tym, jakoby formy substancjalne ciat
zywych (oprocz cztowieka) bylty wydobywane z potencjalu materii wydaje si¢ nie do
utrzymania. Zrédet takiego pogladu mozna si¢ doszukiwaé z jednej strony w ,,pako-
waniu do jednego worka” wszystkich form substancjalnych zwiazanych z materia
(oprocz duszy cztowieka). Trudno, z drugiej strony, wytlumaczy¢ brak rozroznienia
pomigdzy materig mineralng a ciatami zywymi. Ten brak rozrdznienia jest chyba wy-
razem wptywu kartezjanizmu na tomizm. Wydaje sig tez, ze filozofowie nurtu AT nie
doceniaja zjawiska turnover metabolicznego, ani ograniczonej, ale mimo to oczywis-
tej uroslin i zwierzat orientacji w otoczeniu i w stanie wlasnych struktur. Bez tej orien-
tacji zjawiska regeneracji pozostaja zagadka bez odpowiedzi.

Ajak w tej koncepcji przedstawia sig¢ kwestia duszy ludzkiej? Tam, gdzie mamy do
czynienia z zyciem ludzkim, tam wystepuje wg AT taka forma substancjalna, ktora nie
jest rozmnazalna. Zycie kazdego cztowieka rozni sie od innych form ludzkiego zycia
tak, jak ,,Pan Tadeusz” r6zni si¢ od ,,Hobbita” Tolkiena. Powstanie tych utworow nie
dasig¢ utozsamié¢ z rozmnazaniem ich kopii (por. Koszteyn, 2005).

Ponadbiologiczna (intelektualno-wolitywna) warstwa cztowieczenstwa nie wyra-
Za si¢ bezposrednio za posrednictwem materii mineralnej, ale za po$rednictwem war-
stwy biologicznej. Zas§ warstwa biologiczna w czlowieku nie jest materia mineralna,
ale dynamika immanentna, duchowa (cho¢ zalezna od materii i wyrazalna tylko po-
przez materie). Zrodtem tej dynamiki biologicznej cztowieka jest ta sama forma sub-
stancjalna, ktora jest zrodlem dynamiki intelektu i woli cztowieka. Na tym wlasnie po-
lega réznica pomigdzy stanowiskiem AT, a stanowiskiem typu platonskiego. Wg AT
procesy, ktore prowadza do rozwoju ciata wyposazonego we wtadze zmystowe, sa
u czlowieka poczatkiem dynamiki, ktérej szczytowym osiagnigciem jest poznanie
Istoty Rzeczywistosci, Pierwszych Zasad, Fundamentow i Sensu Istnienia™.

*Te ,,zagadnienia” nie wystepuja jedynie w kulturze europejskiej, ale mozna je dostrzec
w kulturach plemion uznawanych za ,,prymitywne”.
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Topienie piasku, by uzyska¢ szkto, aby potem oszlifowac z tego szkta soczewki
lunety jest wstgpnym etapem do badan ciat astronomicznych. Oddzielanie tego etapu
od reszty dziatan astronoma bytoby btedem. Analogicznie istnieje absolutna jedno$¢
pomigdzy dynamizmami, ktore ksztattuja nasze zwierzgce ciala, a dynamizmami,
ktore sprawiaja, ze filozofowie tocza spdr na temat etyki lub teologii naturalne;.

Tabela 1. Porownanie dusz ludzkich z duszami czysto biologicznymi.

Dusze ro$lin i zwierzat Dusze ludzkie

Forma substancjalna, ktorej dynami- | Forma substancjalna, ktora wyraza si¢ czgs-
ka immanentna wyraza si¢ w cyklu | ciowo w biologicznym cyklu zyciowym da-
zyciowym i mozliwosciach adapta- | nej osoby ludzkiej, a czgSciowo poprzez inte-
cyjnych konkretnego osobnika, kon- | lektualnie §wiadome i autonomiczne mani-
kretnego ,,gatunku naturalnego”. pulacje (w pewnych granicach) swoim cy-
klem zyciowym.

Substancjalna jednos¢ obu tych warstw (bio-
logicznej i intelekualno-wolitywnej) spra-
wia, ze taka forma nie rozmnaza si¢ biolo-
gicznie — jest biologicznie jedyna, niepow-
tarzalna w sensie substancjalnym a nie tylko
akcydentalnym.

Rozmnazanie cykli zyciowych nie
oznacza rozmnazania samej formy
substancjalnej. Liczba osobniczych
cykli zyciowych niczego nie zmie-
nia w immanentnych wlasciwos-
ciach takiej duszy.

Dlaczego dusze wegetatywne i animalne nie moga by¢ wydobywane z potencjatu
materii? Jesli nie moga by¢ wydobywane z tego potencjatu, to skad by si¢ one wzigty?
Wydaje sig, ze jesli oddzielimy pojecie powstawania formy biologicznej od pojecia
rozmnazania tej formy, wtedy mozna bardziej precyzyjnie rozwaza¢ ewentualnos$¢, ze
powstanie formy nowego ,,gatunku naturalnego” (kanarka, zaskronca czy paproci)
wynika z konkretnego aktu stworczego (z nicosci), podczas gdy dalsze rozmnazanie
si¢ osobnikow takiego gatunku dokonuje si¢ juz poprzez mechanizmy wlasciwe tej
formie, w zaleznosci od dostepu do zrodet odpowiedniej energii i odpowiedniego
pokarmu. Ujawniajace si¢ w procesach rozmnazania dziatanie tych form substan-
cjalnych zywych ma charakter duchowy, niematerialny”'.
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