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Streszczenie: Pierwotny, arystotelesowski sens terminu „dusza” mia³ stanowiæ rodzaj 
wyjaœnienia dla faktów emergencji (epigenezy) obserwowanych w œwiecie organiz-
mów ¿ywych. Te fakty pozostaj¹ do dziœ najbardziej fascynuj¹c¹ zagadk¹ biologii, ale 
s¹ najczêœciej wyjaœniane struktur¹ i w³aœciwoœciami cz¹steczki DNA zawartej w ko-
mórkach ¿ywego cia³a.

Wyjaœnienie arystotelesowskie odwo³ywa³o siê do koncepcji „z³o¿onoœci substancji 
¿ywej”. Elementami tego z³o¿enia mia³a byæ bierna potencjalnoœæ elementów ma-
terialnych oraz immanentnie czynna potencjalnoœæ formy substancjalnej ¿ywej.

W jakimœ momencie historii dosz³o u zwolenników i kontynuatorów filozofii Arysto-
telesa do postawienia tezy, jakoby forma substancjalna ¿ywa by³a „wydobywana z po-
tencja³u materii”. W ten sposób w arystotelesowskiej teorii ¿ycia biologicznego dosz³o 
do wymazania immanentnej dynamiki „dusz wegetatywnych” i „animalnych”.

Aktualna wiedza biologiczna potwierdza wszystkie te fakty, które niegdyœ sprowo-
kowa³y Arystotelesa do przyjêcia koncepcji takich „dusz”. Dlatego zagadka emer-
gencji (epigenezy) biologicznej pozostanie nierozwi¹zana tak d³ugo, jak d³ugo intelekt 
biologów i filozofów przyrody bêdzie broni³ siê przed uznaniem, ¿e „¿ycie”, w ka¿dej 
postaci, jest dynamik¹ ducha a nie dynamik¹ materii.

„Dusza” jako próba wyjaœnienia zjawisk. Termin „dusza” jest – w filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej (AT) postulatem intelektualnym, „wymuszanym” przez wie-
dzê o pewnej szczególnej kategorii zjawisk. W podobnym sensie niewidzialne „pole 
magnetyczne”, lub równie niewidzialne „pole grawitacyjne” jest te¿ postulatem inte-
lektualnym, który stanowi najlepsze – na danym etapie historii przyrodoznawstwa – 
wyjaœnienie pewnej, szczególnej kategorii zjawisk.

Jakie zjawiska wymusi³y, wg AT, pojêcie duszy? W arystotelizmie i tomizmie pojê-
cie „duszy” wi¹¿e siê nie tyle z umys³em, intelektem, myœleniem, ale przede wszys-

1tkim z procesami biologicznymi . Dusza w sensie AT nie jest zjawiskiem (jak Bia³a Da-
ma snuj¹ca siê po starym zamczysku), ale prób¹ wyjaœnienia szczególnego zjawiska, 
charakteryzuj¹cego wszystkie, bez wyj¹tku, formy ¿ywe.

1 Por. Lenartowicz, 1995.
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Zjawisko, które od staro¿ytnoœci „wymusza” koncepcjê „duszy” to emergencja 
(Arystoteles u¿ywa³ terminu epigeneza), obserwowana w rozwoju embrionalnym, 
w zjawiskach metamorfozy owadów, adaptacjach fenotypowych, regeneracjach orga-
nów anatomicznych i reperacjach dokonuj¹cych siê wewn¹trz komórki ¿ywej, a wresz-
cie w zjawiskach orientacji w otoczeniu i w stanie struktur w³asnego cia³a, oraz precyzyj-
nych, selektywnych manipulacjach tak otoczeniem, jak i w³asnym cia³em. Te wszys-
tkie zjawiska s¹ obserwowane u zwierz¹t i roœlin, a tak¿e, w skali mikroskopowej, u bak-
terii. Dla wygody nazwiemy je emergencj¹ integruj¹c¹ materiê (EIM). Krótko mó-
wi¹c, s¹ to te same zjawiska, które obecnie s¹ najczêœciej t³umaczone dzia³aniem ge-
nów, czyli szyfrów molekularnych zapisanych na d³ugiej nici wewn¹trzkomórkowego 
polimeru DNA.

Historyczna zmiana znaczenia terminu „dusza”. Mniej wiêcej od czasów Kartezju-
sza znaczenie terminu „dusza” zosta³o znacznie ograniczone i jest do dziœ czêsto uto¿-
samiane z samoœwiadomoœci¹ w³aœciw¹ cz³owiekowi, tylko chwilowo powi¹zan¹ z 
ludz-kim cia³em i odró¿niaj¹c¹ go od innych istot ¿ywych (roœlin lub zwierz¹t). Samo-
œwiadomoœæ jest zjawiskiem szczególnego rodzaju. Z jednej strony jest ono „obser-
wowane” przez konkretny podmiot, ale z drugiej strony, jest to zjawisko niekomu-
nikowalne, jak tylko za poœrednictwem materii, tj. jêzyka, zmys³ów i ca³ego cia³a. Na-
tomiast zjawiska EMI mog¹ byæ obserwowane bezpoœrednio przez wielu obser-
watorów.

Termin „dusza” sta³ siê – w tym zawê¿onym znaczeniu – przedmiotem zainte-
resowania filozofów i psychologów. Wspomniane wy¿ej zjawiska EIM przesta³y siê 
kojarzyæ z tym terminem. Jednak problem ich wyjaœnienia pozosta³. Ten problem 
sprowadza siê do dwóch pytañ, czyli posiada jakby podwójne dno.

Jedno fundamentalne pytanie brzmi: „Jakie warunki musi spe³niaæ poprawne, obiek-
tywne wyjaœnienie zjawisk typu EIM?

Drugie fundamentalne pytanie brzmi: Czy wyjaœnienie zjawisk typu EIM wyczer-
puje intelektualny problem wyjaœnienia, czy te¿ ods³ania nowe pytanie, mianowicie 
pytanie o genezê („duszy” lub DNA, lub jakiejkolwiek innej formy wyjaœnienia zja-
wisk EMI, odwo³uj¹cego siê do sfery przedmiotowej, a nie poprzestaj¹cego na samej 
grze naszych pojêæ).

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to trzeba na wstêpie podkreœliæ, ¿e koncepcja czyn-
nika wyjaœniaj¹cego zjawiska typu EIM musi byæ tak skonstruowana, aby nie polegaæ 
na redeskrypcji tych elementów dynamiki biologicznej, które w³aœnie wymagaj¹ wy-
jaœnienia (np.: „w embrionie dlatego zachodzi emergencja, bo powstaj¹ w nim nowe 
struktury”).

2Analiza pojêcia emergencji . Emergencja jest przechodzeniem od postaci, której pe³-
ny opis jest prostszy, do postaci, której pe³ny opis jest bardziej z³o¿ony. W tym sensie 
struktura œwie¿o z³o¿onego jaja kurzego jest znacznie prostsza ni¿ struktura i opis wy-
klutego kurczêcia, a struktura ¿o³êdzia jest prostsza ni¿ struktura dêbu.

Emergencja w materii mineralnej. S³owo „emergencja”, b¹dŸ „rozwój” mo¿e siê odno-
siæ do materii mineralnej. Ktoœ powie, ¿e sto¿ek wulkaniczny „roœnie” lub ¿e gdzieœ nad

2 Por. Podsiad (2000) has³o Emergencja, oraz Ziêba (2002).
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Atlantykiem „rozwija siê” uk³ad ni¿owy. Czynniki, które powoduj¹ wzrost sto¿ka 
wulkanicznego, lub rozwój uk³adu ni¿owego s¹ badane przez wulkanologów lub fi-
zyków atmosfery. Dynamika tych zjawisk zmusza niejako intelekt fizyków, aby wy-
krywaæ czynniki, „przyczyny” determinuj¹ce w taki, lub inny sposób te zjawiska.

Innymi s³owy zjawiska emergencji obserwowane w materii mineralnej prowokuj¹ 
umys³ do stawiania pytañ, na które odpowiedŸ musi byæ oparta nie na wyobraŸni, lub 
fantazji uczonego, ale na g³êbszym poznaniu rzeczywistoœci obiektywnej. Mo¿na za-
tem powiedzieæ, ¿e w œwiecie materii mineralnej emergencja nie jest traktowana jako 

3wyjaœnienie, lecz jako zjawisko, które wymaga wyjaœnienia .

Przypowieœæ o talii kart. Emergencja, rozumiana jako wzrost z³o¿onoœci, posiada 
jeszcze jeden, bardzo wa¿ny aspekt. Mo¿na ten aspekt zilustrowaæ przy pomocy po-
równania do talii kart. Przypuœæmy, ¿e punkt wyjœcia procesu emergencji przy-
równamy do pojedynczej karty, posiadaj¹cej pewien charakterystyczny, niepow-
tarzalny nadruk. Przypuœæmy, ¿e nasz model procesu emergencji polega na dodawaniu 
do tej pierwszej karty – co sekundê – nastêpnych kart, a ka¿da z nich ma jakiœ nowy, 
niepowtarzalny nadruk. Po stu sekundach kart jest ju¿ sto, a po tysi¹cu tysi¹c. W ka¿-
dej nastêpnej sekundzie repertuar kart do ewentualnego wyboru jest wiêkszy. Emer-
gencja mo¿e byæ zatem rozumiana dwojako. Albo jako ci¹g³y wzrost liczby kart, albo 
jako selekcja – co sekunda – jednej karty, z tego coraz bardziej zró¿nicowanego zbio-
ru. W tym drugim wypadku, który nas w³aœnie interesuje, selekcja po tysi¹cu sekun-
dach jest bardziej precyzyjna, ni¿ po stu, czy dziesiêciu. Wybiera siê bowiem jedn¹ 

3kartê z tysi¹ca, a wiêc „wspó³czynnik selektywnoœci” wynosi l0 , podczas gdy na po-
cz¹tku, gdy kart by³o tylko kilka, „wspó³czynnik selektywnoœci” by³ znacznie mniej-
szy.

Przypowieœæ o „zaczarowanej” koœci do gry. Przypuœæmy, ¿e odpowiednio zaczaro-
wana kostka do gry, po ka¿dym rzucie, przekszta³ca siê w kostkê posiadaj¹c¹ o jedn¹ 
powierzchniê i o jeden numer wiêcej. Gdy po raz pierwszy rzucamy tak¹ kostk¹ tysi¹c 
razy, otrzymujemy seriê tysi¹ca numerów. Proces emergencji zachodzi³, ale wynik na-
szych rzutów móg³ byæ czysto losowy.

Przypuœæmy jednak, ¿e po raz drugi i trzeci rzucamy nasz¹ kostk¹ tysi¹c razy a za 
ka¿dym razem – czwartym, pi¹tym, dziesi¹tym – wypada nam ta sama seria kolejnych 
numerów. Mamy wtedy do czynienia nie tylko z emergencj¹, ale te¿ z emergencj¹ 
powtarzaln¹, regularn¹, tak¹, któr¹ trudno uznaæ za zjawisko losowe.

Dokonajmy jeszcze jednej modyfikacji naszego modelu koœci do gry. Przypuœæmy, 
¿e zamiast cyfr na jej powierzchniach pojawiaj¹ siê litery alfabetu. Jest ich za ka¿dym 
rzutem coraz wiêcej, bo po ka¿dym rzucie przybywa jedna nowa p³aszczyzna. Za-
pisujemy wynik ka¿dego rzutu i po jakimœ czasie orientujemy siê, ¿e kolejne litery 
stanowi¹ tekst „Ody do m³odoœci”. Powtarzamy nasze rzuty od samego pocz¹tku, od 
koœci posiadaj¹cej tylko szeœæ powierzchni a na nich tylko szeœæ liter. Przypuœæmy, ¿e 
ponownie kolejne litery uk³adaj¹ siê w tekst „Ody do m³odoœci”. W takim wypadku 
mielibyœmy do czynienia z emergencj¹ nie tylko powtarzaln¹, ale musielibyœmy uznaæ,

3 Radioaktywnoœæ i zwi¹zane z ni¹ zmiany substancji chemicznych stanowi¹ wypadek 
bardzo trudny do interpretacji. Tu muszê skapitulowaæ. Pozostawiam to zjawisko na ubo-
czu, choæ zdajê sobie sprawê z tego, ¿e mo¿e siê ono okazaæ bardzo wa¿nym dla poprawnej 
teorii zmian zachodz¹cych w materii mineralnej.
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¿e istnieje jakaœ wiêŸ, jakaœ korelacja pomiêdzy pojedynczymi rzutami, mimo ¿e wy-
dawa³y siê one zupe³nie losowe.

W ten sposób wyró¿niliœmy trzy formy emergencji:

Pierwsza to niepowtarzalny wzrost z³o¿onoœci.

Druga to powtarzalny wzrost z³o¿onoœci.

Trzecia, to wewnêtrznie skorelowany wzrost z³o¿onoœci.

Ten w³aœnie trzeci typ emergencji jest obserwowany w rozwoju form ¿ywych i to 
4on stanowi problem EIM . Ten typ emergencji jest punktem wyjœcia pytañ i dociekañ, 

które wyjaœni³yby, dlaczego w toku emergencji biologicznej dochodzi do selektywnej, 
skorelowanej oraz powtarzalnej determinacji wch³oniêtych z otoczenia cz¹stek ma-
terii i energii.

Emergencja w biologii. Emergencja jest najpospolitszym i najbardziej cha-
rakterystycznym zjawiskiem biologicznym. Stosunkowo uboga (strukturalnie) 
komórka rozrodcza rozwija siê w postaæ wieloryba, s³onia, cz³owieka czy dêbu. 
Rozwój form biologicznych ró¿ni siê znacznie od emergencji zachodz¹cej w 
materii mineralnej. W materii mineralnej powtarzalnoœæ procesu emergencji 
jest niezbyt wyraŸna – st¹d najpotê¿niejsze komputery nie s¹ w stanie zapewniæ 
prognozy pogody na okres d³u¿szy ni¿ parê dni, lub tygodni. W formach ¿y-
wych powtarzalnoœæ procesu emergencji jest niewyobra¿alnie precyzyjna.

Przyk³adem mo¿e byæ robak p³aski Caenorhabditis elegans, którego rozwój z komór-
5ki rozrodczej zosta³ dok³adnie przebadany . Okaza³o siê, ¿e embrion tej formy ¿ywej 

rozwija siê w ci¹gu 13 godzin od jednej, do dok³adnie 558 komórek, przy czym „œcie¿-
6ki” tego rozwoju s¹ dla ka¿dej z tych komórek œciœle okreœlone . Z tych komórek 

zbudowane jest cia³o posiadaj¹ce otwór i jamê gêbow¹, gardziel, jelita przednie i tylne, 
uk³ad nerwowy, uk³ad wydalniczy, uk³ad rozrodczy a ca³e cia³o jest pokryte grubym 
oskórkiem. J¹dro ka¿dej z 558 komórek tego organizmu zawiera w sobie identyczn¹ 
cz¹steczkê DNA, z³o¿on¹ z ok. 100 milionów par zasad nukleinowych i „zapisan¹” ok. 
dziewiêtnastoma tysi¹cami genów, czyli szyfrów molekularnych.

Zawê¿enie potencja³u jako skutek. Dlaczego omawialiœmy wy¿ej model owej dziw-
nej koœci do gry, któr¹ „napisaliœmy”, w kolejnych rzutach, „Odê do m³odoœci”? Otó¿ 
pojawienie siê takiego „napisu” wymaga ogromnego zawê¿enia mo¿liwoœci tkwi¹-
cych w strukturze owej dziwnej koœci i w manipulacjach nazywanych „rzutem” koœ-
ci¹. To zawê¿enie jest skutkiem, obserwowanym przez tego, kto œledzi³ ten proces od 
pocz¹tku do koñca.

4 Korelacje funkcjonalne s¹ lawinowo wykrywane w miarê postêpu badañ nad biomole-
ku³ami. Por. np. Chen i Dokholyan (2006). Por. te¿ Koszteyn (2005).
5 W 2002 roku Brenner, Horvitz i Sulston otrzymali Nagrodê Nobla – w zakresie medycyny 
– za dok³adne zbadanie procesu rozwoju (emergencji) tego robaka. Mo¿na te¿ na margi-
nesie dodaæ, ¿e ten organizm, nieoczekiwanie, przetrwa³ katastrofê promu kosmicznego 
Columbia w lutym 2003 roku.
6 „Some animals, such as the nematode Caenorhabditis elegans, are famous for having 
organs that possess the same number of cells in all individuals, a property known as eutely” 
(Azevedo, Leroi, 2001).
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Gdybyœmy rzucali monet¹ i 100 razy pod rz¹d wypad³aby nam „reszka”, to mogli-
byœmy równie dobrze powiedzieæ, ¿e dwa razy pod rz¹d rzuciliœmy 50 kolejnych re-
szek, lub ¿e piêæ razy pod rz¹d rzuciliœmy 20 kolejnych reszek. Gdyby teraz tê monetê 
wzi¹³ ktoœ inny i wyrzuci³ ni¹ oczywiœcie losow¹ seriê or³ów i reszek, to wtedy proces 
naszych poprzednich manipulacji podczas rzucania monet¹ zosta³by wziêty pod lupê 
i usi³owano by zbadaæ, w jaki sposób oszukiwaliœmy, aby uzyskaæ tê d³ug¹ seriê kolej-
nych reszek. Innymi s³owy zjawisko selektywne wymaga istnienia proporcjonalnego 
czynnika selektywnego. Jest to wymóg intelektualny, albo jak kto woli, intelektualna 
koniecznoœæ, dostrzegana w danych zmys³owych dziêki intelektualnemu ogl¹dowi 
tych danych.

Zawê¿enie potencja³u materii mineralnej jako selektywnoœæ w produkcji biomole-
ku³. Procesy rozwoju embrionalnego s¹ oczywiœcie selektywne. Ta selekcja zachodzi 
na poziomie budowania przez komórkê prostych cz¹steczek organicznych 
(aminokwasów, jedno- i dwucukrów, cz¹steczek bardziej z³o¿onych jak np. nukleoty-
dy, polimerów i ogromnej gamy ró¿norodnych makromoleku³ z³o¿onych np. z amino-
kwasów i fragmentów niepeptydowych (nazywanych grup¹ prostetyczn¹).

Dobson (2004) wprowadzi³ bardzo po¿yteczne (dla filozofa przyrody) pojêcia „prze-
strzeni chemicznej” oraz „biologicznie istotnej przestrzeni chemicznej”. Oszacowa³ 
on, ¿e wewnêtrzne w³aœciwoœci materii mineralnej pozwalaj¹ na utworzenie ogromnej 
liczby rozmaitych po³¹czeñ atomów w cz¹steczki chemiczne. Okaza³o siê te¿, ¿e orga-

60nizm ¿ywy buduje tylko 1/10  mo¿liwych fizycznie cz¹steczek, nie przekraczaj¹cych 
sw¹ mas¹ masy 500 atomów wodoru (tzw. mikrocz¹steczek).

Wiêkszoœæ cz¹steczek biologicznie istotnych ma masê dziesi¹tki, setki a nawet ty-
si¹ce razy wiêksz¹ od masy 500 atomów wodoru. Na poziomie takich makro-
cz¹steczek (a nale¿¹ tu wszystkie polimery biologiczne, bia³ka, polinukleotydy, poli-
sacharydy itp.) selektywnoœæ procesów biosyntezy jest znacznie wiêksza. W wypadku 

390makromoleku³ „biologicznie istotna przestrzeñ chemiczna stanowi zaledwie 1/10  
cz¹stkê ca³ej „przestrzeni chemicznej”. Procesy biosyntezy, stanowi¹ce fundament 
procesów zachodz¹cych w trakcie rozwoju, nie tylko, ¿e nie „przekraczaj¹” (jak s¹dzi 
niejeden) „praw fizyczno-chemicznych”, ale przeciwnie, ograniczaj¹ te prawa w spo-
sób zupe³nie niewyobra¿alny.

Kalkulacje Dobsona nie dotycz¹ olbrzymiej selektywnoœci, która ujawnia siê w bu-
dowaniu (rozwoju) ponadkomórkowych struktur konkretnej formy organizmu. Ta se-
lektywnoœæ wyra¿a siê tym, ¿e prawid³owy rozwój tkanek i organów jest stosunkowo 
prosty i powtarzalny, gdy porówna siê go z procesami zwyrodnieniowymi, patolo-
giami, choæby z niezliczonymi formami nowotworów.

Przyczynowy aspekt zjawiska selektywnoœci. Kosmos nie jest „materi¹ pierwsz¹”. 
Jest bogatym zbiorem zjawisk, struktur, dynamizmów, które s¹ jakby „ograniczone” 
(zdeterminowane) prawami przyrody mineralnej. Na tle tych wszystkich determinacji 
forma biologiczna, zjawiska biosyntezy, rozwoju, embriogenezy, regeneracji (czyli 
EIM) jawi¹ siê jako dynamika nies³ychanie selektywna. Mo¿na to nazwaæ emergen-
cj¹, mo¿na to nazwaæ epigenez¹. Istotne jest to, ¿e ta stale dokonuj¹ca siê na naszych 

7oczach selektywnoœæ jest oczywistym skutkiem dzia³ania „ogranicznika” , czynnika de-

7 „Constraints are restrictions within the realm of the physically possible. /.../ Constraints,
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terminuj¹cego, agencji determinuj¹cej, która zupe³nie inaczej determinuje rozwój glo-
nu, lub paproci, a zupe³nie inaczej determinuje rozwój stu³bi, krokodyla czy goryla. 
Selektywnoœæ dynamiki biologicznej jest podstaw¹ do pytania o przyczynê takiej se-

8lektywnej determinacji .

Czy cz¹steczka DNA jest ow¹ „agencj¹” determinuj¹c¹? Cz¹steczka DNA, zapisana 
szyframi molekularnymi, jest od pó³ wieku przywo³ywana jako rozwi¹zanie zagadki 
owej emergencji biologicznej. To cz¹steczka DNA i jej geny s¹ powszechnie trakto-
wane jako przyczyna determinuj¹ca wszystkie prawid³owoœci i osobliwoœci biologicz-
ne. To cz¹steczka DNA – jakoby – podporz¹dkowuje sobie wszystkie elementy rozwi-
jaj¹cego siê zarodka tak, ¿e w efekcie pojawia siê doskona³a anatomicznie, fizjolo-
gicznie i psychologicznie postaæ ptaka lub cz³owieka. Aby w pe³ni zdaæ sobie sprawê  
z oczekiwañ, jakie wielu przyrodników i filozofów wi¹¿e ze strukturami DNA, nale-
¿y najpierw zdawaæ sobie sprawê z ogromnej liczby i zarazem wewnêtrznej jednoœci 
ró¿norodnych dynamizmów biologicznych. Nale¿y te¿ zdawaæ sobie sprawê z ograni-
czonoœci strukturalnej i dynamicznej samego DNA. Rozwa¿ymy te dwie kwestie po 
kolei.

Problem jednoœci i integracji w procesach rozwoju. Przyk³adem emergencji w sensie 
czysto fizycznym mo¿e byæ œmietnik, który z ka¿dym dniem staje siê czymœ bardziej 
z³o¿onym, skomplikowanym. Œmietnik nie jest zjawiskiem zintegrowanym. Nato-
miast procesy zachodz¹ce w dojrza³ej i zdrowej formie ¿ywej s¹ w oczywisty sposób 
skorelowane, zintegrowane. Szybkoœæ z jak¹ w cyklu ¿yciowym powstaje nowy egzem-
plarz robaka Caenorhabditis elegans mo¿e wskazywaæ na to, ¿e procesy tego rozwoju 
s¹ równie¿ perfekcyjnie zintegrowane. Mo¿na chyba powiedzieæ, ¿e tak, jak w œmiet-
niku trudno dostrzec integracjê pomiêdzy kolejnymi porcjami œmieci, które s¹ tam 
wyrzucane, tak w dynamice rozwijaj¹cego siê organizmu trudno nie dostrzec integra-
cji, ca³oœciowoœci tego ca³ego procesu.

Jeœli tak, to przyczyna owej integracji powinna byæ – jak siê zdaje – ca³oœci¹. Jeœli 
wóz drabiniasty ma cztery identyczne ko³a, to nale¿y przypuszczaæ, ¿e istnia³a istotna 
wiêŸ pomiêdzy procesami prowadz¹cymi do skonstruowania ka¿dego z nich – czyli, 
¿e proces produkowania tych kó³ by³ zintegrowany, podporz¹dkowany jednej przy-
czynie. Mo¿na to wyraziæ jeszcze inaczej. Jeœli te ko³a s¹ takie same, to nie ma ¿adnej 
rozs¹dnej racji, by powstanie ka¿dego z nich przypisywaæ innej, niezale¿nej od po-
zosta³ych przyczynie. W tym sensie podzielenie cia³a krokodyla na osobne czêœci i przy-
pisywanie ich rozwoju osobnym przyczynom by³oby ra¿¹cym naruszeniem Regu³y 
Ockhama. To samo, mutatis mutandis, dotyczy komórki i jej organelli.

Z tego typu rozumowania wychodzili œredniowieczni tomiœci, którzy uznaj¹c 
oczywist¹ jednoœæ dzia³añ cz³owieka przypisywali j¹ istnieniu jednej duszy, która kszta³-

then, refer to conditions that prohibit the realization of certain states or events, even though 
they are physically possible”. (Schlosser, 2004).
8 Trzeba dodaæ, ¿e w momencie œmierci dowolnego organizmu ¿ywego, owa nadzwy-
czajna selektywnoœæ znika i w procesie degradacji biomoleku³ pojawia siê ogromna liczba 
zwi¹zków chemicznych, które nigdy w ¿ywej komórce nie wystêpowa³y. Jeœli dochodzi do 
obumarcia jakiejœ czêœci cia³a, to wtedy, pojawiaj¹ce siê w tej czêœci owe, nieselektywne 
struktury chemiczne stanowi¹ œmiertelne niebezpieczeñstwo (dzia³aj¹ jak trucizna) dla 
tkanek i organów zdrowych.



7

towa³a wszystkie struktury cz³owieka i decydowa³a o wszystkich jego dynamizmach. 
Termin „dusza” mo¿e siê komuœ nie podobaæ. To nie jest istota problemu. Mo¿emy j¹ 
nazwaæ „agencj¹”, „entelechei¹” (Driesch), „genomem dynamicznym” (w odró¿nie-
niu od genomu strukturalnego, czyli cz¹steczki DNA – Lenartowicz 1985). Wa¿ne jest 
pytanie o to, czy ona musi byæ jedna, czy nie musi.

DNA jako kandydat do roli „integruj¹cej agencji rozwoju biologicznego”. Forma 
¿ywa, np. forma wieloryba rozwija siê z jajeczka o œrednicy ok. 0,1 mm do olbrzymiej 
postaci doros³ej licz¹cej ponad 20 metrów d³ugoœci. Jeœli liczba komórek w Caeno-
rhabditis, którego cia³o ma ok. l mm d³ugoœci, zawiera prawie 600 komórek, to liczba 
komórek dojrza³ego wieloryba jest tysi¹ce razy wiêksza, a ka¿da z tych komórek musi 
byæ wyposa¿ona w kompletn¹ cz¹steczkê DNA, tak¹ sam¹, jaka istnia³a w pojedyn-
czej komórce rozrodczej. Emergencja Caenorhabditis lub wieloryba oznacza bardzo 
szybkie produkowanie identycznych kopii DNA. Ten fakt prowokuje pytanie o to, 
która z tych kopii jest ow¹ nadrzêdn¹ agencj¹ determinuj¹c¹ rozwój œciœle okreœlonej 
formy ¿ywej. Inne pytanie wi¹¿e siê z chemicznymi w³aœciwoœciami DNA. W jaki 
sposób cz¹steczka mieszcz¹ca siê w ma³ej stosunkowo komórce wieloryba, mog³aby 
kontrolowaæ zachowanie siê cia³a o masie wielu ton.

Ktoœ powiedzia³, ¿e jeœli uda siê skonstruowaæ odpowiedni¹ uprz¹¿, to mrówka 
mog³aby kierowaæ ruchami s³onia. Rzecz w tym, ¿e procesy emergencji nie rozpo-
czynaj¹ siê w gotowych strukturach, ale istota emergencji polega na samym powsta-
waniu struktur („uprzê¿y”).

Inne argumenty przeciwko przypisywaniu DNA tej roli, jak¹ od czasów Arysto-
telesa przypisywano duszom roœlin i zwierz¹t wi¹¿¹ siê z faktem, ¿e uszkodzenia DNA 
ulegaj¹ wykryciu przez komórkê ¿yw¹ i mog¹ byæ nareperowane. Wreszcie wiele wska-
zuje na to, ¿e cz¹steczka DNA zawiera jedynie niewielk¹ cz¹stkê tej informacji, która 
jest konieczna do precyzyjnego budowania struktur komórki – nie mówi¹c ju¿ o tkan-
kach i organach wielokomórkowych (por. Lenartowicz, 1997).

W marcu 2006 roku ukaza³a siê w „Nature” praca, która – jak siê zdaje – ukazuje nowe 
piêtro kontroli struktur molekularnych, którymi forma ¿ywa pos³uguje siê, aby opty-

9malnie wykorzystaæ mo¿liwoœci otoczenia . Okaza³o siê bowiem, ¿e kompleksy bia³ka 
funkcjonalnego (przede wszystkim enzymów) maj¹ budowê „modularn¹”. Szyfry zapi-
sane na polimerze DNA zawieraj¹ u dro¿d¿y Saccharomyces cerevisiae oko³o 6,5 tysi¹-
ca odcinków (open reading frames), które mog¹ s³u¿yæ wyprodukowaniu takiej samej 
liczby polimerów z³o¿onych z aminokwasów, czyli prekursorów („pó³produktów”) 
funkcjonalnych cz¹steczek bia³ka. Te prekursory wystêpuj¹ albo jako „rdzenie” (co-
res), albo jako „za³¹czniki” (attachments), które mog¹ byæ ³¹czone z ró¿nymi rdzenia-
mi, tworz¹c w rezultacie cz¹steczki o specyficznych – i po¿¹danych w danym momen-
cie – w³aœciwoœciach fizycznych, strukturalnych, katalitycznych ... itp. Zale¿nie od wa-
runków otoczenia i potrzeb konkretnego stadium rozwoju organizmu, forma ¿ywa mo-
g³aby w ten sposób szybko tworzyæ nowe „narzêdzia molekularne”, bez koniecznoœci 
produkowania wszystkich elementów od „zera”, a poprzestaj¹c jedynie na „uzbro-
jeniu” gotowego rdzenia odpowiednimi „za³¹cznikami”.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e taki rodzaj modyfikacji struktur komórki wymaga odpo-
wiedniej precyzyjnej kontroli. Odwo³ywanie siê do „mocy” zawartych jakoby w poli-
merze DNA wydaje siê tu nieracjonalne. Jest to przypisywanie okreœlonej i stosunkowo

9 Por. Gavin A.C. et al. (2006)
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dobrze zbadanej cz¹steczce chemicznej jakiejœ czarodziejskiej mocy. Ta moc prze-
kracza³aby granice samej komórki i rozpoœciera³aby swój wp³yw na cia³o tysi¹ce i mi-
liony razy wiêksze. W dodatku w zjawiskach reperacji biopolimeru DNA ta moc oka-
zywa³aby siê niezale¿na od struktury tego biopolimeru.

Trzeba wiêc raczej szukaæ wyjaœnienia pytania o to, w jaki sposób organizm orien-
tuje siê w otoczeniu i swoich w³asnych potrzebach, oraz wyjaœnienia w jaki sposób jest 
w stanie manipulowaæ – w nieprzewidywalnych z góry okolicznoœciach – swoimi 
mikro- i makromoleku³ami. Nie da siê bowiem zaprogramowaæ tego, co nie jest 
przewidywalne. Paj¹k musi siê na bie¿¹co orientowaæ siê w kszta³tach i rozmiarach 
krzewu, na którym za³o¿y swoj¹ sieæ.

Podsumowuj¹c tê czêœæ naszego opracowania mo¿na powiedzieæ, ¿e zjawisko 
emergencji (epigenezy) biologicznej jest dynamik¹ oczywiœcie zintegrowan¹ i nie-
zwykle selektywn¹. To zjawisko nie przekracza praw obowi¹zuj¹cych w materii mine-
ralnej. Przeciwnie, zachodzi tu kolosalne, niewyobra¿alne „ograniczenie” potencja³u 
zawartego we w³aœciwoœciach materii mineralnej. Zintegrowany charakter zjawiska 
emergencji (epigenezy) biologicznej wymaga wyjaœnienia przez jedn¹, choæ dyna-
micznie bogat¹ przyczynê („agencjê”, „duszê”, „ogranicznik” – jak zwa³ tak zwa³), 
zdoln¹ do zorientowanego – w zmiennych warunkach otoczenia – kontrolowania dy-
namiki rozwijaj¹cego siê cia³a na ró¿nych poziomach skali przestrzennej i czasowej – 
od poziomu mikrocz¹steczek, do poziomu anatomicznego.

Tak¹ przyczynê Arystoteles i ca³a szko³a tomistów nazywa³a „dusz¹”, przy czym 
rozró¿niano rozmaite formy tych dusz, od „wegetatywnych” przez „animalne”, a¿ do 
poziomu „dusz ludzkich”. Gdziekolwiek obserwowano sta³y zespó³ cech biologicz-
nych, tam zak³adano istnienie odrêbnej „duszy”, innej dla komara, innej dla pszczo³y, 
a innej dla nietoperza. Te dusze by³y rozumiane jako dynamiczny, immanentny sk³ad-
nik (element) substancji ¿ywej, dzia³aj¹cy w materii mineralnej i wykorzystuj¹cy jej 
potencja³ dla swoich wewnêtrznych celów. Tego typu stanowisko bywa nazywane plu-
ralizmem bytowym.

Czy „dusze”, „ograniczniki” ... istot ¿ywych mog¹ byæ „wydobywane”
z potencja³u materii (mineralnej)?

Ta czêœæ mego opracowania bêdzie prób¹ modyfikacji tradycyjnej, scholastycznej 
teorii „dusz” wegetatywnych i animalnych, tak, by ta teoria lepiej t³umaczy³a zjawiska 
biologiczne na poziomie wiedzy przyrodniczej dostêpnej nam na pocz¹tku XXI wie-
ku.

Dusze wegetatywne mia³y t³umaczyæ rozwój („embrionalny”) roœliny z nasienia, 
natomiast dusze animalne mia³y w AT t³umaczyæ zarówno rozwój embrionalny, jak 
i ca³y, zwi¹zany z poznaniem zmys³owym behawior zwierzêcia. Przynajmniej od cza-
sów œredniowiecza wœród filozofów „scholastyków”, czyli nurtu raczej arystotele-
sowskiego ni¿ platoñskiego przewa¿a³o przekonanie, ¿e te dusze nie s¹ stwarzane, ale 
„wydobywane z potencja³u materii” przez „inteligencje pozaziemskie”, które uto¿sa-

10miano z cia³ami astronomicznymi .

10 Por. Siwek, (1965/89). Przypisywanie inteligencji gwiazdom mo¿e nas dzisiaj rozœmie-
szaæ, ale przypisywanie genom, czyli odcinkom polimeru DNA tej samej – w gruncie rze-
czy – roli jest równie zabawne.
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„Haec propositio fundatur in Aristotelis sententia de materia et forma, quae se 
habent ad invicem ut potentia (indistinctum) et actus (distinctum), et secundum quam 
forma substantialis rerum genitarum (excepta anima rationali) educitur e potentia 
materiae.”

[„To twierdzenie opiera siê na arystotelesowskiej teorii materii i formy, które ma-
j¹ siê nawzajem do siebie jak potencja (nieokreœlona) i akt (okreœlony), oraz tezy, ¿e 
forma substancjalna bytów rozmna¿aj¹cych siê (za wyj¹tkiem duszy rozumnej) jest 
wydobywana z potencja³u materii.”]

11Tak uwa¿a³ Œw. Bonawentura .

Co oznacza w AT termin „materia”? Jest to coœ, co odpowiada, w potocznym jêzy-
ku, terminowi „materia³” – a wiêc coœ, co da siê kszta³towaæ, z czego mo¿na tworzyæ 
ró¿norodne formy. Plastelina jest takim „materia³em”. „Formy”, „kszta³ty” wydoby-
wane z materia³u istniej¹ w nim ju¿ wczeœniej, ale tylko jako „potencja³”. Materia(³) 
jest wiêc „potencja³em”. Materia(³) jest te¿ czymœ biernym, czymœ co samo nie roz-
strzyga o tym, która czêœæ potencja³u zostanie „zaktualizowana”. Materia³ nie jest w sta-
nie sam siê ukszta³towaæ. Jeœli podlega zmianom, to s¹ to zmiany prowokowane z zew-
n¹trz, choæ ich repertuar zale¿y od „jakoœci” owego biernego potencja³u (tak jak ró¿ne 
rodzaje metalu pozwalaj¹ na ró¿ne formy odlewania lub odkuwania). Zmiany zacho-
dz¹ce w materiale nazywane s¹ „ruchem przechodnim” (motus transiens), co oznacza, 
¿e okreœlone „determinacje”, „aktualizacje potencja³u” materii zale¿¹ od przyczyn zew-
nêtrznych (tak w sensie przestrzennym jak i w sensie g³êbszym, zwi¹zanym z natur¹ 
danego materia³u).

Przeciwieñstwem „materii” jest „duch”, czyli taka forma istnienia, której nie da siê 
kszta³towaæ od zewn¹trz, choæ mo¿e ona podlegaæ samokszta³towaniu. Ta forma, o ile 
pozwala na samokszta³towanie, lub kszta³towanie materii (materia³ów) jest pewnego 
rodzaju „potencja³em”, ale jest to potencja³ aktywny. Wszystkie rodzaje duchów, wg 
AT, posiadaj¹ zdolnoœæ orientowania siê w sobie i w tym, co istnieje poza nimi. Ta zdol-
noœæ poznawania mo¿e byæ ograniczona (jak u bakterii, roœlin i zwierz¹t) lub nie-
skoñczona, nieograniczona (jak u cz³owieka). Zdolnoœæ do poznawania, samo-
kszta³towania i ewentualnie kszta³towania materii (materia³ów) jest w AT nazywana 

12„ruchem immanentnym” (motus immanens) .

Termin materia wg AT mo¿e odnosiæ siê do tego, co nazywamy materi¹ mineraln¹, 
a co staro¿ytni Grecy traktowali jako ró¿norodne mieszaniny czterech Elementów 
(Ognia, Powietrza, Wody i Ziemi). Dziœ na miejsce tych elementów wesz³a Tablica 
Mendelejewa, czyli schemat systemu okresowego pierwiastków. Jeœli porzucimy na 
chwilê filozoficzne pojêcia materii i formy, to mo¿emy zatrzymaæ siê na chwilê nad 
wieloznacznoœci¹ terminu „materia”.

Termin „materia” mo¿e byæ rozumiany we wieloraki sposób, a mianowicie:

(a) w sensie materii mineralnej,

11 Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Episc. Parisien-
sis Primi libri commentarius in distinctionem xix. pars ii. articulus unicus. Quaestio III. 
Opera Omnia S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas, 1882, Vol 1, pp. 360-362. Cum Notitiis 
Originalibus
12 Por. Jolanta Koszteyn (2003) Actio immanens – a fundamental concept of biological 
investigation. Forum Philosophicum. Fac. Philos. SJ, Cracovia, T 8, pp. 81-120.
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(b) w sensie wyidealizowanym, jako materia prima (materia pierwsza),

(c) jako „materia o¿ywiona”, czyli forma biologiczna, ¿ywe cia³o, oraz

(d) jako pozostawione w materii mineralnej œlady dynamiki form biologicznych.

Pojêcie „materii mineralnej” obejmuje niewyobra¿alne bogactwo i z³o¿onoœæ 
œwiata astronomicznego, struktur naszej planety, substancji chemicznych w ró¿norod-
nych ich postaciach (sta³ych, p³ynnych lub gazowych) – s³owem ca³y tzw. Kosmos, za 
wyj¹tkiem

(a) cia³ aktualnie ¿ywych (form biologicznych), lub

(b) struktur, szcz¹tków i œladów wynikaj¹cych z dynamiki tych form (gniazda, 
13szcz¹tki cia³a, tropy, ekskrementy ... itp.) .

Zatem pojêcie „materii mineralnej”, zale¿nie od poziomu aktualnej wiedzy przy-
rodniczej, jest mniej, lub bardziej bogatym zbiorem danych odnosz¹cych siê do ró¿-
nych sk¹din¹d substancji (w chemicznym tego s³owa znaczeniu) i do ró¿nych formacji 
geologicznych lub astronomicznych.

Pojêcie „materii pierwszej”. Wyidealizowane (przez Arystotelesa, Œw. Tomasza z Akwi-
14nu i tzw. „scholastyków” ) pojêcie materii pierwszej odnosi siê do „czegoœ” co jest 

absolutnie czystym potencja³em, wolnym od jakiejkolwiek determinacji („ne quid, ne 
quale, ne quantum”), czyli jak gdyby absolutnie idealnej „plasteliny bytowej”, której 
nieskoñczonego potencja³u biernego jeszcze nic nie uformowa³o – czyli nie „zdeter-
minowa³o” (ograniczy³o).

Przez determinacjê rozumiemy jakieœ zacieœnienie tego idealnego potencja³u przez 
„formê” zewnêtrzn¹, zwan¹ te¿ przyczyn¹ sprawcz¹. Jest to tzw. „aktualizacja” 
potencja³u, która nie musi go umniejszaæ, ale ukazuje (aktualizuje) tylko pewn¹ jego 
cz¹stkê. Cecha rozci¹g³oœci w przestrzeni, charakterystyczna dla wszystkich 
elementów materii mineralnej, jest ju¿ zatem wynikiem pewnej determinacji. Pojêcie 
materii pierwszej jest pojêciem takiego materia³u, który bêd¹c absolutnie bierny, da 
siê – z drugiej strony – dowolnie kszta³towaæ.

Pojêcie materii pierwszej powsta³o, jak s¹dzê, na skutek procesów abstrakcji po-
dobnych do tych, które doprowadzi³y matematyków do pojêcia punktu matematycz-
nego, asymptoty ... itp. Jest to w ka¿dym razie pojêcie bardzo wysublimowane, wyab-
strahowane i wyidealizowane.

Do wyjaœnienia pozostaje jeszcze pojêcie „formy”.

Termin „forma” mo¿e oznaczaæ skutek jakiejœ determinacji (ograniczenia) poten-
cja³u materii, lub przyczynê takiej determinacji. Je¿eli obserwujemy krople deszczu, 
które powoli przechodz¹ w postaæ p³atków œniegu, to pojawienie siê tych p³atków 
przypisujemy z jednej strony wewnêtrznym w³aœciwoœciom wody, a z drugiej strony 
obni¿aj¹cej siê temperaturze powietrza.

13 Tych szcz¹tków nie mo¿na rozwa¿aæ bez odniesienia do procesów biologicznych, które 
le¿a³y u podstaw powstania tych szcz¹tków. Rozwa¿anie odcisku stopy Piêtaszka, a nawet 
ca³ej jego koñczyny jako osobnego „bytu” nie ma sensu. Analogicznie nie ma sensu mówiæ 
o „¿ywej cz¹steczce bia³ka”, lub o „¿ywej cz¹steczce DNA”.
14 Ten nurt filozofowania bêdê odt¹d oznacza³ skrótem AT – od „arystotelizm i tomizm”.
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Pojêcie formy substancjalnej. Wewnêtrzne w³aœciwoœci wody, które bada chemik, s¹ 
zasadniczo sta³e, choæ ta sta³oœæ wystêpuje w pewnym, ograniczonym przedziale 
energii (termicznej, elektrycznej). Zespó³ tych w³aœciwoœci wody (np. przewodnictwo 
elektryczne, zdolnoœæ do jonizacji, pH ... itp.) stanowi o „naturze” substancji, jak¹ jest 
woda. Nie jest to substancja niezniszczalna, ale, mimo to, jest ona w pewnych 
granicach niezmienna. Zespó³ w³aœciwoœci nie wynika z „materia³u”. Z protonów, 
neutronów, elektronów wydobytych z wody da³oby siê bowiem „zbudowaæ” jak¹œ 
inn¹ substancjê chemiczn¹, o innych w³aœciwoœciach. Zespó³ w³aœciwoœci wody 
wynika z trudnej do zrekonstruowania „historii” tych cz¹stek elementarnych, które hic 
et nunc tworz¹ cz¹steczkê wody, a które ulega³y jakimœ kolejnym determinacjom ze 
strony przyczyn sprawczych.

A jak rozumieæ tê historiê? Historia powstania p³atka œniegu obejmuje wszystkie 
czynniki zewnêtrzne, bez których nie dosz³oby, hic et nunc, do krystalizacji drobin wo-
dy w ten, konkretny, w zasadzie niepowtarzalny kszta³t.

Pe³ny opis p³atka œniegu dokonywany jest w skali, o której decyduje sama rzeczy-
wistoœæ tego p³atka. Nie jest to – pewnoœci¹ – skala astronomiczna. Rezultat tego opisu 
powinien zawieraæ nie tylko kszta³t, symetrie, skalê p³atka œniegu, ale równie¿, na 
przyk³ad jego wytrzyma³oœæ mechaniczn¹. Nie wiem, czy ktokolwiek, kiedykolwiek 
dokona³ pe³nego opisu p³atka œniegu. Ten opis, mo¿na nazwaæ form¹ akcydentaln¹ 
chwilow¹, w odró¿nieniu od serii form akcydentalnych „historycznych”, które 
doprowadzi³y dan¹ cz¹stkê materii do stanu p³atka œniegu, lub cz¹steczki wody. 
Trzeba odró¿niæ historiê form akcydentalnych od opisu w³aœciwoœci substancji wody, 
który to opis w AT bêdzie bliski pojêciu formy substancjalnej.

Forma substancjalna wody jest, wg AT, w pewnym sensie aktem, czyli zaktuali-
zowan¹ determinacj¹ (woda istotnie ró¿ni siê od kwasu solnego lub gliceryny), ale w in-
nym sensie jest ona potencja³em, bo ró¿norodne warunki zewnêtrzne „wydobywaj¹”  
z tego ukrytego potencja³u okreœlone natur¹ wody aktualne postacie (formy akcyden-
talne).

Jako „akt” w³aœciwoœci wody s¹ nie byle jakie, lecz okreœlone. Stanowi¹ one pew-
nego rodzaju „ca³oœæ”, która poddana pewnym zbyt wysokim energiom mo¿e ulec 
gwa³townej zmianie, rozpadowi, lub po³¹czeniu z inn¹ form¹ materii mineralnej. W 
konkretnym momencie czasu i w danej przestrzeni, konkretna cz¹steczka wody nie 
ujawnia (nie aktualizuje) wszystkich w³aœciwoœci tej substancji, a jedynie pewien 
niewielki ich wycinek. Pozosta³e w³aœciwoœci istniej¹ w tej cz¹steczce wody, ale w 
formie potencjalnej. Potencjalnoœæ formy substancjalnej wody nie jest zatem poten-
cjalnoœci¹ materii pierwszej, ale czymœ, co jest ju¿ w znacznej mierze zdeterminowane 
(okreœlone).

P³atek œniegu jest skutkiem dwóch rodzajów determinacji. Jedna, to wewnêtrzne 
(niezmienne – w pewnych granicach) w³aœciwoœci wody (potencja³ bierny jej „formy 
substancjalnej”), a druga to zespó³ tzw. czynników zewnêtrznych. W materii mine-
ralnej ten zespó³ czynników zewnêtrznych nie jest z regu³y sta³y, ani jednorodny.

Ani konkretny p³atek œniegu, ani w³aœciwoœci wody, ani zespó³ czynników zewnê-
trznych nie s¹ nazywane w AT materi¹. U¿ywa siê tu raczej owego wieloznacznego ter-
minu forma. Z drugiej strony rzeczywistoœæ konkretnego p³atka œniegu pozostaje w pew-
nym istotnym sensie materia³em. Fizycznie jest bowiem rzecz¹ mo¿liw¹ „przemode-
lowanie” p³atka œniegu w coœ o innej formie akcydentalnej lub – byæ mo¿e –w coœ, o in-
nej formie substancjalnej (gdyby manipulacje przekszta³ceñ siêgnê³y poziomu struktury
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j¹der atomów i cz¹stek elementarnych sk³adaj¹cych siê na cz¹steczkê wody).

W filozofii nurtu AT mówi siê te¿ o przyczynach sprawczych. To pojêcie odnosi siê 
do tych czynników, które determinowa³y postaæ jakiejœ substancji (np. postaæ p³atka 
œniegu), ale nie wynika³y z wewnêtrznych w³aœciwoœci materia³u (w tym wypadku 
z w³aœciwoœci samej wody). Jeœli mówimy, ¿e kszta³t p³atka œniegu jest form¹ akcy-
dentaln¹, to akcydentalnoœæ oznacza tu fakt, ¿e pewne cechy owego p³atka ujawni³y 
siê (zaktualizowa³y) pod wp³ywem czynników zupe³nie nieskorelowanych z w³aœci-
woœciami wody – st¹d taki p³atek, w swoich cechach opisowych, jest zjawiskiem rów-
nie niepowtarzalnym jak kamyk znaleziony w ¿wirowisku. 

Ta akcydentalna forma p³atka jest – powtarzam – skutkiem dzia³ania przyczyn 
zewnêtrznych, podobnie jak babki z wilgotnego piasku na pla¿y s¹ skutkiem dzia³ania 
dziecka, które u¿ywa³o foremek do piasku.

Pojêcie „czynnika”. „Czynnikiem” nazywa siê tak¹ rzeczywistoœæ, która jest w stanie 
zmieniæ dotychczasow¹ determinacjê konkretnego przedmiotu materialnego (mine-
ralnego lub ¿ywego). Silny kwas wylany na skórê, jest w stanie zniszczyæ jej dotych-
czasow¹ strukturê. Kwant œwiat³a zielonego, zderzaj¹c siê z cz¹steczk¹ chlorofilu, jest 
w stanie wprowadziæ j¹ w krótkotrwa³y stan wzbudzenia, po którym ta cz¹steczka 
emituje kwant œwiat³a o nieco d³u¿szej fali, czyli o nieco mniejszej energii.

Hierarchia zmian i form materii. Zmiana determinacji jest w AT traktowana jako 
zmiana „formy”. Takie wyra¿enie jest jednak – jak ju¿ podkreœlano – bardzo wielo-
znaczne. Chwilowa zmiana barwy pow³ok kameleona jest czymœ bardziej „akcyden-
talnym”, podczas gdy mucha po³kniêta przez tego kameleona ulega w jego przewo-
dzie pokarmowym zmianie znacznie bardziej istotnej. Atomy, wbudowane w struk-
tury cia³a muchy zostan¹ w ¿o³¹dku kameleona nienaruszone, ale forma substancjalna 
muchy (formy ¿ywej) przestanie tam istnieæ (lub przynajmniej dzia³aæ).

W œwiecie materii mineralnej te¿ odró¿nia siê zmiany bardziej akcydentalne („po-
wierzchowne”), takie jak np. jonizacja cz¹steczki chemicznej, od zmian g³êbszych, ta-
kich jak np. zmiana jednego izotopu konkretnego pierwiastka w inny jego izotop, lub 
w inny pierwiastek. Determinacje powoduj¹ce zmiany „formy” substancji mineral-

15nych s¹ zawsze – jak siê zdaje – skutkami dzia³ania „czynników” zewnêtrznych .

Powróæmy teraz do kwestii genezy „dusz”, b¹dŸ „ograniczników”, które kszta³tuj¹ 
cia³o g¹sienicy w postaæ motyla, lub ¿ó³tko i bia³ko jednego jaja w postaæ ¿ó³wia, a in-
nych jaj w postaæ ptaka, lub wê¿a. Te „dusze”, wg rozpowszechnionej w AT opinii, 
mia³y by byæ wydobywane z „potencja³u materii”.

To stanowisko jest – jak ju¿ powiedziano – rozpowszechnione poœród tomistów a¿ 
do naszych czasów. Perrier (1909) tak stara siê uzasadniæ to twierdzenie:

With the exception of the human soul, all substantial forms are intrinsically de-
pendent on matter, and, for this reason, are called material. Still, they do not exist in 
matter actually, but potentially; for otherwise changes would be only accidental, not

15 Radioaktywnoœæ i zwi¹zane z ni¹ zmiany substancji chemicznych stanowi¹ wypadek 
bardzo trudny do interpretacji. Pozostawiam to zjawisko na uboczu, choæ zdajê sobie 
sprawê z tego, ¿e mo¿e siê ono okazaæ bardzo wa¿nym dla poprawnej teorii zmian 
zachodz¹cych w materii mineralnej.
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substantial. These forms are not created, inasmuch as creation is the production of 
a being from nothing, and substantial forms are produced out of pre-existing matter. 
Now, observing what occurs in substantial changes, we see that, in order that the 
change may take place, it must be accompanied by some determinate conditions. 
On the appearance of these conditions a new substance is produced. This mode of 

16production is what Scholastics call eduction out of the potency of matter .

Aby ³atwiej analizowaæ treœæ powy¿szego cytatu, jego t³umaczenie (poni¿ej) po-
dzielono na piêæ fragmentów:

(1) „Za wyj¹tkiem duszy ludzkiej, wszystkie formy substancjalne s¹ wew-
nêtrznie zale¿ne od materii i dlatego nazywa siê je formami materialnymi.

(2) Jednak, nie istniej¹ one w materii aktualnie a tylko potencjalnie. Inaczej, za-
chodz¹ce [w nich] zmiany by³yby tylko zmianami akcydentalnymi a nie sub-
stancjalnymi.

(3) Te formy nie s¹ stwarzane, o ile stwarzanie jest produkowaniem bytu z nicoœ-
ci, zaœ formy substancjalne s¹ produkowane z istniej¹cej wczeœniej materii.

(4) Obserwuj¹c to, co siê dzieje podczas zmian substancjalnych, widzimy sk¹d-
in¹d, ¿e aby mog³o dojœæ do zmiany, musz¹ jej akompaniowaæ pewne okre-
œlone warunki. Gdy one siê pojawi¹, wtedy powstaje nowa substancja.

(5) Ten sposób »produkowania« Scholastycy nazywaj¹ wydobywaniem z poten-
cja³u materii.”

Powy¿szy tekst jest niezwykle zwiêz³y. Aby w pe³ni zrozumieæ jego wymowê, na-
le¿y rozwin¹æ pewne pojêcia do których on siê odwo³uje i w ten sposób ukazaæ na 
czym polega g³êbokie nieporozumienie tezy, ¿e formy substancji ¿ywych s¹ wydo-
bywane z potencja³u materii.

Ad (1) Perrier pisz¹c „wszystkie formy substancjalne” nie odró¿nia materii mine-
ralnej od form biologicznych roœlin i zwierz¹t. Jest to bardzo istotne w swoich kon-
sekwencjach zatarcie ró¿nic, które przecie¿ znane by³y ju¿ od samej staro¿ytnoœci. 
Czy wszystkie zjawiska strukturalne i dynamiczne obserwowane w materii mineral-
nej s¹ wyrazem jednej i tej samej formy substancjalnej? Nie odwa¿y³bym siê na to 
odpowiedzieæ. Dynamika form biologicznych jest istotnie ró¿na od dynamiki materii 
mineralnej. Jest ona ca³oœciowa (cykl ¿yciowy), niepodzielna (regeneracje organów, 
reperacja DNA, przemiana metaboliczna), teleologiczna (adaptacje fenotypowe), im-
manentna (wykazuj¹ca oczywist¹ orientacjê w otoczeniu i w stanie w³asnych struktur, 
oraz zdolnoœæ do manipulowania otoczeniem i w³asnymi strukturami).

Zale¿noœæ od materii nie oznacza, ¿e taka „zale¿na od materii” forma substan-
cjalna jest jedynie aktualizacj¹ potencja³u materii. Cz³owiek w swoich dzie³ach tech-
nicznych te¿ jest zale¿ny od materii, co wcale nie oznacza, ¿e bez cz³owieka powsta-
³yby owe dzie³a techniki.

Dusza ludzka te¿ jest – pod pewnym wzglêdem – zale¿na od materii. Pojêcie „za-
le¿noœci od materii” ma wiele znaczeñ ró¿nej rangi. W³adze (duchowe narzêdzia) du-
szy s¹ zale¿ne od materialnego, „zwierzêcego” cia³a ludzkiego zarówno w poznawa-
niu rzeczywistoœci, jak i w manipulowaniu swoim w³asnym istnieniem, ¿e nie wspomnê

16 Perrier (1909), rozdz. 4. Scholastic Cosmology.
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o manipulowaniu otoczeniem. W AT panuje przekonanie, ¿e dzia³anie woli i intelektu 
nie jest ca³kowicie zniszczone przez œmieræ ludzkiego cia³a. St¹d substancjalne pod³o-
¿e tego poœmiertnego dzia³ania woli i intelektu nazywa siê form¹ substancjaln¹ „prze-
trwalnikow¹” (forma substantialis subsistens), co stanowi wy³om i wyj¹tek od regu³y. 
Formy substancjalne bytów materialnych s¹ z regu³y traktowane jako coœ, co mo¿e 
przestaæ istnieæ. Taka doktryna te¿ jest nara¿ona na zarzuty, których jednak nie bê-
dziemy tu omawiaæ.

Ad (2) „Jednak, nie istniej¹ one w materii aktualnie a tylko potencjalnie. Inaczej, 
zachodz¹ce [w nich] zmiany by³yby tylko zmianami akcydentalnymi a nie substan-
cjalnymi.”

To twierdzenie Perriera wymaga rozwiniêcia. Co ma on na myœli, gdy mówi od 
zmianach substancjalnych? Otó¿ jako typow¹ zmianê substancjaln¹ traktuje siê w AT 
œmieræ biologiczn¹. Zabijam, piekê na ro¿nie i po¿eram kurczaka – oto ilustracja zmia-
ny substancjalnej. Jeszcze zanim materia kurczaka zosta³a przyswojona przez mój or-
ganizm, ju¿ zniszczona zosta³a ¿ywa substancja kurczaka.

Czy œmieræ biologiczn¹ nale¿y rozumieæ jako dzia³anie, które powoduje anihilacjê 
formy substancjalnej ¿ywej? Czy nie wystarczy³oby uznaæ, ¿e warunki, przyczyny 
œmierci konkretnego osobnika wynikaj¹ z takich dynamizmów materii, które obez-
w³adniaj¹, ale niekoniecznie anihiluj¹ formê substancjaln¹? Jeœli pozostan¹ przy ¿yciu 
inne osobniki „gatunku naturalnego”, o¿ywione tak¹ sam¹ co do istoty form¹ substan-
cjaln¹, czy zabicie jednego kurczaka nie jest analogiczne do zniszczenia jednego z wie-
lu egzemplarzy „Pana Tadeusza”? To zniszczenie nie dosiêga treœci samego dzie³a, 
a jedynie papieru i innych elementów materialnych, które stanowi³y o istnieniu 
jednej z wielu kopii tego dzie³a.

Parabola „Pana Tadeusza”. „Pan Tadeusz” jest to dzie³o literackie, które ma charak-
ter ca³oœciowy (choæ ta ca³oœciowoœæ nie jest ani w czêœci tak bogata, jak bogactwo dy-
namiki i ca³oœciowoœæ zwyk³ej bakterii jelitowej). Otó¿ „Pan Tadeusz” jest dzie³em 
wewnêtrznie zwi¹zanym z materi¹. Nie istnieje taka mo¿liwoœæ aby, bez poœrednictwa 
materii, przekazaæ to dzie³o ze œwiadomoœci jego twórcy, Adama Mickiewicza, do 
œwiadomoœci innych osób ludzkich. Oczywiœcie nie biorê tu pod uwagê ewentualnej 
telepatii.

„Pan Tadeusz” powsta³ tylko raz, ale pierwszy jego tekst, pisany rêk¹ Mickiewicza 
nie mo¿e byæ uto¿samiony z tym dzie³em. Tekst jest tylko tekstem. Bez odpowiedniej 
konwencji jêzykowej i bez znajomoœci tej konwencji (zwanej jêzykiem polskim) tekst 
PT pozostaje papierem pokrytym znaczkami, które w ¿aden sposób nie 
odzwierciedlaj¹ „ostatniego zajazdu na Litwie”. Kopie tekstu PT powstawa³y wiele 
razy, ale niczego do orgina³u nie dodawa³y a krój czcionek, uk³ad graficzny, jakoœæ 
papieru itp. okreœla siê w AT jako elementy akcydentalne. „Pan Tadeusz” jest jak 
gdyby modelem „formy substancjalnej” niematerialnej, która mo¿e byæ poznawana i mo-
¿e siê rozmna¿aæ „per accidens” (czyli przez elementy materialne). To dzie³o „roz-
mna¿a siê” per acidens, czyli przez farbê drukarsk¹, papier, klej, energiê konieczn¹ do 
uruchomienia maszyn drukarskich, pracê drukarzy ... itd.

Uszkodzenie, czy zniszczenie kopii „Pana Tadeusza” niczego tej „formie sub-
stancjalnej” nie ujmuje, choæ iloœciowo, liczba kopii tekstu zostanie zmniejszona.

Gdyby zniszczyæ wszystkie egzemplarze „Pana Tadeusza”, to i tak trudno by³oby po-
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wiedzieæ, ¿e dosz³o tu do zniszczenia samej „formy substancjalnej”, bowiem do 
przetrwania wystarczy³oby, aby przynajmniej jedna ludzka œwiadomoœæ zachowa³a j¹ 
w swej pamiêci.

Egzemplarze „Pana Tadeusza” nie s¹, œciœle rzecz bior¹c, formami substancjalny-
mi tego dzie³a, a jedynie mnemotechnicznymi noœnikami tej formy. To ona jest „od-
czytywana”, „wydobywana”, z liter tekstu, i to jedynie przez odpowiednio ukszta³to-
wan¹ œwiadomoœæ.

Parabola Pana Tadeusza jest prób¹ przybli¿enia pojêæ, bez których nie sposób zro-
zumieæ na czym polega arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej.

Dusza wegetatywna nie powinna byæ – poprzez analogiê – porównywana z tek-
stem Pana Tadeusza, ani z produkcj¹ tego tekstu w drukarni. Dusza wegetatywna – 
oczywiœcie na zasadzie analogii – by³aby podobna do tej wewnêtrznej „mocy” cz³o-
wieka, która zapoznaj¹c siê z tekstem doœwiadcza w œwiadomoœci poezji dramatu „os-
tatniego zajazdu na Litwie”. Czyli samo doœwiadczanie nie jest „dusz¹” (w sensie AT) 
ale skutkiem dzia³ania duszy, która tak pos³uguje siê materi¹, ¿e jest w stanie doœ-
wiadczyæ tego, co nie jest materialne.

Twierdzenie Perriera, ¿e „formy substancjalne [mamy dalej na myœli formy sub-
stancjalne roœlin i zwierz¹t] nie istniej¹ w materii aktualnie a tylko potencjalnie” 
wydaje siê te¿ nie do pogodzenia ani ze wspó³czesn¹ wiedz¹ biologiczn¹, ani z wiedz¹ 
jak¹ o tych formach posiada³ Arystoteles.

Mówi¹c o ¿yciu, czyli konkretnych procesach biologicznych zachodz¹cych w 
konkretnych osobnikach, nale¿¹cych do konkretnego „gatunku naturalnego” trzeba 
przede wszystkim odró¿niæ dynamikê „determinowania” materii mineralnej od dy-
namiki „orientowania siê” w materii przed, lub po jej zdeterminowaniu. Procesy bio-
logiczne nie polegaj¹ na „wstrzykiwaniu” w materiê mineraln¹ jakichœ nowych w³aœ-
ciwoœci, ale na selektywnym i skorelowanym „wydobywaniu” z niej takich w³aœ-
ciwoœci, które bêd¹ s³u¿ebne wobec celów wyznaczonych natur¹ formy substancjalnej 
danego gatunku. To „wydobywanie” jest – jak mówiliœmy – ogromnym zawê¿eniem 
mo¿liwoœci materii. Czynnikiem zawê¿aj¹cym, ograniczaj¹cym, czyli „determi-
nuj¹cym” jest w³aœnie ¿ywa forma substancjalna. Przedmiotem zaœ tej aktualizacji, 
„determinacji”, nie jest materia pierwsza, lecz nie byle jaka forma energii mineralnej 
(œwiat³a, zwi¹zków chemicznych – to zale¿y od ”natury” gatunku) i nie byle jaki sk³ad 
chemiczny pokarmu. Przejœcie – w momencie œmierci – od cia³a o¿ywionego do ma-
terii martwej, polega na usuniêciu tych ograniczeñ, które dot¹d na to cia³o nak³ada³a 
forma substancjalna. Wiadomo doskonale, ¿e atomy takich pierwiastków jak wêgiel, 
azot lub tlen, które przez jakiœ czas mog¹ istnieæ w ciasnych ramach narzuconych 
przez formê substancjaln¹ ¿yw¹, powracaj¹, ka¿dy z nich, do swej pierwotnej postaci. 
Innymi s³owy wch³oniêty niegdyœ z dwutlenku wêgla atom wêgla powraca po œmierci, 
lub po wydaleniu z organizmu do postaci atomu wêgla a nie do byle jakiej formy 
pierwiastka. Dlatego – jak siê zdaje – nale¿y dziœ odrzuciæ, a przynajmniej postawiæ 
pod znakiem zapytania tezê, jakoby wch³anianie materii mineralnej przez organizm 
roœliny stanowi³o zast¹pienie wszystkich form materii mineralnej – a¿ do poziomu 
materii pierwszej – a œmieræ stanowi³a odbudowanie tych wszystkich form na nowo.

Powodem, dla którego scholastycy podtrzymywali swoj¹ tezê o materii pierwszej, 
by³o – s³uszne sk¹din¹d przekonanie – ¿e w substancji ¿ywej mo¿e istnieæ tylko jedna 
forma substancjalna. Jednak wydaje siê, ¿e przyjêcie pewnej ograniczonej i chwilowej
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„deaktualizacji” substancji materii mineralnej w momencie podporz¹dkowania jej 
formie substancjalnej ¿ywej nie jest pojêciowo bardziej ryzykowne, ni¿ przyjêcie, ¿e 
forma substancjalna ¿ywa jest aktualizacj¹ biernego potencja³u materii.

Formy substancjalne ¿ywe – sw¹ immanentn¹ dynamik¹ deaktualizowa³yby (para-
li¿owa³yby, zawiesza³yby w aktualizacji) – na jakiœ czas – znaczn¹ czêœæ biernego po-
tencja³u okreœlonych elementów materialnych. To t³umaczy³oby owe ogromne zawê-

17¿enie procesów syntezy organicznej w cia³ach roœlin, zwierz¹t i cz³owieka .

Cz³owiek tresuj¹c zwierzêta ogranicza ich naturaln¹ dynamikê, ale nie oznacza to 
zniszczenia ich autonomicznej formy ¿ycia.

Ad (3) „Te formy nie s¹ stwarzane, o ile stwarzanie jest produkowaniem bytu z ni-
coœci, a formy substancjalne s¹ produkowane z istniej¹cej wczeœniej materii.”

Twierdzenie Perriera, jakoby formy substancjalne [¿ywe] by³y produkowane z ist-
niej¹cej wczeœniej materii [w domyœle mineralnej – PL] zupe³nie nie pasuje do roli 
owego jednostkowego „ogranicznika”, który mia³by t³umaczyæ selektywnoœæ, kore-
lacje, integracjê konkretnego cyklu ¿yciowego, razem z jego zdolnoœciami regene-
racyjnymi i adaptacyjnymi. To twierdzenie zamienia arystotelesowsk¹ koncepcjê bytu 
¿ywego, z³o¿onego z aktu immanentnego i potencji biernej na koncepcjê bytu ¿ywego 
z³o¿onego z potencji biernej i potencji biernej.

Pojêcie „aktu” oczywiœcie, musi byæ starannie zanalizowane. Czym innym jest 
„akt” chwilowego zabarwienia pow³ok kameleona, który w³aœnie znalaz³ siê na czar-
nym p³ocie i na tle zielonych krzewów, czym innym jest „akt” przyniesienia jednej 
ga³¹zki do budowy gniazda, czymœ innym ca³a dynamika budowania gniazda przez 
ptaka tkacza, a jeszcze czymœ innym ca³a dynamika cyklu ¿yciowego, obejmuj¹cego 
instynktowne formy opieki nad potomstwem.

Wybudowane z materii organy cia³a roœlin lub zwierz¹t s¹ narzêdziami duszy, któ-
ra siê nimi po wybudowaniu pos³uguje, która je reperuje, modyfikuj¹c ich strukturê 
odpowiednio do zmian otoczenia, lub do aktualnych wymagañ danego etapu cyklu 
¿yciowego.

Organizm ¿ywy produkuje pewne formy z istniej¹cej wczeœniej materii (s¹ to nie 
tylko pokrywy cia³a, koñczyny, organy wewnêtrzne ... itp. ale i struktury zewnêtrzne 
takiej jak gniazda, kopce termitów, ¿eremia bobrów). S¹ to jednak struktury i dyna-
mizmy materii zdeterminowane – w zintegrowany sposób – przez konkretn¹ formê sub-
stancjaln¹, konkretnego gatunku naturalnego. Struktury cia³a s¹ „wydobywane z po-
tencja³u materii”, ale „dusza” nie powinna byæ uto¿samiana ze struktur¹ cia³a, jak to 
g³osz¹ mechanicyœci.

Z drugiej strony gdy Perrier pisze, ¿e „formy substancjalne [¿ywe] nie s¹ stwa-
rzane”, mo¿e on mieæ na myœli procesy „namna¿ania” siê osobników (roœlin, lub zwie-
rz¹t). Te procesy s¹ t³umaczone przez tomizm jako multiplicatio per accidens (na po-

18dobieñstwo zadrukowywania nowych arkuszy papieru tym samym tekstem) .

17 Tego typu hipotezê postawi³ Driesch w swojej Philosophie des Organischen, wydanej po 
raz pierwszy w 1998 roku (ja korzysta³em z wydania IV-go, 1928/312-320), oraz w The 
problem of individuality, niewielkiej ksi¹¿eczce (g³ównie wyk³ad drugi, str. od 20-40) 
stanowi¹cej tekst wyk³adów wyg³oszonych w roku 1913 na Uniwersytecie Londyñskim.
18 Por. „parabolê Pana Tadeusza”.
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Ad (4) Perrier twierdzi, ¿e „obserwuj¹c co siê dzieje podczas zmian substan-
cjalnych, widzimy sk¹din¹d, ¿e aby mog³o dojœæ do zmiany, musz¹ jej towarzyszyæ 
pewne okreœlone warunki. Gdy one siê pojawi¹, wtedy powstaje nowa substancja.”

Znowu pojawia siê problem „obserwowania zmian substancjalnych” i „powstawa-
nia nowych substancji”. S¹dzê, ¿e trzeba tu wyraŸnie odró¿niæ pomiêdzy:

a) œmierci¹, czyli zjawiskiem obserwowanym tylko w cia³ach ¿ywych i bardzo 
trudnym do uto¿samienia tak z anihilacj¹ substancji, jak i z rzeczywistym 
„powstawaniem” nowych substancji, a raczej uwalnianiem ich spod wp³ywu 
„duszy”,

b) powstawaniem nowych kopii ¿ywego cia³a, czyli procesami rozmna¿ania tak 
wegetatywnego jak i seksualnego, i wreszcie z

c) uwalnianiem cz¹stek materii spod wp³ywu formy substancjalnej ¿ywej – co 
dzieje siê niezale¿nie od procesów obumierania, jako ¿e organizm ¿ywy jest 
jakby fontann¹ materii, podporz¹dkowywanej, na krótko, dynamice formy sub-
stancjalnej tego, czy innego „gatunku naturalnego” i powracaj¹cej potem do 
œwiata samej biernej materii z piêtnem owego chwilowego podporz¹dkowania 
– co potocznie okreœlamy mianem martwych szcz¹tków, lub martwych œladów 

19¿ycia .

Zacznijmy od punktu c). Jeœli uznaæ, ¿e „dusza” arystotelesowsk¹ jest „ogra-
nicznikiem”, t³umacz¹cym selektywnoœæ, korelacje i integracje obserwowane w cia-
³ach ¿ywych, i równoczeœnie wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e jakakolwiek cz¹stka materii 
dostaj¹ca siê w procesie przyjmowania pokarmu i asymilacji zostaje tylko na krótki 
okres czasu ograniczona w swoich w³aœciwoœciach materialnych, a potem zostaje z or-
ganizmu usuniêta (na tym polega tzw. turn-over metaboliczny), wtedy uwalnianie ta-
kiej cz¹stki materii spod wp³ywu duszy nie musia³oby – jak siê zdaje – byæ uznane, za 
zmianê substancjaln¹.

Tu pojawia siê jednak problem jedynoœci formy substancjalnej. Wg AT w ka¿dym 
prawdziwym bycie (substancji) istnieje tylko jedna, jedyna forma substancjalna. Ona 
decyduje o wszystkich, bez wyj¹tku, aktach konkretnego bytu. Zatem forma substan-
cjalna cia³a ¿ywego mia³aby jakoby stanowiæ, np. o wewnêtrznych cechach atomów 
wêgla, tak d³ugo, jak pozostawa³y one integraln¹ czêœci¹ tego cia³a. W momencie œmier-
ci i rozpadu cia³a, pod wp³ywem warunków zewnêtrznych, powstawa³yby na nowo ta-
kie lub inne substancje (mineralne).

Cia³o ¿ywe mo¿e – a nawet powinno – byæ traktowane jako substancja z³o¿ona z ma-
terii i formy substancjalnej. Oba te elementy maj¹ istotne znaczenie dla poprawnego 
rozumienia natury zjawisk biologicznych. Otó¿ filozofowie AT traktowali materiê cia-
³a ¿ywego, jako efekt oddzia³ywania formy substancjalnej ¿ywej z materi¹ pierwsz¹. 
Gdyby rzeczywiœcie element materialny ¿ywego cia³a nale¿a³o rozumieæ jako materiê 
pierwsz¹, wtedy rodzaj pokarmu, lub energii wykorzystywanej przez dan¹ formê ¿y-
w¹ nie mia³by chyba znaczenia. Tymczasem organizmy ¿ywe s¹ bardzo wybredne, 
jeœli chodzi o formê wykorzystywanej energii i wykorzystywanych struktur chemicz-
nych. To trudno pogodziæ z tez¹, jakoby materia cia³a ¿ywego by³a materi¹ pierwsz¹. 
Jeœli jednak potraktujemy substancjalny element materii bardziej powa¿nie, wtedy 
owo chwilowe, przemijaj¹ce i raczej akcydentalne ograniczenie w³aœciwoœci konkretne-

19 Por. Arystoteles, O duszy, 415b 18-20
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go bytu materialnego (atomu, cz¹steczki) nie musia³oby byæ traktowane jako zmiana 
substancji.

Podczas „turnover metabolicznego”, czyli owej fontanny, w której materia, pobra-
na jako pokarm z otoczenia, przep³ywa przez struktury cia³a i je szybko opuszcza, po-
wracaj¹c do sfery materii mineralnej (ze œladami pobytu w ¿ywym ciele) zmiany, zja-
wiska obserwowane w komórkach i organach cia³a by³yby zmianami akcydentalnymi. 
Tylko nadrzêdna dynamika „duszy” (formy substancjalnej) zas³ugiwa³aby na miano 
dynamiki substancji.

Jeœli chodzi o punkt a), to jak ju¿ wy¿ej napisano, œmieræ nie wydaje siê anihilacj¹, 
ani zmian¹ substancjaln¹, ale raczej czymœ, co parali¿uje dzia³ania formy substan-
cjalnej w materii.

Skomentujmy teraz punkt b). Forma substancjalna produkuj¹c nowe kopie cia³, dla 
których jest form¹ substancjaln¹, nie musi – jak siê wydaje – kopiowaæ samej siebie. 
Zreszt¹, jeœli uznamy, ¿e taka forma nie jest elementem materialnym, to problem 
liczby, iloœci,... wszystkie kwestie zwi¹zane z kwantytatywnoœci¹, staj¹ siê tu bardzo 
niejasne, a byæ mo¿e wprost nieistotne.

Podsumowanie. Twierdzenie neoscholastyków o tym, jakoby formy substancjalne cia³ 
¿ywych (oprócz cz³owieka) by³y wydobywane z potencja³u materii wydaje siê nie do 
utrzymania. �róde³ takiego pogl¹du mo¿na siê doszukiwaæ z jednej strony w „pako-
waniu do jednego worka” wszystkich form substancjalnych zwi¹zanych z materi¹ 
(oprócz duszy cz³owieka). Trudno, z drugiej strony, wyt³umaczyæ brak rozró¿nienia 
pomiêdzy materi¹ mineraln¹ a cia³ami ¿ywymi. Ten brak rozró¿nienia jest chyba wy-
razem wp³ywu kartezjanizmu na tomizm. Wydaje siê te¿, ¿e filozofowie nurtu AT nie 
doceniaj¹ zjawiska turnover metabolicznego, ani ograniczonej, ale mimo to oczywis-
tej u roœlin i zwierz¹t orientacji w otoczeniu i w stanie w³asnych struktur. Bez tej orien-
tacji zjawiska regeneracji pozostaj¹ zagadk¹ bez odpowiedzi.

A jak w tej koncepcji przedstawia siê kwestia duszy ludzkiej? Tam, gdzie mamy do 
czynienia z ¿yciem ludzkim, tam wystêpuje wg AT taka forma substancjalna, która nie 
jest rozmna¿alna. ¯ycie ka¿dego cz³owieka ró¿ni siê od innych form ludzkiego ¿ycia 
tak, jak „Pan Tadeusz” ró¿ni siê od „Hobbita” Tolkiena. Powstanie tych utworów nie 
da siê uto¿samiæ z rozmna¿aniem ich kopii (por. Koszteyn, 2005).

Ponadbiologiczna (intelektualno-wolitywna) warstwa cz³owieczeñstwa nie wyra-
¿a siê bezpoœrednio za poœrednictwem materii mineralnej, ale za poœrednictwem war-
stwy biologicznej. Zaœ warstwa biologiczna w cz³owieku nie jest materi¹ mineraln¹, 
ale dynamik¹ immanentn¹, duchow¹ (choæ zale¿n¹ od materii i wyra¿aln¹ tylko po-
przez materiê). �ród³em tej dynamiki biologicznej cz³owieka jest ta sama forma sub-
stancjalna, która jest Ÿród³em dynamiki intelektu i woli cz³owieka. Na tym w³aœnie po-
lega ró¿nica pomiêdzy stanowiskiem AT, a stanowiskiem typu platoñskiego. Wg AT 
procesy, które prowadz¹ do rozwoju cia³a wyposa¿onego we w³adze zmys³owe, s¹ 
u cz³owieka pocz¹tkiem dynamiki, której szczytowym osi¹gniêciem jest poznanie 

20Istoty Rzeczywistoœci, Pierwszych Zasad, Fundamentów i Sensu Istnienia .

20 Te „zagadnienia” nie wystêpuj¹ jedynie w kulturze europejskiej, ale mo¿na je dostrzec 
w kulturach plemion uznawanych za „prymitywne”.



Dlaczego dusze wegetatywne i animalne nie mog¹ byæ wydobywane z potencja³u 
materii? Jeœli nie mog¹ byæ wydobywane z tego potencja³u, to sk¹d by siê one wziê³y? 
Wydaje siê, ¿e jeœli oddzielimy pojêcie powstawania formy biologicznej od pojêcia 
rozmna¿ania tej formy, wtedy mo¿na bardziej precyzyjnie rozwa¿aæ ewentualnoœæ, ¿e 
powstanie formy nowego „gatunku naturalnego” (kanarka, zaskroñca czy paproci) 
wynika z konkretnego aktu stwórczego (z nicoœci), podczas gdy dalsze rozmna¿anie 
siê osobników takiego gatunku dokonuje siê ju¿ poprzez mechanizmy w³aœciwe tej 
formie, w zale¿noœci od dostêpu do Ÿróde³ odpowiedniej energii i odpowiedniego 
pokarmu. Ujawniaj¹ce siê w procesach rozmna¿ania dzia³anie tych form substan-

21cjalnych ¿ywych ma charakter duchowy, niematerialny .
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Topienie piasku, by uzyskaæ szk³o, aby potem oszlifowaæ z tego szk³a soczewki 
lunety jest wstêpnym etapem do badañ cia³ astronomicznych. Oddzielanie tego etapu 
od reszty dzia³añ astronoma by³oby b³êdem. Analogicznie istnieje absolutna jednoœæ 
pomiêdzy dynamizmami, które kszta³tuj¹ nasze zwierzêce cia³a, a dynamizmami, 
które sprawiaj¹, ¿e filozofowie tocz¹ spór na temat etyki lub teologii naturalnej.

Dusze ludzkie

Forma substancjalna, która wyra¿a siê czêœ-
ciowo w biologicznym cyklu ¿yciowym da-
nej osoby ludzkiej, a czêœciowo poprzez inte-
lektualnie œwiadome i autonomiczne mani-
pulacje (w pewnych granicach) swoim cy-
klem ¿yciowym. 
Substancjalna jednoœæ obu tych warstw (bio-
logicznej i intelekualno-wolitywnej) spra-
wia, ¿e taka forma nie rozmna¿a siê biolo-
gicznie – jest biologicznie jedyna, niepow-
tarzalna w sensie substancjalnym a nie tylko 
akcydentalnym.

Dusze roœlin i zwierz¹t

Forma substancjalna, której dynami-
ka immanentna wyra¿a siê w cyklu 
¿yciowym i mo¿liwoœciach adapta-
cyjnych konkretnego osobnika, kon-
kretnego „gatunku naturalnego”.

Rozmna¿anie cykli ¿yciowych nie 
oznacza rozmna¿ania samej formy 
substancjalnej. Liczba osobniczych 
cykli ¿yciowych niczego nie zmie-
nia w immanentnych w³aœciwoœ-
ciach takiej duszy.

Tabela 1. Porównanie dusz ludzkich z duszami czysto biologicznymi.
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