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1G³ówn¹ tezê eseju profesora Strojnowskiego  zrozumia³em nastêpuj¹co:

Istnieje gatunek biologiczny Homo sapiens. Osobniki tego gatunku nie s¹ „osoba-
mi” ludzkimi, nie posiadaj¹ bowiem „cz³owieczeñstwa”. „Cz³owieczeñstwo” bierze 
siê w nich z „aktu akceptacji”, czyli œwiadomej, dobrowolnej decyzji rodziców (ewen-
tualnie spo³eczeñstwa?). Bez tej decyzji nie powstaje „osoba ludzka”. Zabijanie osob-
nika gatunku Homo sapiens nie jest wiêc zabijaniem „osoby ludzkiej” (chyba, ¿e ten 
osobnik sta³ siê ju¿ wczeœniej „osob¹”). Konsekwentnie, aborcja ¿ywego embrionu 
nie jest zabijaniem „cz³owieka”, lecz tylko zabijaniem organizmu biologicznego, któ-

2ry jeszcze nie osi¹gn¹³ poziomu „cz³owieczeñstwa” .

Brzmi to doprawdy dziwnie, ale, konsekwentnie, zabicie osoby ludzkiej by³oby 
mo¿liwe tylko po uprzednim jej zaakceptowaniu, obdarzeniu opiek¹, mi³oœci¹ i uczu-
ciem. Ktoœ po zabiciu dziecka móg³by siê t³umaczyæ, ¿e nie wiedzia³, i¿ by³o ono ju¿ 
zaakceptowane przez rodziców.

G³ówn¹ przes³ank¹ rozumowania, które doprowadzi³o Autora do tej niezwyk³ej 
tezy, jest przekonanie, ¿e powstawanie cz³owieka dokonuje siê w czasie, a ten czas ma 
wymiar przynajmniej wielu miesiêcy. Autor najwidoczniej uzna³, ¿e pierwsze etapy 
rozwoju zarodka, embrionu, p³odu, nie s¹ rozwojem cz³owieka, lecz powstawaniem 
cz³owieka. Kiedy¿ wiêc to, co powsta³o w wyniku zap³odnienia jaja Homo sapiens 
przez plemnik Homo sapiens, staje siê cz³owiekiem? Autor nie wyra¿a siê jedno-
znacznie. Raz stwierdza, ¿e „nawet noworodek nie jest istot¹ rozumn¹”, innym razem 
za „istotê ludzk¹” uwa¿a to, co „przynajmniej potencjalnie spe³nia kryteria 
cz³owieczeñstwa” (ale nie wyjaœnia, jak g³êboko – jego zdaniem – siêga ta potencjalnoœæ);

1 Prof. Jerzy Strojnowski (KUL) opublikowa³ w tym numerze Znaku swój artyku³ p.t. 
Stawanie siê cz³owiekiem. ZNAK r. XLV nr 452, Kraków, styczeñ (1) 1993 p. 41-53. 
2 Teza Strojnowskiego o stopniowym przechodzeniu zarodka ludzkiego od zwierzêcoœci 
do „cz³owieczeñstwa” (i o nabywaniu tej cechy przez „akceptacjê”) mia³aby chyba konse-
kwentne uzupe³nienie w tezie o stopniowym przechodzeniu niektórych ludzi (np. chorych, 
zdziecinnia³ych, okaleczonych) od „cz³owieczeñstwa osobowego” do bezosobowej zwie-
rzêcoœci (lub traceniu „cz³owieczeñstwa” z powodu wycofania „akceptacji” przez rodzinê 
lub spo³eczeñstwo).
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w innym jeszcze miejscu, pisz¹c o zap³odnionym in vitro jajeczku stwierdza, ¿e choæ 
„nie ma podstaw, by uznaæ je za istotê ludzk¹”, to jednak, gdy „na ¿yczenie kobiety 

3niep³odnej  lub niep³odnego ma³¿eñstwa zostanie przeniesiony do macicy i tam siê 
zagnieŸdzi, nale¿y go traktowaæ jako „cz³owieka”. Cudzys³ów, w jaki ujêto termin 
cz³owiek, potêguje trudnoœci we w³aœciwym odgadywaniu myœli Autora. Muszê 
otwarcie wyznaæ moj¹ bezradnoœæ w œledzeniu konsekwencji i precyzji pewnych par-
tii omawianego tekstu. Nie mogê na przyk³ad poj¹æ, jak to jest, ¿e ju¿ raz, tysi¹ce lat 
temu, organizm zwierzêcy osi¹gn¹³ jakoby poziom cz³owieczeñstwa na drodze ewo-
lucji przez losowe mutacje i selekcjê naturaln¹ zewnêtrznego œrodowiska, a teraz 
jeszcze raz ka¿dy osobnik w ³onie matki (lub poza jej ³onem) na nowo przekracza tê 
granicê, ale ju¿ nie dziêki mechanizmom ewolucyjnym, lecz dziêki „akceptacji” ro-
zumnych rodziców lub rozumnego spo³eczeñstwa. Mimo to, z góry przepraszaj¹c 
Autora za ewentualne nieporozumienia, bêdê dalej prowadzi³ moj¹ analizê.

Przyjrzyjmy siê teraz argumentom, na których Strojnowski opiera swoje konklu-
zje.

Aby udowodniæ „powstawanie” cz³owieczeñstwa w stosunkowo póŸnym okresie 
cyklu ¿yciowego osobnika Homo sapiens, Autor stosuje dowód z analogii (bo Homo 
sapiens powsta³ stopniowo ze zwierzêcia w d³ugotrwa³ym procesie ewolucji homi-
nidów), dowód z embriologii uk³adu nerwowego (bo uk³ad nerwowy powstaje stop-
niowo i stosunkowo póŸno, a bez uk³adu nerwowego nie ma przecie¿ cz³owieczeñ-
stwa) oraz dowód z psychologii (bo bez akceptacji, mi³oœci, czu³oœci i opieki osobniki 
biologicznego gatunku Homo sapiens obumieraj¹).

Czy Homo sapiens na pewno powstawa³ stopniowo ze zwierzêcia?

To brzmi jak pytanie czysto retoryczne. W koñcu XX wieku „wszyscy wiemy, ¿e 
wszystko powsta³o drog¹ ewolucji”. Z takim pryncypialnym stanowiskiem nie mo¿na 
by dyskutowaæ. Jednak Strojnowski stara siê ukazaæ dane empiryczne, które przeko-
nuj¹ go o generalnej s³usznoœci tezy ewolucjonistycznej. Owe dane, wed³ug mojej 
wiedzy, s¹ nie tylko wyrwane z kontekstu, ale wrêcz wyselekcjonowane, a nawet 
zniekszta³cone. Zniekszta³cenie danych polega g³ównie na wyolbrzymianiu „ludz-
kich” cech u szympansów („wynalazki”, „mowa migowa”) z jednej strony, a na nie-
usprawiedliwionej w moim przekonaniu bestializacji obrazu plioceñskich i pleisto-
ceñskich przodków obecnej ludzkoœci z drugiej.

Mózg ma³y czy proporcjonalny do wagi cia³a? To prawda, ¿e plioceñskie formy 
hominidów mia³y niewielkie rozmiary mózgu, ale Strojnowski nie wspomina wcale, 
¿e te istoty mia³y w ogóle bardzo ma³e rozmiary – by³y karze³kami. Jedyne dwa, jako 
tako zachowane szkielety (AL-288 i OH-62) z okresu powy¿ej 2 milionów lat, pocho-
dz¹ od doros³ych osobników, których wysokoœæ wynosi³a mniej ni¿ 110 cm, a wiec ty-
le co wzrost 6-letniego dziecka. Zatem przy zastosowaniu typowo ludzkich norm pro-
porcji wzrostu i wagi cia³a, waga tych osobników nie siêga³a nawet 20 kilogramów. 
Wprawdzie, nawet w najœwie¿szych rekonstrukcjach, podawane s¹ znacznie wy¿sze 
wartoœci wagi tych istot, to jednak te rekonstrukcje z regu³y traktuj¹ koœæ udow¹ 
wczesnych cz³owiekowatych tak, jakby to by³a jedna z czterech koñczyn lokomocyj-

3 Czy gdyby matka by³a p³odna, zarodek wszczepiony nie by³by cz³owiekiem? A gdyby 
wszczepiono zarodek bez jej wiedzy, to nie by³by cz³owiekiem?
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nych (jak u ma³p), a nie jedna z dwóch (jak u cz³owieka). St¹d – skrajnie upraszczaj¹c 
problem rekonstrukcji – gruboœæ koœci udowej (s³u¿¹cej najczêœciej jako podstawa 
rekonstrukcji) jest traktowana jako proporcjonalna do 1/4, a nie 1/2 wagi cia³a. Przy ta-
kiej metodzie obliczeñ wynik musi oczywiœcie byæ bardzo wysoki. Tymczasem typo-
wo ludzka, dwuno¿na lokomocja plioceñskich hominidów, której dobrze udokumen-
towane œlady siêgaj¹ powy¿ej 3,5 miliona lat, nie mo¿e dziœ podlegaæ ¿adnym rozs¹d-
nym w¹tpliwoœciom, choæ poziom ich biologicznej adaptacji do poruszania siê rów-
nie¿ po drzewach dalej jest przedmiotem sporów.

Innym powodem zawy¿onych ocen wagi cia³a mo¿e byæ problem samej skali. 
Zmniejszenie wagi cia³a zachodzi w innej proporcji, a zmniejszenie si³y miêœni w in-
nej. St¹d osobnik, który wa¿y trzy razy mniej, nie jest wcale a¿ trzykrotnie s³abszy 
fizycznie. Si³a miêœnia zale¿y bowiem od jego przekroju poprzecznego, podczas gdy 

4waga zale¿y od jego objêtoœci, która zmienia siê szybciej ni¿ przekrój . Poniewa¿ ma-
sywnoœæ koœci zale¿y nie od wagi, lecz od napiêcia, jakie wytwarza pracuj¹cy miêsieñ, 
a to napiêcie zale¿y od powierzchni przekroju miêœnia, karze³ki powinny posiadaæ 
koœci proporcjonalnie nieco masywniejsze, ni¿ osobniki naszego wzrostu. Wreszcie, 
w miarê wzrostu wagi cia³a, ró¿ne czêœci koœci udowej powiêkszaj¹ siê niejednakowo. 
Dlatego stosowane dotychczas metody obliczania wagi ca³ego cia³a na podstawie ma-

5sywnoœci trzonu koœci udowej musz¹ dawaæ zbyt wysokie wyniki .

Wiele danych wskazuje na to, ¿e proporcje wagi mózgu i wagi cia³a wczesnych ho-
minidów najprawdopodobniej mieœci³y siê w granicach proporcji spotykanych u no-

6woczesnych ras cz³owieka . Nie od rzeczy bêdzie wspomnieæ, ¿e, jak wykaza³y obser-
wacje prowadzone na krêgowcach, liczba komórek nerwowych w mózgu wcale nie 
musi zmniejszaæ siê w tej samej skali, co waga samego mózgu. Poza tym, nawet trzy-
krotne zmniejszenie liczby komórek nerwowych mózgu nie musi wi¹zaæ siê z dostrze-

7galnymi ró¿nicami w precyzji zachowania siê osobnika wiêkszego i mniejszego .

Strojnowski pomija te¿ fakt, ¿e w okresie najwiêkszego – wed³ug naszych kryte-
riów – rozwoju ludzkoœci, czyli od ok. 15 tysiêcy lat temu a¿ do chwili obecnej, rejes-

8truje siê wyraŸny spadek bezwzglêdnej wielkoœci mózgu cz³owieka . Nikt powa¿nie 
nie uzna tego faktu za dowód zmniejszenia intelektualnego potencja³u cz³owieka. 

9Tego potencja³u nie ocenia siê bowiem na podstawie wagi mózgu .

4 Por. K. Schmidt-Nielsen, Scaling, Cambridge UP 1984, s. 210.
5 Por. C.B. Ruff, W.W. Scott, A.Y.-C. Liu, Articular and diaphyseal remodeling of the 
proximal femur with changes in body mass in adults. „Amer. J. Phys. Anthropol.” 86, 1991, 
s.397-413.
6 Por. te¿ P. Lenartowicz, Problem rekonstrukcji wczesnych cz³owiekowatych, W: Nauka-
Religia-Dzieje, V Seminarium w Castel Candolfo, 8-11 VIII 1988, pod red J. A. Janika i P. 
Lenartowicza SJ, Wydzia³ Filozoficzny TJ, Kraków 1990, s. 107-131.
7 Por. G. Roth, B. Rottluff, R. Linke, Miniaturization, genome size and the origin of functio-
nal constraints in the visual system of salamanders, „Naturwiss.” 75, 1988, s. 297-304.
8 Por. M. Henneberg, Decrease of human skull size in the Holocene, „Human biol.” 60, 1988, 
s. 395-405.
9 Por. te¿ P. Lenartowicz, O wczesnych stadiach ewolucji cz³owieka, W: Cz³owiek i œwiat, 
pod red. R. Darowskiego SJ, WAM, Kraków 1972, s. 160-213.
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Zmiana rozmiarów cia³a a zmiana gatunku. A czy sam fakt stopniowego wzros-
tu rozmiarów cia³a nie stanowi o zmianie gatunku, o stopniowym pojawianiu siê no-
wego gatunku biologicznego? Uwa¿am, ¿e niekoniecznie. Ju¿ w XIX wieku E.D. 
Cope (1840-1897) zauwa¿y³ w filogenezie, czyli w historii wielu grup organizmów 
(od ma³¿y i stawonogów, a¿ po gady i ssaki), wyraŸn¹ tendencjê do zwiêkszania 
rozmiarów cia³a. Nie jest to tendencja absolutnie powszechna, ale nikt Regu³y Cope'a 
nie kwestionuje, choæ nie w ka¿dym konkretnym wypadku ma ona zastosowanie, czê-

10sto wymagaj¹c uwzglêdnienia innych biologicznych prawid³owoœci . W filogenezie 
ma³p zwierzokszta³tnych Pó³kuli Zachodniej stwierdzono stosunkowo bardzo du¿e 

11wahania rozmiarów cia³a, nawet dziesiêciokrotny wzrost w niektórych rodzinach . Te 
zmiany maj¹ charakter odwracalny i wynikaj¹ najprawdopodobniej z mechanizmów 
adaptacji fenotypowej – nie musz¹ zatem oznaczaæ g³êbszych zmian w dziedzicznej 
informacji genetycznej. Np. stosunkowo du¿e och³odzenie klimatu, zwi¹zane z kolej-
nymi zlodowaceniami, mog³o wywo³aæ u przodków cz³owieka obserwowan¹ u wielu 
gatunków sta³ocieplnych adaptacjê fenotypow¹ (powiêkszenie rozmiarów cia³a) opi-
sywan¹ przez tzw. Regu³ê Bergmanna. W koñcu warto te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e  
u  pewnych gatunków, chocia¿by u psów, a czasem w tej samej populacji, jak u mró-
wek lub u ryb, wystêpuj¹ znaczne, ponad dziesiêciokrotne ró¿nice w bezwzglêdnych 
rozmiarach ca³ego cia³a i mózgu, pomimo braku istotnych zmian w typowym dla da-
nego gatunku obrazie behawioru. Waga samego cia³a, a konsekwentnie i waga mózgu 
jest wiêc parametrem stosunkowo zmiennym równie¿ w ramach tego samego gatun-
ku.

Zatem, dosyæ dobrze udokumentowany fakt ma³ej objêtoœci mózgu, w zestawieniu 
z dobrze udokumentowanym faktem ma³ego wzrostu (bardzo ma³e rozmiary œladów 
stóp sprzed 3,5 miliona lat, bardzo ma³e rozmiary koœci obrêczy biodrowej, szkieletu 
stopy z okresu ok. 2,5 miliona lat, statystycznie bardzo ma³e rozmiary narzêdzi ka-
miennych), nie wystarcza, jak s¹dzê, do uznania, ¿e nasi przodkowie z pliocenu mieli 
na pewno mniejsze mo¿liwoœci psychologiczne. Ekstrapolacje s¹ w nauce dopusz-
czalne, ale (1) wyniki ekstrapolacji nie staj¹ siê nigdy pewnikiem, a co bardziej istotne 
(2) nie istniej¹ – w tym konkretnym wypadku – empiryczne podstawy do takiej ekstra-
polacji. Dobrze poznane od strony behawioralnej plemiona ludzkoœci mimo oczywis-
tych i g³êbokich ró¿nic kultury materialnej, posiadaj¹ taki sam potencja³ psycholo-
giczny. Piszê to nie z obawy przed oskar¿eniem o rasizm, lecz w poczuciu, ¿e tak w³aœ-
nie przedstawia siê obiektywna rzeczywistoœæ.

Zanik aparatu mastykacyjnego a inteligencja. Kszta³ty czaszek i wielkoœæ uzê-
bienia cz³owiekowatych te¿ ulega³y – w ostatnich 2 milionach lat – znacznym modyfi-
kacjom. Ale te modyfikacje œwiadcz¹, w moim przekonaniu, raczej o inteligencji tych 
istot, ni¿ o ich zwierzêcoœci. Na czym opieram swoje twierdzenie? Otó¿ (mimo zda-
rzaj¹cych siê tu i ówdzie g³osów sprzeciwu) trudno dziœ powa¿nie kwestionowaæ fakt, 
¿e wielkoœæ cia³a cz³owiekowatych zaczê³a siê szybko powiêkszaæ mniej wiêcej od 
pocz¹tku epoki lodowcowej. Tego typu zmianê rejestrowano sk¹din¹d, w tym samym 

10 Por. has³o Cope's Rule, W: The concise Oxford dictionary of zoology, M. Allaby, ed., Ox-
ford UP 1991.
11 Susan M. Ford, Lesa C. Davis, Systematics and body size: implications for feeding adap-
tations in New World Monkeys, „Am. J. Phys. Anthropol.” 88, 1992 s. 415-468.
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okresie, w wielu innych grupach zwierz¹t. Wzrost wagi cia³a musia³, ze wzglêdu na 
elementarne prawid³owoœci biologiczne, prowadziæ do odpowiedniego wzrostu zapo-
trzebowania na pokarm i do proporcjonalnej rozbudowy aparatu mastykacyjnego, któ-
ry ten pokarm rozdrabnia. Powiêkszenie aparatu mastykacyjnego to nie tylko powiê-
kszenie zêbów, ale i odpowiednie powiêkszenie zêbodo³ów, masywnoœci szczêk, 
miêœni poruszaj¹cych ¿uchwê, powierzchni przyczepów tych miêœni na czaszce, 
wzmocnienie struktur usztywniaj¹cych czaszkê poddawan¹ znacznie wiêkszym ob-

12ci¹¿eniom w zwi¹zku z gryzieniem i prze¿uwaniem wiêkszych iloœci pokarmu . 
Jednak, jak tego dowodzi obfity materia³ kopalny, stosunkowo szybko, bo ok. 1,5 mi-
liona lat temu, mimo dalszego (trwaj¹cego a¿ do okresu ostatniego zlodowacenia) 
wzrostu rozmiarów cia³a, wielkoœæ aparatu mastykacyjnego zaczê³a siê zmniejszaæ 
(choæ nie równoczeœnie we wszystkich kopalnych populacjach cz³owieka). Jak to wy-
t³umaczyæ? Jedynym, jak s¹dzê, rozs¹dnym wyjaœnieniem jest hipoteza wstêpnego 
przygotowywania twardego pokarmu, a wiêc pieczenie, gotowanie, rozcieranie po-
karmu w stêpach, ¿arnach i podobnych narzêdziach. Ró¿nice poziomu zaawansowa-
nia kultury i pokarmu, dostêpnego w danej sferze klimatycznej, mog³y byæ czynni-
kiem decyduj¹cym o ró¿nicach rozwoju lub zaniku aparatu mastykacyjnego w danej 
populacji.

Zanik uzêbienia trwa³ w epoce polodowcowej nadal – jak dowodz¹ tego badania 
staro¿ytnych szkieletów w Nubii – i mia³ jakiœ zwi¹zek z przechodzeniem od pas-

13terstwa do rolnictwa . Potwierdzaj¹ to równie¿ obserwacje plemion tubylców austra-
lijskich, przechodz¹cych w okresie II wojny œwiatowej od diety swoich przodków do 

14diety spo³eczeñstw cywilizowanych . Zmiany w rozwoju zêbów i szczêk mia³y i maj¹ 
nadal wielki wp³yw na wygl¹d twarzy cz³owieka.

Czy zmiany kszta³tu czaszek rozstrzygaj¹ o zmianie gatunku? Rozró¿nianie gatun-
ków cz³owieka kopalnego na podstawie rozmiarów zêbów, kszta³tu twarzo- i mózgo-
wioczaszki dalej pokutuje w paleoantropologii, ale nie s¹dzê, by mog³o siê ostaæ na 
dalsz¹ metê. W okresie ostatnich dziesiêciu lat dosz³o nie tylko do przesuniêcia gra-
nicy miêdzy Homo sapiens a jego, jakoby nierozumnymi, przodkami sprzed 30 do 300 
tysiêcy lat, ale coraz czêœciej s³yszy siê g³osy, by ca³¹ populacjê Homo erectus, siêga-
j¹c¹ pocz¹tkami 1,5 miliona lat temu, uznaæ za przedstawicieli cz³owieka rozumnego. 
Richard E.F. Leakey – w jednym i tym samym – artykule stwierdza najpierw, ¿e stop-
niowo nabiera przekonania o koniecznoœci przeniesienia ca³ego materia³u kopalnego, 
traktowanego obecnie jako Homo erectus, do gatunku H. sapiens. Parê stron dalej wy-
ra¿a pogl¹d, ¿e Homo habilis by³ pierwszym etapem gatunku Homo sapiens, a na nas-
têpnej stronie stwierdza, ¿e opowiada³by siê za zaliczeniem wszystkich hominidów – 
których najstarsze szcz¹tki datowane s¹ przynajmniej na 5,5 miliona lat – do rodzaju

12 Y. Rak wykaza³, ze niezwyk³a masywnoœæ koœci czaszki u hominida Australopithecus 
boisei ogranicza siê jedynie do okolic czaszki zwi¹zanych z mastykacj¹ – podczas gdy 
puszka neurocranium jest u niego zbudowana stosunkowo delikatnie, por. What's so ro-
bust about the hyper-robust Australopithecus boisei?, „Am. J. Phys. Anthropol.” 72, 1987 
(244).
13 Por. J.M. Calcagno, Dental reduction in Post-Pleistocene Nubia, „Am. J. Phys. Anthro-
pol.” 70, 1986 s. 349-363.
14 Por. R.S. Corrucini, G.C. Townscnd, T. Brown, Occlusal variation in Australian abori-
ginals, „Am. J. Phys. Anthropol.” 82, 1990, s. 257-265.
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Homo. Podkreœla przy tym, ¿e brak odnalezionych narzêdzi nie musi byæ (rozstrzy-
15gaj¹cym) dowodem ni¿szej inteligencji . Bior¹c pod uwagê niew¹tpliwe dowody wy-

twarzania standaryzowanych narzêdzi ju¿ 2,5 miliona lat temu i niepow¹tpiewalne 
œlady systematycznego korzystania z ognia pochodz¹ce z ok. 1,5 miliona lat temu, mo-
¿na powiedzieæ, ¿e hipoteza istnienia nierozumnych lub „przed” rozumnych gatun-
ków cz³owiekowatych w wiêkszym stopniu wynika z trudnoœci wykrycia dobrze za-
chowanego materia³u kopalnego, a w mniejszym z wymowy danych empirycznych.

Mo¿na jednak twierdziæ, ¿e cz³owiek musia³ powstaæ stopniowo z nierozumnego 
zwierzêcia. To jednak jest „koniecznoœæ” pojêciowa, obowi¹zuj¹ca w ramach filozo-
ficznego systemu ewolucjonizmu i nie musi siê ona pokrywaæ z rzeczywistymi, obiek-
tywnymi koniecznoœciami, które bada przyrodoznawstwo.

Inteligencja a postêp. Jest rzecz¹ dosyæ oczywist¹, ¿e kolejne pokolenia ludz-
koœci korzystaj¹ z doœwiadczenia pokoleñ poprzednich. St¹d, w odró¿nieniu od zwie-
rz¹t nierozumnych, styl ¿ycia, wiele cech zachowania i wiele form dzia³alnoœci zmie-
nia³o siê na przestrzeni pokoleñ ludzkoœci. Nazywamy to ,,postêpem” kultury, techno-
logii, techniki. Od pewnego momentu Strojnowski traktuje ten postêp jako istotn¹ ce-
chê „cz³owieczeñstwa” przez du¿e C. Jednak, zgodnie z praktyk¹ ewolucjonistycz-
nego paradygmatu nauk przyrodniczych, nie ekstrapoluje tego pojêcia poza pewien 
próg, pozwalaj¹cy na zachowanie iluzji „zmiany gatunku”. Postêp przejawiaj¹cy siê 
opanowaniem obróbki kamienia, opanowaniem ognia, nie mo¿e byæ, rzekomo, uzna-
ny za cechê rozumnoœci, jeœli szczêki danego osobnika s¹ masywne, jeœli jego czaszka 
dowodzi silnego rozwoju umiêœnienia. Logika tego zakazu jest dla mnie niepojêta, 
zw³aszcza gdy obserwujê daleko id¹ce ekstrapolacje nik³ych doprawdy osi¹gniêæ „in-
telektu” szympansów.

Warto te¿ uœwiadomiæ sobie, ¿e do XX wieku istnia³y plemiona z³o¿one z niew¹t-
pliwych „osób ludzkich”, pos³uguj¹cych siê narzêdziami kamiennymi równie prymi-
tywnymi jak te, które odnaleziono obok szcz¹tków australopiteków. Strojnowski 
przychyla siê do traktowania australopiteków jako „istot przedludzkich” i twierdzi, ¿e 
s¹ one „doœæ powszechnie uwa¿ane za ma³py”. To powszechne przekonanie wynika 
st¹d, ¿e du¿o siê robi, by pochopne s¹dy spopularyzowaæ, a ma³o, by je potem skory-
gowaæ. A przecie¿ narzêdzia australopiteków by³y wytwarzane drog¹ „obróbki wtór-
nej” i nie by³y celem samym w sobie, lecz s³u¿y³y dalszej obróbce materia³ów.

Na marginesie tej kwestii mo¿na dodaæ, ¿e niektóre, istniej¹ce jeszcze w XX wieku 
plemiona ludzkoœci, pozostawia³y po sobie takie œlady, których w perspektywie ar-
cheologii nie da³oby siê rozró¿niæ od œladów pozostawianych przez australopiteki. In-
nymi s³owy, zastój cywilizacyjny pewnych plemion mo¿e siêgaæ setek tysiêcy, a mo¿e 
i milionów lat, ale nie musi wcale oznaczaæ mniejszego potencja³u cywilizacyjnego.

Tak wiêc nie widzê w paleontologii jakichœ rozstrzygaj¹cych dowodów stopnio-
wego przechodzenia od nierozumnoœci do rozumnoœci – jeœli nie liczyæ danych tak 
fragmentarycznych, ¿e ich interpretacja przestaje byæ mo¿liwa lub nie dotyczy zja-
wisk behawioralnych. Natomiast kontrast, jaki widzê pomiêdzy psychologi¹ zwierz¹t 
a psychologi¹ najbardziej nawet „prymitywnych” ras cz³owieka nowo¿ytnego, i moja

15 Por. Recent fossil finds from East Africa, W: Human Origins, pod red. J.R. Duranta, 
Clarendon Press, Oxford 1989, s. 53-62.
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œwiadomoœæ pe³nego ludzkiego potencja³u u tych ras, nie budz¹ wielkiego zaufania do 
tezy, ¿e ta przepaœæ by³a kiedykolwiek mniejsza.

WstrzemiêŸliwoœæ w dostrzeganiu rozumnoœci istot produkuj¹cych narzêdzia ka-
mienne jest w omawianym artykule, jak ju¿ wspomina³em, wyraŸnie selektywna. 
Strojnowski pisze o „odkryciu” genetyków, którzy na podstawie subtelnych i pozafun-
kcjonalnych cech mitochondrialnego DNA u kobiet ró¿nych ras wspó³czesnej ludz-
koœci doszli do przekonania, ¿e cz³owiek rozumny pojawi³ siê w Afryce i to nie wczeœ-
niej ni¿ 249 tysiêcy lat temu. 

Mitochondria, jak wiadomo, wystêpuj¹ zarówno w komórkach roœlin i zwierz¹t, 
jak i u dro¿d¿y oraz cz³owieka, a s¹ organellami wyspecjalizowanymi w przemianach 
jednej formy energii w inn¹. Trudno dostrzec, na jakiej zasadzie tego typu dane i tego 
typu spekulacje potrafi¹ siêgaæ poziomu rozumnoœci i rozstrzygaæ o cz³owieczeñstwie 
gatunku. Zreszt¹ wspominana przez Autora koncepcja „mitochondrialnej Pramatki 
Ewy z Afryki” nie zosta³a nigdy uznana za coœ wiêcej, ni¿ za marginaln¹ hipotezê ro-
bocz¹.

Czy cz³owieczeñstwo pojawia siê w cyklu ¿yciowym Homo sapiens stopniowo?

Œwiadomoœæ, mózg i cz³owieczeñstwo. PrzejdŸmy do sprawy embriogenezy. Tu 
Strojnowski usi³uje skoncentrowaæ siê na pytaniu, „kiedy pojawia siê œwiadomoœæ, 
rozumnoœæ, wolnoœæ cz³owieka”, a wszystko po to, by nas przekonaæ, ¿e te cechy oso-
by ludzkiej nie mog¹ istnieæ, zanim ukszta³tuje siê mózg. Zupe³nie podobnie mogli-
byœmy siê pytaæ, „kiedy w cz³owieku pojawia siê dwuno¿noœæ”, i dowodziæ, ¿e bipe-
dalizm nie istnieje, zanim nie powstan¹ koñczyny dolne. Nie ma ich przecie¿ ani w zy-
gocie, ani w moruli, ani w neuruli. Tego typu podejœcie uto¿samia „powstawanie” z „roz-
wojem”. Widzê tu jednak niekonsekwencjê i niezrozumia³¹ dla mnie selektywnoœæ 
wnioskowania Autora. Otó¿ pisz¹c o „zygocie ludzkiej”, stwierdza wyraŸnie, ¿e 
„struktura genotypowa tego¿ zarodka ma charakter ludzki, tj. kieruje rozwojem tak, ¿e 
w warunkach sprzyjaj¹cych mo¿e rozwin¹æ siê zeñ psychiczno-cielesna dojrza³a jed-
nostka ludzka”, i dodaje, ¿e „organizm powsta³y z po³¹czenia siê ludzkiego jaja z ludz-
kim plemnikiem nale¿y uwa¿aæ za organizm ludzki [podkr. PL] i to od... momentu... 
utworzenia siê zygoty”. Moje poczucie konsekwencji wymaga³oby uznania, ¿e „in-
formacja genetyczna tego¿ zarodka... kieruje rozwojem tak, ¿e (w warunkach sprzy-
jaj¹cych) mo¿e rozwin¹æ siê zeñ dojrza³a osoba ludzka”. Strojnowski odrzuca tak¹ 
mo¿liwoœæ, bowiem jak pisze: „istotn¹ cech¹ cz³owieka jest rozum, ten zaœ zale¿y od 
istnienia mózgowia; gdzie nie ma mózgowia, nie ma i rozumnoœci, a zatem nic ma 
cz³owieka”. Znowu pojawia siê trudnoœæ w uchwyceniu w¹tku rozumowania Autora. 
Czy œwiadomoœæ jest istotn¹ cech¹ szympansa? Czy œwiadomoœæ szympansa nie 
zale¿y od istnienia mózgowia? Czy zatem informacja genetyczna zarodka szympansa 
nie wystarcza do rozwoju – w sprzyjaj¹cych warunkach – œwiadomoœci szympansa?

Informacja i potencja³ genetyczny a cz¹steczka DNA. Niew¹tpliwie, mimo 
ma³pich „wynalazków” i ma³piej „mowy migowej”, informacja genetyczna zygoty 
szympansa nie wystarcza do rozwoju psychiczno-cielesnej, dojrza³ej jednostki ludz-
kiej, zaœ informacja genetyczna zygoty ludzkiej do tego wystarcza. Czym siê ró¿ni in-
formacja genetyczna szympansa od informacji genetycznej Homo sapiens, na to nikt 
odpowiedzieæ bezpoœrednio nie potrafi. Wiadomo tylko, ¿e te informacje siê zdecy-
dowanie ró¿ni¹. Wbrew obiegowym, popularyzatorskim opiniom, do dzisiejszego dnia
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nie wiadomo, co stanowi pe³n¹ informacjê genetyczn¹ najprostszej nawet bakterii. 
Wiadomo tyle, ¿e zaszyfrowana cz¹steczka DNA bakterii niesie w sobie magazyn in-
formacji ca³kowicie biernej i niepe³nej, wymagaj¹cej wielu uzupe³nieñ, retuszów oraz 
– co najwa¿niejsze – ograniczonej do biosyntezy prekursorów, pó³produktów. Uto¿sa-
mianie pe³nej, zintegrowanej informacji genetycznej danego gatunku z szyframi zapi-
sanymi w chemicznej strukturze DNA nie jest oparte ani na aktualnych osi¹gniêciach 
biologii molekularnej, ani na znajomoœci biologii rozwoju.

Czy akceptacja rodziców jest przyczyn¹ cz³owieczeñstwa?

Powróæmy do przedstawionej na wstêpie g³ównej tezy Autora. Czy mo¿na uznaæ, 
¿e cz³owieczeñstwo w ludzkim osobniku powstaje dopiero wtedy, gdy matka, rodzice 
lub spo³eczeñstwo dokona aktu „akceptacji”?

Potencja³ rozwoju a warunki rozwoju. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e od momentu 
zap³odnienia dokonuje siê w zarodku rozwój ró¿norodnych organów, które nie poja-
wiaj¹ siê nagle, lecz poprzez etapy poœrednie. Tak rozwija siê serce, uk³ad krwionoœny, 
tak rozwijaj¹ siê koñczyny, tak rozwijaj¹ siê gruczo³y i oœrodki nerwowe. W zygocie 
nie ma ani gotowego serca , ani gotowych koñczyn, ani gotowego, sprawnego mózgu. 
Okres embriogenezy jest traktowany przez biologiê jako wyraz dzia³ania potencja³u 
rozwojowego (zwanego w historii biologii ró¿nie: „dusz¹”, „materia³em dzie-
dzicznym”, „informacj¹ genetyczn¹”). Czy ten potencja³ pojawia siê nagle, czy stop-
niowo? Ten potencja³ jest niewidzialny, wiemy o nim tylko ex post, ze skutków, jakie 
powoduje. Biologia bada etapy biologiczne, a psychologia etapy psychologiczne tego 
rozwoju. Ale ¿adna z tych nauk nie twierdzi, ¿e ten potencja³ – czymkolwiek on by nie 
by³ – powstaje stopniowo, w miarê rozwoju. Wspó³czesna biologia, tak samo jak 
niegdyœ Arystoteles, uwa¿a, ¿e ten potencja³ wyprzedza rozwój, i ¿e musi istnieæ ju¿ 
w  zap³odnionym jaju, w zygocie. Natura tego potencja³u, jakkolwiek bardzo zagad-
kowa, znacznie przewy¿sza naturê tych organów i struktur, które tworzy. Przewy¿sza 
te¿ naturê mózgu, który jest tylko produktem, a nie Ÿród³em tego potencja³u. Rodzice 
uczestnicz¹ w przekazywaniu potomstwu tego potencja³u nie przez swój mózg, ani 
tym bardziej przez swoje myœli i uczucia, lecz przez swoje gamety. Przez same myœli, 
przez sam¹ œwiadomoœæ nie mog¹ ani przekazaæ tego potencja³u osobnikowi szym-
pansa, ani nie mog¹ swoimi myœlami i uczuciami odebraæ tego potencja³u osobnikowi 
Homo sapiens. Profesor Strojnowski twierdzi, ¿e myœli, wola, uczucia ludzkie s¹ Ÿród-
³em potencja³u cz³owieczeñstwa. W moim przekonaniu stawia on problem na g³owie. 
Jego teza jest jeszcze bardziej monstrualna, ni¿ np. teza, ¿e to myœl ludzka powoduje 
rozwój embrionalny mózgu.

Strojnowski s³usznie wskazuje na wagê, a nawet koniecznoœæ opieki, mi³oœci i ak-
ceptacji w rozwoju cz³owieka, ale jest to nastêpny przyk³ad selektywnego traktowania 
rzeczywistoœci. Osobniki Homo sapiens gin¹ bowiem nie tylko z powodu braku ak-
ceptacji, ale i z powodu braku tlenu, braku soli mineralnych, pokarmu, itd. Trzeba 
odró¿niæ warunki rozwoju od przyczyny rozwoju. Rozwój ma³py cz³ekokszta³tnej wy-
maga podobnych warunków, co rozwój cz³owieka, choæ przyczyna rozwoju cz³owie-
ka jest odmienna. Legenda o Remusie i Romulusie nie jest, z punktu widzenia bio-
logii, absurdalna.

Rozwój cz³owieka a aborcja. Na koniec parê uwag na temat aborcji. Wprawdzie 
rozwój biologiczny cz³owieka jest dosyæ wyraŸnie ograniczony, to jednak rozwój rozum-
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noœci i wolnoœci trwa³by – gdyby nie œmieræ – chyba bez koñca. Dlatego œmieræ cz³o-
wieka, obojêtnie czy wczesna, czy póŸniejsza, jest zawsze, bez wzglêdu na jej przy-
czyny, tragedi¹ nieskoñczon¹. Œmieræ mo¿e dopaœæ cz³owieka w ka¿dym momencie 
jego rozwoju. Pod tym wzglêdem cz³owiek jest równie bezbronny jak zwierzê. Zabi-
cie zygoty szympansa jest zniszczeniem ca³ej jego potencjalnoœci, bowiem potencjal-
noœæ zygoty zawiera w sobie pe³niê potencjalnoœci szympansa. Czy zniszczenie ludz-
kiej zygoty jest zniszczeniem pe³nej potencjalnoœci cz³owieka? Nieskoñczona (pod 
pewnym przynajmniej wzglêdem) potencjalnoœæ rozwoju cz³owieka wydawa³a siê 
wielu filozofom niezniszczalna. Mnie te¿ siê wydaje, ¿e tak w³aœnie jest. Uwa¿am tak¹ 
myœl za zupe³nie racjonaln¹, choæ to zagadnienie wykracza poza obrêb przyrodo-

16znawstwa w jego aktualnej formie . Œmieræ, czy to w formie aborcji, czy morderstwa, 
czy wyroku s¹dowego, nigdy tej ludzkiej potencjalnoœci nie mo¿e zniszczyæ. Aborcja, 
morderstwo, wyrok s¹du i dzia³anie kata niszczy tylko to, co w cz³owieku œmiertelne, 
czyli cia³o, a wiêc produkt owej potencjalnoœci, a nie j¹ sam¹. Aborcja nie jest wiêc za-
machem na nieœmiertelne losy cz³owieka, lecz zamachem na jego œmiertelny byt bio-
logiczny. Problem „osobowoœci ludzkiej”, „cz³owieczeñstwa”, a tym bardziej jego 
nieœmiertelnoœci jest dla dyskusji o aborcji zupe³nie bezprzedmiotowy. Morderca nig-
dy nie bêdzie odpowiada³ za skaleczenie duszy nieœmiertelnej, a tylko za przerwanie 
¿ycia biologicznego.

16 Twierdzenie, ¿e nauki przyrodnicze nie wypowiedzia³y siê na temat cz³owieczeñstwa 
ludzkiej zygoty, jest niedopowiedzeniem – a przez to wprowadza w b³¹d opiniê publiczn¹. 
WypowiedŸ polskich naukowców zamieszczona w „¯yciu Warszawy” z 18 kwietnia 1991 
roku sugeruje, jakoby nauki przyrodnicze (w dzisiejszej postaci) umia³y – z pozycji czysto 
przyrodniczej – wypowiadaæ siê na temat cz³owieczeñstwa. Tymczasem one – od wielu ju¿ 
lat – w ogóle nie wypowiadaj¹ siê na temat cz³owieczeñstwa, poniewa¿ z racji filozoficz-
nych (sceptycznych lub agnostycznych) zupe³nie dobrowolnie wyrzek³y siê wszelkiego 
poznania racjonalnego, wykraczaj¹cego poza pewne, dosyæ arbitralnie zakreœlone ramki, 
pozostawiaj¹c resztê rzeczywistoœci filozofom lub teologom. 
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