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Glowna teze eseju profesora Strojnowskiego' zrozumiatem nastepujaco:

Istnieje gatunek biologiczny Homo sapiens. Osobniki tego gatunku nie sa ,,0soba-
mi” ludzkimi, nie posiadaja bowiem ,,cztowieczenstwa”. ,,Cztowieczenstwo” bierze
si¢ w nich z ,,aktu akceptacji”, czyli sSwiadomej, dobrowolnej decyzji rodzicow (ewen-
tualnie spoleczenstwa?). Bez tej decyzji nie powstaje ,,0soba ludzka”. Zabijanie osob-
nika gatunku Homo sapiens nie jest wigc zabijaniem ,,0soby ludzkiej” (chyba, ze ten
osobnik stat si¢ juz wezesniej ,,0s0ba”). Konsekwentnie, aborcja zywego embrionu
nie jest zabijaniem ,,cztowieka”, lecz tylko zabijaniem organizmu biologicznego, kto-
ry jeszcze nie osiagnat poziomu czlowieczenstwa’™.

Brzmi to doprawdy dziwnie, ale, konsekwentnie, zabicie osoby ludzkiej bytoby
mozliwe tylko po uprzednim jej zaakceptowaniu, obdarzeniu opieka, mitoscia i uczu-
ciem. Kto$ po zabiciu dziecka moglby sig thumaczy¢, ze nie wiedzial, iz byto ono juz
zaakceptowane przez rodzicow.

Gltowna przestanka rozumowania, ktore doprowadzito Autora do tej niezwyklej
tezy, jest przekonanie, ze powstawanie cztowieka dokonuje si¢ w czasie, a ten czas ma
wymiar przynajmniej wielu miesi¢cy. Autor najwidoczniej uznat, ze pierwsze etapy
rozwoju zarodka, embrionu, ptodu, nie sa rozwojem cztowieka, lecz powstawaniem
cztowieka. Kiedyz wigc to, co powstalo w wyniku zaptodnienia jaja Homo sapiens
przez plemnik Homo sapiens, staje si¢ cztowiekiem? Autor nie wyraza si¢ jedno-
znacznie. Raz stwierdza, ze ,,nawet noworodek nie jest istota rozumng”, innym razem
za istote ludzka” uwaza to, co ,,przynajmniej potencjalnie spetnia Kkryteria
czlowieczenstwa” (ale nie wyjasnia, jak gleboko—jego zdaniem—sigga ta potencjalnosc);

' Prof. Jerzy Strojnowski (KUL) opublikowal w tym numerze Znaku swoéj artykut p.t.
Stawanie sie cztowiekiem. ZNAK 1. XLV nr 452, Krakow, styczen (1) 1993 p. 41-53.

* Teza Strojnowskiego o stopniowym przechodzeniu zarodka ludzkiego od zwierzeco$ci
do ,,czlowieczenstwa” (i o nabywaniu tej cechy przez ,,akceptacj¢”) miataby chyba konse-
kwentne uzupetienie w tezie o stopniowym przechodzeniu niektérych ludzi (np. chorych,
zdziecinniatych, okaleczonych) od ,,cztowieczenstwa osobowego” do bezosobowej zwie-
rzgcoscei (lub traceniu ,,cztowieczenstwa” z powodu wycofania ,,akceptacji” przez rodzing
lub spoteczenstwo).



W innym jeszcze miejscu, piszac o zaptodnionym in vitro jajeczku stwierdza, ze cho¢
,»hie ma podstaw, by uznac¢ je za istotg ludzka”, to jednak, gdy ,,na zyczenie kobiety
nieptodnej’ lub nieptodnego malzenstwa zostanie przeniesiony do macicy i tam sie
zagniezdzi, nalezy go traktowac jako ,,cztowieka”. Cudzystow, w jaki ujeto termin
cztowiek, poteguje trudno$ci we wiasciwym odgadywaniu mys$li Autora. Musze
otwarcie wyzna¢ moja bezradnos$¢ w $ledzeniu konsekwencji i precyzji pewnych par-
tii omawianego tekstu. Nie mogg na przyktad pojac, jak to jest, ze juz raz, tysiace lat
temu, organizm zwierzecy osiagnal jakoby poziom czlowieczenstwa na drodze ewo-
lucji przez losowe mutacje i selekcje naturalng zewnetrznego $rodowiska, a teraz
jeszcze raz kazdy osobnik w tonie matki (lub poza jej tonem) na nowo przekracza tg
granicg, ale juz nie dzigki mechanizmom ewolucyjnym, lecz dzigki ,,akceptacji” ro-
zumnych rodzicéw lub rozumnego spoleczenstwa. Mimo to, z gory przepraszajac
Autora za ewentualne nieporozumienia, bede dalej prowadzit moja analizg.

Przyjrzyjmy sig teraz argumentom, na ktérych Strojnowski opiera swoje konklu-
zje.

Aby udowodni¢ ,,powstawanie” cztowieczenstwa w stosunkowo pdznym okresie
cyklu zyciowego osobnika Homo sapiens, Autor stosuje dowod z analogii (bo Homo
sapiens powstal stopniowo ze zwierzgcia w dlugotrwalym procesie ewolucji homi-
nidéw), dowdd z embriologii uktadu nerwowego (bo uktad nerwowy powstaje stop-
niowo 1 stosunkowo pézno, a bez uktadu nerwowego nie ma przeciez czlowieczen-
stwa) oraz dowdd z psychologii (bo bez akceptacji, mitosci, czutosci i opieki osobniki
biologicznego gatunku Homo sapiens obumieraja).

Czy Homo sapiens na pewno powstawal stopniowo ze zwierzecia?

To brzmi jak pytanie czysto retoryczne. W koncu XX wieku ,,wszyscy wiemy, ze
wszystko powstato droga ewolucji”. Z takim pryncypialnym stanowiskiem nie mozna
by dyskutowa¢. Jednak Strojnowski stara si¢ ukaza¢ dane empiryczne, ktore przeko-
nuja go o generalnej stusznos$ci tezy ewolucjonistycznej. Owe dane, wedtug mojej
wiedzy, sa nie tylko wyrwane z kontekstu, ale wrecz wyselekcjonowane, a nawet
znieksztatcone. Znieksztalcenie danych polega gtéwnie na wyolbrzymianiu ,,ludz-
kich” cech u szympansoéw (,,wynalazki”, ,,mowa migowa”) z jednej strony, a na nie-
usprawiedliwionej w moim przekonaniu bestializacji obrazu pliocenskich i pleisto-
censkich przodkéw obecnej ludzkosci z drugiej.

Mozg maty czy proporcjonalny do wagi ciata? To prawda, ze pliocenskie formy
hominidéw miaty niewielkie rozmiary mozgu, ale Strojnowski nie wspomina wcale,
ze te istoty miaty w ogole bardzo mate rozmiary — byly karzetkami. Jedyne dwa, jako
tako zachowane szkielety (AL-288 1 OH-62) z okresu powyzej 2 milionow lat, pocho-
dza od dorostych osobnikdw, ktorych wysoko$¢ wynosita mniej niz 110 cm, a wiec ty-
le co wzrost 6-letniego dziecka. Zatem przy zastosowaniu typowo ludzkich norm pro-
porcji wzrostu 1 wagi ciata, waga tych osobnikow nie siggata nawet 20 kilogramow.
Wprawdzie, nawet w najswiezszych rekonstrukcjach, podawane sa znacznie wyzsze
warto$ci wagi tych istot, to jednak te rekonstrukcje z reguty traktuja ko$¢ udowa
wczesnych cztowiekowatych tak, jakby to byta jedna z czterech koniczyn lokomocyj-

* Czy gdyby matka byta ptodna, zarodek wszczepiony nie byltby cztowiekiem? A gdyby
wszczepiono zarodek bez jej wiedzy, to nie bytby cztowiekiem?



nych (jak u matp), a nie jedna z dwoch (jak u cztowieka). Stad — skrajnie upraszczajac
problem rekonstrukcji — grubo$¢ kosci udowej (stuzacej najczesciej jako podstawa
rekonstrukcji) jest traktowana jako proporcjonalna do 1/4, anie 1/2 wagi ciata. Przy ta-
kiej metodzie obliczen wynik musi oczywiscie by¢ bardzo wysoki. Tymczasem typo-
wo ludzka, dwunozna lokomocja pliocenskich hominidéw, ktérej dobrze udokumen-
towane $lady siggaja powyzej 3,5 miliona lat, nie moze dzi$ podlega¢ zadnym rozsad-
nym watpliwosciom, cho¢ poziom ich biologicznej adaptacji do poruszania si¢ row-
niez po drzewach dalej jest przedmiotem sporow.

Innym powodem zawyzonych ocen wagi ciata moze by¢ problem samej skali.
Zmniejszenie wagi ciata zachodzi w innej proporcji, a zmniejszenie sity mig$ni w in-
nej. Stad osobnik, ktory wazy trzy razy mniej, nie jest wcale az trzykrotnie stabszy
fizycznie. Sita mig$nia zalezy bowiem od jego przekroju poprzecznego, podczas gdy
waga zalezy od jego objetosci, ktora zmienia sig szybciej niz przekroj’. Poniewaz ma-
sywnos¢ kos$ci zalezy nie od wagi, lecz od napigcia, jakie wytwarza pracujacy migsien,
a to napigcie zalezy od powierzchni przekroju migsnia, karzetki powinny posiadaé
kosci proporcjonalnie nieco masywniejsze, niz osobniki naszego wzrostu. Wreszcie,
W miarg wzrostu wagi ciata, rézne czgsci kosci udowej powigkszaja si¢ niejednakowo.
Dlatego stosowane dotychczas metody obliczania wagi calego ciata na podstawie ma-
sywnosci trzonu kosci udowej musza dawaé zbyt wysokie wyniki’.

Wiele danych wskazuje na to, ze proporcje wagi mozgu i wagi ciata wezesnych ho-
minidéw najprawdopodobniej miescity si¢ w granicach proporcji spotykanych u no-
woczesnych ras cztowieka’. Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, Ze, jak wykazaty obser-
wacje prowadzone na krggowcach, liczba komorek nerwowych w mozgu weale nie
musi zmniejsza¢ si¢ w tej samej skali, co waga samego mézgu. Poza tym, nawet trzy-
krotne zmniejszenie liczby komorek nerwowych mézgu nie musi wiazac sig z dostrze-
galnymi réZnicami w precyzji zachowania sig osobnika wigkszego i mniejszego’.

Strojnowski pomija tez fakt, ze w okresie najwigkszego — wedlug naszych kryte-
riow —rozwoju ludzkosci, czyli od ok. 15 tysigcy lat temu az do chwili obecnej, rejes-
truje si¢ wyrazny spadek bezwzglednej wielkosci mézgu cztowieka®. Nikt powaznie
nie uzna tego faktu za dowod zmniejszenia intelektualnego potencjatu cztowieka.
Tego potencjatu nie ocenia sig bowiem na podstawie wagi mézgu’.

*Por. K. Schmidt-Nielsen, Scaling, Cambridge UP 1984, 5.210.

* Por. C.B. Ruff, W.W. Scott, A.Y.-C. Liu, Articular and diaphyseal remodeling of the
proximal femur with changes in body mass in adults. ,,Amer. J. Phys. Anthropol.” 86, 1991,
$.397-413.

® Por. tez P. Lenartowicz, Problem rekonstrukcji wezesnych cztowiekowatych, W: Nauka-
Religia-Dzieje, V Seminarium w Castel Candolfo, 8-11 VIII 1988, podred J. A. Janika i P.
Lenartowicza SJ, Wydziat Filozoficzny TJ, Krakow 1990, s. 107-131.

"Por. G. Roth, B. Rottluff, R. Linke, Miniaturization, genome size and the origin of functio-
nal constraints in the visual system of salamanders, ,,Naturwiss.” 75, 1988, s.297-304.

* Por. M. Henneberg, Decrease of human skull size in the Holocene, ,,Human biol.” 60, 1988,
s.395-405.

’ Por. tez P. Lenartowicz, O wezesnych stadiach ewolucji cztowieka, W: Czlowiek i $wiat,
podred. R. Darowskiego SJ, WAM, Krakow 1972, s. 160-213.



Zmiana rozmiardow ciala a zmiana gatunku. A czy sam fakt stopniowego wzros-
tu rozmiaréw ciata nie stanowi o zmianie gatunku, o stopniowym pojawianiu si¢ no-
wego gatunku biologicznego? Uwazam, ze niekoniecznie. Juz w XIX wieku E.D.
Cope (1840-1897) zauwazyt w filogenezie, czyli w historii wielu grup organizméw
(od matzy i stawonogdéw, az po gady i ssaki), wyrazng tendencje do zwigkszania
rozmiarow ciata. Nie jest to tendencja absolutnie powszechna, ale nikt Reguty Cope'a
nie kwestionuje, cho¢ nie w kazdym konkretnym wypadku ma ona zastosowanie, czg-
sto wymagajac uwzglednienia innych biologicznych prawidtowosci”. W filogenezie
malp zwierzoksztattnych Potkuli Zachodniej stwierdzono stosunkowo bardzo duze
wahania rozmiaréw ciata, nawet dziesigciokrotny wzrost w niektérych rodzinach'. Te
zmiany majg charakter odwracalny i wynikaja najprawdopodobniej z mechanizméw
adaptacji fenotypowej — nie musza zatem oznaczac glebszych zmian w dziedziczne;j
informacji genetycznej. Np. stosunkowo duze ochtodzenie klimatu, zwigzane z kolej-
nymi zlodowaceniami, mogto wywotaé¢ u przodkoéw cztowieka obserwowana u wielu
gatunkow statocieplnych adaptacj¢ fenotypowa (powigkszenie rozmiarow ciata) opi-
sywana przez tzw. Regule Bergmanna. W koncu warto tez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze
u pewnych gatunkow, chociazby u psoéw, a czasem w tej samej populacji, jak u mro-
wek lub u ryb, wystepuja znaczne, ponad dziesigciokrotne roznice w bezwzglednych
rozmiarach catego ciata i mézgu, pomimo braku istotnych zmian w typowym dla da-
nego gatunku obrazie behawioru. Waga samego ciata, a konsekwentnie i waga mozgu
jest wigc parametrem stosunkowo zmiennym rowniez w ramach tego samego gatun-
ku.

Zatem, dosy¢ dobrze udokumentowany fakt matej objetosci mozgu, w zestawieniu
z dobrze udokumentowanym faktem matego wzrostu (bardzo male rozmiary §ladéw
stop sprzed 3,5 miliona lat, bardzo mate rozmiary ko$ci obrgczy biodrowej, szkieletu
stopy z okresu ok. 2,5 miliona lat, statystycznie bardzo mate rozmiary narze¢dzi ka-
miennych), nie wystarcza, jak sadzg, do uznania, ze nasi przodkowie z pliocenu mieli
na pewno mniejsze mozliwosci psychologiczne. Ekstrapolacje sa w nauce dopusz-
czalne, ale (1) wyniki ekstrapolacji nie staja si¢ nigdy pewnikiem, a co bardziej istotne
(2) nie istnieja — w tym konkretnym wypadku — empiryczne podstawy do takiej ekstra-
polacji. Dobrze poznane od strony behawioralnej plemiona ludzko$ci mimo oczywis-
tych 1 glebokich roznic kultury materialnej, posiadaja taki sam potencjat psycholo-
giczny. Piszg to nie z obawy przed oskarzeniem o rasizm, lecz w poczuciu, ze tak wtas-
nie przedstawia si¢ obiektywna rzeczywistosc.

Zanik aparatu mastykacyjnego a inteligencja. Ksztatty czaszek i wielko$¢ uzg-
bienia cztowiekowatych tez ulegaty — w ostatnich 2 milionach lat — znacznym modyfi-
kacjom. Ale te modyfikacje $wiadcza, w moim przekonaniu, raczej o inteligencji tych
istot, niz o ich zwierzg¢cosci. Na czym opieram swoje twierdzenie? Ot6z (mimo zda-
rzajacych si¢ tu i 6wdzie gtoséw sprzeciwu) trudno dzis powaznie kwestionowac fakt,
ze wielko$¢ ciata cztowiekowatych zaczeta si¢ szybko powigksza¢ mniej wigcej od
poczatku epoki lodowcowe;j. Tego typu zmiang rejestrowano skadinad, w tym samym

" Por. hasto Cope's Rule, W: The concise Oxford dictionary of zoology, M. Allaby, ed., Ox-
ford UP 1991.

"' Susan M. Ford, Lesa C. Davis, Systematics and body size: implications for feeding adap-
tations in New World Monkeys, ,,Am. J. Phys. Anthropol.” 88, 1992 s. 415-468.



okresie, w wielu innych grupach zwierzat. Wzrost wagi ciata musiat, ze wzgledu na
elementarne prawidtowosci biologiczne, prowadzi¢ do odpowiedniego wzrostu zapo-
trzebowania na pokarm i do proporcjonalnej rozbudowy aparatu mastykacyjnego, kto-
ry ten pokarm rozdrabnia. Powigkszenie aparatu mastykacyjnego to nie tylko powig-
kszenie z¢bow, ale i odpowiednie powigkszenie zgbodotéw, masywnosci szczek,
migs$ni poruszajacych zuchwe, powierzchni przyczepoéw tych migséni na czaszce,
wzmocnienie struktur usztywniajacych czaszke poddawana znacznie wigkszym ob-
ciazeniom w zwiazku z gryzieniem i przezuwaniem wigkszych ilosci pokarmu®.
Jednak, jak tego dowodzi obfity materiat kopalny, stosunkowo szybko, bo ok. 1,5 mi-
liona lat temu, mimo dalszego (trwajacego az do okresu ostatniego zlodowacenia)
wzrostu rozmiardw ciata, wielko$¢ aparatu mastykacyjnego zaczeta si¢ zmniejszaé
(cho¢ nie rownoczesnie we wszystkich kopalnych populacjach cztowieka). Jak to wy-
thumaczy¢? Jedynym, jak sadze, rozsadnym wyjasnieniem jest hipoteza wstgpnego
przygotowywania twardego pokarmu, a wigc pieczenie, gotowanie, rozcieranie po-
karmu w stepach, zarnach i podobnych narzedziach. Réznice poziomu zaawansowa-
nia kultury 1 pokarmu, dostgpnego w danej sferze klimatycznej, mogty by¢ czynni-
kiem decydujacym o réznicach rozwoju lub zaniku aparatu mastykacyjnego w danej
populacji.

Zanik uzgbienia trwat w epoce polodowcowej nadal — jak dowodza tego badania
starozytnych szkieletéw w Nubii — 1 miat jaki§ zwiazek z przechodzeniem od pas-
terstwa do rolnictwa". Potwierdzaja to réwniez obserwacje plemion tubylcow austra-
lijskich, przechodzacych w okresie II wojny $wiatowej od diety swoich przodkéw do
diety spoteczenstw cywilizowanych'. Zmiany w rozwoju zebow i szczek miaty i maja
nadal wielki wptyw na wyglad twarzy cztowieka.

Czy zmiany ksztattu czaszek rozstrzygaja o zmianie gatunku? Rozrdznianie gatun-
kow czlowieka kopalnego na podstawie rozmiaréw zgbow, ksztattu twarzo- i mozgo-
wioczaszki dalej pokutuje w paleoantropologii, ale nie sadz¢, by moglo si¢ osta¢ na
dalsza metg. W okresie ostatnich dziesigciu lat doszto nie tylko do przesunigcia gra-
nicy miedzy Homo sapiens ajego, jakoby nierozumnymi, przodkami sprzed 30 do 300
tysiecy lat, ale coraz cze$ciej styszy sig glosy, by cata populacje Homo erectus, si¢ga-
jaca poczatkami 1,5 miliona lat temu, uznaé za przedstawicieli cztowieka rozumnego.
Richard E.F. Leakey — w jednym i tym samym — artykule stwierdza najpierw, ze stop-
niowo nabiera przekonania o koniecznosci przeniesienia catego materiatu kopalnego,
traktowanego obecnie jako Homo erectus, do gatunku H. sapiens. Parg stron dalej wy-
raza poglad, ze Homo habilis byt pierwszym etapem gatunku Homo sapiens, a na nas-
tgpnej stronie stwierdza, ze opowiadalby si¢ za zaliczeniem wszystkich hominidow —
ktérych najstarsze szczatki datowane sg przynajmniej na 5,5 miliona lat— do rodzaju

Y. Rak wykazal, ze niezwykta masywnoé¢ koéci czaszki u hominida Australopithecus
boisei ogranicza si¢ jedynie do okolic czaszki zwigzanych z mastykacja — podczas gdy
puszka neurocranium jest u niego zbudowana stosunkowo delikatnie, por. What's so ro-
bust about the hyper-robust Australopithecus boisei?, ,Am. J. Phys. Anthropol.” 72, 1987
(244).

" Por. J.M. Calcagno, Dental reduction in Post-Pleistocene Nubia, ,,Am. J. Phys. Anthro-
pol.”70,19865s.349-363.

“Por. R.S. Corrucini, G.C. Townsend, T. Brown, Occlusal variation in Australian abori-
ginals, ,,Am. J. Phys. Anthropol.” 82, 1990, s.257-265.



Homo. Podkresla przy tym, ze brak odnalezionych narzedzi nie musi by¢ (rozstrzy-
gajacym) dowodem nizszej inteligencji”’. Biorac pod uwage niewatpliwe dowody wy-
twarzania standaryzowanych narzg¢dzi juz 2,5 miliona lat temu i niepowatpiewalne
slady systematycznego korzystania z ognia pochodzace z ok. 1,5 miliona lat temu, mo-
zna powiedzie¢, ze hipoteza istnienia nierozumnych lub ,,przed” rozumnych gatun-
kéw cztowiekowatych w wigkszym stopniu wynika z trudnosci wykrycia dobrze za-
chowanego materiatu kopalnego, a w mniejszym z wymowy danych empirycznych.

Mozna jednak twierdzi¢, ze cztowiek musial powstac stopniowo z nierozumnego
zwierzeceia. To jednak jest ,.konieczno$¢” pojeciowa, obowiazujaca w ramach filozo-
ficznego systemu ewolucjonizmu i nie musi si¢ ona pokrywac z rzeczywistymi, obiek-
tywnymi koniecznos$ciami, ktore bada przyrodoznawstwo.

Inteligencja a postep. Jest rzecza dosy¢ oczywista, ze kolejne pokolenia ludz-
kosci korzystaja z doswiadczenia pokolen poprzednich. Stad, w odréznieniu od zwie-
rzat nierozumnych, styl zycia, wiele cech zachowania i wiele form dzialalno$ci zmie-
niato si¢ na przestrzeni pokolen ludzko$ci. Nazywamy to ,,postepem” kultury, techno-
logii, techniki. Od pewnego momentu Strojnowski traktuje ten postep jako istotna ce-
che ,,cztowieczenstwa” przez duze C. Jednak, zgodnie z praktyka ewolucjonistycz-
nego paradygmatu nauk przyrodniczych, nie ekstrapoluje tego pojgcia poza pewien
prég, pozwalajacy na zachowanie iluzji ,,zmiany gatunku”. Postep przejawiajacy sig
opanowaniem obrobki kamienia, opanowaniem ognia, nie moze by¢, rzekomo, uzna-
ny za ceche rozumnosci, jesli szczeki danego osobnika sa masywne, jesli jego czaszka
dowodzi silnego rozwoju umig$nienia. Logika tego zakazu jest dla mnie niepoj¢ta,
zwlaszcza gdy obserwuje daleko idace ekstrapolacje niktych doprawdy osiagnig¢ ,,in-
telektu” szympansow.

Warto tez uswiadomic sobie, ze do XX wieku istnialy plemiona ztozone z niewat-
pliwych ,,0s6b ludzkich”, postugujacych si¢ narz¢dziami kamiennymi rownie prymi-
tywnymi jak te, ktore odnaleziono obok szczatkow australopitekdw. Strojnowski
przychyla si¢ do traktowania australopitekow jako ,,istot przedludzkich” i twierdzi, ze
sg one ,,do$¢ powszechnie uwazane za malpy”. To powszechne przekonanie wynika
stad, ze duzo sig robi, by pochopne sady spopularyzowac, a mato, by je potem skory-
gowac. A przeciez narze¢dzia australopitekéw byty wytwarzane droga ,,obrébki wtor-
nej” inie byly celem samym w sobie, lecz stuzyty dalszej obrobce materiatow.

Namarginesie tej kwestii mozna dodac, ze niektore, istniejace jeszcze w XX wieku
plemiona ludzkoS$ci, pozostawiaty po sobie takie $lady, ktorych w perspektywie ar-
cheologii nie datoby si¢ rozrdzni¢ od $sladéw pozostawianych przez australopiteki. In-
nymi stowy, zast6j cywilizacyjny pewnych plemion moze siggac setek tysigcy, a moze
imiliondw lat, ale nie musi wcale oznacza¢ mniejszego potencjatu cywilizacyjnego.

Tak wigc nie widzg w paleontologii jakichs rozstrzygajacych dowodow stopnio-
wego przechodzenia od nierozumnosci do rozumnosci — jesli nie liczy¢ danych tak
fragmentarycznych, ze ich interpretacja przestaje by¢ mozliwa lub nie dotyczy zja-
wisk behawioralnych. Natomiast kontrast, jaki widz¢ pomigdzy psychologia zwierzat
apsychologia najbardziej nawet ,,prymitywnych” ras cztowieka nowozytnego, i moja

" Por. Recent fossil finds from East Africa, W: Human Origins, pod red. J.R. Duranta,
Clarendon Press, Oxford 1989, s. 53-62.



$wiadomos¢ petnego ludzkiego potencjatu u tych ras, nie budza wielkiego zaufania do
tezy, ze ta przepasc¢ byta kiedykolwiek mniejsza.

Wstrzemigzliwos¢ w dostrzeganiu rozumnosci istot produkujacych narzedzia ka-
mienne jest w omawianym artykule, jak juz wspominatem, wyraznie selektywna.
Strojnowski pisze o ,,odkryciu” genetykow, ktorzy na podstawie subtelnych i pozafun-
kcjonalnych cech mitochondrialnego DNA u kobiet roznych ras wspotczesnej ludz-
kosci doszli do przekonania, ze cztowiek rozumny pojawil si¢ w Afryce i to nie wezes-
niej niz 249 tysigey lat temu.

Mitochondria, jak wiadomo, wystepuja zarowno w komorkach roélin 1 zwierzat,
jakiudrozdzy oraz czlowieka, a sq organellami wyspecjalizowanymi w przemianach
jednej formy energii w inng. Trudno dostrzec, na jakiej zasadzie tego typu dane i tego
typu spekulacje potrafig siggac poziomu rozumnosci i rozstrzygaé o cztowieczenstwie
gatunku. Zreszta wspominana przez Autora koncepcja ,,mitochondrialnej Pramatki
Ewy z Afryki” nie zostata nigdy uznana za co$ wigcej, niz za marginalna hipotezg ro-
bocza.

Czy czlowieczenstwo pojawia si¢ w cyklu zyciowym Homo sapiens stopniowo?

Swiadomo$¢, mozg i czlowieczenstwo. Przejdzmy do sprawy embriogenezy. Tu
Strojnowski usituje skoncentrowac si¢ na pytaniu, ,.kiedy pojawia si¢ Swiadomosc,
rozumno$¢, wolno$¢ cztowieka”, a wszystko po to, by nas przekonac, ze te cechy oso-
by ludzkiej nie mogg istnie¢, zanim uksztaltuje si¢ mozg. Zupetnie podobnie mogli-
bysmy si¢ pytaé, ,.kiedy w cztowieku pojawia si¢ dwunoznos¢”, i dowodzi¢, ze bipe-
dalizm nie istnieje, zanim nie powstana konczyny dolne. Nie ma ich przeciez ani w zy-
gocie, ani w moruli, ani w neuruli. Tego typu podej$cie utozsamia ,,powstawanie” z ,,10z-
wojem”. Widzg tu jednak niekonsekwencjg i niezrozumiata dla mnie selektywnosc¢
wnioskowania Autora. Otéz piszac o ,,zygocie ludzkiej”, stwierdza wyraznie, ze
»struktura genotypowa tegoz zarodka ma charakter ludzki, tj. kieruje rozwojem tak, ze
w warunkach sprzyjajacych moze rozwina¢ si¢ zen psychiczno-cielesna dojrzata jed-
nostka ludzka”, i dodaje, ze ,,organizm powstaty z potaczenia si¢ ludzkiego jaja z ludz-
kim plemnikiem nalezy uwaza¢ za organizm ludzki [podkr. PL] i to od... momentu...
utworzenia si¢ zygoty”. Moje poczucie konsekwencji wymagaloby uznania, ze ,,in-
formacja genetyczna tegoz zarodka... kieruje rozwojem tak, ze (w warunkach sprzy-
jajacych) moze rozwina¢ si¢ zen dojrzala osoba ludzka”. Strojnowski odrzuca taka
mozliwo$¢, bowiem jak pisze: ,,istotna cecha cztowieka jest rozum, ten zas zalezy od
istnienia mézgowia; gdzie nie ma mdzgowia, nie ma i rozumnosci, a zatem nic ma
cztowieka”. Znowu pojawia si¢ trudno$¢ w uchwyceniu watku rozumowania Autora.
Czy $wiadomos$¢ jest istotna cecha szympansa? Czy $wiadomo$¢ szympansa nie
zalezy od istnienia mozgowia? Czy zatem informacja genetyczna zarodka szympansa
nie wystarcza do rozwoju—w sprzyjajacych warunkach — $wiadomosci szympansa?

Informacja i potencjal genetyczny a czasteczka DNA. Niewatpliwie, mimo
matpich ,,wynalazkéw” i matpiej ,,mowy migowe;j”, informacja genetyczna zygoty
szympansa nie wystarcza do rozwoju psychiczno-cielesnej, dojrzatej jednostki ludz-
kiej, za$ informacja genetyczna zygoty ludzkiej do tego wystarcza. Czym sig r6zni in-
formacja genetyczna szympansa od informacji genetycznej Homo sapiens, na to nikt
odpowiedzie¢ bezposrednio nie potrafi. Wiadomo tylko, ze te informacje si¢ zdecy-
dowanie r6znig. Wbrew obiegowym, popularyzatorskim opiniom, do dzisiejszego dnia



nie wiadomo, co stanowi pelng informacj¢ genetyczna najprostszej nawet bakterii.
Wiadomo tyle, ze zaszyfrowana czasteczka DNA bakterii niesie w sobie magazyn in-
formacji catkowicie biernej i niepetnej, wymagajacej wielu uzupetnien, retuszow oraz
—conajwazniejsze — ograniczonej do biosyntezy prekursorow, potproduktow. Utozsa-
mianie pelnej, zintegrowanej informacji genetycznej danego gatunku z szyframi zapi-
sanymi w chemicznej strukturze DNA nie jest oparte ani na aktualnych osiagnigciach
biologii molekularnej, ani na znajomosci biologii rozwoju.

Czy akceptacja rodzicow jest przyczyng czlowieczenstwa?

Powrd¢my do przedstawionej na wstepie gtownej tezy Autora. Czy mozna uznac,
ze cztowieczenstwo w ludzkim osobniku powstaje dopiero wtedy, gdy matka, rodzice
lub spoteczenstwo dokona aktu ,,akceptacji”?

Potencjal rozwoju a warunki rozwoju. Jest rzecza oczywista, ze od momentu
zaptodnienia dokonuje si¢ w zarodku rozwdj roznorodnych organdw, ktore nie poja-
wiaja si¢ nagle, lecz poprzez etapy posrednie. Tak rozwija si¢ serce, uktad krwiono$ny,
tak rozwijaja si¢ konczyny, tak rozwijaja si¢ gruczoty i osrodki nerwowe. W zygocie
nie ma ani gotowego serca , ani gotowych konczyn, ani gotowego, sprawnego mozgu.
Okres embriogenezy jest traktowany przez biologi¢ jako wyraz dziatania potencjatu
rozwojowego (zwanego w historii biologii réznie: ,,dusza”, ,materiatem dzie-
dzicznym”, ,,informacja genetyczng”). Czy ten potencjat pojawia si¢ nagle, czy stop-
niowo? Ten potencjal jest niewidzialny, wiemy o nim tylko ex post, ze skutkow, jakie
powoduje. Biologia bada etapy biologiczne, a psychologia etapy psychologiczne tego
rozwoju. Ale zadna z tych nauk nie twierdzi, ze ten potencjat — czymkolwiek on by nie
byl — powstaje stopniowo, w miare rozwoju. Wspodtczesna biologia, tak samo jak
niegdys Arystoteles, uwaza, ze ten potencjal wyprzedza rozwoj, 1 ze musi istnie¢ juz
w zaptodnionym jaju, w zygocie. Natura tego potencjatu, jakkolwiek bardzo zagad-
kowa, znacznie przewyzsza nature tych organow i struktur, ktore tworzy. Przewyzsza
tez natur¢ mozgu, ktory jest tylko produktem, a nie zrodtem tego potencjatu. Rodzice
uczestnicza w przekazywaniu potomstwu tego potencjatu nie przez swoj mozg, ani
tym bardziej przez swoje mysli i uczucia, lecz przez swoje gamety. Przez same mysli,
przez sama swiadomos¢ nie moga ani przekazac tego potencjatu osobnikowi szym-
pansa, ani nie moga swoimi myslami i uczuciami odebraé tego potencjatu osobnikowi
Homo sapiens. Profesor Strojnowski twierdzi, ze mysli, wola, uczucia ludzkie sa zrod-
tem potencjatu cztowieczenstwa. W moim przekonaniu stawia on problem na glowie.
Jego teza jest jeszcze bardziej monstrualna, niz np. teza, ze to mysl ludzka powoduje
rozwoj embrionalny mézgu.

Strojnowski stusznie wskazuje na wagg, a nawet konieczno$¢ opieki, mitosci i1 ak-
ceptacji w rozwoju cztowieka, ale jest to nastgpny przyktad selektywnego traktowania
rzeczywistosci. Osobniki Homo sapiens gina bowiem nie tylko z powodu braku ak-
ceptacji, ale 1 z powodu braku tlenu, braku soli mineralnych, pokarmu, itd. Trzeba
odrézni¢ warunki rozwoju od przyczyny rozwoju. Rozwoj malpy cztekoksztattnej wy-
maga podobnych warunkow, co rozwoj cztowieka, cho¢ przyczyna rozwoju cztowie-
ka jest odmienna. Legenda o Remusie i Romulusie nie jest, z punktu widzenia bio-
logii, absurdalna.

Rozwdj czlowieka a aborcja. Na koniec par¢ uwag na temat aborcji. Wprawdzie
rozwoj biologiczny czlowieka jest dosy¢ wyraznie ograniczony, to jednak rozwdj rozum-



nosci i wolnos$ci trwalby — gdyby nie $mier¢ — chyba bez konca. Dlatego $mier¢ czlo-
wieka, obojetnie czy wczesna, czy pozniejsza, jest zawsze, bez wzgledu na jej przy-
czyny, tragedia nieskonczona. Smieré moze dopas¢ cztowieka w kazdym momencie
jego rozwoju. Pod tym wzgledem cztowiek jest rownie bezbronny jak zwierze. Zabi-
cie zygoty szympansa jest zniszczeniem catej jego potencjalnosci, bowiem potencjal-
no$¢ zygoty zawiera w sobie petnig potencjalnosci szympansa. Czy zniszczenie ludz-
kiej zygoty jest zniszczeniem pelnej potencjalnosci czlowieka? Nieskonczona (pod
pewnym przynajmniej wzgledem) potencjalno$¢ rozwoju cztowieka wydawata sig
wielu filozofom niezniszczalna. Mnie tez si¢ wydaje, ze tak wlasnie jest. Uwazam taka
mys$l za zupelnie racjonalna, choé¢ to zagadnienie wykracza poza obrgb przyrodo-
znawstwa w jego aktualnej formie'®. Smier¢, czy to w formie aborcji, czy morderstwa,
czy wyroku sadowego, nigdy tej ludzkiej potencjalnosci nie moze zniszczy¢. Aborcja,
morderstwo, wyrok sadu i dziatanie kata niszczy tylko to, co w cztowieku $miertelne,
czyli ciato, a wige produkt owej potencjalnosci, a nie ja sama. Aborcja nie jest wigc za-
machem na niesmiertelne losy cztowieka, lecz zamachem na jego $miertelny byt bio-
logiczny. Problem ,,0sobowosci ludzkiej”, ,,czlowieczenstwa”, a tym bardziej jego
niesmiertelnosci jest dla dyskusji o aborcji zupeie bezprzedmiotowy. Morderca nig-
dy nie bedzie odpowiadat za skaleczenie duszy niesmiertelnej, a tylko za przerwanie
zyciabiologicznego.

' Twierdzenie, Ze nauki przyrodnicze nie wypowiedziaty sie na temat cztowieczenstwa
ludzkiej zygoty, jest niedopowiedzeniem —a przez to wprowadza w btad opinig publiczna.
Wypowiedz polskich naukowcow zamieszczona w ,,Zyciu Warszawy” z 18 kwietnia 1991
roku sugeruje, jakoby nauki przyrodnicze (w dzisiejszej postaci) umialy —z pozycji czysto
przyrodniczej — wypowiadac si¢ na temat cztowieczenstwa. Tymczasem one —od wielu juz
lat — w ogole nie wypowiadaja si¢ na temat cztowieczenstwa, poniewaz z racji filozoficz-
nych (sceptycznych lub agnostycznych) zupetnie dobrowolnie wyrzekty si¢ wszelkiego
poznania racjonalnego, wykraczajacego poza pewne, dosy¢ arbitralnie zakreslone ramki,
pozostawiajac resztg rzeczywistosci filozofom lub teologom.
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