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Przedstawicielom nauk humanistycznych, w tym oczywiœcie i filozofom, stawiany 
bywa zarzut swojego rodzaju wyobcowania. Niedawno przet³umaczono na jêzyk 
polski esej Johna Brockmana, jednego ze wspó³czesnych pionierów interdyscyplinarnej 

1wspó³pracy w nauce, sztuce i biznesie . Twierdzi on, ¿e akademickie elity „humanis-
tów” ani – na ogó³ – nie bior¹ pod uwagê w swoich pracach osi¹gniêæ nauk przyrodni-
czych i technicznych, ani nie interesuj¹ siê obrazem œwiata, jaki siê wy³ania w obliczu 
tych odkryæ. Ktoœ móg³by ten zarzut jeszcze pog³êbiæ. Pewna bowiem, znacz¹ca czêœæ 
„humanistów” jest bardzo przywi¹zana do wielu popularyzowanych szeroko form 

2 3„science fiction” (dotycz¹cych np. „DNA” , „genów” , spekulacji opartych na „praw-
4dopodobieñstwie” ), ale nie uœwiadamia sobie, jak bardzo te baœniowe iluzje ró¿ni¹ siê 

od tego, co z du¿¹ oczywistoœci¹ mo¿na dostrzec w zebranym i wci¹¿ wzbogacanym 
materiale empirycznym.

Trudno powiedzieæ do jakiego stopnia o kierunku myœlenia wielu „humanistów” 
decyduj¹ pewne „niby-fakty” – a nie zaktualizowana przez postêp wiedzy empi-
rycznej orientacja w rzeczywistoœci. Wydaje siê, na przyk³ad, ¿e niewielu epistemo-
logów bierze pod uwagê Gibsona teoriê ekologicznego widzenia, rehabilituj¹c¹ bez-

5poœrednioœæ i pierwotnoœæ widzenia trójwymiarowego , niewielu zna eksperymenty Er-

1 Fragment ksi¹¿ki p.t. The New Humanists: Science at the Edge. „Rzeczpospolita”, 6-7 
sierpnia 2005 roku, Plus minus, p. 5. 
2 Lenartowicz P. (1983) Mitologia programu genetycznego. Znak, 35, 881-898; ten¿e, 
(1992) Sens i zakres pojêcia informacji genetycznej. [w:], Such J., Pakszys E., Czerwo-
nogóra I. (red.) Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk. WN PWN, Warszawa, pp. 
307-319; ten¿e, (1995) O zgubnym wp³ywie filozofii na nauki biologiczne. Znak, 47(6), 44-
56. 
3 Lenartowicz P. (1997) Are we fully shaped and determined by our genes? [w:] GenEthik, 
Internationale Mediziner Arbeitsgemeinschaft, 41 Internationales Karwochenseminar, 9-
14 April 1997, St. Virgil, Salzburg, pp. 67-80. 
4 Lenartowicz P. (1994) O „cudach” probabilistycznych, czyli fakt selekcji i odmowa poz-
nania tego faktu. Rocznik Wydzia³u Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie, pp. 99-147.
5Gibson J. J. (1979) The ecological approach to visual perception. Houghton Mifflin Comp., 
Boston.
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6wina Landa dotycz¹ce percepcji obiektywnej barwy przedmiotów , badania Michot-
7te'a na temat obiektywnoœci percepcji zwi¹zków przyczynowych , czy obserwacje 

Susan Gelman zwi¹zane z percepcj¹ tego, co obiektywnie bardziej istotne i tego, co 
8mniej istotne w otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci . Jeœli podajê te parê przyk³adów, to nie 

dlatego, bym bez zastrze¿eñ zgadza³ siê z powszechnie przyjmowan¹ interpretacj¹ 
danych wykrytych w opisanych wypadkach. Wspominam o nich dlatego, ¿e faktogra-
ficzny element tych odkryæ otwiera zupe³nie nowe perspektywy analizy ludzkiego 
poznania oraz daje szansê przezwyciê¿enia pokutuj¹cych od stuleci – w œwiadomoœci 
wielu humanistów – sceptycznych teorii Hume'a, Kanta oraz ich postmodernistycz-
nych konsekwencji œwiatopogl¹dowych.

W tym krótkim eseju pragnê ograniczyæ siê do paru szeroko rozpowszechnionych 
mistyfikacji zwi¹zanych z badaniami paleoantropologicznymi i archeologicznymi. 
Wydaje siê, ¿e filozofowie powinni dok³adniej przyjrzeæ siê tym mistyfikacjom i ewen-
tualnie broniæ siê przed nimi w swoich poszukiwaniach syntezy.

M is ty f i kac j a  p i e rw s za: Wykopaliska paleoantropologiczne wskazuj¹, jako-
by, na wspólne pochodzenie cz³owieka i ma³p .

M is ty f i kac j a  d ruga: Badania archeologiczne wskazuj¹ na to, ¿e wczesne for-
my cz³owiekowatych posiada³y, jakoby, inteligencjê poœredni¹ miêdzy ma³pami a Ho-
mo sapiens. 

M i s ty f i kac j a  t r z ec i a: Kszta³t i rozmiary mózgu wczesnych form cz³owieka 
dowodz¹, jakoby, ich „przedrozumnoœci”.

M i s ty f i kac j a  c zw ar t a: Wczesne cz³owiekowate, rzekomo bardziej, ni¿ wspó³-
czesne rasy ludzkie, przypomina³y swym wygl¹dem zewnêtrznym ma³py.

Problem biologicznego pokrewieñstwa cz³owieka z ma³pami

Czy rzeczywiœcie badania paleontologiczne wskazuj¹ na wspólne pochodzenie czy-
li na pokrewieñstwo cz³owieka i ma³py?

Podob ieñs two  a  pok rewieñs two. S³owa „podobieñstwo” i „pokrewieñstwo” 
brzmi¹ podobnie, ale maj¹ zdecydowanie ró¿n¹ treœæ. Pokrewieñstwo mówi o pocho-
dzeniu osobnika, a podobieñstwo stwierdza identycznoœæ pewnych cech, nie wchodz¹c 
w to, jakie przyczyny doprowadzi³y do tej identycznoœci. Istnieje oczywiste  pok re -
w ieñs tw o  pomiêdzy samcem a samic¹, choæ morfologia samca mo¿e byæ zupe³nie od-

6 Land E. (1959) Experiments in Color Vision. Scientific American, 5, 84-99; (1977) The 
Retinex Theory of Color Vision. Scientific American, 237, 108-129; (1959) Color Vision 
and the Natural Image. Part I. Proceedings of the National Academy of Science (USA), 45, 
115-129; oraz (1959) Color Vision and the Natural Image. Part II. Proceedings of the 
National Academy of Science (USA), 45, 636-644.
7 Michotte A. (1962) The perception of causality. Methuen, Andover, MA.
8 Gelman Susan A. (2003) The essential child. Oxford Series in Cognitive Development, 
Oxford.
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9mienna, zupe³nie n i epodobna do morfologii samicy . Z drugiej strony istnieje 
oczywiste podobieñstwo pomiêdzy rekinem a delfinem, lub pomiêdzy wê¿em, wêgo-
rzem i p³azem beznogim, choæ te krêgowce nie s¹ ze sob¹ spokrewnione. Pomiêdzy 
coupé Forda i busem Forda istnieje pokrewieñstwo, ale bus Forda jest bardziej podob-
ny do busa Mercedesa ni¿ do coupé Forda. 

Mistyfikacja biologicznego pokrewieñstwa cz³owieka i ma³p ma dwa Ÿród³a. 

Pierwszym Ÿród³em jest fascynacja bardzo powierzchownym, sk¹din¹d, 
„podobieñstwem” cz³owieka do ma³p, przy równoczesnym braku orientacji w tak 
podstawowych mechanizmach obu form, jak ich fizjologiczna lokomocja i dynamika 
pobierania pokarmu. Cz³owiek do koñca œwiata bêdzie nosi³ w sobie pewne po-
wierzchowne podobieñstwo do ma³py. Trudno powiedzieæ, czy na przestrzeni tysi¹c-
leci to podobieñstwo zmniejsza siê, czy raczej zwiêksza. Analogicznie mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e koty s¹ podobne do psów a konie do krów. Z samego tego rodzaju po -
dob i eñs tw a nie sposób udowodniæ, ¿e mamy tu do czynienia z pok rew ieñs tw em.

Drugim Ÿród³em tej mistyfikacji jest brak dostatecznego rozró¿nienia pomiêdzy 
cechami iloœciowymi a cechami jakoœciowymi (funkcjonalnymi). Cz³owiek mo¿e 
mieæ skórê o barwie jaœniejszej lub ciemniejszej. Jest to cecha iloœciowa. Ludzie o ciem-
nej karnacji nie staj¹ siê przez to bardziej spokrewnieni z ma³pami, ni¿ ludzie rasy 
bia³ej. Podobnie pewne rasy ludzi maj¹ zêby wiêksze – zbli¿one wielkoœci¹ powierz-
chni tr¹cej, d³ugoœci¹ korzeni do zêbów ma³p. Ale te plemiona ludzkie nie s¹ przez 
przyrodników traktowane jako ogniwo poœrednie pomiêdzy ma³pami a bia³ym Euro-
pejczykiem o stosunkowo ma³ych, próchniej¹cych z¹bkach.

Ktoœ powie tak: „Nauka udowodni³a, ¿e pradawne szcz¹tki cz³owieka s¹ bardziej 
ni¿ cz³owiek XX wieku podobne do ma³p. Zatem cofaj¹c siê wstecz, na podstawie 
rekonstrukcji paleontologicznych mo¿na jakoby przeœledziæ, jak forma „ma³poluda” 
stopniowo oddala³a siê od ma³p i zbli¿a³a do formy ludzkiej.” Otó¿ na takim rozu-
mowaniu opiera siê pierwsza mistyfikacja. Nauka bowiem niczego takiego nie udo-
wodni³a.

Lokomoc ja  i  mas tykac j a. Niektóre szcz¹tki odnalezione przez pale-
ontologów, s¹ dostatecznie kompletne, by rozstrzygn¹æ o fizjologicznej dynamice 
obumar³ej ju¿ formy ¿ycia. W zasadzie tylko dwie dynamiki biologiczne, charak-
terystyczne dla cz³owieka, mog¹ byæ rekonstruowane dziêki szcz¹tkom. Jedna, to dy-
namika lokomocji, a druga to dynamika mastykacji, czyli wstêpnej obróbki pokarmu 

10przy pomocy zêbów, szczêk, miêœni  ... W obu wypadkach wykopaliska datowane na 
cztery a nawet wiêcej milionów lat temu, wykaza³y, ¿e staro¿ytne formy cz³owieka tak 
samo ró¿ni³y siê od ma³p, jak formy nowo¿ytne .

Ró¿n i ce  sy s t emu  i  dynamik i  l okomocy jne j. Jak bardzo ró¿ni siê 
lokomocja ma³p od lokomocji cz³owieka? Ró¿nica jest tu kolosalna. Nie powinniœmy 
daæ siê zwieœæ pozornym podobieñstwom. Pies potrafi „s³u¿yæ” na dwóch ³apkach. Po-

9 Np. samce i samice bonelii zielonej (Bonellia viridis; szczetnice), ¿eglarka (Argonauta 
argo; oœmiornice), g³êbinowej ryby Ceratias, paj¹tków z rodzaju Nephila, termitów, wielu 
skorupiaków z rzêdu wid³onogów (Copepoda). 
10 ... uk³adu nerwowego, systemu kr¹¿enia krwi i wielu innych.



4

dobnie cz³owiek potrafi chodziæ na czworakach. Jednak fizjologiczn¹, energetycznie 
ekonomiczn¹ dynamik¹ lokomocyjn¹ ma³p jest poruszanie siê na czterech koñczy-

11nach . Nawet ma³pa cz³ekokszta³tna (np. goryl, lub szympans) nie jest a¿ tak g³upia, 
by uciekaæ przed panter¹ na dwóch nogach. Analogicznie pies, który potrafi ustaæ na 
chwilê na tylnich ³apkach, nie bêdzie ucieka³ tylko na tych dwu ³apkach. Natomiast 
cz³owiek nie bêdzie ucieka³ na czworakach.

Znaleziono ju¿ szcz¹tki wielu elementów systemu lokomocyjnego cz³owie-
kowatych, a nawet liczne œlady ich stóp pochodz¹ce sprzed 3,5 miliona lat. Mimo to, 
nie uda³o siê wykazaæ, ¿e lokomocja naszych przodków by³a bardziej podobna do lo-

12komocji jakiejkolwiek grupy ma³p ni¿ nasza, nowoczesna lokomocja .

Pod wzglêdem systemu lokomocji – na który sk³ada siê krêgos³up, obrêcz bio-
drowa, koñczyny dolne – zarówno nowo¿ytny, jak i staro¿ytny cz³owiek jest dalszy od 
ma³p (obojêtne jak¹ ich grupê weŸmiemy pod uwagê) ni¿ koñ od krowy, lub pies od 
kota. 

A przecie¿ nie uda³o siê dot¹d empirycznie wykazaæ, ¿e konie i krowy pochodz¹ od 
wspólnego przodka. Eohippus, ¿yj¹cy ok. 50 milionów lat temu, mia³ co prawda roz-
miary lisa, ale jego struktury kostne wskazuj¹ na to, ¿e by³ po prostu ma³ym koniem. 
„Ogniwo poœrednie” z innymi formami ssaków jest w tym wypadku czysto hipote-
tyczn¹ konstrukcj¹, zawieszon¹ na bezgranicznym zaufaniu do teorii wywodz¹cej siê 
z XIX-wiecznych pogl¹dów Darwina. To samo mo¿na powiedzieæ o hipotetycznym 

13pokrewieñstwie psów i kotów, lub cz³owieka i ma³p .

Ró¿n i ca  sy s t emu  i  dynamik i  mas tykacy jne j. Podobnie ma siê rzecz  
z  rekonstrukcjami uzêbienia naszych niew¹tpliwych przodków. To uzêbienie zarów-
no dziœ, jak i miliony lat temu, posiada cechy charakterystyczne dla cz³owieka. To 
prawda, ¿e wczesne formy cz³owieka mia³y stosunkowo (w proporcji do swoich nie-
wielkich rozmiarów) du¿e zêby, zw³aszcza trzonowe. Jednak sam fakt, ¿e obecnie 
nasze zêby s¹ stosunkowo ma ³e, a ich umiêœnienie s³abe (co poci¹ga za sob¹ zanik 
masywnych struktur czaszki, stanowi¹cych przyczep dla miêœni poruszaj¹cych ¿uch-
w¹), wynika nie z procesów opisywanych przez teoriê Darwina, lecz z faktu, ¿e od tysiê-
cy lat cz³owiek przeprowadza wstêpn¹ obróbkê pokarmu, co na d³u¿sz¹ metê doprowa-

11 Za wyj¹tkiem ma³p brachiatorów, takich jak np. gibbony i czepiaki, które jak filmowy 
Tarzan poruszaj¹ siê przede wszystkim przy pomocy koñczyn górnych.
12 Por. np. Sellers W.I., Cain G.M., Wang W., Crompton R.H. (2005) Stride lengths, speed 
and energy costs in walking of Australopithecus afarensis: using evolutionary robotics to 
predict locomotion of early human ancestors. Journal of The Royal Society Interface, 
Published online
13 Tam, gdzie zbyt sk¹py materia³ kopalny uniemo¿liwia jakiekolwiek wiarygodne rekon-
strukcje, wielu biologów próbuje zrekonstruowaæ zak³adane przez zwolenników darwi-
nizmu uniwersalne drzewo pokrewieñstwa przy pomocy analizy wyselekcjonowanych se-
kwencji DNA, pobranego z komórek obecnie istniej¹cych form ¿ywych <

 Tego rodzaju rekonstrukcje oparte s¹ o niezbyt wiary-
godn¹ tezê, jakoby cz¹steczka DNA zawiera³a w sobie szyfry, wystarczaj¹ce do wybudo-
wania struktury organów postaci dojrza³ej jakiejkolwiek formy ¿ywej (por. Lenartowicz P. 
(1997) Are we fully shaped and determined by our genes? [w:] Genethik, Internationale 
Mediziner Arbeitsgemeinschaft, 41 Internationales Karwochenseminar, 9-14 April 1997, 
St. Virgil, Salzburg, ss. 67-80).

http://www. 
trueorigin.org/theobald1f.asp>.
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dzi³o do zmian zanikowych. Takie zmiany zanikowe by³y obserwowane nawet w skali 
kilkudziesiêciu lat, gdy plemiona „dzikie”, w XX wieku, przechodzi³y na dietê o prze-
wadze ³atwych do prze³kniêcia potraw m¹cznych.

Tak wiêc ani w aspekcie lokomocji, ani w aspekcie mastykacji paleoantropolodzy 
nie zdo³ali wykazaæ, ¿e wczesne formy cz³owieka sprzed milionów lat by³y swojego 
rodzaju ogniwem poœrednim miêdzy zwierzêtami a cz³owiekiem, lub pomiêdzy t¹ czy 
inn¹ grup¹ ma³p a cz³owiekiem nowoczesnym. 

Ernst Mayr, znany zwolennik darwinizmu, tak pisa³ w roku 1951: 

„Po nale¿ytym rozwa¿eniu g³ównych ró¿nic miêdzy wspó³czesnym cz³owie-
kiem, cz³owiekiem z Jawy i po³udniowoafrykañskim ma³poludem, nie stwierdzam 
¿adnych cech morfologicznych, które nakazywa³yby nam dzieliæ je na kilka rodza-
jów. Nawet Australopithecus nie wymaga w zdecydowany sposób separacji. Forma 
ta posiada, jak siê zdaje, wszelkie zasadnicze cechy charakterystyczne dla rodzaju 
Homo, a wiêc: wyprostowan¹ postawê, która zadecydowa³a o przyjêciu naziem-
nego trybu ¿ycia i zwolnieniu dawnych koñczyn przednich do nowych czynnoœci, co 
z kolei przyspieszy³o ewolucjê mózgu. Wewn¹trz tej grupy dosz³o do podzia³ów 
rasowych, które wy³oni³y z siebie Homo sapiens. /.../ Nowe odkrycia mog¹ ³atwo 
sfalsyfikowaæ za³o¿enie, ¿e wszystkie formy [hominidów] nale¿¹ do jednej linii 
pokrewieñstwa. Jednak, bior¹c pod uwagê wszystkie aktualnie posiadane dane em-
piryczne, wydaje siê znacznie bardziej logicznym i spójnym wewnêtrznie po³¹cze-
nie wszystkich tych hominidów w jeden rodzaj, ni¿ pielêgnowanie obecnej wieloœci 

14nazw”  .

Ktoœ powie tak: „Przecie¿ cz³owieczeñstwo, to coœ wiêcej ni¿ lokomocja i masty-
kacja!”. S³usznie. Ale paleontologia bada tylko to, co opar³o siê niszczycielskiemu 
dzia³aniu „czasu”, czyli szcz¹tki tego, co w organizmie ¿ywym by³o „twarde”. Skóra, 
ga³ki oczne, miêœnie i narz¹dy wewnêtrzne oraz system nerwowy s¹ „miêkkie” i nie 
mog¹ przetrwaæ w ziemi zbyt d³ugo.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e w biologii cz³owieka nowoczesnego i cz³owieka sprzed 
epoki zlodowaceñ odzwierciedla siê bardziej ogólna zasada paleontologii, któr¹ naz-
walibyœmy zasad¹ nieci¹g³oœci filogenetycznej. Jak wyraziæ treœæ tej zasady?

14 Mayr E. (1997) Evolution and the diversity of life. Harward Univ. Press, ss. 533-534. 
Gwoli uczciwoœci trzeba dodaæ, ¿e w tej samej wypowiedzi (s. 534) Mayr proponuje, by 
cz³owieka, szympansa i goryla umieœciæ w tej samej rodzinie – obecnie hominidy s¹ na 
ogó³ klasyfikowane osobno, w rodzinie Hominidae, a szympansy i goryle osobno, w ro-
dzinie Pongidae. Propozycja Mayra sprowadza siê do „sp³aszczenia” dystansu miêdzy 
ma³pami a cz³owiekiem z jednej strony oraz miêdzy ró¿nymi formami cz³owieka z drugiej. 
Trzeba te¿ dodaæ, ¿e w tomie jego wybranych prac, wydanym w roku 1997, Mayr po-
zostawi³ praktycznie bez zmian i bez komentarza swoje stanowisko z 1951 roku. Pogl¹dy 
Mayra s¹ trudne do komentowania, bowiem zdaj¹c sobie sprawê z rozmiarów sporu doty-
cz¹cego „g³êbokoœci ró¿nicy” miêdzy cz³owiekiem a ma³p¹ nie by³ w stanie tego sporu 
rozstrzygn¹æ. „Taksonom molekularny móg³by umieœciæ cz³owieka i szympansa w tej 
samej r odz in i e, natomiast Julian Huxley, w oparciu o wyj¹tkowe mo¿liwoœci oœrodko-
wego uk³adu nerwowego cz³owieka proponowa³, by utworzyæ dla niego osobne k ró l e s -
two (Psychozoa)”. Por. Mayr E. (2000) The growth of biological thought. Harward Univ. 
Press, s. 240; podkr. PL. 
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Wiêzi pokrewieñstwa okazuj¹ siê ograniczone do pewnej grupy form biologicz-
nych, natomiast podobieñstwa cech wyabstrahowanych z ca³oœci ¿ycia osobnicze-

15go bywaj¹ uniwersalne, czyli odnosz¹ siê do wszystkich form biologicznych .

Co oznacza ograniczenie pokrewieñstwa do pewnej grupy form biologicznych? 
Otó¿ mo¿na i trzeba siê zgodziæ, ¿e istnieje niew¹tpliwe pokrewieñstwo pomiêdzy np. 
wilkami i kojotami, szakalami i lisami, nie mówi¹c ju¿ o oczywistym pokrewieñstwie 

16w ramach wielu tzw. gatunków wilków, lisów, kojotów czy szakali . 

Z drugiej strony ani obserwacje in vivo, ani rekonstrukcje paleontologiczne nie 
wskazuj¹ na pokrewieñstwo psów i kotów, parzysto- i nieparzystokopytnych, nie 
wskazuj¹ na pokrewieñstwo ¿ab i ¿ó³wi, nie wskazuj¹ na pokrewieñstwo ptaków         
i ssaków, ani na pokrewieñstwo owadów i miêczaków. Mówienie o pok rew ieñs tw ie 
globalnym, uniwersalnym wszystkich form ¿ywych, jest mistyfikacj¹. 

Ujmijmy to jeszcze inaczej. Rzekome globalne pokrewieñstwo wszystkich form 
¿ywych jest swojego rodzaju generalizacj¹, opart¹ na indukcji niekompletnej. Ca³e 
pokolenia filozofów przestrzega³y przed takim generalizacjami. Wiêcej, szydzi³y       
z takich generalizacji. Mistyfikacja polega na tym, ¿e obecnie, z pewnych, bardzo nie-
jasnych powodów, nieprawomocna generalizacja jest lansowana jako fakt przyrod-

17niczy .

Formy cz³owieka (czy jak kto woli „cz³owiekowatych”), zarówno te, które obecnie 
obserwujemy in vivo, jak i te, które s¹ rekonstruowane na podstawie fragmentów 
szkieletu i zêbów, wskazuj¹ na ich wzajemne pokrewieñstwo. Natomiast pomiêdzy 
cz³owiekiem a ma³pami, zarówno in vivo (w bogatym materiale opisowym doty-
cz¹cym anatomii, fizjologii i behawioru), jak i w rekonstrukcjach dynamiki loko-
mocji, lub dynamiki mastykacji istnieje przepaœæ porównywalna do przepaœci istnie-
j¹cej pomiêdzy rzêdami lub gromadami innych form ¿ywych. 

Gdyby uda³o siê udowodniæ pokrewieñstwo grup tak odleg³ych biologicznie od 
siebie, jak cz³owiekowate i ma³py, by³by to ewenement zupe³nie niezwyk³y, nie maj¹-
cy precedensu w ca³ej historii form ¿ywych.

Zatem, na razie, nie jest prawd¹ twierdzenie, jakoby paleontologia odkry³a ogniwa

15 Mo¿na w biologii rozró¿niæ podobieñstwa, zwi¹zane z ograniczonym pokrewieñstwem 
(w ramach np. taksonomicznych rodzin) oraz „uniwersalne” podobieñstwa, przenikaj¹ce 
wszystkie formy ¿ywe, a zwi¹zane ze standardyzacj¹ i perfekcj¹ pewnych zjawisk wew-
n¹trzkomórkowych. Por. Koszteyn J. (2005) Biomolecular perfection and the „common 
descent”. Forum Philosophicum. Facultas Philosophica Ignatianum. Cracovia  Kraków, 
10, 80-112. Te dwie formy podobieñstwa nie powinny przedwczeœnie byæ pakowane do 
jednego worka, ani przedwczeœnie t³umaczone przy pomocy identycznych schematów po-
jêciowych.
16 Kaleta T. (1998) Dzikie psy i hieny. Wiedza Powszechna, Warszawa. Autor wymienia 14 
gatunków lisów, 5 gatunków wilka i 3 gatunki szakala. Pokrewieñstwo tych i innych jesz-
cze przedstawicieli rodziny psowatych (Canidae) wydaje siê niekontrowersyjne. Por. te¿ 
Vilà C., Maldonado J.E., Wayne R.K. (1999) Phylogenetic relationships, evolution, and 
genetic diversity of the domestic dog. Journal of Heredity, 90(1), 71-77.
17 Por. Alles D.L., Stevenson J.C. (2003). Teaching Human Evolution. The American Biolo-
gy Teacher, 65(5), 333-339. 
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poœrednie pomiêdzy formami o ludzkiej biologii a biologi¹ jakiejœ formy ma³p. 

PrzejdŸmy teraz do drugiej z kolei iluzji.

Problem „przedrozumnoœci”

Badania archeologiczne wskazuj¹ j akoby, na to, ¿e wczesne formy cz³owieko-
watych posiada³y inteligencjê poœ r edn i ¹ pomiêdzy ma³pami a Homo sapiens. 

Aby wyraŸniej ukazaæ mechanizm tej mistyfikacji musimy uœwiadomiæ sobie kil-
ka odrêbnych faktów: 

a) niew¹tpliwie wysoki poziom intelektualny wspó³czesnych nam, a bardzo ró¿-
norodnych, „prymitywnych” plemion cz³owieka, 

b) zjawisko nieustannego – choæ dokonuj¹cego siê z ró¿n¹ szybkoœci¹ – „postêpu 
technologicznego”, oraz 

c) fakt, ¿e im dalej cofamy siê w przesz³oœæ, tym materia³ ewentualnej rekon-
strukcji jest ubo¿szy i coraz mniej aspektów ludzkiej formy ¿ycia mo¿e podlegaæ 
rekonstrukcji. 

Ad a) W czasach historycznych cz³owiek „cywilizowany” napotyka³ wiele ple-
mion, które – z punktu widzenia technologii – by³y „zacofane”. Jednak, pomimo tego 
zacofania nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wszystkie ¿yj¹ce obecnie plemiona ludzkie posia-
daj¹ t en  s am potencja³ intelektualny i t ak¹  s am¹ jak Europejczycy swobodê w po-

18s³ugiwaniu siê pojêciami typu filozoficznego, teologicznego, kulturowego . 

Ad b) Postêp techniczny da siê œledziæ zarówno w czasach historycznych jak i w ska-
li epoki zlodowaceñ. Ten postêp ma dwa, niejako, wymiary. Z jednej strony rekon-
strukcje archeologiczne wskazuj¹ na rozwój w czasie coraz bardziej efektywnych oraz 
materia³owo oszczêdnych metod kszta³towania narzêdzi kamiennych. Z drugiej stro-
ny postêp techniczny przejawia³ siê te¿ jako stopniowe rozszerzanie zasiêgu pewnych 
metod obróbki kamienia. To, co pocz¹tkowo pojawia³o siê bardzo rzadko, w ramach 
jakiejœ lokalnej populacji, stawa³o siê z czasem pewnym typowym zachowaniem na-
rzêdziotwórczym. To samo, mutatis mutandis, mo¿na odnieœæ do sposobów budowa-
nia sza³asów, lub metody wykorzystywania ognia.

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e s¹dz¹c po jakoœci narzêdzi i metod ich wytwarzania u nie-
których nowo¿ytnych plemion cz³owieka, postêp technologii obróbki kamienia bywa³ 
tak powolny, ¿e prawie nie zmieni³ siê w sposób istotny od miliona, lub nawet dwóch 

19milionów lat .

Ad c) Szcz¹tki przedmiotów, które by³y ukszta³towane przez rêce cz³owieka, o ile 
nie znalaz³y siê w muzeum, ulegaj¹ degradacji mechanicznej, chemicznej, lub biolo-
gicznej (przez niszczycielskie dzia³ania padlino¿erców, grzybów, bakterii). Dlatego 
w³aœnie narzêdzia kamienne, zw³aszcza wykonane z odmian kwarcytu, jako materia³u

18 Lenartowicz P., Koszteyn J. (2000) Fossil hominids - an empirical premise of the 
descriptive definition of Homo sapiens. Forum Philosophicum. Fac. Philos. SJ, Cracovia, 
5, 141-176
19 Por. opis zrêcznie wykonanych narzêdzi kamiennych odnalezionych w Dmanisi, Gruzja, 
Wong Kate (2005) Najmniejszy cz³owiek. Œwiat Nauki, 3(163), s. 53 i nn.

; http://www.jezuici.pl/lenartowicz/pal01/index.htm.
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odpornego biologicznie, mechanicznie i chemicznie, s¹ najlepszym œwiadkiem odleg-
³ych w czasie dzia³añ narzêdziotwórczych cz³owieka. Podobnie ma siê rzecz z zêbami, 
które, tak jak narzêdzia kamienne, mog¹ przetrwaæ bez istotnych zmian kszta³tu przez 
wiele milionów lat, opieraj¹c siê niszczycielskiej dzia³alnoœci wody, wiatru i innych 
form energii mineralnej, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e nie nadaj¹ siê one jako pokarm dla 
form biologicznych, a ich zmineralizowana struktura opiera siê dzia³aniu mikroor-
ganizmów. Zêby, zw³aszcza k³y drapie¿ników, stanowi³y zawsze przedmiot podziwu 
plemion ludzkich i by³y u¿ywane – po wywierceniu w nich otworu – jako elementy 
ozdób, naszyjników. Jest jednak rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e zw³aszcza w epoce zlodo-

20waceñ  – gdy na tym samym terenie raz znajdowa³ siê lód, albo woda, a potem po-
jawia³a siê wyschniêta, pustynna gleba – dzie³a r¹k ludzkich by³y, w ci¹gu tysi¹cleci, 
przenoszone przez potoki i strumienie, tak, ¿e odnalezienie np. kompletnego naszyj-
nika, lub nienaruszonej kolekcji od³upków powsta³ych podczas kszta³towania jakie-
goœ narzêdzia, jest czymœ bardzo rzadkim, wyj¹tkowym. Poszczególne znaleziska do-
tycz¹ce ludzkich form plio- i pleistoceñskich s¹ oddalone od siebie o setki kilometrów 
i oddzielone z regu³y o przedzia³ czasu rzêdu 10 i wiêcej tysiêcy lat. 

Z okresu siêgaj¹cego 2,5 miliona lat, lub nawet wczeœniejszego, zachowa³y siê i zos-
ta³y odkopane bardzo liczne kolekcje narzêdzi kamiennych (nie licz¹c rdzeni i od³up-
ków pozosta³ych podczas ich produkcji). Cechuj¹ siê one selektywnoœci¹ materia³u, 

21selektywnoœci¹ skali rozmiarów, selektywnoœci¹ kszta³tu . Niektóre z nich s¹ tzw. ma-
nuportami, czyli, ¿e zosta³y znalezione w odleg³oœci wielu kilometrów od terenu, na 
którym wystêpuje tego rodzaju materia³. Te narzêdzia nie tylko przypominaj¹ narzê-
dzia produkowane na terenie Europy oko³o 50 tys. lat temu, ale równie¿ i te narzêdzia, 
które by³y w u¿yciu jeszcze w XX wieku. Selektywnoœæ skali rozmiarów – mam tu na 
myœli stosunkowo niewielkie rozmiary narzêdzi – œrednio 2,5-3,5 cm – prawdopo-
dobnie wi¹¿e siê z ma³ymi rozmiarami cia³a ówczesnych, plioceñskich form cz³owie-
ka, podobnie jak w bajce o Królewnie Œnie¿ce ³y¿eczki i ma³e kubeczki pasowa³y do 
niewielkich rozmiarów cia³a krasnoludków.

Mo¿emy siê zapytaæ, jakiego rodzaju szcz¹tki mog¹ pozostaæ po wymieraj¹cych na 
naszych oczach „prymitywnych” plemionach ludzkich? Mo¿emy siê te¿ zapytaæ, któ-
re z tych szcz¹tków maj¹ szansê, aby przetrwaæ w ziemi parê milionów lat. Jeœli po tych

20 Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e najwczeœniejsze szcz¹tki pozwalaj¹ce na rozpoz-
nanie ludzkiego typu lokomocji i ludzkiego uzêbienia pochodz¹ z pliocenu, który trwa³ od 
ok. 5,3 do ok. 1,8 miliona lat temu. Potem nast¹pi³a epoka plejstocenu, och³odzenia klima-
tu, podczas której, w okresie ostatniego miliona lat dosz³o do wielu – przynajmniej czte-
rech, ale byæ mo¿e znacznie wiêcej – okresów zlodowaceñ (glacja³ów) oddzielonych od 
siebie interglacja³ami, trwaj¹cymi przeciêtnie oko³o 10 tys. lat ka¿dy.
21 Chavaillon J. (1976) Evidence for the technical practice of early hominids Shungura For-
mation, Lower Omo Valley, Ethiopia. [w:] Coppens Y., Howell R.C., Isaac G.L., Leakey 
R.E.F. (red.) Earliest Man and Environments in the Lake Rudolf Basin. Univ. of Chicago 
Press, pp. 565-573; Semaw S., Harris J.W.K., Feibel C.S., Bernor R.L., Fesseha N., Mow-
bray K. (1997) 2,5 million-year-old stone tools from Gona, Ethiopia. Nature 385, 333-336; 
de Heinzelin J., Clark J.D., White T., Hart W., Renne P., WoldeGabriel G., Beyene Y., Vrba 
E.S. (1999) Environment and behavior of 2.5-million-year-old Bouri hominids. Science, 
284, 625-629. 
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plemionach pozostanie to, co pozosta³o po Australopitekach (które rzekomo nie by³y 
ludŸmi ale „ma³poludami”), to czy paleontolodzy uznaliby Papuasów za ludzi, czy ra-
czej za ma³poludy?

Czy zatem jest prawd¹, ¿e archeologia zdoby³a jakieœ dowody na to, ¿e formy ludz-
kie sprzed epoki zlodowaceñ i s t o tn i e ró¿ni³y siê dzia³alnoœci¹ narzêdziotwórcz¹ od 
nas, ludzi XXI wieku? Mo¿na na razie powiedzieæ, ¿e z powodu znikomej liczby zna-
lezisk z tego okresu archeologia bardzo niewiele, lub nic nie mo¿e powiedzieæ o psy-
chologii plioceñskich form cz³owieka. 

Jednak, nawet sama biologia cz³owieka, poœrednio, w oparciu o dwa niew¹tpliwe 
fakty, mo¿e pomóc nam w naszych domys³ach na temat mo¿liwoœci intelektualnych 
plio- i wczesno pleistoceñskich form ludzkich. Jednym faktem jest bezb ronnoœ æ 
rzekomych ma³poludów plioceñskich, a drugim rozbie¿noœæ pomiêdzy pow iêks za -
n i em rozmiarów cia³a a stopniowym zmnie j s zan i em rozmiarów aparatu mastyka-
cyjnego.

Na podstawie bezbronnoœci mo¿na snuæ pewne hipotezy, a doskona³ym przyk³a-
dem takiego rozumowania jest list Dr Paula Alsberga z Berlina pisany 27 sierpnia 1938 

22roku do Roberta Brooma , który na terenie Transwaalu odkry³ formê podobn¹ do cz³o-
wieka, wyposa¿on¹ w niezwykle silnie rozwiniête uzêbienie i œciœle zwi¹zane z tym 
uzêbieniem struktury miêœniowe i kostne: 

Drogi Dr. Broom,

W „Illustrated News” przeczyta³em Pañski niezwykle interesuj¹cy artyku³ o Paran-
23thropus robustus . W takich granicznych wypadkach najwiêksza trudnoœæ – w moim 

przekonaniu – polega na rozstrzygniêciu, czy dany szcz¹tek kopalny „jeszcze” tkwi po 
stronie zwierz¹t, czy „ju¿” po stronie cz³owieczeñstwa (human side). Pañskim zda-
niem nowoodkryte szcz¹tki kopalne to ma³pa, podobnie jak dziecko z Taungs, mimo, 
¿e obie te formy ujawniaj¹ niezwykle ludzkie cechy. Nie oœmieli³bym siê twierdziæ, ¿e 
Pañska opinia i opinia wiêkszoœci antropologów jest b³êdna. Jeœli jednak przemyœleæ to 
od strony biologicznej, mo¿emy byæ nieco zaskoczeni. Wtedy bowiem musimy rozwa-
¿yæ pytanie, czy takie stworzenie mog³oby w ogóle zaistnieæ i stawiæ czo³a walce o prze-
¿ycie. Pañski opis czaszki wyraŸnie sugeruje, ¿e jest to wielka i potê¿na ma³pa, choæ po-
siada krótki pysk, jej k³y musia³y byæ ma³e, oraz pewne oznaki wskazuj¹, ¿e ta niedaw-
no odkryta forma chodzi³a w postawie bardziej wyprostowanej. Jeœli rzeczywiœcie cho-
dzi³a wyprostowana, to jej stopy kszta³towa³yby siê lub ju¿ by³y wykszta³cone w kszta³t 
stóp lokomocyjnych (a nie chwytnych – przyp. PL). To oznacza³oby, ¿e wspinanie siê 
by³o ju¿ zaniedbywane, lub nawet ca³kowicie porzucone. W tym sensie mówi Pan o for-
mach wielkich ma³p cz³ekokszta³tnych, ¿yj¹cych poza obszarami leœnymi. W wiêk-
szoœci wypadków dla wspó³czesnych nam ma³p i ma³p cz³ekokszta³tnych wspinanie 
siê jest najwa¿niejsz¹ i najistotniejsz¹ form¹ obrony w walce o przetrwanie, czyli uciecz-

22 Por. Broom R. (1950) Finding the missing link. Watts and Co., London, ss. 79-81.
23 Forma Paranthropus ze wzglêdu na niezwyk³¹ wielkoœæ zêbów trzonowych, masywnoœæ 
swoich szczêk i przyczepów miêœniowych na powierzchni czaszki jest od lat traktowana 
jako „forma wymar³a”, która nie nale¿a³a jakoby do rodowodu H. sapiens. Nowsze 
badania wskazuj¹ jednak na bardzo œcis³e podobieñstwa tej formy do cz³owiekowatych 
uznawanych za g³ówny pieñ rozwoju cz³owieka nowoczesnego. Por. np. Wood B., Strait 
D. (2004) Patterns of resource use in early Homo and Paranthropus. Journal of Human 
Evolution, 46, 119-162. 
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k¹ poprzez zrêczne wspinanie siê (na drzewa – przyp. PL). Innym sposobem skutecznej 
obrony jest odstraszanie przeciwnika poprzez walkê przy pomocy silnych k³ów. Tak 
postêpuj¹ wielkie i potê¿ne ma³py cz³ekokszta³tne. Jeœli chodzi o wspinanie siê, to 
wielkie ma³py wyposa¿one w wielkie k³y umiej¹ siê zrêcznie wspinaæ, ale mog¹ z tego 
rezygnowaæ, bowiem ich k³y wystarcz¹ im by sprostaæ walce o przetrwanie. Przyroda 
nak³ada tylko jeden warunek: albo wspinanie siê (ucieczka) albo walka. St¹d, gdy Pan 
mówi o wielkich ma³pach, ¿yj¹cych poza obszarami lasu, mo¿emy sobie wyobra¿aæ, 
¿e posiadaj¹ one potê¿ne k³y. 

Co teraz s¹dziæ o Paranthropus robustus? By³ on, s¹dz¹c po Pana relacji, bardzo po-
tê¿nym stworzeniem, które porzuci³o wspinanie siê i prawdopodobnie chodzi³o w bar-

24dziej wyprostowanej postawie, ale posiada³o tylko ma³e k³y . To oznacza, ¿e z punktu 
widzenia struktury cia³a by³ on ca³kowicie bezbronny: niezdolny do ucieczki i nie-
zdolny do walki.

Istnieje, oczywiœcie, jeszcze inna metoda skutecznej obrony, wykorzystanie narzê-
dzi. Ale w takim wypadku Paranthropus nie by³ ma³p¹, lecz cz³owiekiem. 

Ma³py te¿, z pewnoœci¹, u¿ywaj¹ narzêdzi. Jednak ewolucja ma³piej d³oni w organ 
niezwykle przystosowany do wspinaczki, z bardzo d³ugimi palcami i krótkim kciu-
kiem niew¹tpliwie wskazuje na to, ¿e to wspinanie a nie pos³ugiwanie siê narzêdziami 
by³o wy³¹cznym celem ewolucji. St¹d w ¿yciu ma³p korzystanie z narzêdzi odgrywa 
znikom¹ rolê. 

Jak ju¿ poprzednio stara³em siê wykazaæ, cz³owiek i zwierzê rozwija³y siê na skrajnie 
ró¿nych zasadach ewolucji. Zwierzê na zasadzie „adaptacji cia³a” a cz³owiek na za-
sadzie „eliminacji cia³a” poprzez sztuczne narzêdzia.

W zgodzie z tymi przeciwstawnymi zasadami zwierzê w swojej ewolucji czyni swe 
cia³o zdolnym do sprostania walce o byt. Tak wiêc ma³py rozwijaj¹ swe zdolnoœci 
wspinania siê do poziomu wirtuozerii, albo rozwijaj¹ swoje k³y – albo i jedno i drugie.

Cz³owiek tymczasem, wyrzekaj¹c siê niejako w³adz swego cia³a, rozwija swoje na-
rzêdzia i w tym celu, by uwolniæ swe d³onie (od funkcji lokomocyjnej – przyp. PL.), 
przyjmuje wyprostowan¹ postawê cia³a. Z tego, biologicznego punktu widzenia ca³a 
sprawa ukazuje siê w innym œwietle. Wielka ma³pa pozbawiona odpowiednich, fizycz-
nych œrodków obrony jest, w sensie biologicznym, czymœ niemo¿liwym.

Tak wiêc wielkim b³êdem by³o traktowanie Pithecanthropus erectus jako wielkiej ma³-
py. Mo¿e siê okazaæ, ¿e z biologicznego punktu widzenia interpretacja czaszek z Tau-
ngs i z Kromdraai jest podobnym nieporozumieniem. Poniewa¿ w obu tych wypadkach 
szcz¹tki kopalne s¹ raczej bardzo sk¹pe, jakaœ ostateczna konkluzja mo¿e byæ na razie 
niemo¿liwa. Jeœli jednak pojawi¹ siê jakieœ nowe znaleziska, wtedy, moim zdaniem, 
metoda biologiczna bêdzie i tutaj bardzo u¿yteczna.

Mam nadziejê, ¿e nie poczyta Pan mego listu jako jakiejœ formy krytycyzmu, lub na-
wet próby wytykania b³êdów, lecz ¿e przyjmie go Pan w tym duchu w jakim go pi-
sa³em, jako pewnego rodzaju sugestiê. By³bym te¿ bardzo wdziêczny, gdyby Pan po-
dzieli³ siê ze mn¹ swoj¹ opini¹.

Oddany

Dr. Paul Alsberg 

Powy¿szy tekst nie wymaga chyba komentarza. 

24 WyraŸnie mniejsze od k³ów naszej, wspó³czesnej populacji cz³owieka (uwaga PL). 



11

PrzejdŸmy teraz do innego, poœredniego dowodu na to, ¿e tak pogardzane Austra-
lopiteki by³y pionierami postêpu technicznego. Zastanówmy siê przez chwilê nad 
tym, co wydarzy³o siê mniej wiêcej pó³tora miliona lat temu. Otó¿ wczesne formy 
cz³owieka – podobnie zreszt¹ jak wiele innych form zwierzêcych – w miarê up³ywu 

25czasu zwiêksza³y rozmiary swego cia³a . Jednak gdzieœ pomiêdzy drugim a pier-
wszym milionem lat temu, mimo ¿e rozmiary cia³a cz³owieka dalej wzrasta³y, to jego 
aparat mastykacyjny zatrzyma³ siê w rozwoju a nastêpnie zacz¹³ siê zmniejszaæ. 

O czym to œwiadczy? Z punktu widzenia biologicznego mo¿e to oznaczaæ albo 
przejœcie na bardziej kaloryczn¹, a wymagaj¹c¹ mniej wysi³ku miêœniowego dietê, lub 
wstêpn¹ obróbkê pokarmu przez pieczenie, mielenie ... itp. dzia³ania.

Najwa¿niejsze jest to, ¿e jeœli stopniowa rozbie¿noœæ pomiêdzy wag¹ cia³a a wiel-
koœci¹ uzêbienia wynika³a z obróbki pokarmu, to autorami tego typu wynalazków by-
³y nie te formy ludzkie, u których ju¿ obserwujemy redukcjê uzêbienia, ale te formy, 
które nas „przera¿aj¹” ogromem swoich szczêk i zêbów. Tak, jak elektrycznoœæ i ma-
szynê parow¹ wymyœlili ludzie, którzy u¿ywali kaganków i chodzili na piechotê, tak 
obróbka pokarmu jest osi¹gniêciem cywilizacyjnym ludzi „dzikich”. Zatem zmiany pro-
porcji wagi cia³a i uzêbienia mog¹ – jak siê zdaje – stanowiæ przes³ankê w sporze o to, 
czy wczesne formy ludzkie by³y „rozumne” czy „przedrozumne”.

Mimo, ¿e od chwili napisania listu przez Alsberga up³ynê³o ju¿ 67 lat, nie zmieni³y 
siê, w jakiœ istotny sposób, dane, na których opiera³ siê ten uczony. Zatem, zarówno 
pozosta³e po wczesnych hominidach narzêdzia, jak i mniej bezpoœrednie dane doty-
cz¹ce biologii tych hominidów ukazuj¹, ¿e twierdzenie o „przedrozumnoœci” wczes-
nych form cz³owieka nie powinno byæ traktowane jako sprawa rozstrzygniêta w spo-
sób naukowy.

Problem korelacji pomiêdzy inteligencj¹

a kszta³tem i rozmiarami mózgu

W opracowaniach podrêcznikowych, przeznaczonych dla uczniów i studentów, 
oraz w przewa¿aj¹cej czêœci tekstów popularyzuj¹cych osi¹gniêcia paleontologii, 
sprawa mózgu wydaje siê decydowaæ o takiej lub innej klasyfikacji mo¿liwoœci poz-

26nawczych, oraz tego, co nazywamy inteligencj¹ . Upraszczaj¹c, odnosi siê wra¿enie, 
jakoby w biologii obowi¹zywa³a zasada: „du¿y mózg = wysoka inteligencja, a ma³y 
mózg = niski stopieñ inteligencji”. Konsekwentnie, skoro czaszki naszych wczesno-
plejstoceñskich lub plioceñskich przodków œwiadcz¹ o stosunkowo niewielkich roz-
miarach ich mózgu, to jakoby wynika z tego, ¿e ich poziom inteligencji musia³ byæ 
niski. Ten rodzaj antropologicznej science fiction powinien byæ odrzucony z kilku po-
wodów:

25 W paleontologii ta prawid³owoœæ nazywana jest Regu³¹ Cope'a. Por. Mathers K., 
Henneberg M. (1995) Were we ever that big? Gradual increase in hominid body size over 
time. Homo 46(2), 141-173, oraz Miguel Carmen de., Henneberg M. (1999) Variation in 
hominid body size estimates: Do we know how big our ancestors were? Perspectives in 
Human Biology 4(1), 65-80. 
26 Por. Green N.P.O., Stout G.W., Taylor D.J. (1996) Biological Science 1 & 2. Oxford Univ. 
Press, ss. 886-889. 
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a) Brak rozró¿nienia pomiêdzy inteligencj¹ („zmys³ow¹”) organizmów wyposa-
¿onych w aparaturê zmys³ow¹, a inteligencj¹ („intelektualn¹”) cz³owieka, wypo-
sa¿onego zarówno w aparaturê zmys³ow¹, jak i w zdolnoœci intelektualne, które 

27poznaj¹ g³êbsze cechy przedmiotu za poœrednictwem dynamiki zmys³owej .

b) Brak jakiejœ istotnej korelacji pomiêdzy inteligencj¹ zwierz¹t a rozmiarami 
lub kszta³tem ich mózgu, co dotyczy te¿ i Homo sapiens. 

Ad a) Zwierzêta, co jest oczywiste zw³aszcza u owadów, krêgowców i ssaków, 
posiadaj¹ inteligencjê. S¹ w stanie prawid³owo orientowaæ siê w powierzchownych 
w³aœciwoœciach otoczenia w którym ¿yj¹, s¹ w stanie nabywaæ doœwiadczenia, zapa-
miêtywaæ treœci jednostkowe i pewne ogólne prawid³owoœci. Ich dzia³ania instyn-
ktowne wymagaj¹ ci¹g³ej aktualizacji orientacji w otoczeniu. Bez tego paj¹k nie by³by 
w stanie prawid³owo zbudowaæ swojej sieci, a bóbr swojej tamy i ¿eremi. Te ró¿norod-
ne dynamizmy zwi¹zane z inteligencj¹ zwierz¹t (percepcja, zapamiêtywanie, nabywa-
nie doœwiadczenia, podejmowanie decyzji opartych na swojego rodzaju wiedzy wspo-
maganej przez wrodzony instynkt ... itd., itp.) s¹ – w œwietle dotychczas zgromadzonej 
wiedzy – zwi¹zane ze strukturami mózgu. 

Cz³owiek, w swojej dynamice ¿yciowej nie mo¿e siê obejœæ bez tych wszystkich dy-
namizmów inteligencji, które w wiêkszym lub mniejszym stopniu wystêpuj¹ u zwie-
rz¹t. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e ze wzglêdu na biologiczne potrzeby cz³owieka 
mózg jest organem tak samo koniecznym, jak ludzki organ lokomocji, czy ludzki or-
gan mastykacji. Cz³owiek jednak góruje nad wszystkimi zwierzêtami swoim intelek-
tem. Dziêki niemu jest w stanie analizowaæ oraz poznawaæ g³êbokie mechanizmy 
le¿¹ce u podstaw prawid³owoœci napotykanych w codziennym ¿yciu. Cz³owiek dziêki 
swemu intelektowi jest w stanie poszukiwaæ Pocz¹tków i odpowiadaæ sobie na pytania 
dotycz¹ce Fundamentów rzeczywistoœci. Wszystko jedno czy odpowiedŸ polega na 
odkryciu istnienia Boga-Stwórcy, czy te¿ na ateistycznym wniosku, ¿e „wszystko jest 
form¹ dynamizmu materii” – w obu wypadkach cz³owiek odpowiada na pytania doty-
cz¹ce Pocz¹tków i Fundamentów. Do tego wszystkiego intelekt ludzki potrzebuje dy-
namiki nazywanej poznaniem zmys³owym. Bez struktur i dynamik typu zwierzêcego 
intelekt cz³owieka jest ciemny, jak czarna dziura, i pozbawiony kontaktu z rzeczywis-
toœci¹. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e mózg jest organem kon i ecznym dla dzia³añ intelektualnych 
cz³owieka, ale nie da siê powiedzieæ, ¿e mózg lub jego biologiczna dynamika powinna 
byæ uto¿samiona z intelektem cz³owieka. Analogicznie cz³owiek, aby porozumiewaæ 
siê z innymi ludŸmi musi u¿ywaæ swoich p³uc, kontrolowaæ przep³yw powietrza przez 
krtañ, oraz ruchy z³o¿onego miêœnia znajduj¹cego siê w naszych ustach, ale nie ozna-
cza to wcale, ¿e jêzyki symboliczne, których u¿ywaj¹ wszystkie plemiona ludzkie, s¹ 
zdeterminowane przez konstrukcjê p³uc, krtani, miêœni jêzyka i policzków. 

27 W podrêczniku J. Grzegorka, A. Jerzmanowskiego, K. Spalika, i K. Staronia (Biologia. 
Wyd. Szkolne i Pedag. SA, Warszawa, 2002) uczeñ na pytanie „Dlaczego potrafimy siê 
uczyæ?” otrzymuje wyjaœnienie oparte o teoriê Paw³owa i tezê, ¿e „najprostsz¹ form¹ ucze-
nia siê jest odruch warunkowy” (s. 127). Do tego dochodzi informacja, ¿e cz³owiek zapa-
miêtuje wyniki swego uczenia przy pomocy pamiêci krótkotrwa³ej i d³ugotrwa³ej. Nas-
têpnie autorzy informuj¹ ucznia, ¿e to „Mózg decyduje o naszym zachowaniu” (tytu³ roz-
dzia³u, s. 129).
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Warunek  a  p r zyczyna. Nale¿y wiêc wyraŸnie rozró¿niæ pomiêdzy w a run -
k i em dynamiki a s am¹  dynamik¹ racjonaln¹ lub intelektualn¹. Anatomia i fizjo-
logia oka nigdy nie pozwoli nam poznaæ tych zjawisk, które zwierzê lub cz³owiek ob-
serwowa³ przy pomocy tych organów. Anatomia i fizjologia koñczyn nigdy nie dos-
tarczy nam informacji o literackiej lub charytatywnej dzia³alnoœci cz³owieka, mimo, 
¿e obie te formy dzia³ania dokonuj¹ siê przy pomocy koñczyn. Trzeba odró¿niæ pojê-
cie orientacji i manipulacji od pojêæ na r zêdz i a  obs e rw ac j i  i  n a r zêdz i a  ma -
n ipu l ac j i. Lornetka – choæ umo¿liwia obserwacjê odleg³ych przedmiotów – nie jest 
w stanie niczego zaobserwowaæ. Prawid³owo ukszta³towany system koñczyn chwyt-
nych nie jest w stanie niczego – sam ze siebie – dokonaæ. Gdy mówimy o behawiorze 
wskazuj¹cym na racjonalnoœæ lub intelektualnoœæ formy ¿ywej, mamy na myœli do -
konan i a, r e zu l t a t y w oczywisty sposób zale¿ne od procesu obserwacji i manipu-
lacji. Obserwacja jest uwarunkowana prawid³ow¹ funkcj¹ organów anatomicznych. 
Podobnie ma siê rzecz z manipulacj¹. Gdy obserwujemy paj¹ka buduj¹cego sw¹ mis-
tern¹ sieæ ³own¹, obserwujemy nie warunki, lecz dokonan i a zale¿ne w oczywisty 
sposób od procesów obserwacji i manipulacji. Nie da siê tych dwóch procesów zredu-
kowaæ do samej anatomii i fizjologii organów. Podobnie akrobacje ptaka lub lotnika s¹ 
z a l e¿ne od materialnych struktur zmys³ów i skrzyde³, ale wymagaj¹ one obserwacji 
oraz manipulacji, których w owych strukturach na pró¿no by³oby szukaæ.

U¿yjmy jeszcze innego porównania. Nikt z narzêdzi murarskich nie wydedukuje 
kszta³tu murowanej cha³upy. Nikt te¿ nie wydedukuje tego kszta³tu z parametrów 

28mózgu i koñczyn murarza .

Ad b) Kwan ty t a tywne  cechy  l udzk i ego  mózgu. Podawana czêsto w po-
3drêcznikach objêtoœæ rzêdu 1250–1350 cm  wyra¿a œ r edn i ¹ objêtoœæ mózgu, obli-

czon¹ dla ca³ej populacji cz³owieka nowoczesnego. U poszczególnych ludzi objêtoœæ 
mózgu mo¿e znacznie odbiegaæ od tej œredniej. Jeœli porównuje siê ze sob¹ ró¿ne rasy 
ludzkie, wtedy okazuje siê, ¿e maj¹ one wyraŸnie inn¹ œredni¹ objêtoœæ mózgu. Np. 
Beals i wsp. (1984) podaj¹, ¿e masywnie zbudowani i umiêœnieni Innuici (Eskimosi) 

3maj¹ mózg przeciêtnie o 300 cm  wiêkszy ni¿ mali i delikatnie zbudowani Pigmeje z tro-
29pikalnych lasów Afryki . Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w skrajnych wypadkach ró¿nica objê-

28 Inny podrêcznik biologii – Kaczmarzyk M., Augustyniak M., Trz¹ski L., Sanak M. 
(2002) Poznajemy siebie i nasze miejsce w przyrodzie. Biologia cz. I. Wyd. Kubajak, Kra-
ków – podchodzi do sprawy mózgu i umys³u bardziej subtelnie, ni¿ wspomniany poprzed-
nio tekst Grzegorka i wsp. „Procesy przetwarzania tych [zmys³owych] informacji, stero-
wania i regulowania pracy ca³ego organizmu nazywamy umys³em. Nie ma nic bli¿szego 
cz³owiekowi ni¿ jego umys³. Jest on «prywatny, g³êboko ukryty, œciœle wewnêtrzny i nie-
w¹tpliwie stanowi byt subiektywny» jak napisa³ Antonio Damasio. U¿ywaj¹c terminologii 
informatycznej mózg jest procesorem, a umys³ jego programowaniem.” (s. 99). W tym os-
tatnim zdaniu zawiera siê bardzo popularne nieporozumienie. Zainstalowanie oprogra-
mowania nie t³umaczy w jaki sposób powsta³ np. tekst tego eseju. Zainstalowanie progra-
mu graficznego nie t³umaczy, jak powsta³a jakaœ kolorowa animacja. Porównywanie inte-
lektu do oprogramowania œwiadczy albo o ignorancji w dziedzinie wiedzy o komputerach, 
albo o ignorancji w kwestiach dotycz¹cych podstawowych cech ludzkiego intelektu. Mi-
mo to nawet podrêczniki szkolne popularyzuj¹ takie, lub podobne nonsensy. 
29 Beals K.L., Smith C.L., Dodd S.M. (1984) Brain size, cranial morphology, climate, and 
time machines. Current Anthropology, 25, 301-330. 
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toœci mózgu pomiêdzy Innuitem a Pigmejem bêdzie wynosi³a wiêcej ni¿ 600 cm szeœ-
ciennych. 

30Ale nie s¹ to najwiêksze ró¿nice rejestrowane w populacji Homo sapiens. Hockett  
3na stronie 364 podaje, ¿e Homo sapiens ma mózg o rozmiarach od 750 do 1700 cm ,     

3a na stronie 397 podaje liczbê od 1000–2000 cm . Znane i opisywane s¹ intelektualnie 
31pe³nosprawne osoby ludzkie o objêtoœci mózgu poni¿ej 700 cm szeœciennych . To oz-

nacza, ¿e poszczególni, intelektualnie w pe³ni rozwiniêci ludzie mog¹ siê znacznie 
ró¿niæ od siebie wag¹ mózgu, a ta ró¿nica siêga w konkretnych wypadkach wiêcej ni¿ 
1000 cm szeœciennych. 

Mo¿na badaæ i porównywaæ ze sob¹ mózgi ró¿nych osobników przy pomocy jesz-
cze g³êbszych, istotniejszych parametrów. Np. McHenry próbowa³ oszacowaæ liczbê 
ekstraneuronów u wschodnioafrykañskich Australopiteków (hominidów póŸnoplio-

9ceñskich) na ok. 4,3 x 10 , podczas gdy u nowoczesnego cz³owieka ta liczba wynosi 
9 98,2 x 10 . Ró¿nica siêgaj¹ca prawie 4,0 x 10  ekstraneuronów mia³aby, wg McHen-

32ry'ego, œwiadczyæ o relatywnie „niskiej” inteligencji Australopiteków . Jednak, jak 
siê okaza³o, ró¿nica liczby ekstraneuronów u poszczególnych osobników cz³owieka 

9 33nowoczesnego mo¿e siêgaæ 4,5 x 10 (Henneberg, 1990) . Widaæ z tego, ¿e kwantyta-
tywne podejœcie do mózgu stanowi bardzo zawodne kryterium „cz³owieczeñstwa”      
i nie wskazuje na te cechy, dziêki którym cz³owiek góruje nad zwierzêtami.

U tropikalnych salamander wystêpuje najszybszy wœród krêgowców mechanizm 
pobierania pokarmu. To wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ niezwyk³ej precyzji w ocenianiu 
odleg³oœci. Ju¿ po pierwszym lub po drugim tygodniu od wyklucia z jaja formy 
m³odociane, których mózg mierzy zaledwie 2 mm d³ugoœci, a oczy maj¹ tylko 0,8 mm 
œrednicy musz¹ same zdobywaæ pokarm. Musz¹ zatem dostatecznie zrêcznie dzia³aæ 
swoim jêzykiem. Komórki nerwowe tych organizmów s¹ stosunkowo du¿e, a ich licz-
ba jest ograniczona ma³ymi wymiarami cia³a zwierz¹tka. Wprawdzie ró¿nica w roz-
miarach oczu u odmiany najwiêkszej (Hydromantes) i najmniejszej (Thorius) wynosi 
18:1, to ró¿nica w liczbie komórek zwojowych (ganglion cells) i fotoreceporów siat-
kówki jest mniejsza ni¿ 2:1. 

30 Hockett C.F. (1973) Man's Place in Nature. McGraw Hill Inc. NY.
31 Por. Hennekam R.C.M., van Rhijn A., Hennekam F.A.M. (1992) Dominantly inherited 
microcephaly, short stature and normal intelligence. Clin. Genet., 41, 248-251; Evans 
D.G.R. (1991) Dominantly inherited microcephaly, hypotelorism and normal intelligence. 
Clin. Genet., 39, 178-180; Melamed Y., Katznelson B.M., Frydman M. (1994) 
Oligodontia, short stature and small head circumference with normal intelligence. Clin. 
Genet., 46, 316-318; Ramirez M.L., Rivas F., Cantu J.M. (1983) Silent microcephaly: a 
distinct autosomal dominant trait. Clin. Genet.. 23, 281-286; Rossi L.N., Candini G., 
Scarlatti G., Rossi G., Prina E., Alberti S. (1987) Autosomal dominant microcephaly 
without mental retardation. Am. J. Dis. Child., 141, 655-659; Skoyles J.R. (1999) Human 
evolution expanded brains to increase expertise capacity not IQ: A resolution of the normal 
IQ but small brain anomaly. Psycoloqy 10(002).
32 McHenry H.M. (1976) Early hominid body weight and encephalization. Am. J. Phys. 
Anthropol., 45, 77-83. 
33 Henneberg M. (1990) Brain size/body weight variability in Homo sapiens: consequences 
for interpreting hominid evolution. Homo, 39, 121-130. 



15

Jak to jest mo¿liwe? Ta paradoksalna sytuacja wynika z bardzo gêstego upako-
wania komórek siatkówki, mniejszych ich rozmiarów oraz zwielokrotnieniu warstw 
siatkówki u gatunków mniejszych.

Podobnie przedstawia siê sprawa z budow¹ mózgu tych zwierz¹t. Chocia¿ g³owa  
u Hydromantes jest 27 razy wiêksza i zawiera mózg 9 razy wiêkszy ni¿ u Thorius, to 
liczba komórek wzgórza, praetectum i œródmózgowia jest u Thorius tylko 3 razy 
mniejsza ni¿ u Hydromantes.

Próby czysto iloœciowego traktowania narz¹dów za³amuj¹ siê, gdy struktury ja-
kimi dysponuj¹ ró¿ne formy ¿ywe porównuje siê z ich behawioralnymi „osi¹g-
niêciami”. W siatkówce ¿aby Rana pipiens wystêpuje ok. 450 tys. komórek zwojo-
wych i tyle samo w³ókien nerwu wzrokowego. U Bufo americanus ta liczba wynosi 
tylko 330 tys. U salamander l¹dowych (Salamandridae) liczba komórek zwojowych 
wynosi 53 tys. (Salamandra salamandra) i 74 tys. u Netophtalmus viridescens. U sa-
lamander wodnych (Plethodontidae) ta liczba wynosi 52 tys. i tylko 26,5 tys u Batra-
choseps. Mimo to, ostroœæ widzenia i dok³adnoœæ w ocenianiu odleg³oœci jest u tych 
salamander wysoka i porównywalna z innymi krêgowcami wyposa¿onymi w dobry 

34wzrok .

Jawi siê w tym miejscu pokusa, by behawioraln¹ doskona³oœæ tych p³azów porów-
naæ z wirtuozeri¹ artystów, którzy graj¹c na prostych instrumentach s¹ w stanie za-
chwyciæ audytorium. 

Jeœli w wypadku ¿ywych organizmów zwierzêcych tak trudno dostrzec korelacjê 
pomiêdzy objêtoœci¹ mózgu a inteligencj¹, to w badaniach przesz³oœci naszego gatun-
ku te trudnoœci staj¹ siê wrêcz niewyobra¿alne. W paleontologii mo¿liwoœci badania 
genów, czy neuronów naszych przodków s¹ znikome, ze wzglêdu na praktycznie pow-
szechn¹ mineralizacjê szcz¹tków kopalnych i degradacjê biochemicznych struktur 
wewn¹trz obumar³ych tkanek cia³a. Trudno weryfikowaæ cytologiczne szczegó³y hi-
potez darwinizmu na podstawie szcz¹tków zmineralizowanych. Wspomniane wy¿ej 

35szacunki liczby ekstraneuronów w czaszkach Australopiteków ,to przedsiêwziêcie 
doprawdy karko³omne.

Powróæmy do sprawy ma³ego mózgu Australopiteków. Gdyby nie istnia³y ¿adne 
inne, oprócz mózgoczaszki, ich œlady, wtedy hipoteza ich pokrewieñstwa z ma³pami 
brzmia³aby, byæ mo¿e, wiarygodnie. Jednak po Australopitekach pozosta³y wyraŸne 
œlady wskazuj¹ce na podobieñstwo do cz³owieka i brak podobieñstwa z ma³pami. Te 
œlady dotycz¹ nie tylko anatomii Australopiteków, ale równie¿ ich behawioru. Ze 
wzglêdu na te inne œlady, przywi¹zywanie wiêkszej wagi do ró¿nicy w pojemnoœci 
czaszki wydaje siê przedwczesne i mog³oby prowadziæ do lekcewa¿enia pewnych 
wa¿nych oczywistoœci.

W ostatnim czasie odnaleziono na wyspie Flores (Indonezja) szcz¹tki kilku 
osobników ma³ego cz³owieka, mn ie j s zego rozmiarami cia³a i rozmiarami mózgu od

34 Roth G., Rottluff B., Linke R. (1988) Miniaturization, genome size and the origin of 
functional constraints in the visual system of Salamanders. Naturwissenschaften, 75, 297-
307. 
35 Por. Jerison H.J. (1973) Evolution of the brain and intelligence. Acad. Press, New York, 
oraz McHenry H.M. (1976) Early hominid body weight and encephalization. Am. J. Phys. 
Anthropol., 45, 77-83. 
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3plioceñskich Australopiteków. Objêtoœæ ich mózgu jest szacowana na poni¿ej 400 cm . 
Obok tych szcz¹tków znaleziono te¿ dosyæ precyzyjnie wykonane narzêdzia kamien-
ne. Znalezisko jest datowane na oko³o 18 tysiêcy lat temu. Istniej¹ te¿ pewne poszlaki 
przemawiaj¹ce za tym, ¿e ta ma³a rasa ludzka istnia³a jeszcze w ubieg³ym tysi¹cleciu.

To odkrycie oczywiœcie wzmacnia nasze twierdzenie, ¿e nie da siê na podstawie 
samych rozmiarów cia³a, lub mózgu uznaæ jakichœ istot o ludzkiej lokomocji i ludzkim 
uzêbieniu za formy przejœciowe pomiêdzy ma³p¹ a cz³owiekiem, zw³aszcza, gdy te 
istoty wytwarzaj¹ narzêdzia. 

Dla pe³ni obrazu i dla lepszego ukazania, jak trudno jest znaleŸæ jak¹œ istotn¹ 
korelacjê pomiêdzy wielkoœci¹ mózgu a intelektualnoœci¹ cz³owieka trzeba dodaæ, ¿e 
w okresie ostatnich 20 tys. lat, gdy tempo postêpu cywilizacyjnego nabra³o wielkiego 
rozmachu, mózg Homo sapiens zmniejszy³ siê œ r edn io o 100–200 cm szeœcien-

36nych .

Mistyfikacja polegaj¹ca na ubieraniu

naszych przodków w ma³pi¹ skórê

Nie tak dawno na ³amach znanego, krakowskiego tygodnika spo³eczno-kultural-
nego, w tekœcie artyku³u poœwiêconego problematyce ewolucji w ogóle, zamieszczo-
no fotomonta¿, w którym obok twarzy cz³owieka o rysach Europejczyka, znajdowa³a 
siê ca³a plejada ciemnych, ow³osionych pysków, mniej, lub bardziej przypomina-
j¹cych „oblicza” szympansów. Naiwny, lub niezorientowany czytelnik zatem, móg³ 
sam, z ca³¹ jakoby oczywistoœci¹, „zobaczyæ”, jak bardzo wczesne postacie cz³o-
wieka przypomina³y ma³pê. 

Tego rodzaju „naoczne” wyobra¿enia ³atwo siê przyjmuj¹, ale nie ³atwo jest ukazaæ 
ile pozytywnego materia³u empirycznego zosta³o w nich zlekcewa¿one.

Zacznijmy od tego, ¿e odnalezienie zmumifikowanego przedstawiciela Australo-
piteków, czy zakonserwowanego w lodzie Homo erectus jest wci¹¿ niespe³nionym 
marzeniem paleoantropologów. Same staro¿ytne czaszki nie zawieraj¹ w sobie infor-
macji rozstrzygaj¹cej o budowie pow³ok skórnych, przebiegu miêœni wyrazowych, 
nadaj¹cych dynamice twarzy ludzkiej charakterystyczny, odmienny od ma³piego wy-
gl¹d. Nie sposób na podstawie materia³u kostnego rozstrzygn¹æ, jak przebiega³a gra-
nica ow³osienia, ani jak to ow³osienie wygl¹da³o. Faktem jest, ¿e wszystkie czaszki za-
liczane do formy „cz³owiekowatych” mog¹ byæ obleczone b¹dŸ w pow³oki „ma³popo-
dobne”, b¹dŸ „cz³owiekopodobne”. 

Mo¿na siê zapytaæ, czy istniej¹ jakieœ obiektywne poszlaki, lub jakieœ wskazówki, 
które racjonalnie ogranicza³yby fantazjê artystów i ich zleceniodawców. Wydaje siê, 
¿e takie wskazówki istniej¹, ale, niestety, tylko wyj¹tkowo s¹ brane pod uwagê. Roz-
wa¿ymy teraz parê takich wskazówek, jak: 

a) problem ow³osienia wczesnych cz³owiekowatych,

b) problem chrz¹stek, które decyduj¹ o kszta³cie nosa,

c) problem budowy warg.

36 Henneberg M., Budnik A., Pezacka M., Puch A.E. (1985) Head size, body size, and 
intelligence: intraspecific correlations in Homo sapiens sapiens. Homo, 36, 207-218. 
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Ad a) Ow³os i en i e  j ako  adap t ac j a  f eno typowa. W okresie zlodowaceñ 
wiele gatunków, które dziœ s¹ nieow³osione (s³onie, nosoro¿ce), wystêpowa³y w for-
mie gêsto ow³osionej. Bez wzglêdu na to, jakie etykietki ³aciñskich nazw przypinali 
tym formom specjaliœci od klasyfikacji biologicznej, nie musi to oznaczaæ rzeczywis-
tej zmiany przynale¿noœci gatunkowej. Takie fakty mog¹ byæ t³umaczone potencjal-
noœciami adaptacyjnymi, które le¿¹ u podstaw ró¿norodnoœci tzw. ekotypów (których 
ilustracj¹ mog¹ byæ aksolotl i salamandra). Uznaj¹c teoretyczn¹ mo¿liwoœæ gêstego 
ow³osienia u plioceñskich lub plejstoceñskich cz³owiekowatych dalej nie wiemy, czy 
to obfitsze ow³osienie dotyczy³o ca³ego cia³a, czy tylko ods³oniêtych czêœci cia³a. Nie 
powinniœmy pochopnie wykluczaæ mo¿liwoœci, ¿e cz³owiek od samego pocz¹tku wy-
korzystywa³ skóry zwierz¹t, na które polowa³. 

Z j aw i s ko  hype r t rych i i. Historia medycyny zanotowa³a wiele przyk³adów 
hypertrychii, to jest niezwykle obfitego ow³osienia, pokrywaj¹cego np. ca³¹ twarz 
cz³owieka. Hypertrychia nie jest – œciœle rzecz bior¹c – stanem patologicznym. Cia³o 
cz³owieka jest pokryte delikatnym, prawie niedostrzegalnym go³ym okiem deli-
katnym ow³osieniem typu vellus. Liczba takich delikatnych w³osków wynosi kilka 
milionów. Niektóre z tych w³osków przekszta³caj¹ siê we w³osy na g³owie, na brodzie 
(u mê¿czyzn), pod pachami i w okolicy ³onowej. Takich przekszta³conych, d³ugich      
i grubych w³osów jest u cz³owieka od 100 do 200 tysiêcy. Jednak w zasadzie ka¿da ce-
bulka w³osowa typu vellus mo¿e siê przekszta³ciæ w cebulkê produkuj¹c¹ grube i d³u-

37gie w³osy . Skoro w okresie zlodowaceñ ca³y szereg ssaków wykazywa³o hyper-
trychiê (s³onie, nosoro¿ce), to nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ta lub inna rasa ¿yj¹cych pod-
ówczas naszych przodków posiada³a znacznie obfitsze ni¿ dzisiaj ow³osienie. To ob-
fitsze ow³osienie nie musia³o wcale nadawaæ naszym przodkom tak ma³piego wygl¹-
du, jaki – ze wzglêdu na dominuj¹cy darwinizm – mo¿emy obserwowaæ na wielu 

38podrêcznikowych i popularyzatorskich rycinach . Cz³owiek z hypertrychi¹ przypo-
mina nie ma³pê, ale raczej lwa z ludzk¹ twarz¹ i lwi¹ grzyw¹. Co wiêcej takie ow³osie-
nie nie wygl¹da wcale odpychaj¹co dla naszego instynktu estetycznego, ale wrêcz ³ad-

39nie .

Te rmoregu l ac j a. Problem ow³osienia wi¹¿e siê z zagadnieniem termoregula-
cji. U ma³p poruszaj¹cych siê na czterech d³oniach (jak np. pawiany) futro s³u¿y jako 
swojego rodzaju izolacja chroni¹ca przed nadmiernym nas³onecznieniem. Powierz-
chnia skóry pokryta futrem pozbawiona jest gruczo³ów potowych. U cz³owieka, poru-
szaj¹cego siê w postawie wyprostowanej, znacznie mniejsza ni¿ u ma³p powierzchnia 
cia³a nara¿ona jest na promienie s³oneczne padaj¹ce na ni¹ prostopadle – gdy s³oñce 
jest bliskie zenitu. Specyficzna forma ow³osienia murzynów zamieszkuj¹cych otwar-
te tereny buszu chroni g³owê przed s³oñcem, natomiast gruczo³y potowe ca³ej prak-
tycznie powierzchni skóry wydzielaj¹c pot, bardzo skutecznie zabezpieczaj¹ orga-
nizm przed przegrzaniem. Zatem cz³owiek posiada system termoregulacji zupe³nie od-

37 Por. np. Piérard-Franchimont C., Henry F., Paquet P., Piérard G.E. (2003) Comment je 
traite… une hypertrichose. Rev. Med. Liege, 58(10), 605-610. 
38 Por. np. Grzegorek J., Jerzmanowski A., Spalik K., Staroñ K. (2002) Biologia. Wyd. 
Szkolne i Pedag. S. A. Warszawa, s. 232, oraz Joachimiak A., Kornaœ A., K³yœ M. (2003). 
Biologia, cz. 3. Nowa Era, Warszawa, s. 110. 
39 Por. Roginskij Â.Â., Lewin M.G. (1978) Antropologiâ. Moskwa, „Wysšaja škola”, s. 47. 
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mienny od systemu wykorzystywanego przez ma³py. Jest to zwi¹zane ze zdecydo-
40wanie inn¹ struktur¹ skóry . Ten aspekt powinien, jak siê zdaje, byæ powa¿nie brany 

41pod uwagê podczas prób rekonstrukcji wczesnych cz³owiekowatych .

Ad b) C h rz¹ s tk i  nos a  a  r y s unk i  na s ka lne. Inn¹ wskazówk¹, któr¹ powin-
no siê braæ pod uwagê podczas prób rekonstrukcji pow³ok twarzy naszych przodków 
s¹ rysunki naskalne. Niektóre z nich przedstawiaj¹ profil kobiecy z wyszukan¹ fryzu-
r¹, perkatym noskiem, bardzo niewielk¹ mózgoczaszk¹, ale za to z bardzo wyraŸnym 
prognatyzmem, tzn. „nieproporcjonalnie” du¿ymi szczêkami. Takie profile przypo-

42minaj¹ raczej pyszczek psa ni¿ pysk ma³py . O tej istotnej ró¿nicy decyduje rozwój 
chrz¹stek nosa, które inaczej wygl¹daj¹ u ma³py z jej nozdrzami a inaczej u cz³owieka. 
Chrz¹stki, oczywiœcie, ulegaj¹ szybko dezintegracji. Wobec tego, ¿e otwór gruszko-
waty czaszki, ³¹cz¹cy zewnêtrzne struktury nosa z jego czêœci¹ wewnêtrzn¹ nie decy-
duje o tym, jakie chrz¹stki stanowi³y podporê profilu nosa, paleoantropolog mo¿e 
kazaæ rysownikowi wzorowaæ siê na nozdrzach ma³py, ale móg³by te¿, przy zachowa-
niu obserwowanych in vivo precedensów poleciæ, aby rysownik nada³ twarzy Austra-
lopiteka wygl¹d cz³owieko- a nie ma³popodobny. 

Ad c) Budow a  w arg. Innym szczegó³em anatomicznym, który wyraŸnie odró¿-
nia twarz cz³owieka od pyska ma³p, to ludzkie wargi, a œciœlej bior¹c tzw. czerwieñ 
warg. U ma³p ow³osiona powierzchnia skóry pyska przechodzi bezpoœrednio w œlu-
zówkê jamy ustnej. U cz³owieka wystêpuje strefa „poœrednia”, która u niektórych ras  
z „wywiniêtymi wargami” mo¿e byæ bardzo szeroka. Podobnie jak w wypadku 
chrz¹stek nosa nie da siê na podstawie samych koœci czaszki rozstrzygn¹æ, czy kon-
kretna czaszka (Australopithecus) mia³a za ¿ycia wargi takie jak ma³pa, czy raczej 
takie jak u cz³owieka. W rekonstrukcjach „natchnionych” wiar¹ w darwinizm i pocho-
dzenie cz³owieka od ma³py rysownicy, na zlecenie paleoantropologa, z regu³y przed-
stawiaj¹ twarz „ma³poluda” z w¹sk¹ szpar¹ pomiêdzy wargami, na podobieñstwo szym-
pansa.

Tak wiêc „ma³poludy”, których rekonstrukcje widzimy we wielu szacownych 
sk¹din¹d czasopismach popularyzatorskich, takich jak „Scientific American” („Œwiat 
nauki”), lub „National Geographic”, s¹ wyrazem pewnej wyraŸnej selektywnoœci, 
opartej na przekonaniu, ¿e „teoria pochodzenia cz³owieka od ma³py” ma oparcie w 
empirii przyrodniczej. Te rekonstrukcje stwarzaj¹ wra¿enie „faktu empirycznego”, 
gdy w rzeczywistoœci s¹ tylko przyk³adem jak pewne przes³anki teoretyczne prowadz¹ 
do ograniczenia naszych wyobra¿eñ i powoduj¹ ryzyko, ¿e przedwczeœnie uznamy za 
rozstrzygniête to, co wcale nie jest przez rzeteln¹ naukê rozstrzygniête. Historia 
rekonstrukcji kszta³tów zewnêtrznych Neandertalczyków dostarcza doskona³ego 
przyk³adu wycofywania siê z rekonstrukcji ma³popodobnych na rzecz rekonstrukcji 
podobnych do cz³owieka wspó³czesnego.

Jelinek opisuje klimat psychologii po³owy XIX, gdy:

„w dobie dyskusji nad teoriami Darwina nikt nie spodziewa³ siê odkrycia tak wy-
soko rozwiniêtej sztuki z okresu prehistorycznego, dowodz¹cej zaskakuj¹cego pozio-

40 Por. Montagna W. (1985) The Evolution of Skin. J. Hum. Evol., 14, 3-22. 
41 Por. te¿ Coon C.S. (1966) The taxonomy of human variation. Ann. NY Acad. Sci., 134, 
516-523. 
42 Por. Graziosi P. (1956) L'arte dell'antica età della pietra. Firenze; Sansoni. 
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mu kultury i uzdolnieñ artystycznych ludzi epoki lodowcowej. Uwa¿ano ich raczej 
za prymitywnych dzikusów, nie ró¿ni¹cych siê wiele od swych zwierzêcych 

43przodków” .

Od tamtych czasów paleoantropolodzy odkryli ogromn¹ liczbê œladów kultury 
oraz inteligencji cz³owieka epoki zlodowaceñ. Ka¿de, praktycznie bez wyj¹tku, znale-
zisko przesuwa wstecz ograniczenia pojêciowe, które zasia³a w nas hipoteza prze-
kszta³cania siê zwierzêcia w cz³owieka. Kiedyœ mo¿na by³o mówiæ o pitekantropach, 
czyli „ma³poludach” – dziœ jest to Homo erectus i trzeba dodaæ, ¿e wielu wybitnych 

44paleoantropologów uwa¿a, ¿e powinno siê go wreszcie uznaæ za Homo sapiens . 
Kiedyœ Neandertalczyka przedstawiano jako pokrakê poruszaj¹c¹ siê na przygiêtych 
kolanach. Dziœ wiadomo, ¿e trzy i pó³ miliona lat temu ludzie chodzili tak samo wy-
prostowani, jak i my. Kiedyœ uwa¿ano, ¿e narzêdzia wytwarzane 2 miliony lat temu, 
by³y dzie³em tylko niektórych hominidów. Dziœ wiele wskazuje na to, ¿e wszystkie 
ówczesne hominidy, z punktu widzenia budowy d³oni, by³y w stanie produkowaæ na-

45rzêdzia . Bezzêbny i niepe³nosprawny neandertalczyk sprzed 50 tys. lat, odnaleziony 
w grocie La Chapelle-aux-Saints, by³ przez wiele lat otoczony opiek¹, bez której nie 
móg³by prze¿yæ, a po œmierci z³o¿ony w grobie. W XXI wieku okaza³o siê, ¿e ok. 1,7 
miliona lat temu podobnie niedo³ê¿ny starzec z Dmanisi, mimo braku samodzielnoœci, 

46przez wiele lat by³ utrzymywany przy ¿yciu . Im bardziej kompletny jest nasz obraz 
cz³owieka plio- i plejstoceñskiego, tym bardziej wstecz, w szar¹ strefê czystych do-
mys³ów lub apriorycznych za³o¿eñ, musi przesuwaæ siê hipoteza „ma³piego zacho-
wania” i „ma³piego pochodzenia” naszych przodków.

ON THE ANTIQUITY OF HUMAN BEHAVIOR

Abstract

In paleoanthropology there are two separate, relatively independent criteria of 
„human life”. One consists in a reconstruction of purely biological (anatomical, physio-

43 Jelinek J. (1977) Wielki atlas prahistorii cz³owieka. PWRiL, Warszawa. s. 277. 
44 Obecnie forma zwana niegdyœ Pithecanthropus erectus, jest w podrêcznikach antropologii 
nazywana Homo erectus, mimo, ¿e na podstawie licznych danych archeologicznych wielu 
wybitnych paleoantropologów apeluje o w³¹czenie tej formy do gatunku Homo sapiens. 
Por. Wolpoff M. H., Thorne A. G., Jelinek J., Zhang Yinyun (1994) The case for sinking 
Homo erectus. 100 years of Pithecanthropus is enough! [w:] Franzen J. L. (red.) 100 Years 
of Pithecanthropus. The Homo erectus problem. Courier Forschungs-Institut Senckenberg 
171, Frankfurt am Main, ss. 341-361 
45 Susman R. L. (1994) Fossil evidence for early hominid tool use. Science, 265, 1570-
1573.
46 Otte M. (1996) Les sépultures néandertaliennes. [w:] Bonjean D. (red.) Neandertal. 
L'ASBL Archéologie Andennaise, Andenne. Materia³y z wystawy „Neandertal“, 1996. 
256-258.; Lordkipanidze D., Vekua A., Ferring R., Rightmire G.P., Agusti J., Kiladze G., 
Mouskhelishvili A., Nioradze M., Ponce de León M.S., Tappen M., Zollikofer C.P.E. 
(2005) The earliest toothless hominin skull. Nature, 434, 717-718. 
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logical) traits, such as locomotion, mastication, defense or reproductory behavior. 
Another one consists in a reconstruction of such a behavior which is commonly belie-
ved to indicate the human way of thinking. Both are dependent upon some fragments 
of fossilized structures and upon a more or less evident set of principles of recon-
struction. Neither of them has ever proved that our fossil ancestors (labeled as Homo 
erectus, Paranthropus or Australopithecus) physiologically or psychologically diffe-
red from the contemporary human races more, that these races differ one from another.

The widespread and strong belief in the Darwinian theoretical scheme of relations 
between different natural species tends to eliminate any serious discussion on the real 
psychological potential of our Pliocene and Pleistocene ancestors. However, recent 
discoveries (e.g. Dmanisi, Flores Island) have badly damaged the validity of some 
respected „principles of reconstruction”, especially the „principles” based upon the 
shape and volume of human brain and its relevance to the truly human forms of 
behavior.
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