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Kiedys, podobno, (ja za bardzo w to nie wierze) nauki przyrodnicze byly ofiara
teologii Kosciota Powszechnego. Od paru stuleci sytuacja si¢ na pewno zmienita;
teologig zastapita filozofia. Dlatego z radoscia przyjatem propozycje ,,Znaku”, by co$
napisaé¢ o zgubnych wptywach filozofii na przyrodoznawstwo. Na wstepie musze wy-
jasni¢ stownictwo, ktorego uzywam. Termin filozofia rozumiem bardzo szeroko jako
probe, by na podstawie ograniczonych, niekompletnych danych uzyskac cho¢ przy-
blizony obraz rzeczywisto$ci. Kazdy cztowiek, predzej czy pozniej, taki szkicowy
obraz sobie wytwarza. Nie chcg, bron Boze, w czambut krytykowaé tych wysitkow.
Przeciwnie, uwazam je za wyraz dojrzato$ci. Kazda ludzka dziatalnos¢ jest jednak za-
chwaszczona btedami. Nic dziwnego, ze proby filozofowania bywaja chybione. W
tym eseju mam wiasnie na mysli zgubny wplyw chybionego filozofowania. Od dawna
bowiem uwazam, ze dzisiejsza nauka, przyrodoznawstwo jest w podwdjnym sensie
ofiara bezkrytycznego podejscia do sugestii ptynacych ze srodowiska filozofow.

Chaosifragmenty

Cudaczne pomysty pewnych filozoféw ery nowozytnej tak glgboko przenikngty
do $wiadomosci przyrodnikow, ze w istotny sposob okaleczyty ich sposob patrzenia
na rzeczywisto$¢. Dwie glowne filozofiopochodne dewiacje, to fascynacja dynamika
chaosu i uznanie fragmentarycznych poje¢ o rzeczywisto$ci za sam rzeczywisty
przedmiot badan. Pierwsza dewiacja jest odwroceniem biblijnej i zarazem zdrowo-
rozsadkowej (czyli rozumnej) wizji dynamiki zmian i ich przyczyn — jest, innymi sto-
wy, batwochwalstwem chaosu. W Biblii to Bog uporzadkowat chaos, stworzyt istoty
zywe i cztowieka. Natomiast wedlug zbyt wielu wspotczesnych uczonych chaos sam
si¢ uporzadkowat, stwarzajac zycie, jego rozne formy razem z cztowiekiem, ktory na
samym koncu stworzyt ,,Boga”. Druga dewiacja polega na zmuszaniu intelektu, by
obmacywat granice zakreslone tgpym wzrokiem, podczas gdy wedtug zdrowego roz-
sadku to rozumny intelekt powinien zmusza¢ ghupi wzrok, by obmacywat przedmiot
ibadatjego rzeczywiste granice. Ten drugi btad nazwe roboczo fragmentaryzmem.

' Ks prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ w wielu istotnych punktach dokonat merytorycz-
nej korekty, lub nawet uzupehienia tego tekstu, za co pragng wyrazi¢ mu moja wdzigcz-
nos¢.



Z pewnego punktu widzenia jest to wywyzszanie logiki niedoinformowanego
umystu ponad wewngtrzna logike konkretnego przedmiotu. Wedtug innej termino-
logii mozna by ten btad nazwac kultem redukcjonizmu.

W ramach tego eseju, na paru konkretnych przyktadach, bedg sig starat zilustrowaé
spustoszenia dokonane przez te dwie dewiacje w warsztacie i wynikach nowoczesnego
przyrodoznawstwa.

Materializm i relatywizm.

Zanim do tego przejde chee dodac, ze pewne formy filozoficznego wizjonerstwa
zostaty przyjete jako kanwa i1 gléwny dyszel programu edukacji mtodziezy.
Prymitywne i powierzchowne schematy mys$lowe (np. materializm i ,,pozytywizm’)
zostaty potraktowane jako fundamentalny zrab ,,metody naukowe;j”, a rzeczywiste su-
kcesy przyrodoznawstwa (jak np. wyrdznione nagroda Nobla odkrycie na nowo ,,toti-
potencjalno$ci” zywych czg$ci organizmu, lub wyrdznione wieloma nagrodami Nobla
odkrycie roznorodnych form zaszyfrowanej informacji biosyntetycznej) pozostaty
w cieniu, lub staty si¢ jedynie dekoracja takich zenujacych generalizacji jak np. teoria
powstawania struktur fizjologicznych poprzez losowe mutacje i1 nieselektywna w
rzeczywistosci ,,selekcj¢ naturalng”. Innym przyktadem intelektualnej zarazy, wsz-
czepianej mlodziezy podczas przymusowej edukacji jest agnostycyzm (ignoramus et
ignorabimus) oraz relatywizm poznawczy (wszystko jest ,,wzgledne”) stosowane
wybiodrezo tam, gdzie chodzi o najglebsze 1 najistotniejsze aspekty rzeczywistosci, a
starannie omijane tam, gdzie chodzi np. o reklame lub dziatalnos¢ gospodarcza. Stad
nie tylko proces postepu badan zostat na wiele dziesiatkow lat wykolejony, lub znacz-
nie zahamowany, ale, co gorsza, ogromne masy mtodziezy zostaly przyzwyczajone
i sa dalej przyzwyczajane do bezkrytycznego akceptowania pogladdw, przeciw kto-
rym rozum powinien si¢ juz dawno zbuntowac.

Dzieckoiuczony przyrodnik.

Zanim przejde do konkretow, musze jeszcze przedstawié platforme wyjSciowa
moich pogladow, a co za tym idzie i moich rozwazan. Oto ona. W moim przekonaniu
prawidtowe (nie znieksztalcone byle jaka filozofia) poznanie naukowe, przyrodnicze
jest dalszym ciagiem procesu poznania potocznego, wystgpujacego u wszystkich
zdrowych 1 dojrzatych osobnikow gatunku Czlowieka rozumnego (Homo sapiens).
Proces za$ poznawania u dorostych osobnikow tego gatunku jest kontynuacja spon-
tanicznych i generalnie prawidtowych wysitkéw poznawczych dziecka. Nie mogg si¢
zgodzi¢ z lansowanym tu i 6wdzie twierdzeniem, jakoby naukowa metoda badania
rzeczywistosci istotnie roznita si¢ od spontanicznych i dziecinnych (poczatkowo)
wysitkdw poznawczych prostego cztowieka. Zdolno$¢ do poznawania rzeczywistosci
tak w jej warstwie powierzchownej jak i w warstwach bardziej istotnych — czyli
rozumno$¢ — nie jest, jak sadzeg, zdobycza nauki (a tym bardziej nauki XX wieku), ale
elementarnym wyposazeniem kazdego zdrowego cztowieka.

A filozofia? Filozofia to jest worek z bardzo réznorodna zawarto$cia. Znaczna,
niestety, cze$¢ tego worka (sadzac po tresci podrecznikéw historii filozofii) to albo
ujecia sceptyczno-agnostyczne, kwestionujace wartos¢ zdrowego rozsadku (ro-
zumno$ci), albo ujgcia ograniczajace spojrzenie i zainteresowania filozofa do wasko
wykrojonej sfery, w ktorej moze on tatwo wymkna¢ si¢ konfrontacji z wiedza przy-
rodniczaize zdrowym rozsadkiem.



1. Bbalwochwalstwo chaosu

Ten dziwny kult wyraza si¢ w przekonaniu o rzekomo fundamentalnej roli dyna-
mizmdw chaotycznych, ,,Josowych”, ,,przypadkowych”, ,,indeterministycznych”. Kto$
powie, ze probuj¢ skoncentrowac uwagg czytelnika na jakims$ drugorzednym aspekcie
przyrodoznawstwa. By¢ moze. Prosze jednak rozwazy¢ nastgpujace trzy modele wy-
jasnien, t.j. model ruchow Browna, genetyke mendlowska i ewolucyjna teori¢ pow-
stawania nowych form funkcji biologiczne;.

Model ruchéw Browna (biochemia)

W 1827 roku szkocki botanik Robert Brown (1773-1858), obserwujac pod duzym
powigkszeniem zawieszone w wodzie mikroskopijne pytki pewnego rodzaju mchu
(Lycopodium), zauwazyl, ze nie sa one nieruchome, ale poruszaja sig, a ten ruch jest
chaotyczny. Po jakims czasie okazalo sig, ze mikroskopijne grudki sadzy w powietrzu,
lub mikroskopijne czastki jakiejkolwiek innej zawiesiny zachowuja si¢ podobnie.
W kazdym takim wypadku wystgpowata jaka§ forma niewidzialnego ,,rozpusz-
czalnika” (gazu, lub ptynu) i jakis$ ,,widzialny”, ale mikroskopijny zbior luznych, nie
powiazanych ze soba czastek. Takie chaotyczne ruchy nazwano ruchami Browna.

Ruchy Browna okazaly si¢ idealng ilustracja zupehie ,niecelowych”, ,nie-
wycelowanych”, nieskoordynowanych ruchéw ciat fizycznych, o jakich od wiekow
marzyli niektdrzy filozofowie. Takie wtasnie ruchy Kartezjusz uznat za fundamental-
na aktywnos¢ $wiata fizycznego. Swiat fizyczny, jak twierdzit, to zbiér ciat, ktére mie-
szajac si¢ beztadnie realizuja stopniowo, kolejno wszystkie mozliwe konfiguracje
orientacji przestrzennej. Kartezjusz bardzo poboznie, na podstawie wiary w autorytet
Pisma $wigtego twierdzil, ze to Pan Bog utozyl materi¢ w ksztalt obecnego $wiata
(w forme mineratow, roslin, zwierzat). Ten sam Kartezjusz byt rownoczesnie przeko-
nany, ze interwencja Boga wcale nie byla konieczna. Beztadny ruch materii i tak,
wczesniej lub pdzniej, musial, jego zdaniem, doprowadzi¢ do pojawienia si¢ obecnej
formy §wiata.

,,Bog tak cudownie ustanowit Prawa, ze nawet gdyby nie wprowadzil w nie zad-
nego porzqdku ani proporcji, ale utworzyt Chaos ... tak zagmatwany i beztadny, ze
tylko Poeci byliby w stanie go opisac, prawa te zdolne bylyby sprawié, ze czqs-
teczki tego Chaosu rozwiktalyby sie same, ulozylyby sie we wltasciwym porzqdku i
osiqgnelyby ksztalt Swiata bardzo doskonatego. Zobaczylibysmy w nim nie tylko
Swiat, ale réwniez inne rzeczy tak ogélne, jak i szczegétowe, ktére pojawiajq siec w
Swiecie rzeczywistym” (Traité de la lumiére. W: L'Homme, Paris 1677, p.431-432).

Ruchy Browna byly tez idealng ilustracja koncepcji Dawida Hume'a, pioniera
ateizmu zachodnio-europejskiego, filozofa, ktdérego powierzchowne, lub gotostowne
pomysty przez setki lat byly z entuzjazmem promowane przez pokolenia filozofow
i bezwiednie (lub bezmyslnie) przyjmowane przez pokolenia przyrodnikéw. Hume
wykoncypowat to, co jest jadrem ,,indeterminizmu”, tj. przekreslit ideg zwiazku przy-
czyny sprawczej ze skutkiem, zakwestionowat proporcje przyczyny i skutku, podwa-
zyt mozliwos$¢ poznawania przyczyn ze skutkow i przewidywania skutkéw na podsta-
wie przyczyn:

., w calym wszechswiecie nie wystepuje ani jeden przypadek zwiqzku, ktory mogli-
bysmy pojac. Wszelkie zjawiska przedstawiajq sie jako zupelnie luzne i oddzielne /.../



w ogdle nie posiadamy idei zwiqzku albo sily, a te wyrazy sq catkowicie bez zna-
czenia, gdy sie nimi postugujemy bqdz w rozumowaniach filozoficznych, badz w Zy-
ciu potocznym” (Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. wg przektadu J. Luka-
siewicza i K. Twardowskiego, Pol. Tow. Filoz., Lwoéw 1919, p. 84)

Wiasnie ruchy Browna, to ilustracja zjawisk luznych i oddzielnych, owych hu-
mowskich kul bilardowych, ktorych dynamika da si¢ Sledzié, ale ktorej opis jest z sa-
mej natury jedynie statystyczny.

Hume byt tez pionierem specjalnej formy rozwazan ,,statystycznych”, tej formy,
ktéra stoi u podstaw nowoczesnej, obfitujacej w cuda mitologii przypadku’ . Istota tej
mitologii polega na unikaniu jednoznacznosci takich termindéw jak ,,przypadek’™,
,»chaos”, losowy”, ,,przypadkowy”, ,statystyczny”’; na umiej¢tnym zamazywaniu is-
totnej r6znicy pomigdzy elementami formalnymi (matematycznej, czysto formalnej
struktury ,,prawdopodobienstwa”), elementami gry losowej’, oraz elementami empirii
przyrodniczej (liczbowymi, mierzalnymi parametrami wzglgdnej czgstotliwosci da-
nego zjawiska), na czgstym stosowaniu nieskonczonej ekstrapolacji (w ,,skrzydet-
kach” krzywej Gaussa i innych asymptot) oraz wykorzystywaniu Prawa Kalego w sfe-
rze metodologicznej (podkreslanie ztowrogich niebezpieczenstw statystycznego ble-
du I rodzaju, czyli ryzyka przeoczenia przypadku, przy notorycznym lekcewazeniu
niebezpieczenstwa biedu Il rodzaju, czyli ryzyka przeoczenia selektywnosci).

Model ruchéw Browna stat si¢ fundamentem wszystkich praktycznie poje¢ doty-
czacych dynamiki procesow chemicznych. Nie bytoby to moze az takim btgdem, gdy-
by ograniczyto si¢ do sfery zjawisk mineralnych. Jednak w XIX i XX wieku metoda
wiwisekcji, z takim oburzeniem pigtnowana w sferze np. fizjologii, byta i pozostala
dotad typowa metoda biochemikéw. Wydobywali oni ze zmiazdzonych komorek ro-
dzaj sosu, ktory nastgpnie byt rozdzielany na rézne frakcje, podobnie jak ztom na zto-
mowisku segreguje si¢ wedtug materiatu i wielkosci odtamkow. Frakcje tego ztomu,
pochodzacego z zywej niegdys$ komorki, zachowywaly si¢ in vitro, czyli w probowce,
zgodnie z modelem ruchéw Browna. Proszeg sobie teraz wyobrazi¢, ze przez caty pra-
wie XX wiek ta chaotyczna dynamika enzymow wyizolowanych ze ztomu komor-
kowego stanowita obowiazujacy model zachowania si¢ enzymow in vivo w zywej, nie-

*Por. P. Lenartowicz SJ O ,, cudach” probabilistycznych, czyli fakt selekcji i odmowa poz-
nania tego faktu. Rocznik Wydz. Filozof. Tow. Jezusowego w Krakowie, 1993/1994, p.
99-147.

*K. Stone w Evidence in science (J. Wright and Sons, Bristol, 1966, p. 94) uwaza termin
»przypadek”( ze wzgledu na jego wicloznaczno$¢) za hanbg terminologii naukowe;.

*N.R. Campbell stusznie zauwazyl, ze termin ,,Josowo$¢”, choé uzywany w jezyku nauki,
nie odzwierciedla bezposrednich danych do§wiadczenia naukowego ani nawet jakiej ab-
strakcji z tych danych. Oznacza on jedynie abstrakcj¢ opisu ludzkiej zabawy, uzywana po-
tem jako wyjasnienie zjawisk przyrodniczych. ,,W naukach przyrodniczych pojecie loso-
wosci jest z reguty pojgciem czysto teoretycznym; oparte jest na analogii z rzutami moneta
lub losowaniem kart z talii /.../ takie wydarzenia niewiele maja wspdlnego z nauka /.../
Teoretyczna koncepcja losowosci nie jest uzywana jako opis przedmiotu przyrodniczego
badan, lecz jako forma wyjasnienia” (Foundations of science, Dover Publ. Inc. New York,
1957,p.161).



w zywej, nienaruszonej komoérce. Ten model mial tez szersze zastosowanie,
mianowicie w spekulacjach na temat mozliwych scenariuszy powstania pierwszych,
zywych komorek. I tu dochodzimy do sedna pewnego filozofiogennego samozaslepienia
przyrodnikow.

Precyzja, szybkos¢, oszczedno$¢ energii i materiatu

Procesy biologiczne w zywej komorce przebiegaja btyskawicznie, w $cisle pow-
tarzalnych przedziatach czasu i1 praktycznie bezbl¢dnie. Produkcja nowej komorki
bakteryjnej trwa ok. 1200 sekund a produkcja nowej, tysiac razy wigkszej komorki
ludzkiej trwa tylko dwa razy dtuzej. W tym czasie powstaja tysiace roznorodnych en-
zymoOw, a miliony, lub miliardy monomerow DNA ulegaja uporzadkowanej, precyzyj-
nej polimeryzacji. Kazda czasteczka enzymu (skrajnie wyspecjalizowanej i1 skrajnie
wydajnej — energetycznie i materialowo — obrabiarki biosyntetyczne;j) to struktura za-
wierajaca dziesiatki tysigcy atomoéw powiazanych w idealnie doktadna konstrukcje
trojwymiarowa. Oprécz owych kolosalnych molekut powstaja tez w utamkach sekun-
dy setki innych zwiazkow chemicznych, koniecznych dla istnienia i dalszego rozwoju
komorki. Na precyzji opiera si¢ biosynteza nowych komorek, przekaz informacji ge-
netycznej i samo pojecie szyfru DNA. Materiatem wyj$ciowym do produkcji (u auto-
trofow, bakterii fotosyntetyzujacych) jest zwykta woda, dwutlenek wegla, proste sole
mineralne, oraz beztadny deszcz fotonéw. W komorkach zwierzat materiatem sa pros-
te zwiazki organiczne uzyskane w procesie trawienia, czyli z precyzyjnego demontazu
tkanek innych organizmow.

Przypowiesci o atramencie i o radiofonii

Aby czytelnik nie obeznany z chemia i biochemia mégl bardziej obrazowo uswia-
domic¢ sobie kontrast pomig¢dzy rozrzutnym chaosem tak czg¢stym w §wiecie mineral-
nym a oszczednos$cia energii w zywej komorce, uzyjmy obrazu radiofonii bezprzewo-
dowej i radiofonii kablowej. W radiofonii bezprzewodowej nadajnik wysyta ,,obtok”
koncentrycznej fali radiowej. Ta fala, jak kropla atramentu w szklance wody ,,dyfun-
duje” od nadajnika we wszystkie strony $wiata, a jej energia w prawie 100% zostaje
zmarnowana. Tylko znikoma jej cze$¢ jest chwytana przez anteny odbiornikow,
wzmacniana i rozszyfrowywana w ostateczng posta¢ muzyki, tekstu moéwionego i in-
nych form hatasu informacyjnego. W radiofonii kablowej energia jest przesytana tyl-
ko do odbiornikow, a zatem poziom marnotrawstwa jest znacznie zmniejszony.

W komorce zywej dynamika biochemiczna opiera si¢ na wedrowce czasteczek,
a nie na wedréwee fali energii. Liczba wedrujacych czasteczek jest ogromna, ponie-
waz kazda czasteczka funkcjonalna powstaje w droga wielu etapow rozbudowy, w ko-
lejnych przeksztatceniach chemicznych, stopniowo uzupeiniajacych jej ostateczna
postaé. Hipoteza wielokierunkowej, nieselektywnej dyfuzji tych setek i tysigey ,,pre-
kursorow” suponuje marnowanie energii na produkcje¢ ogromne;j liczby czasteczek,
ktoére nigdy nie trafig do celu 1 beda musiaty byé¢, przy uzyciu dodatkowej energii roz-
tozone z powrotem na proste formy materialu organicznego, lub wydalone z komorki.

Co z tego wynika? Otoz rzeczywisty, obserwowany dynamizm zywej komorki wy-
klucza chaos dynamiki elementéw chemicznych jej wnetrza. Precyzyjna powtarzal-
no$¢ ostatecznego efektu, imponujaca szybkos¢ i powtarzalnos¢ skali czasowej tych
zjawisk w tysiacach i milionach komorek kolonii bakteryjnej, oraz skrajna oszczednosé



energetyczna niewyobrazalnie ztozonych proceséw biosyntezy, nie da si¢ pogodzic¢
ani pojeciowo ani liczbowo z jatowa, rozrzutna, chaotyczna wedrowka czasteczek
(,, random walk ™).

Przypowies¢ o kropli wody

A moze nasz intelekt nie ma prawa dokonywac takich sadow? Moze takie stwier-
dzenia nie moga by¢ wiarygodne? By zilustrowaé to, o co mi chodzi, uzyj¢ innego
przyktadu. Wiemy, ze kazda kropla deszczu jest zlozona z nieprzeliczalnej prak-
tycznie liczby czasteczek wody. Termodynamika méwi nam, Ze te czasteczki sa w ru-
chu, Ze zderzaja si¢ ze soba. Teoretycznie datoby si¢ doda¢ do siebie wektory pedoéw
poszczegdlnych, zderzajacych si¢ ze soba czasteczek. Jaka bytaby suma tych wekto-
réw? Zdrowy rozsadek bardzo szybko, pozornie bez dostrzegalnych kalkulacji,
stwierdza z wyrazna $wiadomoscia bezbtednosci, ze w kropli lezacej w zaglebieniu
liscia suma wektoré6w wynosi zero, podczas gdy w kropli spadajacej z liScia na ziemig
suma tych wektoro6w musi by¢ zdecydowanie rézna od zera, a wektor wypadkowy mu-
si by¢ skierowany ku ziemi. Hipoteza dynamiki chaosowej w procesie spadania kropli
z liscia, rownataby sie zero. Zadna krzywa Gaussa, zadne probabilistyczne, lub statys-
tyczne ekwilibrystyki nic tu zmieni¢ nie moga. Matematyczny sztukmistrz moze sobie
oczywiscie z tym stwierdzeniem poradzi¢ i przedstawi¢ tak skomplikowany matema-
tyczny wywod na rzecz odmiennego pogladu, ze skotowany prostaczek uchyli kapelu-
sza i ze wstydem schowa swoje racje za plecami. Na to nie ma rady. Przynajmniej od
czasOw greckich sofistow zawsze istnieli filozoficzni prestidigitatorzy, wyjmujacy
przed oczami zachwyconej publicznosci kréliki z kapelusza.

Rozmnazanie komorek, to cigza wewnatrzkomorkowa. W komorce jest budowa-
na, de novo, kompletna, identyczna, w pelni funkcjonalna kopia komorki matczyne;.
Podziat komorki nie jest podzialem sensu stricto, lecz odgraniczeniem od siebie dwu
komorek.

Jezeli komorke zniszezy¢ i wydtubaé z niej ten czy inny enzym, bedzie on dziatat,
podobnie jak dziata serce bijace przez wiele minut po wyjeciu go z klatki piersiowe;.
Cho¢ wydobyte z komorki enzymy moga by¢ uzywane do rozktadania, niszczenia
chemicznej struktury brudu w pralce automatycznej, to nie mozna ich uzywac do bu-
dowania struktur komoérkowych, podobnie, jak nie da si¢ produkowaé samochodow za
pomoca zardzewialych obrabiarek wewnatrz hatdy ztomu.

Poczatki otrzezwienia

W roku 1991 Dr Judit Ovadi z Instytutu Enzymologii Wegierskiej Akademi Nauk
w Budapeszcie przestata do czasopisma Journal of Theoretical Biology monografie’,
w ktorej wskazata na szereg faktow empirycznych dowodzacych - krotko mowiac - ze
przeptyw czasteczek chemicznych wewnatrz zywej komorki dokonuje si¢ jakgdyby
»kanatami”, ze nie jest — innymi stowy — chaotyczny, lecz przeciwnie, selektywny.
Zreszta juz znacznie wezesniej wielu biochemikéw wskazywato na zjawisko mikro-
kompartmentalizacji, tj. na istnienie w komorce $cisle odgraniczonych przestrzeni roz-

* Ovadi Judit (1991) Physiological significance of metabolic channelling. J. theor. Biol.
152, 1-22.



norodnych witasciwosciach mikrosrodowiska, jakby komorek w komorce. Monogra-
fia Dr Ovadi zostala rozestana do kilkudziesigcu renomowanych biochemikéw ze
wszystkich praktycznie kontynentdw i w specjalnym zeszycie wspomnianego czaso-
pisma opublikowano jej artykul razem ze wszystkimi uwagami krytycznymi oraz kon-
cowa odpowiedzia autorki. Przewazajaca liczba recenzentéw wypowiedziata sig prze-
ciwko przyjeciu scenariusza sugerowanego przez Dr Ovadi’. Z niektorych wypowie-
dzi przebijat wyrazny ton lekcewazenia.

,» Takie pojecia jak ,,cel”, ,korzys¢”, ,,skutecznos¢”, ,,optymalno$¢”, itp., wprowadzane
do wspolczesnej biologii, igraja na pograniczu kaprysu, nicodpowiedzialnosci i ztudze-

LY

nia”".
Jak napisal jeden z uczestnikow tej polemiki:

»Pojecie selektywnosci ruchu metabolitow [,,éwieré” 1,,potproduktow” — PL] jest
zakwestionowaniem jednego z dogmatoéw biochemii, tj. przekonania, ze mozna
w probowce odtworzy¢ fizjologiczne zachowanie si¢ enzymoéw zywej komorki.
Ten dogmat byt podstawa stuletnich badan enzymologicznych, nic dziwnego, ze
poglad przeciwny nie tatwo bedzie zaakceptowaé™".

Przezwycigzenie tego dogmatu wymagatoby odrzucenia ,,klasycznego” formaliz-
mu modelu Michaelisa-Mentena, ktory stanowi punkt wyjscia kazdego, chyba bez
wyjatku, wspotczesnego podrecznika enzymologii’. A to, sadzac po wypowiedziach
wigkszosci biochemikéw komentujacych pracg Ovadi, nie wchodzi na razie w rachu-
be. Zatem teoretyczny odpowiednik ztomowiska oraz model ruchow Browna dalej
utrzymuja demokratyczng przewage w $wiadomosci uczonych. Pojecie dynamiki
chaosowej jest nadal najwyzszym bozkiem w krainie teorii biochemiczne;j.

I1. Prymat fragmentu nad calo$cia

Przy okazji tej dyskusji ujawnit si¢ tez inny, istotny aspekt przyjetej od dawna ma-
niery badan, mianowicie tendencja do homogenizowania i upraszczania per fas et ne-
fas opisu danych. Polega to na nieodpowiedzialnym stosowaniu ekstrapolacji z jednej
strony, aryzykownym wykorzystywaniu w nauce sofistycznego zabiegu pars pro toto

*Np. D. A. Fell (Oxford Polytechnic), Maria Luz Cardenas (CNRS, Marseille), Shulman
R.G.(Yale Univ.)

7, ,Such concepts as »purpose«, »advantage«, »efficiency«, »optimality«, etc., as employed
in the contemporary science of biology, are fraught with caprice, frivolity, and illusion”
(Welch G. R. & Marmillot P. R., 1991. Metabolic ,, channeling ” and cellular physiology.J.
theor. Biol. 152,5.29-33).

*,,The concept of metabolite channeling challenges one of the dogmas of biochemistry, i.e.
the functional behavior of enzymes under physiological conditions can be simulated under
laboratory test tube conditions. This dogma has been the basis of almost 100 years of
enzymological studies, and thus views contrary to it are not easily acceptable” (Srivastava
D. K., 1991. Physiological constraints on evolution of enzymes for cellular metabolic
pathways. J. theor. Biol. 152, s. 98).

’ Por. Savageau M. A. (1991). Metabolite channeling: implications for regulation of meta-
bolism and for quantitative description of reactions in vivo. J. theor. Biol. 152, 85-92, oraz
Westerhoff H. V. (1991). Energetics and control aspects of channelling. 1bid, p. 123-130.



z drugiej. Doszli$my wigc do drugiego, kardynalnego btedu, ktorym przyrodnicy zara-
zili si¢ od pewnych filozofow — do fragmentaryzmu.

,, Komorka jest doprawdy radykalnie zlozonym (heterogenicznym) systemem
biochemicznym. Dopiero zaczynamy poznawacé sens tego, co wynika z owej zlo-
zonosci. Niemniej oczywiste jest, Ze zmusi nas to do zrewidowania wielu ulu-
bionych zalozen, ktorymi kierowalismy sie poprzednio w badaniu zjawisk bio-
chemicznych™".

Owa ,,radykalna ztozono$¢” komorki niestychanie utrudnia dotarcie bezposrednia,
,»haoczng” obserwacja do zjawisk niechaotycznych. Tam gdzie panuje chaos, metoda
statystyczna jest metoda z wyboru. Pozwala ona na pobieranie probek i wnioskowanie
z probki o catosci. Przeciwnie, tam gdzie mamy do czynienia z dynamika zlozona
i rownoczesnie selektywna, tam nie sposob stosowac uproszczen i intrapolacji statys-
tycznych. Co jest pointa cytowanej powyzej wypowiedzi Savageau? W moim przeko-
naniu, nie chodzi o to, by zrezygnowac ze wstepnych, szacunkowych pojec, zdobywa-
nych w pierwszej fazie badan przy pomocy metod statystycznych. Chodzi raczej o to,
by wyniki tej pierwszej fazy nie wykluczaty postgpu poznania, by wstepny etap poz-
nania nie udawat kresu poznania. Mozna tez dodaé, ze tam, gdzie przedmiot jest cha-
otyczny, wykrycie tego chaosu moze by¢ kresem i w pewnym szczeg6lnym sensie pet-
nig poznania. Ale czy kazdy przedmiot badan przyrodniczych musi by¢ w swej istocie
chaosem?

Przypowies¢ o lunecie

Uzyjmy tu poréwnania. Wyobrazmy sobie, ze kto$ chce przez lunete odczytac z ru-
chow reki to, co pisze kto$ przy biurku, w domu po przeciwnej stronie ulicy. Sadzg, ze
jest to wykonalne, ale jestem tez przekonany, ze statystyka ruchéw pionowych, po-
ziomych w prawo, lub w lewo nie wystarczy, by ustali¢ doktadna sekwencjg pisanych
liter. Obserwacja musi dotrze¢ do poziomu pojedynczych, ztozonych ruchow reki ko-
niecznych do napisania pojedynczej litery. $adna forma statystycznego uproszczenia,
lub intrapolacji nic tu nie pomoze. Nie pomoze tu tez ekstrapolacja wynikdw, nie da sig
pobraé losowej probki — jesli zalezy nam na uzyskaniu pelnej i pewnej, a nie fragmen-
tarycznej i hipotetycznej tre§ci owego pisma.

Przypowie$¢ o wykrywaniu czcionek

Radykalna niestatystycznos¢ dynamiki biosyntetycznej sprawia, ze dotarcie do
bezposrednich danych jest utrudnione. Narzedzia submikroskopowej obserwacji
przyrodniczej sa — to zrozumiate — bardzo ,,abstrakcyjne”, jednostronne — rejestruja
one wasko ograniczony aspekt wielowarstwowego i zlozonego zjawiska. Procedury
analizy biochemicznej mozna poroéwnac do instrumentu, ktory rejestruje tylko jedna
literg alfabetu. Takim narzedziem zdobgdziemy wykres ggstosci np. litery ,,a” w tek-
$cie jakiego$ grubego tomu poezji. Porownywanie map gegstosci poszezegdlnych liter
moze nam da¢ odpowiedZ na pytanie w jakim jgzyku napisano te wiersze, bo procentowa

' The cell is indeed a radically heterogeneous biochemical system. We are just beginning
to learn of the functions that this heterogeneity implies, but it is already clear that this view
forces us to re-examine many of the cherished assumptions that have guided the study of
biochemical phenomena in the past” (Savageau, loc. cit. p. 92).



gestos¢ danej litery w teksScie jest dosy¢ charakterystyczng cecha konkretnego jezyka.
Jednak interpretacja takiej mapy wymaga wczesniejszej, zdobytej inna metoda wie-
dzy o cechach wielu jezykow. Poza tym rekonstrukcja tresci wiersza przy tego typu
metodzie jest niemozliwa.

Wykorzystajmy jeszcze glebiej powyzsza przypowiesc. Pismo, list, ksiazka, to
zjawisko cato$ciowe i wielopoziomowe. Rekonstrukcja liter, to jedynie najnizszy po-
ziom poznania; nie wystarczy by zrozumie¢ tekst czytany przez lunetg. Musi tu dojsé¢
do rekonstrukcji wyrazow, zdan, a nawet wigkszych partii tekstu. Zamazanie choéby
jednego pigtra tej hierarchii wyklucza zrozumienie sensu pozostatych pigter. Sens tek-
stu jest jeden, okreslony, zrozumialy pod warunkiem wysokiej precyzji struktur kaz-
dego pigtra.

Fundamentalna jalowo$¢ badan opartych na fragmentaryzmie

Jaki stad wniosek? Taki, ze wiele, a moze wigkszos$¢ stosowanych obecnie metod
nie jest przystosowana do badania zjawisk biologicznych. Byty bowiem wynalezione
dla celow chemii opartej o model chaosowy i zatozenie ,,luznych”, nie powiazanych
ze soba fragmentow $wiata fizycznego. ,,Cato$¢” w tym calym obledzie byta (i jest)
traktowana jako $mieszne, ,,scholastyczne”, ,,metafizyczne” pojecie, wyeliminowane
z gry przez nieomylnego Immanuela Kanta. Konsekwentnie produkt nauki, tj. setki
1 tysigce przyczynkdéw drukowanych w setkach czasopism specjalistycznych przypo-
mina produkt Informacyjnego Demona Drugiego Rodzaju, ktory zbudowali Trurl oraz
Klapaucjusz, by wydoby¢ si¢ zniewoli Zboja Gegbona:

,»Demon Drugiego Rodzaju dzialal z szybkosciq trzystu milionéw informacji na
sekunde i milami skrecata sie juz papierowa tasma, i z wolna pokrywata zwojami
zbdja dyplomowanego, omotujqc go jakby bialq pajeczynq, a brylancik pisaka
drgal jak szalony i wydawalo sie zbojowi, zZe zaraz juz dowie sie rzeczy niesty-
chanych, takich, ktore mu oczy na istote Bytu otworzq, wiec wezytywal sie we
wszystko, co lecialo spod brylancika, a byly to piesni opilcze Kwajdonosow i roz-
miary pantofli nocnych na kontynencie Gondwana, z pomponami, i grubos¢ wio-
sow, ktore rosnq na czole miedzianym paciornika weburczego, i szerokos¢ cie-
miqczka mowlqt pasiebnych, i litanie zaklinaczy harmeckich dla obudzenia wie-
lebnego Cpiela Grosipiulka, i owerdiery diukonskie, i szes¢ sposobow warzenia
zupki grysikowej, i trutka dobra na stryjny, i sposoby techtania ckliwego, i naz-
wiska obywateli Balowierni Cimskiej na litere M si¢ zaczynajqce, i opisy smaku pi-
wa grzybkiem nadpsutego ... ” (St. Lem, Cyberiada, ,, O zbojcy Gebonie ™).

0Od dawna wiadomo, ze az 95% publikacji przyrodniczych nie jest cytowanych ani
razu, a tylko 3 % jest cytowanych wigcej niz jeden raz. Innymi stowy, ponad 90 % pie-
nigdzy pompowanych w rozwdj nauk przyrodniczych, nie przynosi zadnego efektu,
nie przyczynia si¢ do tego rozwoju. Sa to milowe wstegi fragmentarycznych infor-
macji, ktérych nikt nie ma czasu ani sity uktada¢ w jaka$ sensowna catos¢. W moim
przekonaniu wiaze si¢ to jako$ z opisywanym bledem fragmentaryzmu i faktem, ze
badania nad statystyczng gesto$cig enzymow i metabolitow w komorce sa niewiele
bardziej poczytne i bardziej pozyteczne niz wyniki badan nad mapami gestosci posz-
czegolnych czcionek w dzietach $wiatowej literatury filozoficzne;.
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Model praw Mendla (genetyka)

Ruchy Browna i ich wielka biochemiczna kariera nie sa jedynym przyktadem
chaosomanii i fragmentomanii. Innym, wymownym przyktadem tej mody jest wielka
1 nie zastuzona popularno$¢ genetyki Mendla. Grzegorz Mendel wykryl, Zze pewne
cechy nasion grochu moga by¢ dziedziczone niezaleznie od siebie. Mendel wykryt to,
co obserwuje kazdy dziadek u swoich wnuczat, ze mianowicie barwa wtosow, kolor
oczu, ksztalt nosa, pewne cechy temperamentu rodzicow dziedzicza si¢ u dziecka
losowo. Uogdlnione wyniki obserwacji Mendla doprowadzity do wyolbrzymienia roli
tzw. genow mendlowskich w biologii organizmu. C6z to s geny mendlowskie? To sa
te nieliczne czynniki rozwoju odziedziczone od rodzicow, ktore moga si¢ taczyé
imieszac upotomstwa jak karty losowo rozdawane z dwoch kompletnych talii. To, czy
chlopczyk ma jasne wiloski, perkaty nosek i niebieskie oczka jest rzeczywiscie
»zalezne od przypadku”. Ale to, czy w ogdle posiada nosek, czy ma wlosy i czy ma
oczy, wcale nie jest elementem losowym. Dziedziczno§¢ cech drugo- Iub
trzeciorzednych poddaje si¢ stosunkowo tatwo manipulacjom hodowlanym, ale to
wecale nie znaczy, ze cechy ,,hodowlane” sa rzeczywiscie istotne z punktu widzenia
dynamiki biologiczne;j.

Genetyka fundamentalna, to genetyka cech niemendlowskich, sprzgzonych, dzie-
dziczonych w niepodzielnych zespotach czynnikdw wptywajacych na cato$é organéw
1 systemow fizjologicznych. Genetyka mendlowska, w znacznym stopniu chaosowa,
jest dynamizmem stosunkowo powierzchownym. Jest to genetyka wyabstra-
howanych, izolowanych myslowo, trzeciorz¢dnych cech, pozbawionych sensu i szans
na zaistnienie bez oparcia o cechy istotne, niemendlowskie. Jednak w opinii ogotu
»podstawowe prawa dziedziczenia zostaly wykryte przez Grzegorza Mendla”, ,,Grze-
gorz Mendel wyjasnit mechanizm dziedziczenia cech biologicznych”. Mamy tu przy-
ktad mitu, ktory jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, z podrgcznika na po-
drecznik. Jest to mit bardzo blisko spokrewniony z mitem biologicznej roli ruchéw
Browna. W obu mitach chaos i fragment maja decydujace znaczenia.

Model mutacjii,,selekcji” naturalnej (geneza funkcji)

Nasza XX wieczna mentalno$¢ jest pod wpltywem jeszcze trzeciego mitu. Poten-
cjat rozwojowy komorki rozrodczej jest dzi$ przyréwnywany do programu zaszyfro-
wanego na nici DNA w postaci dtugiej sekwencji kodondw, precyzyjnie thumaczonej
przez ogromnie skomplikowana maszyneri¢ wewnatrzkomorkowego dekodera, nazy-
wanego systemem translacji. Jak z tej pierwotnej komorki, wyposazonej w informacj¢
DNA powstaly systemy lokomocyjne ryb, ptakow, czworonogdéw? Jak powstaty
systemy zmystow rejestrujacych barwy §wiatta, dzwigki, zapachy, smaki? Jak pow-
staty r6znorodne systemy krazenia, oddychania, trawienia i wydalania? Jak powstaty
niezwykle ztozone centra regulacji nerwowej i hormonalnej? Wedtug obowiazujacego
powszechnie 1 powszechnie wpajanego mlodziezy scenariusza, to deszcz chao-
tycznych, nieselektywnych bombardowan promieniami kosmicznymi, promieniami
UV 1 innymi czysto losowymi czynnikami fizyczno-chemicznymi, prowadzil do
zmian wewnatrz szyfru DNA komorek rozrodczych. Te zmiany, 1zw. mutacje powodo-
waly pojawianie si¢ nowych form organizacji ciata. Czysto losowe okolicznosci kli-
matu, gleby, otoczenia mineralnego i biologicznego rzekomo odcedzaty formy, ktore
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w ogromnej wigkszosci nie byty zdolne do zycia, a promowaty nieliczne formy, ktore
czystym przypadkiem okazaly si¢ prezne biologicznie w konkretnych okolicznos-
ciach. To zupetnie nieselektywne odcedzanie form ,,nieudanych” a ,,pozostawianie”
form odpowiednio, cho¢ czysto losowo efektywnych nazywa si¢ selekcjq naturalng.

Gdzie w tym modelu ukrywa si¢ fragmentomania? Ukrywa si¢ ona w sofizmacie
pars pro toto. Cata empiria ewolucjonizmu biologicznego dotyczy tzw. mikroewolucji,
czyli zmienno$ci drugo- i trzeciorzednych cech, obserwowanej w ramach jednego i te-
go samego gatunku. By podkresli¢ rzekomo istotne znaczenie tych cech, wielu bio-
logdw kreuje na ich podstawie nowe ,,gatunki”, lub nawet ,,rodzaje”, stwarzajac w ten
sposob iluzje ,,ewolucji gatunku” (makroewolucja), a zacierajac réwnoczesnie fakt
istnienia i pojawiania si¢ nowych ras (mikroewolucja, zmienno$¢ wewnatrzgatun-
kowa). Gdyby — innymi stowy — jamnika, buldoga, charta i owczarka uzna¢ za osobne
gatunki, mieliby$my (pseudo)dowod, ze w hodowli mozna imitowaé proces ewolucji
gatunkow.

Aby wytlumaczy¢ makroewolucje, czyli pojawienie si¢ istotnych, systemowych,
funkcjonalnych r6znic pomigdzy roznymi formami np. krggowcow (ryb, ssakow, pta-
koéw, gadow, lub ptazoéw) uzywa sig¢ w biologii ekstrapolacji startujacej z poziomu mi-
kroewolucji (réznic pigmentacji, skali ciata, zmian wielko$ci zgbow). W ten sposob
mieszajace si¢ chaotycznie, fragmentaryczne, sztucznie izolowane cechy drugo-, lub
trzeciorzedne sa podnoszone (teoretycznie) do rangi przyczyn owocujacych w postaci
ztozonych, zintegrowanych systeméw lokomocji, krazenia, oddychania. Ze nie jest to
ztosliwe pomowienie niech zaswiadczy cytat z wydanej nie tak dawno ksiazki Ernsta
Mayra:

., Glownaq kosciq niezgody w sporze o makroewolucje bylo twierdzenie Darwina i
jego uczniow, ze makroewolucja jest tylko spotegowanym poszerzeniem procesu
ewolucji na poziomie populacji i gatunku. Jak to wyrazitem w roku 1942 (Syste-
matics and the origin of species, Columbia UP, p. 298): »Wszystkie procesy i zja-
wiska makroewolucji, oraz powstawanie wyzszych grup biologicznych mogq by¢
wyprowadzone ze zmiennoSci wewngqtrzgatunkowej, mimo, Ze pierwsze etapy tego
procesu sq zazwyczaj bardzo skromne« "

Odkrycia biologii molekularnej ujawnity, ze nawet zmiana cechy trzeciorzedne;,
takiej jak np. skala organu (zjawisko czgsto wystepujace w adaptacyjnych przeksztat-
ceniach wewnatrzgatunkowych, rasowych) wymaga precyzyjnie zintegrowanej gry
ogromnej liczby czynnikéw, regulujacych zmiany w skali produkcji roznorodnych
materialow, zmiany ,,projektu” konieczne dla zapewnienia odpowiedniej wytrzyma-
losci struktur ... itp.

"' The major bone of contention in the controversy about macroevolution was the claim
made by Darwin and his followers that macroevolution is nothing but a magnified exten-
sion of evolution at the level of populations and species. As I stated it in 1942 (p. 298):»All
the processes and phenomena of macroevolution and the origin of higher categories can be
traced back to intraspecific variation, even though the first steps of such processes are
usually very minute.” This statement is a necessary corollary of the fact that an individual
has only a single genotype, whether we study him as amember of a population, a species, or
a higher taxon«” (Toward a new philosophy of biology. Observations of an evolutionist.
Harvard UP, Cambridge, Mass. 1988, p. 400).
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Do tego nalezy doda¢, ze odkrycie systemu szyfrowania dodato do prymitywne;,
»punktowe;j” koncepcji genu mendlowskiego wymiar operonu, czyli struktury o ogrom-
nej masie czasteczkowej 1 trudnej do opisania zlozonosci fizyczno-chemicz-
nej,przestrzennej, ilosciowej i jakosciowej. Nie tylko ekstrapolacje w kierunku mega-
ewolucji (tajemnicy powstawania najwyzszych kategorii systematycznych, krolestw,
np. bakterii, roslin i zwierzat, albo typdw, np. jamochtonow, migczakdw, skorupiakow,
owaddw) okazuja si¢ coraz bardziej absurdalne, ale nawet wyjasnienie wewnatrz-
gatunkowej adaptacji (fenotypowej, nieewolucyjnej) wyraznie wymyka si¢ modelom
opartym na pojeciu chaosu i fragmentu.

Konkluzje

Podsumujmy powyzsze rozwazania. Nauki przyrodnicze ambitnie daza do zrekon-
struowania i wyjasnienia mechanizmu lezacego u podstaw pojawienia si¢ zycia w Kos-
mosie. Daza tez do wyjasnienia genezy réznorodno$ci funkcjonalnej gatunkow (mno-
gosci form dynamizméw troficznych, lokomocyjnych, obronnych, architektonicz-
nych itp.), a w koncu do wyjasnienia zjawisk dziedziczenia cech rodzicielskich w ko-
lejnych pokoleniach potomstwa rozwijajacego si¢ — bez wyjatku — z jednej, niezroz-
nicowanej komorki. We wszystkich tych trzech zagadkach przyrodoznawstwo — bez
uzasadnienia w danych empirycznych, lub wbrew danym empirycznym — korzysta
obecnie z tego samego w zasadzie modelu dynamiki ,,przyczynowej”. Jest to model
bardzo zblizony do mechanicystycznych, skrajnie abstrakcyjnych i prymitywnych
pogladow Kartezjusza i Hume'a. Jest to model oparty na pojgciu chaosu i ,,zasadzie”
dowolnej fragmentaryzacji danych do$wiadczenia. Proporcje przyczyn i skutkéw sa
tu wyraznie lekcewazone. Na miejsce jednosci przyczyn thumaczacych oczywista
selektywnos¢ i integracje zjawisk biologicznych wprowadzane sa — wbrew zasadzie
Ockhama, by bez konieczno$ci nie mnozy¢ przyczyn — wyjasnienia apelujace do
wielosci czynnikow niezaleznych od siebie, a wige nieselektywnych.

Jakie racje decyduja o tak dziwnych i monotonnych pojgciach wyjasniajacych? Co
spowodowato t¢ dziwna i szkodliwa zalezno§¢ przyrodoznawstwa od wyjatkowo
tandetnych koncepcji filozoficznych? Czy to lenistwo umystowe sigga po wytrych
prymitywnej filozofii i laduje potem w chaosie fragmentow? Czy to raczej obawa
przed Absolutem przerastajacym czlowieka zmusza do szukania takiej filozofii, ktora
wymazataby, za¢mita jasng oczywisto$¢ Jego dziatan i zabezpieczyla komfort
anarchicznej, rzekomej wolno$ci.
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