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Kiedyœ, podobno, (ja za bardzo w to nie wierzê) nauki przyrodnicze by³y ofiar¹ 
teologii Koœcio³a Powszechnego. Od paru stuleci sytuacja siê na pewno zmieni³a; 
teologiê zast¹pi³a filozofia. Dlatego z radoœci¹ przyj¹³em propozycjê „Znaku”, by coœ 
napisaæ o zgubnych wp³ywach filozofii na przyrodoznawstwo. Na wstêpie muszê wy-
jaœniæ s³ownictwo, którego u¿ywam. Termin filozofia rozumiem bardzo szeroko jako 
próbê, by na podstawie ograniczonych, niekompletnych danych uzyskaæ choæ przy-
bli¿ony obraz rzeczywistoœci. Ka¿dy cz³owiek, prêdzej czy póŸniej, taki szkicowy 
obraz sobie wytwarza. Nie chcê, broñ Bo¿e, w czambu³ krytykowaæ tych wysi³ków. 
Przeciwnie, uwa¿am je za wyraz dojrza³oœci. Ka¿da ludzka dzia³alnoœæ jest jednak za-
chwaszczona b³êdami. Nic dziwnego, ¿e próby filozofowania bywaj¹ chybione. W 
tym eseju mam w³aœnie na myœli zgubny wp³yw chybionego filozofowania. Od dawna 
bowiem uwa¿am, ¿e dzisiejsza nauka, przyrodoznawstwo jest w podwójnym sensie 
ofiar¹ bezkrytycznego podejœcia do sugestii p³yn¹cych ze œrodowiska filozofów.

Chaos i fragmenty 

Cudaczne pomys³y pewnych filozofów ery nowo¿ytnej tak g³êboko przeniknê³y 
do œwiadomoœci przyrodników, ¿e w istotny sposób okaleczy³y ich sposób patrzenia 
na rzeczywistoœæ. Dwie g³ówne filozofiopochodne dewiacje, to fascynacja dynamik¹ 
chaosu i uznanie fragmentarycznych pojêæ o rzeczywistoœci za sam rzeczywisty 
przedmiot badañ. Pierwsza dewiacja jest odwróceniem biblijnej i zarazem zdrowo-
rozs¹dkowej (czyli rozumnej) wizji dynamiki zmian i ich przyczyn – jest, innymi s³o-
wy, ba³wochwalstwem chaosu. W Biblii to Bóg uporz¹dkowa³ chaos, stworzy³ istoty 
¿ywe i cz³owieka. Natomiast wed³ug zbyt wielu wspó³czesnych uczonych chaos sam 
siê uporz¹dkowa³, stwarzaj¹c ¿ycie, jego ró¿ne formy razem z cz³owiekiem, który na 
samym koñcu stworzy³ „Boga”. Druga dewiacja polega na zmuszaniu intelektu, by 
obmacywa³ granice zakreœlone têpym wzrokiem, podczas gdy wed³ug zdrowego roz-
s¹dku to rozumny intelekt powinien zmuszaæ g³upi wzrok, by obmacywa³ przedmiot     
i bada³ jego rzeczywiste granice. Ten drugi b³¹d nazwê roboczo fragmentaryzmem.

1 Ks prof. dr hab. Stanis³aw Ziemiañski SJ w wielu istotnych punktach dokona³ merytorycz-
nej korekty, lub nawet uzupe³nienia tego tekstu, za co pragnê wyraziæ mu moj¹ wdziêcz-
noœæ.
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Z pewnego punktu widzenia jest to wywy¿szanie logiki niedoinformowanego 
umys³u ponad wewnêtrzn¹ logikê konkretnego przedmiotu. Wed³ug innej termino-
logii mo¿na by ten b³¹d nazwaæ kultem redukcjonizmu. 

W ramach tego eseju, na paru konkretnych przyk³adach, bêdê siê stara³ zilustrowaæ 
spustoszenia dokonane przez te dwie dewiacje w warsztacie i wynikach nowoczesnego 
przyrodoznawstwa. 

Materializm i relatywizm. 

Zanim do tego przejdê chcê dodaæ, ¿e pewne formy filozoficznego wizjonerstwa 
zosta³y przyjête jako kanwa i g³ówny dyszel programu edukacji m³odzie¿y. 
Prymitywne i powierzchowne schematy myœlowe (np. materializm i „pozytywizm”) 
zosta³y potraktowane jako fundamentalny zr¹b „metody naukowej”, a rzeczywiste su-
kcesy przyrodoznawstwa (jak np. wyró¿nione nagrod¹ Nobla odkrycie na nowo „toti-
potencjalnoœci” ¿ywych czêœci organizmu, lub wyró¿nione wieloma nagrodami Nobla 
odkrycie ró¿norodnych form zaszyfrowanej informacji biosyntetycznej) pozosta³y   
w cieniu, lub sta³y siê jedynie dekoracj¹ takich ¿enuj¹cych generalizacji jak np. teoria 
powstawania struktur fizjologicznych poprzez losowe mutacje i nieselektywn¹ w 
rzeczywistoœci „selekcjê naturaln¹”. Innym przyk³adem intelektualnej zarazy, wsz-
czepianej m³odzie¿y podczas przymusowej edukacji jest agnostycyzm (ignoramus et 
ignorabimus) oraz relatywizm poznawczy (wszystko jest „wzglêdne”) stosowane 
wybiórczo tam, gdzie chodzi o najg³êbsze i najistotniejsze aspekty rzeczywistoœci, a 
starannie omijane tam, gdzie chodzi np. o reklamê lub dzia³alnoœæ gospodarcz¹. St¹d 
nie tylko proces postêpu badañ zosta³ na wiele dziesi¹tków lat wykolejony, lub znacz-
nie zahamowany, ale, co gorsza, ogromne masy m³odzie¿y zosta³y przyzwyczajone     
i s¹ dalej przyzwyczajane do bezkrytycznego akceptowania pogl¹dów, przeciw któ-
rym rozum powinien siê ju¿ dawno zbuntowaæ.

Dziecko i uczony przyrodnik. 

Zanim przejdê do konkretów, muszê jeszcze przedstawiæ platformê wyjœciow¹ 
moich pogl¹dów, a co za tym idzie i moich rozwa¿añ. Oto ona. W moim przekonaniu 
prawid³owe (nie zniekszta³cone byle jak¹ filozofi¹) poznanie naukowe, przyrodnicze 
jest dalszym ci¹giem procesu poznania potocznego, wystêpuj¹cego u wszystkich 
zdrowych i dojrza³ych osobników gatunku Cz³owieka rozumnego (Homo sapiens). 
Proces zaœ poznawania u doros³ych osobników tego gatunku jest kontynuacj¹ spon-
tanicznych i generalnie prawid³owych wysi³ków poznawczych dziecka. Nie mogê siê 
zgodziæ z lansowanym tu i ówdzie twierdzeniem, jakoby naukowa metoda badania 
rzeczywistoœci istotnie ró¿ni³a siê od spontanicznych i dziecinnych (pocz¹tkowo) 
wysi³ków poznawczych prostego cz³owieka. Zdolnoœæ do poznawania rzeczywistoœci 
tak w jej warstwie powierzchownej jak i w warstwach bardziej istotnych – czyli 
rozumnoœæ – nie jest, jak s¹dzê, zdobycz¹ nauki (a tym bardziej nauki XX wieku), ale 
elementarnym wyposa¿eniem ka¿dego zdrowego cz³owieka.

A filozofia? Filozofia to jest worek z bardzo ró¿norodn¹ zawartoœci¹. Znaczna, 
niestety, czêœæ tego worka (s¹dz¹c po treœci podrêczników historii filozofii) to albo 
ujêcia sceptyczno-agnostyczne, kwestionuj¹ce wartoœæ zdrowego rozs¹dku (ro-
zumnoœci), albo ujêcia ograniczaj¹ce spojrzenie i zainteresowania filozofa do w¹sko 
wykrojonej sfery, w której mo¿e on ³atwo wymkn¹æ siê konfrontacji z wiedz¹ przy-
rodnicz¹ i ze zdrowym rozs¹dkiem.
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I. Bba³wochwalstwo chaosu

Ten dziwny kult wyra¿a siê w przekonaniu o rzekomo fundamentalnej roli dyna-
mizmów chaotycznych, „losowych”, „przypadkowych”, „indeterministycznych”. Ktoœ 
powie, ¿e próbujê skoncentrowaæ uwagê czytelnika na jakimœ drugorzêdnym aspekcie 
przyrodoznawstwa. Byæ mo¿e. Proszê jednak rozwa¿yæ nastêpuj¹ce trzy modele wy-
jaœnieñ, t.j. model ruchów Browna, genetykê mendlowsk¹ i ewolucyjn¹ teoriê pow-
stawania nowych form funkcji biologicznej.

Model ruchów Browna (biochemia) 

W 1827 roku szkocki botanik Robert Brown (1773-1858), obserwuj¹c pod du¿ym 
powiêkszeniem zawieszone w wodzie mikroskopijne py³ki pewnego rodzaju mchu 
(Lycopodium), zauwa¿y³, ¿e nie s¹ one nieruchome, ale poruszaj¹ siê, a ten ruch jest 
chaotyczny. Po jakimœ czasie okaza³o siê, ¿e mikroskopijne grudki sadzy w powietrzu, 
lub mikroskopijne cz¹stki jakiejkolwiek innej zawiesiny zachowuj¹ siê podobnie.     
W ka¿dym takim wypadku wystêpowa³a jakaœ forma niewidzialnego „rozpusz-
czalnika” (gazu, lub p³ynu) i jakiœ „widzialny”, ale mikroskopijny zbiór luŸnych, nie 
powi¹zanych ze sob¹ cz¹stek. Takie chaotyczne ruchy nazwano ruchami Browna. 

Ruchy Browna okaza³y siê idealn¹ ilustracj¹ zupe³nie „niecelowych”, „nie-
wycelowanych”, nieskoordynowanych ruchów cia³ fizycznych, o jakich od wieków 
marzyli niektórzy filozofowie. Takie w³aœnie ruchy Kartezjusz uzna³ za fundamental-
n¹ aktywnoœæ œwiata fizycznego. Œwiat fizyczny, jak twierdzi³, to zbiór cia³, które mie-
szaj¹c siê bez³adnie realizuj¹ stopniowo, kolejno wszystkie mo¿liwe konfiguracje 
orientacji przestrzennej. Kartezjusz bardzo pobo¿nie, na podstawie wiary w autorytet 
Pisma œwiêtego twierdzi³, ¿e to Pan Bóg u³o¿y³ materiê w kszta³t obecnego œwiata     
(w formê minera³ów, roœlin, zwierz¹t). Ten sam Kartezjusz by³ równoczeœnie przeko-
nany, ¿e interwencja Boga wcale nie by³a konieczna. Bez³adny ruch materii i tak, 
wczeœniej lub póŸniej, musia³, jego zdaniem, doprowadziæ do pojawienia siê obecnej 
formy œwiata.

„Bóg tak cudownie ustanowi³ Prawa, ¿e nawet gdyby nie wprowadzi³ w nie ¿ad-
nego porz¹dku ani proporcji, ale utworzy³ Chaos ... tak zagmatwany i bez³adny, ¿e 
tylko Poeci byliby w stanie go opisaæ, prawa te zdolne by³yby sprawiæ, ¿e cz¹s-
teczki tego Chaosu rozwik³a³yby siê same, u³o¿y³yby siê we w³aœciwym porz¹dku  i 
osi¹gnê³yby kszta³t Œwiata bardzo doskona³ego. Zobaczylibyœmy w nim nie tylko 
Œwiat, ale równie¿ inne rzeczy tak ogólne, jak i szczegó³owe, które pojawiaj¹ siê   w 
Œwiecie rzeczywistym” (Traité de la lumière. W: L'Homme, Paris 1677, p. 431-432).

Ruchy Browna by³y te¿ idealn¹ ilustracj¹ koncepcji Dawida Hume'a, pioniera 
ateizmu zachodnio-europejskiego, filozofa, którego powierzchowne, lub go³os³owne 
pomys³y przez setki lat by³y z entuzjazmem promowane przez pokolenia filozofów     
i bezwiednie (lub bezmyœlnie) przyjmowane przez pokolenia przyrodników. Hume 
wykoncypowa³ to, co jest j¹drem „indeterminizmu”, tj. przekreœli³ ideê zwi¹zku przy-
czyny sprawczej ze skutkiem, zakwestionowa³ proporcjê przyczyny i skutku, podwa-
¿y³ mo¿liwoœæ poznawania przyczyn ze skutków i przewidywania skutków na podsta-
wie przyczyn:

„w ca³ym wszechœwiecie nie wystêpuje ani jeden przypadek zwi¹zku, który mogli-
byœmy poj¹æ. Wszelkie zjawiska przedstawiaj¹ siê jako zupe³nie luŸne i oddzielne /.../



w ogóle nie posiadamy idei zwi¹zku albo si³y, a te wyrazy s¹ ca³kowicie bez zna-
czenia, gdy siê nimi pos³ugujemy b¹dŸ w rozumowaniach filozoficznych, b¹dŸ w ¿y-
ciu potocznym” (Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego. wg przek³adu J. £uka-
siewicza i K. Twardowskiego, Pol. Tow. Filoz., Lwów 1919, p. 84)

W³aœnie ruchy Browna, to ilustracja zjawisk luŸnych i oddzielnych, owych hu-
mowskich kul bilardowych, których dynamika da siê œledziæ, ale której opis jest z sa-
mej natury jedynie statystyczny.

Hume by³ te¿ pionierem specjalnej formy rozwa¿añ „statystycznych”, tej formy, 
2która stoi u podstaw nowoczesnej, obfituj¹cej w cuda mitologii przypadku  . Istota tej 

3mitologii polega na unikaniu jednoznacznoœci takich terminów jak „przypadek” , 
„chaos”, „losowy”, „przypadkowy”, „statystyczny”; na umiejêtnym zamazywaniu is-
totnej ró¿nicy pomiêdzy elementami formalnymi (matematycznej, czysto formalnej 

4struktury „prawdopodobieñstwa”), elementami gry losowej , oraz elementami empirii 
przyrodniczej (liczbowymi, mierzalnymi parametrami wzglêdnej czêstotliwoœci da-
nego zjawiska), na czêstym stosowaniu nieskoñczonej ekstrapolacji (w „skrzyde³-
kach” krzywej Gaussa i innych asymptot) oraz wykorzystywaniu Prawa Kalego w sfe-
rze metodologicznej (podkreœlanie z³owrogich niebezpieczeñstw statystycznego b³ê-
du I rodzaju, czyli ryzyka przeoczenia przypadku, przy notorycznym lekcewa¿eniu 
niebezpieczeñstwa b³êdu II rodzaju, czyli ryzyka przeoczenia selektywnoœci).

Model ruchów Browna sta³ siê fundamentem wszystkich praktycznie pojêæ doty-
cz¹cych dynamiki procesów chemicznych. Nie by³oby to mo¿e a¿ takim b³êdem, gdy-
by ograniczy³o siê do sfery zjawisk mineralnych. Jednak w XIX i XX wieku metoda 
wiwisekcji, z takim oburzeniem piêtnowana w sferze np. fizjologii, by³a i pozosta³a 
dot¹d typow¹ metod¹ biochemików. Wydobywali oni ze zmia¿d¿onych komórek ro-
dzaj sosu, który nastêpnie by³ rozdzielany na ró¿ne frakcje, podobnie jak z³om na z³o-
mowisku segreguje siê wed³ug materia³u i wielkoœci od³amków. Frakcje tego z³omu, 
pochodz¹cego z ¿ywej niegdyœ komórki, zachowywa³y siê in vitro, czyli w próbówce, 
zgodnie z modelem ruchów Browna. Proszê sobie teraz wyobraziæ, ¿e przez ca³y pra-
wie XX wiek ta chaotyczna dynamika enzymów wyizolowanych ze z³omu komór-
kowego stanowi³a obowi¹zuj¹cy model zachowania siê enzymów in vivo w ¿ywej, nie-

2 Por. P. Lenartowicz SJ O „cudach” probabilistycznych, czyli fakt selekcji i odmowa poz-
nania tego faktu. Rocznik Wydz. Filozof. Tow. Jezusowego w Krakowie, 1993/1994, p. 
99-147.
3 K. Stone w Evidence in science (J. Wright and Sons, Bristol, 1966, p. 94) uwa¿a termin 
„przypadek”( ze wzglêdu na jego wieloznacznoœæ) za hañbê terminologii naukowej.
4 N. R. Campbell s³usznie zauwa¿y³, ¿e termin „losowoœæ”, choæ u¿ywany w jêzyku nauki, 
nie odzwierciedla bezpoœrednich danych doœwiadczenia naukowego ani nawet jakiej ab-
strakcji z tych danych. Oznacza on jedynie abstrakcjê opisu ludzkiej zabawy, u¿ywan¹ po-
tem jako wyjaœnienie zjawisk przyrodniczych. „W naukach przyrodniczych pojêcie loso-
woœci jest z regu³y pojêciem czysto teoretycznym; oparte jest na analogii z rzutami monet¹ 
lub losowaniem kart z talii /.../ takie wydarzenia niewiele maj¹ wspólnego z nauk¹ /.../ 
Teoretyczna koncepcja losowoœci nie jest u¿ywana jako opis przedmiotu przyrodniczego 
badañ, lecz jako forma wyjaœnienia” (Foundations of science, Dover Publ. Inc. New York, 
1957, p. 161).
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w ¿ywej, nienaruszonej komórce. Ten model mia³ te¿ szersze zastosowanie, 
mianowicie w spekulacjach na temat mo¿liwych scenariuszy powstania pierwszych, 
¿ywych komórek. I tu dochodzimy do sedna pewnego filozofiogennego samozaœlepienia 
przyrodników.

Precyzja, szybkoœæ, oszczêdnoœæ energii i materia³u 

Procesy biologiczne w ¿ywej komórce przebiegaj¹ b³yskawicznie, w œciœle pow-
tarzalnych przedzia³ach czasu i praktycznie bezb³êdnie. Produkcja nowej komórki 
bakteryjnej trwa ok. 1200 sekund a produkcja nowej, tysi¹c razy wiêkszej komórki 
ludzkiej trwa tylko dwa razy d³u¿ej. W tym czasie powstaj¹ tysi¹ce ró¿norodnych en-
zymów, a miliony, lub miliardy monomerów DNA ulegaj¹ uporz¹dkowanej, precyzyj-
nej polimeryzacji. Ka¿da cz¹steczka enzymu (skrajnie wyspecjalizowanej i skrajnie 
wydajnej – energetycznie i materia³owo – obrabiarki biosyntetycznej) to struktura za-
wieraj¹ca dziesi¹tki tysiêcy atomów powi¹zanych w idealnie dok³adn¹ konstrukcjê 
trójwymiarow¹. Oprócz owych kolosalnych moleku³ powstaj¹ te¿ w u³amkach sekun-
dy setki innych zwi¹zków chemicznych, koniecznych dla istnienia i dalszego rozwoju 
komórki. Na precyzji opiera siê biosynteza nowych komórek, przekaz informacji ge-
netycznej i samo pojêcie szyfru DNA. Materia³em wyjœciowym do produkcji (u auto-
trofów, bakterii fotosyntetyzuj¹cych) jest zwyk³a woda, dwutlenek wêgla, proste sole 
mineralne, oraz bez³adny deszcz fotonów. W komórkach zwierz¹t materia³em s¹ pros-
te zwi¹zki organiczne uzyskane w procesie trawienia, czyli z precyzyjnego demonta¿u 
tkanek innych organizmów.

Przypowieœci o atramencie i o radiofonii 

Aby czytelnik nie obeznany z chemi¹ i biochemi¹ móg³ bardziej obrazowo uœwia-
domiæ sobie kontrast pomiêdzy rozrzutnym chaosem tak czêstym w œwiecie mineral-
nym a oszczêdnoœci¹ energii w ¿ywej komórce, u¿yjmy obrazu radiofonii bezprzewo-
dowej i radiofonii kablowej. W radiofonii bezprzewodowej nadajnik wysy³a „ob³ok” 
koncentrycznej fali radiowej. Ta fala, jak kropla atramentu w szklance wody „dyfun-
duje” od nadajnika we wszystkie strony œwiata, a jej energia w prawie 100% zostaje 
zmarnowana. Tylko znikoma jej czêœæ jest chwytana przez anteny odbiorników, 
wzmacniana i rozszyfrowywana w ostateczn¹ postaæ muzyki, tekstu mówionego i in-
nych form ha³asu informacyjnego. W radiofonii kablowej energia jest przesy³ana tyl-
ko do odbiorników, a zatem poziom marnotrawstwa jest znacznie zmniejszony. 

W komórce ¿ywej dynamika biochemiczna opiera siê na wêdrówce cz¹steczek,     
a nie na wêdrówce fali energii. Liczba wêdruj¹cych cz¹steczek jest ogromna, ponie-
wa¿ ka¿da cz¹steczka funkcjonalna powstaje w drog¹ wielu etapów rozbudowy, w ko-
lejnych przekszta³ceniach chemicznych, stopniowo uzupe³niaj¹cych jej ostateczn¹ 
postaæ. Hipoteza wielokierunkowej, nieselektywnej dyfuzji tych setek i tysiêcy „pre-
kursorów” suponuje marnowanie energii na produkcjê ogromnej liczby cz¹steczek, 
które nigdy nie trafi¹ do celu i bêd¹ musia³y byæ, przy u¿yciu dodatkowej energii roz-
³o¿one z powrotem na proste formy materia³u organicznego, lub wydalone z komórki. 

Co z tego wynika? Otó¿ rzeczywisty, obserwowany dynamizm ¿ywej komórki wy-
klucza chaos dynamiki elementów chemicznych jej wnêtrza. Precyzyjna powtarzal-
noœæ ostatecznego efektu, imponuj¹ca szybkoœæ i powtarzalnoœæ skali czasowej tych 
zjawisk w tysi¹cach i milionach komórek kolonii bakteryjnej, oraz skrajna oszczêdnoœæ
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energetyczna niewyobra¿alnie z³o¿onych procesów biosyntezy, nie da siê pogodziæ 
ani pojêciowo ani liczbowo z ja³ow¹, rozrzutn¹, chaotyczn¹ wêdrówk¹ cz¹steczek 
(„random walk”).

Przypowieœæ o kropli wody 

A mo¿e nasz intelekt nie ma prawa dokonywaæ takich s¹dów? Mo¿e takie stwier-
dzenia nie mog¹ byæ wiarygodne? By zilustrowaæ to, o co mi chodzi, u¿yjê innego 
przyk³adu. Wiemy, ¿e ka¿da kropla deszczu jest z³o¿ona z nieprzeliczalnej prak-
tycznie liczby cz¹steczek wody. Termodynamika mówi nam, ¿e te cz¹steczki s¹ w ru-
chu, ¿e zderzaj¹ siê ze sob¹. Teoretycznie da³oby siê dodaæ do siebie wektory pêdów 
poszczególnych, zderzaj¹cych siê ze sob¹ cz¹steczek. Jaka by³aby suma tych wekto-
rów? Zdrowy rozs¹dek bardzo szybko, pozornie bez dostrzegalnych kalkulacji, 
stwierdza z wyraŸn¹ œwiadomoœci¹ bezb³êdnoœci, ¿e w kropli le¿¹cej w zag³êbieniu 
liœcia suma wektorów wynosi zero, podczas gdy w kropli spadaj¹cej z liœcia na ziemiê 
suma tych wektorów musi byæ zdecydowanie ró¿na od zera, a wektor wypadkowy mu-
si byæ skierowany ku ziemi. Hipoteza dynamiki chaosowej w procesie spadania kropli 
z liœcia, równa³aby siê zero. ̄ adna krzywa Gaussa, ¿adne probabilistyczne, lub statys-
tyczne ekwilibrystyki nic tu zmieniæ nie mog¹. Matematyczny sztukmistrz mo¿e sobie 
oczywiœcie z tym stwierdzeniem poradziæ i przedstawiæ tak skomplikowany matema-
tyczny wywód na rzecz odmiennego pogl¹du, ¿e sko³owany prostaczek uchyli kapelu-
sza i ze wstydem schowa swoje racje za plecami. Na to nie ma rady. Przynajmniej od 
czasów greckich sofistów zawsze istnieli filozoficzni prestidigitatorzy, wyjmuj¹cy 
przed oczami zachwyconej publicznoœci króliki z kapelusza.

Rozmna¿anie komórek, to ci¹¿a wewn¹trzkomórkowa. W komórce jest budowa-
na, de novo, kompletna, identyczna, w pe³ni funkcjonalna kopia komórki matczynej. 
Podzia³ komórki nie jest podzia³em sensu stricto, lecz odgraniczeniem od siebie dwu 
komórek. 

Je¿eli komórkê zniszczyæ i wyd³ubaæ z niej ten czy inny enzym, bêdzie on dzia³a³, 
podobnie jak dzia³a serce bij¹ce przez wiele minut po wyjêciu go z klatki piersiowej. 
Choæ wydobyte z komórki enzymy mog¹ byæ u¿ywane do rozk³adania, niszczenia 
chemicznej struktury brudu w pralce automatycznej, to nie mo¿na ich u¿ywaæ do bu-
dowania struktur komórkowych, podobnie, jak nie da siê produkowaæ samochodów za 
pomoc¹ zardzewia³ych obrabiarek wewn¹trz ha³dy z³omu.

Pocz¹tki otrzeŸwienia 

W roku 1991 Dr Judit Ovádi z Instytutu Enzymologii Wêgierskiej Akademi Nauk 
5w Budapeszcie przes³a³a do czasopisma Journal of Theoretical Biology monografiê , 

w której wskaza³a na szereg faktów empirycznych dowodz¹cych - krótko mówi¹c - ¿e 
przep³yw cz¹steczek chemicznych wewn¹trz ¿ywej komórki dokonuje siê jakgdyby 
„kana³ami”, ¿e nie jest – innymi s³owy – chaotyczny, lecz przeciwnie, selektywny. 
Zreszt¹ ju¿ znacznie wczeœniej wielu biochemików wskazywa³o na zjawisko mikro-
kompartmentalizacji, tj. na istnienie w komórce œciœle odgraniczonych przestrzeni ró¿-

5 Ovádi Judit (1991) Physiological significance of metabolic channelling. J. theor. Biol. 
152, 1-22.
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norodnych w³aœciwoœciach mikroœrodowiska, jakby komórek w komórce. Monogra-
fia Dr Ovádi zosta³a rozes³ana do kilkudziesiêcu renomowanych biochemików ze 
wszystkich praktycznie kontynentów i w specjalnym zeszycie wspomnianego czaso-
pisma opublikowano jej artyku³ razem ze wszystkimi uwagami krytycznymi oraz koñ-
cow¹ odpowiedzi¹ autorki. Przewa¿aj¹ca liczba recenzentów wypowiedzia³a siê prze-

6ciwko przyjêciu scenariusza sugerowanego przez Dr Ovádi . Z niektórych wypowie-
dzi przebija³ wyraŸny ton lekcewa¿enia.

„Takie pojêcia jak „cel”, „korzyœæ”, „skutecznoœæ”, „optymalnoœæ”, itp., wprowadzane 
do wspó³czesnej biologii, igraj¹ na pograniczu kaprysu, nieodpowiedzialnoœci i z³udze-

7nia” .

Jak napisa³ jeden z uczestników tej polemiki:

„Pojêcie selektywnoœci ruchu metabolitów [„æwieræ” i „pó³produktów” – PL] jest 
zakwestionowaniem jednego z dogmatów biochemii, tj. przekonania, ¿e mo¿na    
w próbówce odtworzyæ fizjologiczne zachowanie siê enzymów ¿ywej komórki. 
Ten dogmat by³ podstaw¹ stuletnich badañ enzymologicznych, nic dziwnego, ¿e 

8pogl¹d przeciwny nie ³atwo bêdzie zaakceptowaæ” .

Przezwyciê¿enie tego dogmatu wymaga³oby odrzucenia „klasycznego” formaliz-
mu modelu Michaelisa-Mentena, który stanowi punkt wyjœcia ka¿dego, chyba bez 

9wyj¹tku, wspó³czesnego podrêcznika enzymologii . A to, s¹dz¹c po wypowiedziach 
wiêkszoœci biochemików komentuj¹cych pracê Ovádi, nie wchodzi na razie w rachu-
bê. Zatem teoretyczny odpowiednik z³omowiska oraz model ruchów Browna dalej 
utrzymuj¹ demokratyczn¹ przewagê w œwiadomoœci uczonych. Pojêcie dynamiki 
chaosowej jest nadal najwy¿szym bo¿kiem w krainie teorii biochemicznej.

II. Prymat fragmentu nad ca³oœci¹

Przy okazji tej dyskusji ujawni³ siê te¿ inny, istotny aspekt przyjêtej od dawna ma-
niery badañ, mianowicie tendencja do homogenizowania i upraszczania per fas et ne-
fas opisu danych. Polega to na nieodpowiedzialnym stosowaniu ekstrapolacji z jednej 
strony, a ryzykownym wykorzystywaniu w nauce sofistycznego zabiegu pars pro toto

6 Np. D. A. Fell (Oxford Polytechnic), Maria Luz Cárdenas (CNRS, Marseille), Shulman 
R. G. (Yale Univ.)
7 „Such concepts as »purpose«, »advantage«, »efficiency«, »optimality«, etc., as employed 
in the contemporary science of biology, are fraught with caprice, frivolity, and illusion” 
(Welch G. R. & Marmillot P. R., 1991. Metabolic „channeling” and cellular physiology. J. 
theor. Biol. 152, s. 29-33).
8 „The concept of metabolite channeling challenges one of the dogmas of biochemistry, i.e. 
the functional behavior of enzymes under physiological conditions can be simulated under 
laboratory test tube conditions. This dogma has been the basis of almost 100 years of 
enzymological studies, and thus views contrary to it are not easily acceptable” (Srivastava 
D. K., 1991. Physiological constraints on evolution of enzymes for cellular metabolic 
pathways. J. theor. Biol. 152, s. 98).
9 Por. Savageau M. A. (1991). Metabolite channeling: implications for regulation of meta-
bolism and for quantitative description of reactions in vivo. J. theor. Biol. 152, 85-92, oraz 
Westerhoff H. V. (1991). Energetics and control aspects of channelling. Ibid, p. 123-130.
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z drugiej. Doszliœmy wiêc do drugiego, kardynalnego b³êdu, którym przyrodnicy zara-
zili siê od pewnych filozofów – do fragmentaryzmu.

„Komórka jest doprawdy radykalnie z³o¿onym (heterogenicznym) systemem 
biochemicznym. Dopiero zaczynamy poznawaæ sens tego, co wynika z owej z³o-
¿onoœci. Niemniej oczywiste jest, ¿e zmusi nas to do zrewidowania wielu ulu-
bionych za³o¿eñ, którymi kierowaliœmy siê poprzednio w badaniu zjawisk bio-

10chemicznych” .

Owa „radykalna z³o¿onoœæ” komórki nies³ychanie utrudnia dotarcie bezpoœredni¹, 
„naoczn¹” obserwacj¹ do zjawisk niechaotycznych. Tam gdzie panuje chaos, metoda 
statystyczna jest metod¹ z wyboru. Pozwala ona na pobieranie próbek i wnioskowanie 
z próbki o ca³oœci. Przeciwnie, tam gdzie mamy do czynienia z dynamik¹ z³o¿on¹        
i równoczeœnie selektywn¹, tam nie sposób stosowaæ uproszczeñ i intrapolacji statys-
tycznych. Co jest point¹ cytowanej powy¿ej wypowiedzi Savageau? W moim przeko-
naniu, nie chodzi o to, by zrezygnowaæ ze wstêpnych, szacunkowych pojêæ, zdobywa-
nych w pierwszej fazie badañ przy pomocy metod statystycznych. Chodzi raczej o to, 
by wyniki tej pierwszej fazy nie wyklucza³y postêpu poznania, by wstêpny etap poz-
nania nie udawa³ kresu poznania. Mo¿na te¿ dodaæ, ¿e tam, gdzie przedmiot jest cha-
otyczny, wykrycie tego chaosu mo¿e byæ kresem i w pewnym szczególnym sensie pe³-
ni¹ poznania. Ale czy ka¿dy przedmiot badañ przyrodniczych musi byæ w swej istocie 
chaosem?

Przypowieœæ o lunecie 

U¿yjmy tu porównania. WyobraŸmy sobie, ¿e ktoœ chce przez lunetê odczytaæ z ru-
chów rêki to, co pisze ktoœ przy biurku, w domu po przeciwnej stronie ulicy. S¹dzê, ¿e 
jest to wykonalne, ale jestem te¿ przekonany, ¿e statystyka ruchów pionowych, po-
ziomych w prawo, lub w lewo nie wystarczy, by ustaliæ dok³adn¹ sekwencjê pisanych 
liter. Obserwacja musi dotrzeæ do poziomu pojedyñczych, z³o¿onych ruchów rêki ko-
niecznych do napisania pojedynczej litery. œadna forma statystycznego uproszczenia, 
lub intrapolacji nic tu nie pomo¿e. Nie pomo¿e tu te¿ ekstrapolacja wyników, nie da siê 
pobraæ losowej próbki – jeœli zale¿y nam na uzyskaniu pe³nej i pewnej, a nie fragmen-
tarycznej i hipotetycznej treœci owego pisma.

Przypowieœæ o wykrywaniu czcionek 

Radykalna niestatystycznoœæ dynamiki biosyntetycznej sprawia, ¿e dotarcie do 
bezpoœrednich danych jest utrudnione. Narzêdzia submikroskopowej obserwacji 
przyrodniczej s¹ – to zrozumia³e – bardzo „abstrakcyjne”, jednostronne – rejestruj¹ 
one w¹sko ograniczony aspekt wielowarstwowego i z³o¿onego zjawiska. Procedury 
analizy biochemicznej mo¿na porównaæ do instrumentu, który rejestruje tylko jedn¹ 
literê alfabetu. Takim narzêdziem zdobêdziemy wykres gêstoœci np. litery „a” w tek-
œcie jakiegoœ grubego tomu poezji. Porównywanie map gêstoœci poszczególnych liter 
mo¿e nam daæ odpowiedŸ na pytanie w jakim jêzyku napisano te wiersze, bo procentowa

10 „The cell is indeed a radically heterogeneous biochemical system. We are just beginning 
to learn of the functions that this heterogeneity implies, but it is already clear that this view 
forces us to re-examine many of the cherished assumptions that have guided the study of 
biochemical phenomena in the past” (Savageau, loc. cit. p. 92).
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gêstoœæ danej litery w tekœcie jest dosyæ charakterystyczn¹ cech¹ konkretnego jêzyka. 
Jednak interpretacja takiej mapy wymaga wczeœniejszej, zdobytej inn¹ metod¹ wie-
dzy o cechach wielu jêzyków. Poza tym rekonstrukcja treœci wiersza przy tego typu 
metodzie jest niemo¿liwa.

Wykorzystajmy jeszcze g³êbiej powy¿sz¹ przypowieœæ. Pismo, list, ksi¹¿ka, to 
zjawisko ca³oœciowe i wielopoziomowe. Rekonstrukcja liter, to jedynie najni¿szy po-
ziom poznania; nie wystarczy by zrozumieæ tekst czytany przez lunetê. Musi tu dojœæ 
do rekonstrukcji wyrazów, zdañ, a nawet wiêkszych partii tekstu. Zamazanie choæby 
jednego piêtra tej hierarchii wyklucza zrozumienie sensu pozosta³ych piêter. Sens tek-
stu jest jeden, okreœlony, zrozumia³y pod warunkiem wysokiej precyzji struktur ka¿-
dego piêtra.

Fundamentalna ja³owoœæ badañ opartych na fragmentaryzmie 

Jaki st¹d wniosek? Taki, ¿e wiele, a mo¿e wiêkszoœæ stosowanych obecnie metod 
nie jest przystosowana do badania zjawisk biologicznych. By³y bowiem wynalezione 
dla celów chemii opartej o model chaosowy i za³o¿enie „luŸnych”, nie powi¹zanych 
ze sob¹ fragmentów œwiata fizycznego. „Ca³oœæ” w tym ca³ym ob³êdzie by³a (i jest) 
traktowana jako œmieszne, „scholastyczne”, „metafizyczne” pojêcie, wyeliminowane 
z gry przez nieomylnego Immanuela Kanta. Konsekwentnie produkt nauki, tj. setki     
i tysi¹ce przyczynków drukowanych w setkach czasopism specjalistycznych przypo-
mina produkt Informacyjnego Demona Drugiego Rodzaju, który zbudowali Trurl oraz 
Klapaucjusz, by wydobyæ siê z niewoli Zbója Gêbona:

„Demon Drugiego Rodzaju dzia³a³ z szybkoœci¹ trzystu milionów informacji na 
sekundê i milami skrêca³a siê ju¿ papierowa taœma, i z wolna pokrywa³a zwojami 
zbója dyplomowanego, omotuj¹c go jakby bia³¹ pajêczyn¹, a brylancik pisaka 
drga³ jak szalony i wydawa³o siê zbójowi, ¿e zaraz ju¿ dowie siê rzeczy nies³y-
chanych, takich, które mu oczy na istotê Bytu otworz¹, wiêc wczytywa³ siê we 
wszystko, co lecia³o spod brylancika, a by³y to pieœni opilcze Kwajdonosów i roz-
miary pantofli nocnych na kontynencie Gondwana, z pomponami, i gruboœæ w³o-
sów, które rosn¹ na czole miedzianym paciornika wêburczego, i szerokoœæ cie-
mi¹czka mowl¹t pasiebnych, i litanie zaklinaczy harmêckich dla obudzenia wie-
lebnego Cpiela Grosipiulka, i owerdiery diukoñskie, i szeœæ sposobów warzenia 
zupki grysikowej, i trutka dobra na stryjny, i sposoby ³echtania ckliwego, i naz-
wiska obywateli Ba³owierni Cimskiej na literê M siê zaczynaj¹ce, i opisy smaku pi-
wa grzybkiem nadpsutego ...” (St. Lem, Cyberiada, „O zbójcy Gêbonie”).

Od dawna wiadomo, ¿e a¿ 95% publikacji przyrodniczych nie jest cytowanych ani 
razu, a tylko 3 % jest cytowanych wiêcej ni¿ jeden raz. Innymi s³owy, ponad 90 % pie-
niêdzy pompowanych w rozwój nauk przyrodniczych, nie przynosi ¿adnego efektu, 
nie przyczynia siê do tego rozwoju. S¹ to milowe wstêgi fragmentarycznych infor-
macji, których nikt nie ma czasu ani si³y uk³adaæ w jak¹œ sensown¹ ca³oœæ. W moim 
przekonaniu wi¹¿e siê to jakoœ z opisywanym b³êdem fragmentaryzmu i faktem, ¿e 
badania nad statystyczn¹ gêstoœci¹ enzymów i metabolitów w komórce s¹ niewiele 
bardziej poczytne i bardziej po¿yteczne ni¿ wyniki badañ nad mapami gêstoœci posz-
czególnych czcionek w dzie³ach œwiatowej literatury filozoficznej.
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Model praw Mendla (genetyka)

Ruchy Browna i ich wielka biochemiczna kariera nie s¹ jedynym przyk³adem 
chaosomanii i fragmentomanii. Innym, wymownym przyk³adem tej mody jest wielka 
i nie zas³u¿ona popularnoœæ genetyki Mendla. Grzegorz Mendel wykry³, ¿e pewne 
cechy nasion grochu mog¹ byæ dziedziczone niezale¿nie od siebie. Mendel wykry³ to, 
co obserwuje ka¿dy dziadek u swoich wnucz¹t, ¿e mianowicie barwa w³osów, kolor 
oczu, kszta³t nosa, pewne cechy temperamentu rodziców dziedzicz¹ siê u dziecka 
losowo. Uogólnione wyniki obserwacji Mendla doprowadzi³y do wyolbrzymienia roli 
tzw. genów mendlowskich w biologii organizmu. Có¿ to s¹ geny mendlowskie? To s¹ 
te nieliczne czynniki rozwoju odziedziczone od rodziców, które mog¹ siê ³¹czyæ          
i mieszaæ u potomstwa jak karty losowo rozdawane z dwóch kompletnych talii. To, czy 
ch³opczyk ma jasne w³oski, perkaty nosek i niebieskie oczka jest rzeczywiœcie 
„zale¿ne od przypadku”. Ale to, czy w ogóle posiada nosek, czy ma w³osy i czy ma 
oczy, wcale nie jest elementem losowym. Dziedzicznoœæ cech drugo- lub 
trzeciorzêdnych poddaje siê stosunkowo ³atwo manipulacjom hodowlanym, ale to 
wcale nie znaczy, ¿e cechy „hodowlane” s¹ rzeczywiœcie istotne z punktu widzenia 
dynamiki biologicznej. 

Genetyka fundamentalna, to genetyka cech niemendlowskich, sprzê¿onych, dzie-
dziczonych w niepodzielnych zespo³ach czynników wp³ywaj¹cych na ca³oœæ organów 
i systemów fizjologicznych. Genetyka mendlowska, w znacznym stopniu chaosowa, 
jest dynamizmem stosunkowo powierzchownym. Jest to genetyka wyabstra-
howanych, izolowanych myœlowo, trzeciorzêdnych cech, pozbawionych sensu i szans 
na zaistnienie bez oparcia o cechy istotne, niemendlowskie. Jednak w opinii ogó³u 
„podstawowe prawa dziedziczenia zosta³y wykryte przez Grzegorza Mendla”, „Grze-
gorz Mendel wyjaœni³ mechanizm dziedziczenia cech biologicznych”. Mamy tu przy-
k³ad mitu, który jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, z podrêcznika na po-
drêcznik. Jest to mit bardzo blisko spokrewniony z mitem biologicznej roli ruchów 
Browna. W obu mitach chaos i fragment maj¹ decyduj¹ce znaczenia.

Model mutacji i „selekcji” naturalnej (geneza funkcji)

Nasza XX wieczna mentalnoœæ jest pod wp³ywem jeszcze trzeciego mitu. Poten-
cja³ rozwojowy komórki rozrodczej jest dziœ przyrównywany do programu zaszyfro-
wanego na nici DNA w postaci d³ugiej sekwencji kodonów, precyzyjnie t³umaczonej 
przez ogromnie skomplikowan¹ maszyneriê wewn¹trzkomórkowego dekodera, nazy-
wanego systemem translacji. Jak z tej pierwotnej komórki, wyposa¿onej w informacjê 
DNA powsta³y systemy lokomocyjne ryb, ptaków, czworonogów? Jak powsta³y 
systemy zmys³ów rejestruj¹cych barwy œwiat³a, dŸwiêki, zapachy, smaki? Jak pow-
sta³y ró¿norodne systemy kr¹¿enia, oddychania, trawienia i wydalania? Jak powsta³y 
niezwykle z³o¿one centra regulacji nerwowej i hormonalnej? Wed³ug obowi¹zuj¹cego 
powszechnie i powszechnie wpajanego m³odzie¿y scenariusza, to deszcz chao-
tycznych, nieselektywnych bombardowañ promieniami kosmicznymi, promieniami 
UV i innymi czysto losowymi czynnikami fizyczno-chemicznymi, prowadzi³ do 
zmian wewn¹trz szyfru DNA komórek rozrodczych. Te zmiany, tzw. mutacje powodo-
wa³y pojawianie siê nowych form organizacji cia³a. Czysto losowe okolicznoœci kli-
matu, gleby, otoczenia mineralnego i biologicznego rzekomo odcedza³y formy, które
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w ogromnej wiêkszoœci nie by³y zdolne do ¿ycia, a promowa³y nieliczne formy, które 
czystym przypadkiem okaza³y siê prê¿ne biologicznie w konkretnych okolicznoœ-
ciach. To zupe³nie nieselektywne odcedzanie form „nieudanych” a „pozostawianie” 
form odpowiednio, choæ czysto losowo efektywnych nazywa siê selekcj¹ naturaln¹. 

Gdzie w tym modelu ukrywa siê fragmentomania? Ukrywa siê ona w sofizmacie 
pars pro toto. Ca³a empiria ewolucjonizmu biologicznego dotyczy tzw. mikroewolucji, 
czyli zmiennoœci drugo- i trzeciorzêdnych cech, obserwowanej w ramach jednego i te-
go samego gatunku. By podkreœliæ rzekomo istotne znaczenie tych cech, wielu bio-
logów kreuje na ich podstawie nowe „gatunki”, lub nawet „rodzaje”, stwarzaj¹c w ten 
sposób iluzjê „ewolucji gatunku” (makroewolucja), a zacieraj¹c równoczeœnie fakt 
istnienia i pojawiania siê nowych ras (mikroewolucja, zmiennoœæ wewn¹trzgatun-
kowa). Gdyby – innymi s³owy – jamnika, buldoga, charta i owczarka uznaæ za osobne 
gatunki, mielibyœmy (pseudo)dowód, ¿e w hodowli mo¿na imitowaæ proces ewolucji 
gatunków. 

Aby wyt³umaczyæ makroewolucjê, czyli pojawienie siê istotnych, systemowych, 
funkcjonalnych ró¿nic pomiêdzy ró¿nymi formami np. krêgowców (ryb, ssaków, pta-
ków, gadów, lub p³azów) u¿ywa siê w biologii ekstrapolacji startuj¹cej z poziomu mi-
kroewolucji (ró¿nic pigmentacji, skali cia³a, zmian wielkoœci zêbów). W ten sposób 
mieszaj¹ce siê chaotycznie, fragmentaryczne, sztucznie izolowane cechy drugo-, lub 
trzeciorzêdne s¹ podnoszone (teoretycznie) do rangi przyczyn owocuj¹cych w postaci 
z³o¿onych, zintegrowanych systemów lokomocji, kr¹¿enia, oddychania. ̄ e nie jest to 
z³oœliwe pomówienie niech zaœwiadczy cytat z wydanej nie tak dawno ksi¹¿ki Ernsta 
Mayra:

„G³ówn¹ koœci¹ niezgody w sporze o makroewolucjê by³o twierdzenie Darwina  i 
jego uczniów, ¿e makroewolucja jest tylko spotêgowanym poszerzeniem procesu 
ewolucji na poziomie populacji i gatunku. Jak to wyrazi³em w roku 1942 (Syste-
matics and the origin of species, Columbia UP, p. 298): »Wszystkie procesy i zja-
wiska makroewolucji, oraz powstawanie wy¿szych grup biologicznych mog¹ byæ 
wyprowadzone ze zmiennoœci wewn¹trzgatunkowej, mimo, ¿e pierwsze etapy tego 

11procesu s¹ zazwyczaj bardzo skromne«” .

Odkrycia biologii molekularnej ujawni³y, ¿e nawet zmiana cechy trzeciorzêdnej, 
takiej jak np. skala organu (zjawisko czêsto wystêpuj¹ce w adaptacyjnych przekszta³-
ceniach wewn¹trzgatunkowych, rasowych) wymaga precyzyjnie zintegrowanej gry 
ogromnej liczby czynników, reguluj¹cych zmiany w skali produkcji ró¿norodnych 
materia³ów, zmiany „projektu” konieczne dla zapewnienia odpowiedniej wytrzyma-
³oœci struktur ... itp. 

11 „The major bone of contention in the controversy about macroevolution was the claim 
made by Darwin and his followers that macroevolution is nothing but a magnified exten-
sion of evolution at the level of populations and species. As I stated it in 1942 (p. 298):»All 
the processes and phenomena of macroevolution and the origin of higher categories can be 
traced back to intraspecific variation, even though the first steps of such processes are 
usually very minute.” This statement is a necessary corollary of the fact that an individual 
has only a single genotype, whether we study him as a member of a population, a species, or 
a higher taxon«” (Toward a new philosophy of biology. Observations of an evolutionist. 
Harvard UP, Cambridge, Mass. 1988, p. 400).
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Do tego nale¿y dodaæ, ¿e odkrycie systemu szyfrowania doda³o do prymitywnej, 
„punktowej” koncepcji genu mendlowskiego wymiar operonu, czyli struktury o ogrom-
nej masie cz¹steczkowej i trudnej do opisania z³o¿onoœci fizyczno-chemicz-
nej,przestrzennej, iloœciowej i jakoœciowej. Nie tylko ekstrapolacje w kierunku mega-
ewolucji (tajemnicy powstawania najwy¿szych kategorii systematycznych, królestw, 
np. bakterii, roœlin i zwierz¹t, albo typów, np. jamoch³onów, miêczaków, skorupiaków, 
owadów) okazuj¹ siê coraz bardziej absurdalne, ale nawet wyjaœnienie wewn¹trz-
gatunkowej adaptacji (fenotypowej, nieewolucyjnej) wyraŸnie wymyka siê modelom 
opartym na pojêciu chaosu i fragmentu.

Konkluzje

Podsumujmy powy¿sze rozwa¿ania. Nauki przyrodnicze ambitnie d¹¿¹ do zrekon-
struowania i wyjaœnienia mechanizmu le¿¹cego u podstaw pojawienia siê ¿ycia w Kos-
mosie. D¹¿¹ te¿ do wyjaœnienia genezy ró¿norodnoœci funkcjonalnej gatunków (mno-
goœci form dynamizmów troficznych, lokomocyjnych, obronnych, architektonicz-
nych itp.), a w koñcu do wyjaœnienia zjawisk dziedziczenia cech rodzicielskich w ko-
lejnych pokoleniach potomstwa rozwijaj¹cego siê – bez wyj¹tku – z jednej, niezró¿-
nicowanej komórki. We wszystkich tych trzech zagadkach przyrodoznawstwo – bez 
uzasadnienia w danych empirycznych, lub wbrew danym empirycznym – korzysta 
obecnie z tego samego w zasadzie modelu dynamiki „przyczynowej”. Jest to model 
bardzo zbli¿ony do mechanicystycznych, skrajnie abstrakcyjnych i prymitywnych 
pogl¹dów Kartezjusza i Hume'a. Jest to model oparty na pojêciu chaosu i „zasadzie” 
dowolnej fragmentaryzacji danych doœwiadczenia. Proporcje przyczyn i skutków s¹ 
tu wyraŸnie lekcewa¿one. Na miejsce jednoœci przyczyn t³umacz¹cych oczywist¹ 
selektywnoœæ i integracjê zjawisk biologicznych wprowadzane s¹ – wbrew zasadzie 
Ockhama, by bez koniecznoœci nie mno¿yæ przyczyn – wyjaœnienia apeluj¹ce do 
wieloœci czynników niezale¿nych od siebie, a wiêc nieselektywnych. 

Jakie racje decyduj¹ o tak dziwnych i monotonnych pojêciach wyjaœniaj¹cych? Co 
spowodowa³o tê dziwn¹ i szkodliw¹ zale¿noœæ przyrodoznawstwa od wyj¹tkowo 
tandetnych koncepcji filozoficznych? Czy to lenistwo umys³owe siêga po wytrych 
prymitywnej filozofii i l¹duje potem w chaosie fragmentów? Czy to raczej obawa 
przed Absolutem przerastaj¹cym cz³owieka zmusza do szukania takiej filozofii, która 
wymaza³aby, zaæmi³a jasn¹ oczywistoœæ Jego dzia³añ i zabezpieczy³a komfort 
anarchicznej, rzekomej wolnoœci.
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