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TBylko ostatnie dwa punkty naszej wypowiedzi dotyczq wprost tytulowego pytania Debaty.
Caly wstep jest rodzajem okreslenia naszego stosunku do pewnych centralnych pojec i metod
filozofii oraz nauk przyrodniczych.

(1) Filozofiainauka sa dzietem Homo sapiens.
Aktualnie sa one pewnym historycznym etapem intelektualnej dziatalno$ci
Homo sapiens 1 czg§ciowym urzeczywistnieniem jego wrodzonych mozli-
WOScCl.
(2) Pojecie substancji jest, w naszym przekonaniu, kluczem do zrozumienia istoty
filozofii 1 badan naukowych oraz nauki jako takie;j.

Termin substancja oznacza taka rzeczywisto$¢, ktora:

(def. 1) zachowuje zasadniczg tozsamo$¢ mimo zachodzacych w niej
zmian — innymi stowy jej ,,istnienie substancjalne” przejawia si¢ w rozma-
itych formach ,,istnienia przypadtosciowego, akcydentalnego”.

(3) Proces poznania u H. sapiens, a w szczegdlnosci badania przyrodnicze, wykry-
waja mechanizmy laczace to, co w danej substancji istotne, bardziej trwate, z tym, co
mnigj istotne, powierzchowne i zmienne.

(4) Filozofia. Z wielu znaczen tego terminu wybieramy dwa nastgpujace:

(def. 2a) Filozofia (w sensie szczegotowym) jest proba systematycznej
refleksji badajacej tres¢, zakres 1 wiarygodno$¢ historycznych pojeé na te-
mat konkretnej substancji (np. ,,materii”).

(def. 2b) Filozofia (w sensie ogolnym) jest proba systematycznej refleksji
badajacej tres¢, zakres i wiarygodno$¢ aktualnych pojgé na temat wszys-
tkich substancji z jakimi cztowiek nawiazat kontakt poznawczy.

(5) Filozofiajest wyrazem dwoch tendencji:
(a) tendencji do poznania wszystkiego, co istnieje, oraz
(b) tendencji do poznania calosci. Obie te tendencje sa charakterystyczna
cecha Homo sapiens.

" Wypowiedz w ramach debaty na temat: ,, Filozofia nauki jaka i dlaczego? ” zorganizowanej
przezprof. Aling Motycka z Zaktadu Teorii Poznania i Filozofii Nauki IFiS PAN w Warszawie.



(6) Natomiast nauka jest czgSciowym, ograniczonym wyrazem tendencji filozofo-
wania. Element (a) jest w nauce ograniczany przez specjalizacj¢. Element (b) jest
w niektorych naukach (np. mikrobiologia, ornitologia, antropologia) dobrze rozwinig-
ty, a w innych wykluczony przez sam wybodr przedmiotu (np. osteologia, genetyka,
biochemia, akustyka, hydrodynamika).

(7) Naukajestto:
(def. 3a) oceniony pod wzgledem wiarygodnosci zbior pojeé o rzeczywis-
tosci, nagromadzony w doswiadczeniu poznawczym pokolen ludzkosci
oraz

(def. 3b) zespot narzedzi materialnych i intelektualnych, ktore rozsze-
rzaja poznawcze mozliwosci cztowieka.

(8) Do pierwszego zbioru (3a) nalezg tresci nazywane prawdami, stwierdzeniami
naukowymi oraz tre$ci uznane za iluzje, btedy, poglady fatszywe.

(9) Do drugiego (3b) naleza takie przedmioty jak np. luneta, mikroskop, spek-
trograf, kompas, licznik GeigeraMiillera itp. Naleza tu tez takie zjawiska, jak specy-
ficzny (niepotoczny) jezyk (dzwigkowy, graficzny, elektroniczny), arytmetyka, geo-
metria, logika formalnaiich pochodne, systemy klasyfikacji, metody statystyczne itp.

(10) Tendencje poznawcze naleza do podstawowego wyposazenia gatunku Homo
sapiens. Zdolno$¢ do rozpoznawania tego, co bardziej i tego co mniej istotne w danej
formie rzeczywistosci od samego dziecinstwa prowadzi bezwiednie do orientacji
w podstawowych prawidtowos$ciach swiata.

Dziecko w wieku szkolnym posiada znaczna, zdobyta pod$wiadomie, cho¢ na
ogo6t nie zwerbalizowang wiedzg, zweryfikowana wielokrotnym doswiadczeniem
bardziej gruntownie niz wiele niekontrowersyjnych skadinad elementéw wspol-
czesnej wiedzy naukowej. Ta, bezwiednie zdobywana wiedza, ulega dalszemu
precyzowaniu, ale generalny, szkicowy obraz §wiata bywa u dziecka zupelnie
prawidlowy, cho¢ nie zawsze wynika on z przekazywanych w szkole wiadomo$-
ci.

(11) Dynamika poznawania u cztowieka jest dynamika immanentna, spontaniczng
i czgsciowo bezwiedna, podobnie jak dynamika zdobywania i przyswajania pokarmu,
oddychania, poruszania si¢. Poznawanie jest u cztowieka dziatalnoscia ,,zdrowego
rozsadku”, ,,rozumu”, ,,intelektu”, glebsza — w poréwnaniu ze zwierz¢tami — forma
kontaktu poznawczego z rzeczywistoscia.

Dynamika poznawania nie jest zatem wytworem ludzkiej cywilizacji ani his-
torycznej formy nauki. Przeciwnie, to kultura ludzka i nauka sa wyrazem tej dy-
namiki. Z drugiej strony jest prawda, ze zdobyta wezesniej wiedza pomaga ulep-
sza¢ lub tworzy¢ nowe, potgzniejsze narzg¢dzia kontaktu poznawczego z rzeczy-
wisto$cia.

(12) Refleksja nad naszym poznaniem ukazuje wiele oczywistosci, takich jak oczy-
wisto$¢ kontaktu poznawczego z przedmiotami, oczywisto$¢ roznorodnosci form tego
kontaktu, takich jak np. nabywanie doswiadczenia, zapamigtywanie, uzupetnianie kon-
taktu z przedmiotem, reflektowanie, abstrahowanie, ekstrapolowanie, wykrywanie i ko-
rygowanie btedow, iluzji. Nalezy tu tez zaliczy¢ zdolnos¢ do tworzenia dowolnych,
arbitralnych tresci (jak np. znaki jezykowe, kategorie gramatyczne, matematyczne).



(13) Wymienione wyzej formy dynamiki poznawczej nie wyczerpuja — najpraw-
dopodobniej —opisu poznawczych mozliwosci H. sapiens.

Natomiast préba zredukowania procesow poznawczych cztowieka do jakiejs
jednej tylko, wyabstrahowanej formy dynamiki psychologicznej, badz intelek-
tualnej, bytaby arbitralnym, nieuzasadnionym zawgzeniem, podobnie jak proba
ograniczenia dynamiki biologicznej wylacznie do oddychania, do samej lokomo-
cji lub samego krazenia.

(14) Mechanizmy rozmaitych form dynamiki poznawania u H. sapiens sa przed-
miotem badan, podobnie jak przedmiotem badan sa np. mechanizmy trawienia i przy-
swajania pokarmu. Zanim dojdzie do zrozumienia mechanizmu, najpierw musi doj$¢
do konstatacji samego faktu, w tym wypadku faktu poznania. Mechanizmy poznania
sabowiem i tak badane, ,,rozszyfrowywane” poprzez akty poznania zmystowego badz
intelektualnego.

Trudnosci napotykane w probach zrozumienia mechanizmu uzyskiwania zmy-
stowej orientacji w otoczeniu nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania faktu tej
orientacji. Podobnie, brak wiedzy o naturze mechanizmu proceséw intelektu-
alnych nie moze podwaza¢ wiarygodnos$ci poznania intelektualnego. Analogicz-
nie, rekordy lokomocyjne geparda lub delfina nie moga by¢ weryfikowane przez
teori¢ mechanizmu dziatania migsni lokomocyjnych lub teorig koordynacji ru-
chow.

(15) Rezultaty poznania v H. sapiens nazywane sa wiedza na ktora sktadaja si¢
pojecia obiektywne. Nalezy je odrozniac od pojecé arbitralnych, bedacych rezultatem
dowolnych decyzji intelektu (np. ,,bazyliszek™, ,nieskonczonosc”, ,liczba ujemna”,
,.punkt matematyczny”, ,,Demon Maxwella”).

Pojecia obiektywne moga by¢

(a) abstrakcyjne, ujmujace tresci wyizolowane z przedmiotu (np. ,,bar-
wa”,,,masa”, ,,zmiana”). Moga tez by¢

(b) pojeciami substancji, uyymujacymi w jedno réznorodne tresci pocho-
dzace od tego samego przedmiotu (np. konia, bakterii E. coli, atomu
wodoru).

Pojecia abstrakcyjne ulegaja zwykle stopniowemu ,,0czyszczeniu”, tj. staja si¢
coraz bardziej jednoznaczne, ,,ubogic” 1 homogeniczne w swojej tresci. Nato-
miast pojecia substancji, dzigki nowym, uzupetiajacym kontaktom poznaw-
czym z przedmiotem staja si¢ coraz bardziej kompletne, ale tez coraz bardziej
ztozone. Niekiedy pojecie ,,substancji” pokrywa si¢ z nowoczesnym pojgciem
teorii”.

(16) Jedno$¢ substancji ujawnia si¢ w niepodzielnosci, czyli spdjnosci 1 prawi-
dlowosciach zjawisk obserwowanych w sferze akcydentalnej. Jedno$¢ substancji nie
powinna by¢ utozsamiana z jedynoscig substancji.

(17) Zatozona a priori , koniecznos$¢ odnalezienia jed(y)nosci” w tym, co pochodzi
z do$wiadczenia, prowadzi¢ moze albo do lekcewazenia, pomijania pewnych danych
doswiadczenia albo do tworzenia sztucznych pojeé przerzucajacych fikcyjne pomosty
pomigdzy tre$ciami, ktore w kontakcie poznawczym jawia si¢ jako oddzielne.

(18) Opis rzeczywistosci ujawnia prawidtowosci 1 nieprawidlowosci, podobien-
stwairdznice. Te terminy maja rozne znaczenie zaleznie od tego, co jest porownywane



z czym, czy substancja z jej przypadto$ciami, czy przypadtosci tej samej lub innej sub-
stancji wzgledem siebie, czy substancja z inng substancja, zbior ze zbiorem, jednostka,
lub czg$cia catosci substancjalne;.

Prawidlowosciinieprawidtowosci, podobienstwa i réznice moga zatem by¢ is-
totne lub nieistotne, bardziej istotne lub mniej istotne. Jedne z nich moga przema-
wiac za jedynoS$cia substancji, inne za wieloscia substancji. Rozstrzygnigcie tego
typu kwestii zalezy od wiarygodnosci kontaktu poznawczego z rzeczywistoscia,
czyli od tzw. obiektywno$ci i poziomu orientacji we wlasciwosciach przedmiotu.

(19) W oparciu o wyniki poznania zdroworozsadkowego, powaznie traktujemy
wielopoziomowa strukture rzeczywistych catosci. Mamy tu na mysli nie tylko hie-
rarchiczng struktur¢ materii (poziomy molekularne, atomowe, subatomowe ... itp.),
ale przede wszystkim fakt istnienia cech opisowych bardziej powierzchownych (w re-
lacji do danej substancji), drugo- i trzeciorzednych z jednej strony, a cech bardziej is-
totnych z drugie;j.

Przyktadowo opis indywidualnych cech organizméw siostrzanych dotyczy
cech powierzchownych, a opis cech gatunkowych i rodzajowych dotyczy rzeczy-
wistosci istotniejszych. Trudno$ci zrozumienia relacji pomigdzy barwa a falg ele-
ktromagnetyczng okreslonej dtugos$ci moga wynika¢ wiasnie z tej ,,nie-proste;j”,
,wielopoziomowej” rzeczywisto$ci przedmiotow barwnych.

(20) Ztozono$¢ nie zawsze idzie w parze z istotno$cia — przynajmniej w biologii.
Melanina decydujaca o pigmentacji danej rasy ma w sensie chemicznym struk-
turg znacznie bardziej hierarchiczna i znacznie bardziej ztozona niz adenozyno-
trojfosforan. Jednak zwierz¢ niezdolne do wytwarzania melaniny (albinos) moze
zy¢ 1 funkcjonowac a nawet rozmnazaé si¢, natomiast komorka niezdolna do
wytwarzania ATP jest skazana na $mier¢.

(21) Wiarygodnosé poznawania. Ten termin ma sens pod warunkiem uznania, ze

(a) procesy poznawania moga de facto prowadzi¢ do blednej orientacji we
wlasciwosciach substancji. To zkolei oznacza, ze

(b) cztowiek te btedy wykrywa, a zatem jest w stanie odrdzni¢ prawidtowa
orientacj¢ we wlasciwosciach przedmiotu od iluzji, btedu, fatszu.

(22) W kazdym procesie poznawania (potocznym, filozoficznym i naukowym )
zdarzaja si¢ iluzje 1 btedy. Skutki tych iluzji i btedow sa trudne do oceny i nie da si¢
rozstrzygna¢, ktore z nich, w skali historycznej, przynosza najwigksze straty dla ga-
tunku Homo sapiens.

Do tych strat nalezy zaliczy¢ np. marnowanie ludzkiego wysitku i zycia, mar-
nowanie §rodkéw materialnych, straty ekologiczne, btedne doktryny wycho-
wawcze, gospodarcze, polityczne i prawodawcze.

(23) Struktura nauki jest bardzo ztozona.

(a) Zjednej strony, instrumentarium pojeciowe i materialne moze by¢ ksztat-
towane pod dyktando odstaniajacych si¢ stopniowo coraz istotniej-
szych wlasciwosci przedmiotu badan (np. stopniowe doskonalenie
schematu uktadu okresowego pierwiastkow, doskonalenie konwencji
wzorow chemicznych). Zatem niektore pojgcia nauki sa wyrazem
obiektywnosci procesu poznawczego.



(b) Cztowiek moze tez wynajdywac metody obserwacji, ktore rozszerzaja
zakres wrazliwos$ci zmystow (np. mikroskopy, teleskopy, radiotelesko-
py, spektrografy), lub uzupehniaja t¢ wrazliwos¢ w zakresie dla zmys-
tow niedostgpnym (kompasy, spektrografy, liczniki Geigera-Miillera,
wiele metod analitycznych). Stad jezyk nauki zawiera terminy odno-
szace si¢ do rzeczywistosci dla potocznego poznania niedostgpnych
(np. fotonow, elektrondw, chromosomoéw, czasteczek DNA).

(c) Wreszcie w procesie poznania (nie tylko naukowego) powstaja tez po-
jecia, ktore cho¢ nie wyrazaja wtasciwosci przedmiotu, utatwiajg czto-
wiekowi zapamigtanie lub porownywanie przedmiotow (np. pojecie
grupy, typu, gromady, lub bezkregowca). Te pojeciowe elementy tech-
niki badawczej moga by¢ pozytecznym rusztowaniem, moga chwilowo
zastgpowac brak danych, niekompletnos$¢ wiedzy, ale moga tez prowa-
dzi¢ do iluzji, artefaktow i btedow.

(24) W naszym przekonaniu istnieje znaczna rdznica pomigdzy trescia wiedzy
ukrytej] w §wiadomosci uczonych a tresciami komunikowalnymi poprzez struktury
aktualnej konwencji jezyka naukowego. Szanse porozumienia na terenie pojgé sa
znacznie wigksze niz na terenie konkretnego jezyka. Dlatego, w dyskusji filozoficznej
ogromna rol¢ odgrywa definicja dejktyczna (ostensywna), dzigki ktorej terminy jezy-
ka uzyskuja pewna weryfikacje, lub ,.kalibracj¢” znaczenia oparta na porownywaniu
rezultatow bezposredniego kontaktu poznawczego.

(25) Filozofia nauki moze stanowi¢ probe badania wiarygodnosci fundamental-
nych opcjiiograniczen przyjmowanych przez wspotczesne nauki przyrodnicze.

(26) W szczegolnosci filozofia nauki powinna — w naszym przekonaniu — badaé
wiarygodnos¢ intra- i ekstrapolacji dokonywanych przez nauki w opisie rzeczywis-
toSci, poprawnos¢ metod wynoszacych pewne abstrakcje do rangi istotnych cech rze-
czywistos$ci, a uznajacych inne za cechy nieistotne. Innymi stowy, filozofia nauki mo-
glaby bada¢ poziom ograniczen kontaktu poznawczego, wynikajacy z rozstrzygnieé
uczonego.
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