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1. Wstêp

Ten przyczynek wi¹¿e siê z pytaniem, czy empiria biologiczna mo¿e stanowiæ spe-
cyficzny fundament rozpoznania œladów dzia³ania Stwórcy. Jest to problem analo-
giczny do zawartego w pytaniu: Czy pewne dane materialne mog¹ stanowiæ specyficz-

1ny fundament rozpoznania œladów dzia³ania istoty rozumnej i wolnej . Moglibyœmy – 
dla wiêkszej jasnoœci myœli – odwróciæ to pytanie i zapytaæ: Czy o dzia³aniach Homo 
sapiens œwiadcz¹ dowolne dane empiryczne, czy te¿ tylko szczególny ich rodzaj? Po-
jêcie empirii biologicznej jest oczywiœcie bardzo szerokie. W artykule ograniczymy 
siê do dynamiki zap³adniania roœlin oraz zjawisk biologii rozwoju, takich jak biosyn-
teza, cytogeneza i embriogeneza.

2 3Z polskich filozofów okresu powojennego, tylko Ró¿ycki  i Œcibor-Rylska  odwo-
³ywali siê w swoich analizach do tego typu zjawisk. Rozpatrywali je w kategorii dzia-
³añ celowych.

„D¹¿noœæ do przysz³ego celu jest jeszcze bardziej widoczna w rozwoju embrionalnym 
zwierz¹t. W komórce zarodkowej nie wykrywamy ¿adnego z narz¹dów doros³ego zwierzê-
cia, które jest celem, do którego prost¹ drog¹ zmierza ca³y zarodkowy rozwój. /…/ Wczeœ-
niejsze stadia rozwoju s¹ zrozumia³e i maj¹ sens wy³¹cznie jako stadia poœrednie, jako dro-

4ga i przygotowanie do postaci ostatecznej zdolnej do ¿ycia” .

1 Na analogiê pomiêdzy tymi pytaniami – dostrzegan¹ ju¿ przez staro¿ytnych (por. Ksiêga 
M¹droœci 13, 1-9) – zwraca³ niedawno uwagê Jodkowski: K. Jodkowski, Rec. ksi¹¿ki R. 
Dawkinsa „Œlepy zegarmistrz”. Roczniki Filozoficzne KUL, t. 43, z. 3., 1995, ss. 207; Ten¿e, 
Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych. Ruch Filozoficzny, t. 53(1996) nr 2-3, 209-
222; Ten¿e, Jak nale¿y polemizowaæ z naukowym kreacjonizmem, Przegl¹d Powszechny, 
10,1997, ss. 111-119. Dostrze¿enie i zrozumienie tej analogii nie jest ³atwe, czego ilustracj¹ 
mo¿e byæ polemiczna wobec Jodkowskiego wypowiedŸ Bolewskiego (1997).
2 Ró¿ycki I., Dowód teleologiczny na istnienie Boga. Collectanea Theologica, 26(1955) 431
3 Œcibor-Rylska T., Celowoœæ w ¿yciu komórki. Studia Phil. Christ., 16, 1980, ss. 14-16; Œci-
bor-Rylska T., Tajemnice uorganizowania ¿ywej komórki. Inst. Wyd. PAX, Warszawa, 1986, 
477-478. 
4 I. Ró¿ycki, art. cyt., 430; por. te¿ tam¿e, 431 
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Ró¿ycki na tej podstawie broni³ tezy o koniecznoœci specjalnego aktu stwórczego, 
powo³uj¹cego do istnienia organizmy ¿ywe. Natomiast Œcibor-Rylska ogranicza³a siê 
do postulatu specjalnej agencji steruj¹cej rozwojem. Jej siedzib¹ mia³oby byæ j¹dro 
komórki ¿ywej. Autorka wyra¿a³a w¹tpliwoœæ, czy taki dynamiczny system informa-
cji wewnêtrznej móg³ powstaæ w wyniku samej dynamiki materii martwej.

„Najdziwniejsze by³oby to, gdyby ¿ycie zosta³o zaprogramowane w sposób tak ory-
ginalny, tak – mo¿na powiedzieæ – przemyœlny, bez udzia³u jakiegoœ programuj¹cego 

5intelektu – samo z siebie” .

Nasz przyczynek nie jest dowodem z celowoœci sensu stricto ani, tym bardziej,      
z celowoœci sensu lato, ale prób¹ argumentacji opartej na zjawiskach korelacji i inte-
gracji biologicznej.

2. Empiryczny punkt wyjœcia 

Punktem wyjœcia naszych wywodów bêdzie swoiœcie rozumiana definicja osten-
sywna pewnego zjawiska biologicznego. Pierwszym naszym celem jest skierowanie 
uwagi czytelnika na konkretn¹ rzeczywistoœæ, przy czym nasze s³owa maj¹ odgrywaæ 
rolê drogowskazu, a nie prezentu. Nie chcemy aby czytelnik przyj¹³ za dobr¹ monetê 
nasze w³asne pojêcia, lecz by samodzielnie je wypracowa³ patrz¹c w kierunku wyzna-

6czonym przez drogowskaz .
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5 T. Œcibor-Rylska, Tajemnice uorganizowania ¿ywej komórki, dz. cyt., 484. 
6 Takie rozumienie definicji ostensywnej tylko czêœciowo pokrywa siê z konwencj¹ termi-
nologiczn¹ przyjêt¹ obecnie w filozofii. Porównaj np.: [Tego rodzaju definicje] „/.../ Nie s¹ 
to twory czysto jêzykowe, jak 'zwyk³e' definicje. /.../ Wypowiadamy definiowany (w sen-
sie: wyposa¿ony w znaczenie) termin, wskazuj¹c równoczeœnie jego desygnat – obiekt po-
siadaj¹cy dan¹ w³asnoœæ.” (E. Ka³uszyñska, Modele teorii empirycznych, Warszawa 1994, 48)

Ryc. 1. Rozwój Arum od nasienia a¿ do formy dojrza³ej. Zmodyfikowane wg Podbiel-
kowski i Podbielkowska; Rodkiewicz i wsp.; Rostafiñski (patrz Bibliografia).
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W naszym przekonaniu, przyjête w filozofii konwencje jêzykowe uniemo¿liwiaj¹, 
a priori wykluczaj¹ odwo³anie siê do pe³nego „widzenia intelektualnego” dokonywa-
nego przy pomocy zmys³ów. Jedynie dopuszczalne, de facto, staje siê b¹dŸ odwo³ywa-
nie do arbitralnie wyizolowanych danych zmys³owych, b¹dŸ do „pojêæ” obarczonych 
strukturalnymi i dynamicznymi elementami naszej podmiotowoœci, czyli tzw. inter-
pretacj¹. Tymczasem, jak siê zdaje, nie istnieje ¿adne prawo, ¿adna koniecznoœæ za-
wê¿aj¹ca nasze widzenie do arbitralnie wybranego momentu, lub parametru przes-
trzeni.

Obserwacja mo¿e osi¹gaæ pewn¹ ci¹g³oœæ w czasie i przestrzeni (podobnie jak i „po-
kazywanie” przedmiotu nie musi byæ nieci¹g³e, pokawa³kowane). Pewne, najbardziej 
istotne dynamizmy biologiczne mog¹ byæ dostrze¿one tylko pod warunkiem obserwa-
cji ci¹g³ej w czasie i przestrzeni – i w dodatku musi to byæ obserwacja ró¿norodnych 
cech na raz, a nie tylko przez cienka rurkê jednego zmys³u. 

Takie postêpowanie zapobiegnie – mamy nadziejê – nieporozumieniom termino-
logicznym, oraz uka¿e, ¿e „materia³ dowodowy” tkwi w samej rzeczywistoœci bio-
logicznej i nie jest jak¹œ kategori¹ pojêciow¹ „narzucon¹” tej rzeczywistoœci przez 
strukturê umys³u. 

Rozpoczynamy zatem od ukazania nie naszych pojêæ, ale przyk³adu konkretnej dy-
namiki biologicznej. Bêdzie to strategia zapylania obcop³odnych roœlin zwanych obraz-
kami plamistymi (Arum maculatum). Przyk³ad nale¿y traktowaæ jako swojego rodzaju 
paradygmat, unaoczniaj¹cy pewne bardziej ogólne, istotne i charakterystyczne cechy 
istot ¿ywych. 

Obcop³odnoœæ oznacza, ¿e choæ ka¿dy okaz Arum wytwarza zarówno gamety ¿eñ-
skie i mêskie, to jednak komórki jajowe jednego okazu Arum, musz¹ byæ zap³odnione 
przez plemniki innego osobnika. Ziarenka py³ku z kwiatostanu jednej roœliny musz¹ 
byæ przeniesione na znamiona s³upków innej roœliny. Do transportowania py³ku roœ-
lina wykorzystuje owady, g³ównie niewielkie muchówki z rodzaju æmianek – Psy-

7choda . 

Obrazki plamiste s¹ mieszkañcami wilgotnych lasów liœciastych – w Polsce mo¿na 
je spotkaæ g³ównie u podnó¿a Karpat. Górna, rozchylona czêœæ okrywy kwiatowej 
Arum jest od wewn¹trz bia³a, z purpurowo-czerwonymi przebarwieniami i zielon¹ 
krawêdzi¹. Z tego „lejka” wystaje purpurowosina, podobna do ma³ego banana, tzw. 
kolba (Ryc. 2). Jeszcze ni¿ej znajduje siê pionowy, walcowaty, nieco rozdêty w œrodku 
„kocio³ek”, utworzony przez zroœniête krawêdzie okrywy. 

Samych kwiatów z zewn¹trz nie widaæ, gdy¿ s¹ ukryte wewn¹trz „kocio³ka”. W je-
go centrum sterczy miêsista oœ kwiatostanu. Kwiaty ¿eñskie, w postaci pojedynczych 
s³upków, skupione s¹ w dolnej czêœci tej osi. Powy¿ej znajduj¹ siê 3-4 prêcikowe kwia-

7 Faegri K., van der Pijl L., The principles of pollination ecology. Pergamon Press, Toronto, 
1966, 168-169; Podbielkowski Z., Podbielkowska M., Przystosowania roœlin do œro-
dowiska. WSiP, Warszawa, 1992, 449-450; Proctor M., Yeo P., The pollination of flowers. 
William Collings Sons & Co Ltd, London, 1975, 227-228; Szafer W., Kwiaty i zwierzêta. 
PWN, Warszawa, 1969, 116-118; Szweykowska A., Szweykowski J., Botanika. T.2. Sys-
tematyka. PWN, Warszawa, 1995, 452.; Takhtadzhian A.L. (ed.), Zhizn' rastenij. T.6. 
Tsvetkovye rastenija. Prosveshchenie, Moskva, 1982, 486-487. 



W jaki sposób dochodzi do zapylenia kwiatów Arum? Najpierw roœlina zwabia 
pewien szczególny rodzaj owadów, nastêpnie zamyka te owady na ca³¹ dobê w swoim 
„kocio³ku”, gdzie je karmi a równoczeœnie wykorzystuje do tzw. zapylenia krzy¿o-
wego, po czym wypuszcza na wolnoœæ. 

2.1 „Zespó³ wabienia” 

U obrazków najpierw dojrzewaj¹ s³upki, czyli kwiaty ¿eñskie. Gdy osi¹gaj¹ 
dojrza³oœæ, Arum, w komórkach swojej z daleka widocznej, purpurowosinej kolby 
rozpoczyna syntezê zwi¹zków chemicznych o nieprzyjemnym, moczowo-fekalnym 
zapachu.

Ryc. 3. Kocio³ek Arum. U do³u kwiaty 
¿eñskie. Pomiêdzy dwoma ko³nierzami 

szczecinek kwiaty mêskie. Wg K. Faegri, 
L. Van der Pijl (patrz Bibliografia). 

Ryc. 2. Purpurowosina, ciep³a i cuchn¹ca 
kolba wystaje z okrywy liœciowej Arum. 

Wg K. Faegri, L. Van der Pijl (patrz 
Bibliografia).

ty mêskie. Pomiêdzy nimi, a tak¿e ponad prêcikami, widaæ elastyczne, odstaj¹ce na 
boki szczecinki. Górny pierœcieñ szczecinek, dotyka niemal œcianek okrywy i w ten 
sposób blokuje wyjœcie z „kocio³ka” (Ryc. 3). 
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8 Por. J. B. Harborne, Ekologia biochemiczna. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa, 1997, 76; M. 
Proctor i P. Yeo, dz. cyt. 229.
9 R. S. Seymour, Roœliny, które potrafi¹ same siê ogrzaæ. Œwiat Nauki, 5, (69), 1997, 83.
10 J. B. Harborne, dz. cyt., 76.
11 L.W. Quate., J.R. Vockeroth, Psychodidae, w: J.F. McAlpine, B.V. Peterson, G.E. 
Shewell, H.J. Teskey, J.R. Vockeroth, D.M.. Wood, (eds) Manual of Neoarctic Diptera. 
Vol. 1., Monograph No. 27, 1981, ss. 293-300); N. P³awilszczikow, Klucz do oznaczania 
owadów, Warszawa, 1972; A.L. Takhtadzhian, dz. cyt., 486. 

S¹ to m.in. skatole, indole i aminy – g³ównie toksyczne dla samej roœliny putres-
8cyna i izobutyloamina . W komórkach kolby zachodzi jednoczeœnie stosunkowo 

intensywna produkcja ciep³a. Kolba Arum produkuje ok. 0,4 W energii cieplnej na 
gram masy – co „pod wzglêdem wydajnoœci przewy¿sza nawet niektóre zdolne do 

9termoregulacji zwierzêta” . Wskutek tego, temperatura kolby mo¿e osi¹gaæ nawet 30 
st. C. Wytworzone przez roœlinê ciep³o intensyfikuje nieprzyjemn¹ woñ amin przys-

10pieszaj¹c proces odparowywania tych truj¹cych zwi¹zków .

Fetor, ciep³o, a tak¿e charakterystyczna, barwna imitacja kawa³ków rozk³adaj¹ce-
go siê miêsa, jak¹ tworzy pochwa liœciowa wraz z kolb¹, przywabiaj¹ æmianki 
(Psychoda; Rys. 4). Te niewielkie muchówki (2 – 2,5 mm d³ugoœci), których ca³e cia³o 
pokryte jest gêstymi, brunatno¿ó³tymi w³oskami, ¿yj¹ w wilgotnych miejscach, w po-
bli¿u zastoisk wodnych, wszêdzie tam, gdzie zachodz¹ procesy rozk³adu materia³u 
organicznego. Wabione s¹ przede wszystkim samice, które kieruj¹c siê zarówno wzro-
kiem, jak i doskona³ym zmys³em wêchu i temperatury, poszukuj¹ odpowiednich 
miejsc na z³o¿enie jajeczek, z których wylêgn¹ siê larwy, od¿ywiaj¹ce siê roz³o¿ony-

11mi materia³ami organicznymi i odchodami zwierz¹t .

Ryc. 4. Samica æmianki (Psychoda). Wg Quate i Vockerotha (patrz Bibliografia).

5



2.2 „Zespó³ aresztowania” 

Zwabione owady usi³uj¹ usi¹œæ na wierzcho³ku kolby lub na wewnêtrznych œcian-
kach pochwy liœciowej. Ale powleczona woskiem, g³adka jak lustro powierzchnia 
okrywy oraz pokryta kropelkami œliskiego olejku powierzchnia kolby nie daj¹ odpo-
wiedniej przyczepnoœci dla ich odnó¿y. Ponadto na powierzchni pochwy znajduj¹ siê 
sto¿kowate wyrostki, które s¹ tak ustawione, ¿e muszki zeœlizguj¹ siê wprost do „ko-
cio³ka”, wyginaj¹c, impetem swego cia³a, szczecinki otaczaj¹ce wlot do kocio³ka. 
Wygiêcie szczecinek w drug¹ stronê jest dla muszek niewykonalne. Owady zostaj¹    
w ten sposób uwiêzione w pu³apce. 

2.3 „Zespó³ zapylenia krzy¿owego” 

Znamiona dojrza³ych s³upków Arum wydzielaj¹ kropelki s³odkiego nektaru, wyj¹-
tkowo bogatego w aminokwasy, niezbêdne uwiêzionym muszkom do syntezy bia³ek. 
Szamocz¹ce siê w pu³apce owady odkrywaj¹ ów nektar, siadaj¹ na znamionach, a po-

12siadaj¹c aparat gêbowy typu ss¹cego, spijaj¹ go . Przy tej okazji mo¿e dojœæ do krzy-
¿owego zap³odnienia, jeœli owad przyniós³ na w³oskach swego cia³a py³ek z innego 
kwiatu Arum. 

Po kilkunastu godzinach, bez wzglêdu na to, czy dosz³o do zap³odnienia, czy nie, 
znamiê s³upka wiêdnie. Ruchy owadów ³a¿¹cych po s³upkach s¹ równoczeœnie dla ro-
œliny sygna³em do szybkiego dojrzewania kwiatów mêskich w górnej czêœci kocio³ka. 
Nastêpnego dnia lub nocy z pylników wysypuj¹ siê na cia³a owadów dojrza³e ziarenka 
py³ku. Jeœli nawet jakieœ py³ki spadn¹ na zwiêd³e s³upki, do samozap³odnienia nie doj-
dzie. 

Wkrótce wiêdn¹ te¿ szczecinki blokuj¹ce wylot. Wiotczeje kolba, marszczy siê 
okrywa liœciowa. Po oko³o 24 godzinnym „areszcie” owady, ze sporym ³adunkiem 
py³ku przyczepionego do ich „kud³atego” cia³a, z ³atwoœci¹ wydostaj¹ siê na wolnoœæ. 
Teraz mog¹ one wpaœæ w kolejn¹ „pu³apkê”, ale innego okazu Arum. Kwiatostan bo-
wiem, z którego siê wydosta³y, przestaje ju¿ emitowaæ wabi¹c¹ woñ i ciep³o. 

3. Korelacje. 

Ta nieco przyd³uga „definicja ostensywna” mia³a ukazaæ, ¿e obok czysto fizycz-
nych relacji przyczynowo-skutkowych (takich, jak np. ulatnianie siê zsyntetyzowa-
nych amin pod wp³ywem wytworzonego ciep³a, poch³anianie i odbijanie okreœlonego 
zakresu promieniowania s³onecznego przez chlorofile i antocyjaniny), dadz¹ siê        
w Arum dostrzec wiêzi innego rodzaju – korelacje (np. miêdzy wytwarzaniem koloro-
wego deseniu i wytwarzaniem zwi¹zków zapachowych, albo miêdzy wydzielaniem 
œliskiej substancji i wytwarzaniem pierœcienia szczecinek). 

12 Ró¿ne roœliny produkuj¹ nektar o ró¿nym sk³adzie biochemicznym. Istnieje jednak 
wyraŸna korelacja pomiêdzy budow¹ aparatu gêbowego i behawiorem pokarmowym 
owada zapylaj¹cego, a sk³adem nektaru wytwarzanego przez dany kwiat. Roœliny 
zapylane przez pszczo³y wytwarzaj¹ nektar o niezbyt du¿ej zawartoœci aminokwasów, 
które pszczo³y jednak zdobywaj¹, poniewa¿ mog¹ siê ¿ywiæ py³kiem, bogatym w te 
zwi¹zki. Natomiast kwiaty zapylane przez ró¿ne tzw. muchy gnojówki posiadaj¹ce aparat 
gêbowy typu ss¹cego, i nie korzystaj¹ce z py³ku, otrzymuj¹ od roœliny nektar zawieraj¹cy 
dwu a nawet trzykrotnie wiêcej aminokwasów, koniecznych do biosyntezy bia³ek. Por.: 
J.B. Harborne, dz. cyt., 85. 
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13 „we wspó³czesnym ujêciu materialistyczna koncepcja zwi¹zku przyczynowego rozpa-
truje ten zwi¹zek jako pewne oddzia³ywanie zwi¹zane z przekazywaniem energii, a czêsto 
równie¿ z przemian¹ energii z jednej formy w drug¹.” W. Krajewski, Zwi¹zek przyczyno-
wy, Warszawa 1967, 41. 
14 W biostatystyce mo¿emy siê spotkaæ z terminem „korelacja” u¿ytym w zdecydowanie 
odmiennym znaczeniu. Por. np. nastêpuj¹cy tekst:”In correlation /.../ we are concerned lar-
gely whether two variables are interdependent or covary – that is, vary together. We do not 
express one as a function of the other. /.../ It may well be that of a pair of variables whose 
correlation is studied, one is the cause of the other, but we neither know nor assume this.    
A more typical /.../ assumption is that the two variables are both effects of a common cause. 
What we wish to estimate is the degree to which these variables vary together. Thus we 
might be interested in the correlation between arm length and leg length in a population of 
mammals or between body weight and egg production in female blowflies /.../. when we 
wish to establish the degree of association between pairs of variables in a population 
sample, correlation analysis is the proper approach” R. R. Sokal, F. J. Rohlf, Biometry. The 
principles and practice of statistics in biological research, New York, 1969, 562. 

Te w³aœnie wiêzi umo¿liwi³y dostrze¿enie zespo³ów wabienia, aresztowania i za-
pylenia krzy¿owego. 

Jak rozumieæ termin korelacja? Przyk³adem „korelacji” – w tym sensie, o jaki nam 
tu chodzi – mo¿e byæ ta „wiêŸ”, jak¹ mo¿na dostrzec obserwuj¹c lewoskrêtn¹ œrubê, 
œrednicy pó³ cala o skoku 1/16 cala oraz obejmuj¹c¹ j¹ nakrêtkê o tych samych – mniej 
wiêcej – parametrach (por. Ryc. 5). Pomiêdzy nakrêtk¹ a œrub¹ nie istnieje relacja 

13przyczynowo-skutkowa . Istniej¹ natomiast inne liczne relacje, np. relacja pasuj¹-
cych do siebie w³aœciwoœci materia³u, kszta³tu, œrednicy, skoku gwintu. Dopasowanie 
wynika z nieidentycznych ale wzajemnie skorelowanych dwóch procesów: procesu 
kszta³towania œruby i procesu kszta³towania nakrêtki. Analogicznie, powstawanie ele-
mentów tworz¹cych zespó³ wabienia, zespó³ aresztowania ... i innych funkcjonalnych 

14w³aœciwoœci Arum jest skorelowane w procesie rozwoju . To w³aœnie nale¿y pod-
kreœliæ. 

a b c

d e f

Ryc. 5. Korelacje miêdzy kszta³tem, rozmiarami, w³aœciwoœciami trybów, œrub 
i nakrêtek.
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Nie jest to teza teoretyczna, ale fakt empiryczny stosunkowo ³atwy do zarejestro-
wania przy pomocy odpowiednio przystosowanej kamery video. W rozwoju pojedyn-
czej – pocz¹tkowo – komórki jajowej dochodzi do skorelowanego wybudowania z³o-
¿onych struktur biologicznych funkcjonuj¹cych w ró¿nych etapach dynamiki roœliny  
i na ró¿nych poziomach skali wielkoœci (por. Ryc. 1). 

Korelacje na które wskazywaliœmy s¹ ró¿nego typu. Jedne maj¹ charakter korelacji 
przestrzennych, inne korelacji czasowych, inne korelacji materia³owych lub struktu-
ralnych. Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e te korelacje czêsto wi¹¿¹ ze sob¹ zjawiska rozgry-
waj¹ce siê w zupe³nie odmiennej skali. Np. kolba musi byæ zrealizowana w skali ana-
tomicznej, natomiast biosynteza olejku powoduj¹cego zeœlizgiwanie siê owadów z jej 
powierzchni, rozgrywa siê w skali molekularnej. 

W koñcu, wyraŸnie dostrzegamy, ¿e wyró¿nione zespo³y skorelowanych, ró¿no-
15rodnych form selekcji nie mog¹ byæ traktowane jako zjawiska od siebie niezale¿ne . 

Tworz¹ one ca³oœciow¹ dynamikê (strategiê), zapewniaj¹c¹ „zaanga¿owanie” owa-
dów do przenoszenia py³ku, a tym samym zap³odnienie krzy¿owe. 

Oczywiœcie zabiegi obrazków by³yby bezskuteczne, gdyby owady nie posiada³y 
ukszta³towanych struktur lokomocyjnych, ukszta³towanych narz¹dów zmys³owych 
warunkuj¹cych orientowanie siê w otoczeniu, czyli gdyby nie istnia³y ró¿norakie 
korelacje sk³adaj¹ce siê na specyficzny dla æmianek behawior. Istnienie wew-
nêtrznych korelacji specyficznych dla obrazków i æmianek, umo¿liwia zachodzenie 
innych, ale okreœlonych korelacji miêdzy tymi dwoma, jak¿e ró¿nymi istotami ¿ywy-
mi. 

Pojêcie „korelacja” nie jest – jak widaæ – jednorodne. Obejmuje wiele rzeczywis-
tych i biologicznie istotnych wiêzi, które wymaga³yby precyzyjnej klasyfikacji. Nie 
ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e te wszystkie ró¿norodne korelacje s¹ przyporz¹dkowane 
p³ciowemu (a nie wegetatywnemu) rozmna¿aniu siê tych roœlin. Mówi¹c precyzyjniej 
i dobitniej, s¹ one konieczne do wydania na œwiat potomstwa, które dziêki zap³od-
nieniu krzy¿owemu przez komórki generatywne, pochodz¹ce od naj¿ywotniejszego 
(„nie byle jakiego”) ziarna py³ku, bêdzie mia³o szansê prawid³owego rozwoju. Co 
oznacza w tym wypadku termin koniecznoœæ? Koniecznoœæ wi¹¿e siê z eliminowa-
niem niebezpieczeñstwa niedostatecznej ¿ywotnoœci potomstwa, jego nieprawid³o-

16wego rozwoju, do czego mog³oby prowadziæ m.in. samozap³odnienie  (por. Rodkie-
wicz et al. 1996/137-138).

Innymi s³owy, aby osi¹gn¹æ pewien okreœlony (bardzo z³o¿ony strukturalnie) stan, 
musz¹ – o ile liczymy siê z istniej¹cymi prawami fizyczno-chemicznymi – zajœæ ró¿-
norodne, selektywne sytuacje w ró¿nym czasie i miejscu. Obserwujemy zachodzenie 
tych sytuacji z du¿¹ prawid³owoœci¹, czyli powtarzalnoœci¹ i obserwujemy te¿, ¿e za-
k³ócenie sytuacji warunkuj¹cych przekreœla – zgodnie z prawami fizyki i chemii – 
realizacje owego stanu (postaci dojrza³ej). 

15 Jak zauwa¿a Faegri i van der Pijl (K. Faegri., L. van der Pijl, The principles of pollination 
ecology. Toronto, 1966, 23) „Each part of each blossom functions in its own way, but func-
tions of various parts within a blossom are correlated”.
16 B. Rodkiewicz, R. Œnie¿ko, B. Fyk, B. Niewêg³owska, D. Tchórzewska, Embriologia 
Angiospermae rozwojowa i eksperymentalna, Lublin, 1996, 137-138. 
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Zbiór korelacji nie jest chaotyczny. Podporz¹dkowanie jednych korelacji innym 
jest nadzwyczaj powtarzalne. Co wiêcej, z du¿¹ oczywistoœci¹ mo¿na obserwowaæ 
wielk¹ energetyczn¹ i materia³ow¹ ekonomiê – oszczêdnoœæ – w realizowaniu koñco-
wego stanu (pojawiania siê zdrowego potomstwa). Dlatego ten zespó³ korelacji nale¿y 
uznaæ za selektywny. Selektywnoœæ nie dotyczy jedynie poszczególnych korelacji, ale 
równie¿ ich zespo³u. Jest to poziom selektywnoœci zupe³nie niewyobra¿alny. Mo¿na 
powiedzieæ bez przesady, ¿e potocznie u¿ywana symbolika arytmetyczna nie pozwala 
na wygodne wyra¿enie tego poziomu selektywnoœci.

Ta wielopoziomowa, zintegrowana selektywnoœæ nie wynika z ograniczeñ na³o¿o-
nych przez prawid³owoœci fizyczno-chemiczne. Pocz¹wszy od dynamiki komórki 
rozrodczej, ka¿dy kolejny etap rozwoju otwiera nowe „przestrzenie” mo¿liwoœci 
czysto fizyczno-chemicznych i na ka¿dym etapie dochodzi do wyraŸnej, precyzyjnej 
selekcji, czyli jakby samoograniczenia dalszej dynamiki budowania materia³ów, stru-
ktur, relacji przestrzennych. Przestrzeñ mo¿liwoœci stale i szybko siê rozszerza, a to-
warzysz¹ temu coraz to nowe przejawy daleko posuniêtej selektywnoœci. Zachodzi tu 
dosyæ bliska analogia z procesami produkcji urz¹dzeñ technicznych. Proces przygoto-
wywania materia³ów, kszta³towania struktur, montowania zespo³ów nie gwa³ci praw 
fizyki i chemii. Sekret produkcji technicznej polega z jednej strony na produkowaniu 
nowych materia³ów, otwieraj¹cych zupe³nie nowe mo¿liwoœci, przy równoczesnym 
dzia³aniu selektywnym, ograniczaj¹cym potencja³ mo¿liwoœci materia³u do konkret-
nych form struktury. Czyli – paradoksalnie – tak w technice ludzkiej, jak i w rozwoju 
ka¿dej, dowolnej formy ¿ycia, wraz ze wzrostem obszaru mo¿liwoœci fizyczno-che-
micznych wzrasta równoczeœnie precyzja ró¿norodnych selektywnych dzia³añ, sk³a-
daj¹ca siê na to, co nazywamy procesem ¿yciowym, ¿yciem, rozwojem, rozmna¿a-
niem. 

4. Integracja. 

Zjawiska skorelowane, w³aœnie dlatego, ¿e nie wynikaj¹ jedne z drugich – nie two-
rz¹ fizyczno-chemicznych „³añcuchów przyczynowo-skutkowych” – czysto teore-
tycznie mog³yby byæ rozpatrywane oddzielnie. Gdy ptak podnosi z ziemi drobne ga-
³¹zki i buduje z nich gniazdo dla swoich piskl¹t, wtedy, teoretycznie, moglibyœmy 
podniesienie, przeniesienie i u³o¿enie ka¿dej ga³¹zki, potraktowaæ jako osobn¹ relacjê 
przyczynowo-skutkow¹ – i na tym poprzestaæ. Jednak, traktujemy budowanie gniazda 
jako pewnego rodzaju ca³oœæ dynamiczn¹, a zachowanie siê ptaka opisujemy jako 
przyk³ad aktywnoœci zintegrowanej. 

Atomizm poznawczy, arbitralna fragmentaryzacja dynamiki i struktur obserwo-
wanego przedmiotu z góry wyklucza dostrze¿enie integracji form biologicznych i naj-
prawdopodobniej ka¿dej innej formy istnienia. W tym momencie dotykamy bardzo 
istotnego poznawczo i metodologicznie punktu. Zarówno mendlizm – w genetyce linii 
pokoleñ jednego gatunku, jak i darwinizm – w rekonstrukcjach genealogii ró¿nych 

17form ¿ywych s¹ oparte na œwiadomej fragmentaryzacji danych obserwacyjnych .

17 „/.../ Atomism is essentially Darwinian, or, to put it into the correct historical perspective: 
Darwinism is based on an atomistic background. The organism is viewed as being compo-
sed of an aggregation of fundamentally variable constitutional elements” (O. C. Rieppel, 
Fundamentals of comparative biology, Basel, 1988, 3). Rzeczywiste korelacje wyklucza-
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(2) Integracja mo¿e oznaczaæ nieustanne korelowanie ró¿norodnych procesów (od 
poziomu molekularnego pocz¹wszy, na intelektualnych – w przypadku cz³owieka – 
skoñczywszy), w dynamicznie niepodzielny, ca³oœciowy cykl ¿yciowy organizmu (por. 
cykl ¿yciowy Arum, Ryc. 1). Zintegrowana dynamika rozwojowa istoty ¿ywej, to dy-
namika korelowania procesów biosyntetycznych, cytomorfogenetycznych, organo-
genetycznych, fizjologicznych, psychicznych, itp. 

Wiêkszoœæ biologów postrzega istotê ¿yw¹, jako „developmentally and functio-
nally integrated whole”, podkreœlaj¹c „the correlation of structures and the functional 

18interdependence of organ systems” . 

czaj¹, lub bardzo ograniczaj¹ zmiennoœæ poszczególnych elementów dynamiki 
biologicznej, a ten fakt wyraŸnie kontrastuje z przewidywaniami i rekonstrukcjami teorii 
mendlizmu i teorii darwinizmu. 

Co oznacza termin integracja ?

(1) Integracja mo¿e oznaczaæ taki kompleks korelacji dynamiczno-strukturalnych, 
który nie tylko nie wymaga uzupe³nienia, tzn. zawiera wszystkie korelacje konieczne 
do realizacji danej dynamiki, ale pozytywnie wyklucza jakiekolwiek uzupe³nienia.   
W tym sensie próby „uzupe³nienia” poprawnie zbudowanego oka, lub zegarka dopro-
wadzi³yby jedynie do zak³ócenia dynamiki oka lub zegarka. Prawid³owo rozwiniêty 
(fizycznie i psychicznie) ptak nie wymaga uzupe³nieñ, jest on zdolny do wybudowa-
nia prawid³owego gniazda (Ryc. 6). Natomiast ptak pijany, albo ptak z okaleczonym 
uk³adem nerwowym nie wybuduje gniazda. Prawid³owo rozwiniêty przez Arum kwia-
tostan, nie wymaga uzupe³nieñ. Arum nie emituj¹ce fekalnego zapachu, nie posiadaj¹-
ce œliskich powierzchni lub elastycznych szczecinek przes³aniajacych wlot do „ko-
cio³ka”, nie bêdzie ani wabi³o, ani wiêzi³o æmianek. 

Dwie
warstwy
wyœció³ki

Cienkie
ga³¹zki

Mech
i glina

Grubsze ga³¹zki

Ryc. 6. Przekrój przez gniazdo gawrona (Corvus frugilegus). Wg. A. Kulczyckiego 
(patrz Bibliografia).
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Trzeba podkreœliæ, ¿e podczas procesów rozwoju, np. embriogenezy, istota ¿ywa 
jest dynamik¹ integruj¹c¹. Natomiast strukturom embrionu jest jeszcze daleko do in-
tegracji. St¹d organizm potomny w okresie swojego rozwoju, zwykle wymaga opieki 
lub przynajmniej bezpiecznego schronienia.

Jednak dostrze¿enie, ¿e dynamika istoty ¿ywej jest zintegrowana, ¿e jej dzia³ania 
s¹ skorelowane, nie zadawala ciekawoœci cz³owieka. Szuka on odpowiedzi na pytanie 
o „przyczynê” tych zjawisk. Pojêcie „programu genetycznego” i ca³a teoria przypisu-
j¹ca zawartej w j¹drze komórki cz¹steczce DNA rolê tego w³aœnie programu, odnosi 
siê w³aœnie do zupe³nie oczywistej koniecznoœci istnienia jednej przyczyny determi-

19nuj¹cej zintegrowany zespó³ selektywnych dynamizmów . 

Postawione niegdyœ przez Arystotelesa pytanie o przyczynê integracji ró¿no-
rodnych procesów biologicznych pozostaje nadal aktualne. 

„Dlaczego ¿ywy organizm jest czymœ wiêcej ni¿ sum¹ sk³adników nieo¿ywionych? 
/.../ Dzieje siê tak dlatego, ¿e cz¹steczki zawarte w ¿ywych organizmach podlegaj¹ 
wszystkim znanym prawom fizycznym i chemicznym odnosz¹cym siê do materii nie-
o¿ywionej, a ponadto wspó³dzia³aj¹ ze sob¹ i podlegaj¹ zespo³owi innych zasad, które 
nazwiemy molekularn¹ logik¹ ¿ycia. Zasady te nie musz¹ obejmowaæ jakiœ nowych 
praw fizycznych czy uwzglêdniaæ dotychczas nie odkrytych si³. Powinny byæ jednak 
rozpatrywane jako wyj¹tkowy zespó³ ‘podstawowych prawide³’, które rz¹dz¹ chara-
kterem, funkcjami i wspó³dzia³aniem szczególnego rodzaju cz¹steczek wystêpuj¹cych 

20w ¿ywych organizmach” . 

Oczywiœcie, ¿e „molekularna logika ¿ycia” nie wykracza poza prawa fizyczne i che-
miczne. Chemik, syntetyzuj¹cy w swoim laboratorium aspirynê lub insulinê, te¿ nie 
wykracza poza prawa fizyki i chemii, on siê po prostu nimi pos³uguje. Do zsyntetyzo-
wania tych zwi¹zków nie potrzeba „jakiœ nowych praw fizycznych”, nie trzeba „uw-
zglêdniaæ dotychczas nie odkrytych si³”. Potrzebny jest jedynie „zespó³ podstawo-
wych prawide³” postêpowania – selekcja œciœle okreœlonych substratów, selekcja nie-
zbêdnej aparatury oraz selektywne pos³ugiwanie siê prawami fizyki i chemii. Wysi³ki 
nieprawid³owo postêpuj¹cego chemika, zakoñcz¹ siê fiaskiem. Mog³o siê o tym prze-
konaæ wielu studentów biologii lub chemii, dla których zsyntetyzowanie aspiryny, by-
³o jednym z pierwszych zadañ na æwiczeniach z chemii organicznej. Nawet tak nie-
skomplikowany zwi¹zek organiczny jak aspiryna, „nie chcia³ powstaæ”, jeœli student 
postêpowa³ „byle jak”. 

Na tle takich rozwa¿añ jeszcze wyraŸniej ukazuje siê niewiarygodna dok³adnoœæ    
i szybkoœæ dynamiki biologicznej. 

18 O. C. Rieppel, dz. cyt., 3. „The whole organism maintains itself by a series of coordinated 
activities /.../ These coordinated activities are made possible by a particular internal 
organization of the constituent parts and processes. Not only is a certain array of building 
blocks present in a living organisms, but those building blocks are put together in a certain 
working relationship to one another. A coyote or a rabbit is the sum total of its biochemical 
and cellular parts plus the integration of those parts into an organized working system. The 
integration is achieved through the subordination of the constituent parts to the functioning 
of the whole” V. Grant, The origin of adaptation, New York 1963, 9.
19 Por. np. R. S. K. Barnes, P. Calow, P. J. W. Olive, The invertebrates, Oxford, 1988, 5.
20 A. L. Lehninger, Biochemia. Molekularne podstawy struktury i funkcji komórki, Warsza-
wa 1979, 13-14.
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„Bia³ka, lipidy i kwasy nukleinowe s¹ stale odnawiane, stare ulegaj¹ rozk³adowi, a na 
ich miejsce powstaj¹ ci¹gle nowe. Okaza³o siê nawet, ¿e w takich stabilnych tkankach 
jak chrzêstna i kostna, które uwa¿ano za pozbawione wszelkiej aktywnoœci 
metabolicznej, czas ¿ycia tworz¹cych siê cz¹steczek jest bardzo krótki. W ca³ym 
naszym organizmie, cz¹steczka zdolna przetrwaæ bez wymiany wiêcej ni¿ kilka dni 
jest raczej wyj¹tkiem ni¿ regu³¹. ./../ Odkrycie tych ci¹g³ych przemian cz¹steczek 
zrewolucjonizowa³o myœlenie biochemików. Zdali sobie sprawê, ¿e /.../ komórka i ca³y 
¿ywy organizm /.../ musi umieæ syntetyzowaæ swe bardzo skomplikowane struktury ze 

21znacznie prostszych cz¹steczek” . 

G³ówny, najbardziej zagadkowy element tej oczywistoœci wi¹¿e siê ze s³owem 
„ca³y”. „Ca³a” komórka, „ca³y” ¿ywy organizm. To jest w³aœnie problem integracji. 
„Ca³y cykl ¿yciowy organizmu mo¿e byæ interpretowany w kategoriach biochemicz-

22nych” . To jest prawda, ale rozwa¿anie zjawisk biologicznych równie¿ na poziomie 
biochemicznym, tylko tê zagadkê potêguje. Poziom biochemiczny nie usuwa bowiem 
problemu integracji, jeszcze bardziej go uwypukla. 

5. Czynnik integruj¹cy 

Wiêkszoœæ biologów dostrzega³a i dostrzega koniecznoœæ istnienia „czynnika” ko-
reluj¹cego ró¿norodne procesy ¿yciowe, integruj¹cego dynamikê ¿ywego cia³a. 

Tê koniecznoœæ móg³by ktoœ porównywaæ do koniecznoœci istnienia dyrygenta    
w orkiestrze. Jednak takie porównanie jest bardzo prymitywne. Gdybyœmy porówny-
wali organizm z orkiestr¹, to nale¿a³oby powiedzieæ tak: Dyrygent koreluje budowa-
nie instrumentów i wykonawców, koreluje szkolenie poszczególnych wykonawców   
a nastêpnie dyryguje wykonywaniem utworów. 

Istota ¿ywa osi¹ga umiejêtnoœæ perfekcyjnego korzystania z wybudowanych pod-
czas embriogenezy „instrumentów”. Ptaki ucz¹ siê lataæ szybciej i lepiej ni¿ piloci po 
szkó³ce szybowcowej. Ucz¹ siê znajdywaæ pokarm i broniæ siê przed zagro¿eniami, 
budowaæ gniazda i wychowywaæ potomstwo lepiej ni¿ absolwentki szko³y macie-
rzyñstwa. Koreluj¹cy, integruj¹cy „dyrygent” jest wiêc niezbêdny. 

Tak¹ koniecznoœæ widzia³ wyraŸnie Arystoteles, który zajmowa³ siê obserwacjami 
rozwoju embrionalnego u ptaków, p³azów, ryb, owadów. Stworzy³ on pojêcie duszy, 
psyche, pierwiastka ¿ycia. G³ównym zadaniem tej duszy – wg Arystotelesa – mia³o 
byæ nie tyle „myœlenie” ile budowanie. Dusza – wg Arystotelesa – mia³a kszta³towaæ 

23najpierw ró¿norodne materia³y, a potem z tych materia³ów budowaæ organy cia³a . 
Wielu biologów XX wieku równie¿ wyraŸnie widzi koniecznoœæ istnienia takiego 
„czynnika integruj¹cego” cykl ¿yciowy. 

Tym czynnikiem – w powszechnym przekonaniu, g³ównie biologów molekular-
nych – jest cz¹steczka DNA, œciœlej mówi¹c – informacja genetyczna zawarta w od-
cinkach sekwencji zasad wzd³u¿ ³añcucha tego polimeru. 

„Biolodzy molekularni s¹ zwi¹zani, daleko bardziej ni¿ biochemicy, z redukcjonis-
tyczn¹ wiar¹, ¿e zrozumieæ DNA i jego rolê w syntezie bia³ek to samo, co zrozumieæ ¿y-

21 S. Rose, S. Bullock, Chemia ¿ycia, Warszawa 1993, 91-92.
22 Tam¿e, 198.
23 Por. P. Lenartowicz, Pojêcie ca³oœci i przyczyny w dziejach embriologii, w:Studia z histo-
rii filozofii. Ksiêga pami¹tkowa z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. Profesora Paw³a 
Siwka SJ, red. R. Darowski, Kraków 1980, 207-244. 
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cie. Wszystko, od skomplikowanych w³aœciwoœci komórki do dzia³ania mózgu /.../ sa-
24mo siê wyjaœni” .

Arystotelesowska teoria duszy i wspó³czesna teoria DNA opieraj¹ siê – jak widaæ – 
na zrozumieniu tej samej koniecznoœci. Musi istnieæ czynnik informuj¹cy, steruj¹cy, 
kontroluj¹cy, selektywnie determinuj¹cy i koreluj¹cy poszczególne procesy budowa-
nia struktur organizmu. Jednak te dwie teorie s¹ zdecydowanie ró¿ne. Teoria duszy od 
teorii DNA ró¿ni siê pojêciowo i empirycznie. 

6. Ró¿nice miêdzy teori¹ immanentnej „duszy” a teori¹ biernego DNA 

Spójrzmy teraz na ten problem od strony cz¹steczki DNA. Cz¹steczka DNA `ma 
strukturê atomow¹, cz¹steczkow¹. Posiada œciœle okreœlone rozmiary. Zajmuje przes-
trzeñ, jest podzielna na fragmenty, które mog¹ istnieæ niezale¿nie od ca³oœci. Che-

25micznie jest cz¹steczk¹ ma³o aktywn¹ . DNA, jako noœnik informacji, jest struktur¹ 
absolutnie biern¹ – sama nie mo¿e zsyntetyzowaæ ¿adnego bia³ka, sama nie mo¿e siê 
naprawiæ w razie uszkodzenia, nie mo¿e siê samodzielnie, bezb³êdnie i szybko repli-

26kowaæ . 

W ka¿dej komórce organizmu, rozwijaj¹cego siê z zygoty, a potem nieustannie od-
nawiaj¹cego siê lub regeneruj¹cego uszkodzenia, znajduj¹ siê identyczne sekwencje 
polimeru DNA. Ale w zale¿noœci od roli, jak¹ bêdzie spe³niaæ dana komórka w or-
ganizmie, tylko nieznaczna, wyselekcjonowana czêœæ tych sekwencji (genów) bêdzie 
wykorzystana do biosyntezy œciœle okreœlonych bia³ek. Proces wykorzystywania ma-
gazynu biernej i zaszyfrowanej informacji molekularnej jest – to oczywiste – pro-

27cesem nadzwyczajnie selektywnym i skomplikowanym . I co najistotniejsze – tej se-
lekcji nie dokonuje jakaœ czêœæ organizmu, jakaœ pojedyncza jego komórka, ale istota 

28¿ywa, jako ca³oœæ .

Regulowaæ ró¿norodne procesy, to nie to samo co je kontrolowaæ. „Regulatorów” 
(np. ró¿norodnych procesów enzymatycznych lub hormonalnych) – mo¿e byæ bardzo

24 S. Rose, S. Bullock, dz. cyt., 14. 
25 „DNA is relatively inert chemically” B. Alberts, D. Bray, J. Lewis, M. Raff, K. Roberts, 
J.D. Watson, Molecular biology of the cell, New York – London 1989, 100.
26 „Replikacja kwasów nukleinowych pod nieobecnoœæ odpowiednich enzymów mog³aby 
zachodziæ, lecz z ma³¹ dok³adnoœci¹. /.../ tylko bardzo krótkie cz¹steczki, prawdopodobnie 
krótsze ni¿ 100 zasad, mog³yby byæ utrzymywane /.../ podczas gdy znacznie d³u¿sze 
cz¹steczki s¹ niezbêdne do kodowania enzymów, które mog³yby zwiêkszyæ dok³adnoœæ 
replikacji” (J. M. Smith, Problemy biologii, Warszawa 1992, 177-178). Por. te¿ B. Alberts  
i in., dz. cyt., 227.
27 H. M. Blau, Differentiation requires continuous active control. Annu. Rev. Biochem. 61, 
1992, ss. 1213-30. „Possibly all gene expressions are actively controlled”. Tam¿e, 1225-26.
28 „The action of any gene can be fully understood only in terms of the overall genetic 
makeup of the individual organism in which it occurs. [...] Himalayan rabbits are normally 
white with black ears, nose, feet, and tail, but if the fur on a patch on the back is plucked and 
an ice pack is kept on the patch, the new fur that grows there will be black; the gene for 
black color can express itself only if the temperature is low, which it normally is only at the 
body extremities” (W. T. Keeton, Biological science, New York 1980, 598). 
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wiele, ale „kontroler” ca³oœci mo¿e byæ tylko jeden. Czynnik ca³oœciuj¹cy jest tylko 
jeden, jedyny. Gdyby ich by³o wiele, jak wyt³umaczylibyœmy opisywane wy¿ej kore-
lacje i podporz¹dkowanie dynamiki wszystkich czêœci organizmu – a zw³aszcza pro-

29cesów ich powstawania w ontogenezie . 

Logika tych pojêæ wyklucza uznanie cz¹steczki j¹drowego DNA za owego „kon-
trolera”. 

(1) Gdyby to ona by³a owym najwy¿szym kontrolerem, jej uszkodzenia, okale-
czenia (zwane mutacjami) by³yby nie do naprawienia. Tymczasem od lat dobrze wia-
domo, ¿e bardzo ró¿norodne i liczne mutacje ulegaj¹ precyzyjnej naprawie poprzez 

30skoordynowane dzia³anie z³o¿onych zespo³ów molekularnych . 

(2) Cz¹steczka DNA jest kopiowana przez organizm w tysi¹cach, milionach i bilio-
nach identycznych kopii. Która z tych kopii jest owym jedynym, naczelnym kon-
trolerem? 

(3) Wreszcie, biologia molekularna coraz wyraŸniej dostrzega niekompletnoœæ in-
formacji zaszyfrowanych w strukturze cz¹steczki DNA. Mo¿na wyliczyæ kilkanaœcie 
rozmaitych zjawisk biologicznych, lub eksperymentów w których owa niekom-

31pletnoœæ ujawnia siê bardzo wyraŸnie . 

Z tych rozwa¿añ wynika, ¿e DNA jest czymœ w rodzaju „œci¹gawki” komórkowej. 
Tak jak na œci¹gawce zapisane s¹ skrótowo pewne najtrudniejsze do zapamiêtania 
fakty, podobnie ma siê rzecz z informacj¹ wykryt¹ w strukturze DNA. Jest ona tam 
zapisana w sposób nieci¹g³y, czasem rozproszony, jest fragmentaryczna, bierna, i za-
szyfrowana. Trzeba j¹ stamt¹d wydobywaæ, rozszyfrowywaæ, uzupe³niaæ, interpre-
towaæ odpowiednio do warunków. 

Mimo tej fragmentarycznoœci i biernoœci DNA jest zjawiskiem zdumiewaj¹cym. 
Trudno sobie wyobraziæ, by kody informacyjne powsta³y przypadkiem, by by³y skut-
kiem bez³adnej, chaotycznej dynamiki mineralnej. 

Statystyczne prawdopodobieñstwo przypadkowej korelacji pomiêdzy dwoma 
32zaledwie genami jest mniejsze ni¿ 10 do minus jedynastej . Ró¿norodne szyfry DNA s¹ 

29 „Some of the basic concepts cannot be rigorously defined – the control of the whole over the 
parts, for example – but there is no doubt whatsover that such control exists” (J. A. Moore, 
Science as a way of knowing – Developmental biology, Amer. Zool., 27, 1987, 564). 
30 „/.../ unavoidable chemical processes damage thousands of DNA nucleotides in a typical 
mammalian cell every day. Genetic information can be stored stably in DNA sequences only 
because a large variety of DNA repair enzymes continuously scan the DNA and replace the 
damaged nucleotides. /.../ all organisms must duplicate their DNA accurately before every cell 
division. DNA replication involves polymerization rates of about 500 nucleotides per second 
in bacteria and about 50 nucleotides per second in mammals. Clearly, replication enzymes 
must be both accurate and fast. Speed and accuracy are achieved by means of multienzyme 
complex that guides the process and constitutes an elaborate 'replication machine'.” (Alberts 
et al., dz. cyt., 227). 
31 Por. P. Lenartowicz, Sens i zakres pojêcia informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, 
I. Czerwonogóra (red.), Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk. Warszawa 1992, 
307-319; Ten¿e, Rozwój i postêp w œwietle empirii biologicznej, w: S. Kyc (red.), Huma-
nizm ekologiczny, Vol. 2. Kryzys idei postêpu. Wymiar ekologiczny, Lublin 1993, 173- 187.
32 Por. S. P. Otto, Unravelling gene interaction, Nature, 390, 1977, 343.
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zdumiewaj¹co uniwersalne, widaæ wielk¹ konsekwencjê w ich strukturze. Budowa 
DNA jest nadzwyczajnie regularna i w niczym nie uzasadnia tezy o jej rzekomo cha-
otycznej genezie. Mimo niekompletnoœci informacyjnej cz¹steczka DNA zachowuje 
pewne, oczywiste cechy ca³oœciowoœci strukturalnej. Ale nie nale¿y zapominaæ, ¿e 
bez nadrzêdnej, integruj¹cej dynamiki „wykorzystywania” kodu, informacja by³aby 
bezu¿yteczna. W organizmie ¿ywym istnieje œcis³a, nierozerwalna korelacja miêdzy 
biosyntez¹ bia³ek o wyj¹tkowych w³aœciwoœciach katalitycznych a „rozszyfrowywa-
niem” i powielaniem struktury DNA. Podobnie jest z ka¿d¹ ksi¹¿k¹. Bez systemu 
przewracania kartek, bez znajomoœci danego jêzyka, bez znajomoœci pojêæ odpowia-
daj¹cych poszczególnym wyrazom tego jêzyka, ksi¹¿ka jest czymœ bezu¿ytecznym, 
ale ksi¹¿ka wskazuje wyraŸnie na istnienie systemu czytania i rozumienia ksi¹¿ki. 

7. Podsumowanie 

Jak powy¿sze refleksje wi¹¿¹ siê z argumentacj¹ za istnieniem Stwórcy ¯ycia, 
Istoty Rozumnej, Wszechmog¹cej? 

WiêŸ miêdzy opisanymi faktami biologicznymi a istnieniem Stwórcy mo¿e byæ 
dostrze¿ona pod warunkiem, ¿e w danych stanowi¹cych punkt wyjœcia tej refleksji, 
umys³ nie tylko pozna 

a) izolowane abstrakcj¹ fragmenty struktur (np. aminokwasy, kwasy nukleinowe, 
polimery, enzymy ... itd., a¿ do poziomu struktur anatomicznych takich jak liœæ, lub 
kolba) 

b) izolowane abstrakcj¹ fragmenty dynamiki tych struktur (np. tworzenie wi¹zañ 
peptydowych, polimeryzacja, migracja komórek) 

c) izolowane abstrakcj¹ uk³ady funkcjonalne (np. system fotosyntezy, system 
wch³aniania CO , system regulacji stê¿enia elektrolitów) 2

d) selektywn¹ korelacjê pomiêdzy ró¿norodnymi uk³adami funkcjonalnymi, ale 
równie¿ dostrze¿e 

I. fakt rozwoju zintegrowanego zespo³u korelacji – cykl ¿yciowy organizmu,

oraz 

II. koniecznoœæ istnienia aktywnego czynnika wymuszaj¹cego poprzez ró¿norod-
ne formy selekcji powtarzalne powstawanie (w ramach tego cyklu ¿yciowego) no-
wych form materia³u i nowych form struktur.

Nastêpny etap owego procesu myœlowego ma charakter alternatywy. 

Albo (A) szyfry molekularne zapisane na cz¹steczce DNA s¹ czynnikiem w pe³ni 
wyjaœniaj¹cym ca³oœciowoœæ procesów rozwoju organizmu danego rodzaju, albo (B) 
te szyfry s¹ jedynie narzêdziem, u³atwiaj¹cym osi¹gniêcie tej ca³oœciowoœci przez 
inny, niematerialny czynnik.

Jeœli (A), to geneza tych szyfrów wymaga dzia³ania czynnika racjonalnego. Pewne 
podobieñstwa w dynamice rozwoju ró¿nych rodzajów organizmów zwierzêcych i roœ-
linnych sugeruj¹, ¿e czynnik tworz¹cy te szyfry dla poszczególnych grup organiz-
mów, by³ ten sam. 

O tym samym, oczywiœcie, œwiadcz¹ liczne, fizjologicznie bardzo istotne korela-
cje istniej¹ce pomiêdzy odleg³ymi taksonomicznie grupami organizmów – np. miêdzy 
Arum z jednej strony a Psychoda z drugiej.

15



Mielibyœmy tu zatem do czynienia z dzia³aniem inteligencji w niewyobra¿alny 
sposób przewy¿szaj¹cej swoj¹ wiedz¹ i umiejêtnoœci¹ ca³e dotychczasowe doœwiad-
czenie ludzkoœci. Na podstawie takiego dzia³ania mo¿na by – nawet przy za³o¿eniu 
odwiecznoœci materii – wnioskowaæ o istnieniu takiej nadzwyczajnej inteligencji. Ta 
przes³anka jednak nie pozwala na wykazanie, ¿e owa inteligencja ma cechy Absolutu – 
byæ mo¿e wystarczy³aby tu jakaœ jej skoñczona forma. Nie jest mo¿liwa redukcja 
takiej inteligencji z powrotem do materii, ani – tym bardziej – t³umaczenie jej genezy 
„dynamizmami materii”. W dalszej perspektywie pojawia siê na nowo problem 
Stwórcy. 

Jeœli (B) – a wszystko na to wskazuje, ¿e szyfry DNA s¹ tylko narzêdziem, pomoc¹, 
„œci¹gawk¹” dla czynnika arystotelesowskiego („psyche trophica”, „entelechii”, „ge-
nomu dynamicznego”) – to mo¿na pytaæ o genezê tego czynnika. Poniewa¿ jest on nie-
podzielny, i nie jest budowany z materia³u – na tym w³aœnie m. inn. polega „niema-

33terialnoœæ” – jego zaistnienie wymaga aktu kreacji ex nihilo . Kreacja ex nihilo, z ko-
lei, wymaga nieskoñczonej mocy sprawczej. Kreacja czynnika integruj¹cego cykl ¿y-
ciowy dodatkowo wymaga pe³nej znajomoœci cech materii. W ten sposób oczywista 
staje siê koniecznoœæ istnienia Bytu, Absolutu o nieskoñczonej mocy sprawczej, ce-
chuj¹cego siê m¹droœci¹ przekraczaj¹c¹ wszelkie ludzkie wyobra¿enia. 
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