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Termin „scjentyzm” traktujemy szeroko, jako swoist¹ tradycjê filozofowania, za-
korzenion¹ w staro¿ytnoœci. W czasach nowo¿ytnych doktrynie scjentyzmu nadaje siê 
niekiedy nazwê „fizykalizmu”, „pozytywizmu”, „naturalizmu”, „materializmu na-

1ukowego” . Istotn¹, wspóln¹ cech¹ tych „izmów” jest kult materii jako Absolutu oraz 
bezkompromisowa walka z kultami Boga.

Doktryna z otwart¹ przy³bic¹. Scjentyzm dzia³a na wielu ludzi – i to nie tylko tych 
przekonanych o istnieniu Stwórcy – jak przys³owiowa czerwona p³achta na byka. 
Ka¿da doktryna, która nie owija w bawe³nê swoich tendencji poznawczych, tak 
w³aœnie dzia³a. Owijanie w bawe³nê sprawia, ¿e trafia ona tylko do elity znawców 
bawe³ny. W wypadku scjentyzmu, zarówno wyraŸnie formu³owany pozytywny pro-
gram, jak i zawê¿enia perspektywy poznawczej oraz dalekosiê¿ne skutki tych zawê-
¿eñ, s¹ oczywiste nawet dla ludzi nie posiadaj¹cych przyrodniczego lub filozoficz-
nego wykszta³cenia. Scjentyzm nie jest synonimem nauk przyrodniczych. Jest posta-
w¹ filozoficzn¹, wyp³ywaj¹c¹ z fascynacji osi¹gniêciami przyrodoznawstwa – jest 
„ukochaniem m¹droœci”, zdobytej poprzez g³êbok¹ i systematyczn¹ obserwacjê 
Przyrody, Natury, Kosmosu. Poszczególne nauki przyrodnicze zajmuj¹ siê wycinkami 
lub aspektami rzeczywistoœci.

Scjentyzm ma ambicjê dokonania syntezy wyników tych badañ i – w oparciu o nie 
– wyjaœnienia ca³ej rzeczywistoœci. D¹¿y te¿ do ujawnienia i napiêtnowania wszelkich 
iluzji na ten temat. 

Choæ te tendencje wydaj¹ siê bardzo pozytywne, to jednak scjentyzm nie cieszy siê 
najlepsz¹ s³aw¹. W s³ownikach i encyklopediach filozoficznych, definicja scjentyzmu 

2nierzadko rozpoczyna siê od s³ów: „pejoratywny termin oznaczaj¹cy ....” .

Powodów, dla których scjentyzm wielu ludziom „Ÿle siê kojarzy” jest tak wiele, ¿e 
nie sposób je omówiæ w krótkim artykule. Dlatego wska¿emy jedynie na kilka 
powa¿nych – naszym zdaniem – u³omnoœci tego nurtu. Nasze krytyczne uwagi nie zmie-

1 T. Peters Theology and science: Where are we? „Zygon” 1996 vol. 31(2), s. 323-343
2 S. Blackburn Oksfordzki s³ownik filozoficzny, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1997; P. Noord-
hof Scjentyzm. w: Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, Zysk i S-ka, Poznañ 1999
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rzaj¹ do zanegowania w czambu³ wszystkich tendencji scjentyzmu. Wprost przeciw-
nie – mamy nadziejê, ¿e nasz g³os przyczyni siê do usuniêcia pewnych krzywdz¹cych 
nieporozumieñ.

Scjentyzm – forma wysublimowanego optymizmu poznawczego. Poza naukami 
przyrodniczymi – ich metod¹ i ich przedmiotem – nie istnieje naprawdê wartoœciowe, 
wiarygodne poznanie – g³osi scjentyzm. Stawia on cz³owieka dojrza³ego wy¿ej ni¿ 
dziecko a profesjonalistê wy¿ej ni¿ laika. Dlatego scjentyzm nazwalibyœmy 
„wysublimowanym optymizmem poznawczym”. Taka postawa zawiera te¿ – jak siê 
nam zdaje – niedowierzanie wobec dyletanckich s¹dów powierzchownych filozofów. 
To s¹ cechy pozytywne.

Scjentyzm jako teza o monolitycznym charakterze rzeczywistoœci

Scjentyzm a priori przyjmuje jednolitoœæ dynamiki (teza o przyczynowo-skutko-
wym charakterze wszystkich bez wyj¹tku dynamizmów, „monizm dynamiczny”)       
i substancjaln¹ jednoœæ rzeczywistoœci (teza monizmu materialistycznego).

Teza A – g³osz¹ca przyczynowo-skutkowy charakter jakiejkolwiek rzeczywistej 
dynamiki

Scjentysta podkreœla absolutn¹ koniecznoœæ narzêdzi – w tym narz¹dów zmys³ów 
– jako warunków poznania przyrodniczego.

Ten fakt – naszym zdaniem – nie podlega dyskusji. Zmys³y i narzêdzia techniczne 
kontaktuj¹ siê z przedmiotem poznania przyrodniczego. To te¿ nie budzi zastrze¿eñ. 
Narzêdzia s¹ ukszta³towane tak, aby ów kontakt by³ dostatecznie selektywny i sub-
telny. Ten kontakt, dodajmy, ma charakter dynamiki fizyczno-chemicznej. Jedyn¹ 
fataln¹ konsekwencj¹ tezy A jest uto¿samienie dynamiki podmiotu z dynamik¹ narzê-
dzia.

Z tego powodu dochodzi do polaryzacji stanowisk. Wed³ug scjentyzmu dynamika 
poznawania da siê opisaæ i wyjaœniæ jako proces fizyczno-chemiczny. St¹d wniosek, 
¿e proces poznania jest wy³¹cznie dynamik¹ przyczynowo-skutkow¹. Z takim wnios-
kiem trudno siê zgodziæ. Poznawanie nie jest powodowaniem skutków fizyczno-che-
micznych, lecz zdobywaniem autentycznej, obiektywnej orientacji w przedmiocie. 
Orientacja umo¿liwia ewentualn¹ selekcjê dynamiki modyfikuj¹cej przedmiot, ale 
pierwotnie jest obserwacj¹ a nie manipulacj¹.

Jeœli scjentysta twierdzi, ¿e to przedmiot „odciska swoj¹ rzeczywistoœæ w pod-
miocie”, to i wtedy nie dochodzi do aktu poznania, lecz do wytworzenia „kopii” przed-
miotu, która tak samo pozostaje poza obserwacj¹, jak i poprzednio sam przedmiot – 
kserokopiarka nie mno¿y aktów poznawczych. Problem orientacji w kopii pozostaje 
taki sam, jak problem orientacji w oryginale.

Wbrew stanowisku scjentyzmu uwa¿amy, ¿e kontakt na styku narzêdzia i przed-
miotu nie jest poznawaniem, a jedynie warunkiem bardziej precyzyjnego, bardziej 
selektywnego poznawania. Dynamika poznawania ma swoje Ÿród³o nie w narzêdziu 
lecz w podmiocie czyli w konkretnym przyrodniku. Natomiast w³¹czona kamera TV 
lub lornetka ustawiona na statywie nie wykazuj¹ dynamiki poznawczej – mimo, ¿e 
zachodzi w nich kontakt fizyczny, przyczynowo-skutkowy z jakimœ przedmiotem. 
Tylko podmiot ma mo¿liwoœæ poznawania, pod warunkiem, ¿e skonstruuje odpowied-
nie narzêdzia typu zmys³u, urz¹dzenia technicznego lub narzêdzia intelektualnego (for-
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malnego). Narzêdzia techniczne, b¹dŸ intelektualne wymagaj¹ znacznie wiêkszego, 
ni¿ w wypadku zmys³ów, udzia³u podmiotu w interpretacji danych. Nowoczesne na-
rzêdzia przyrodoznawstwa s¹ owocem wiedzy. Wiedza zaœ jest form¹ orientacji w rze-
czywistoœci, a nie narzêdziem. Orientacja mo¿e prowadziæ do wynalazku narzêdzia, 
ale znowu element podmiotowy ma tu fundamentalne znaczenie.

Podmiotowoœæ nie tkwi ani w zmys³ach, ani w instrumentarium technicznym, ale 
3w osobie cz³owieka . Tak zmys³y, jak i sztuczne instrumentarium badawcze, s¹ tylko 

czêœci¹ fenotypu niepodzielnej jednostki ¿ywej, przy czym sztuczne instrumentarium 
4Dawkins s³usznie uzna³ za extended phenotype tej jednostki .

Scjentyzm, przyjmuj¹c monopolistyczn¹ tezê dynamizmu przyczynowo-skutko-
wego musi konsekwentnie wy¿ej stawiaæ dynamizmy mineralne ni¿ dynamikê pod-
miotu (która jest jakoby emergent lub secondary). To, naszym zdaniem, jest powodem 
jego wysi³ków aby „zobiektywizowaæ” (czytaj: zredukowaæ do oddzia³ywañ przed-
miotów, do skutków fizyczno-chemicznych, „odpodmiotowiæ”) procesy poznawcze.

Narzêdzia a jednoœæ metody. Scjentystyczne podkreœlanie „jednoœci metody” mo¿e 
wynikaæ z oczywiœcie s³usznego przekonania, ¿e ten sam konkretny podmiot jest w 
stanie dotrzeæ do dowolnej formy rzeczywistoœci. Ale podmiot to nie jest narzêdzie. 
¯adne konkretne narzêdzie nie mo¿e dotrzeæ do dowolnej formy rzeczywistoœci. 
Jednoœæ mo¿liwoœci poznania tkwi w podmiocie a nie w narzêdziach. Podmiot jest 
bytem wyposa¿aj¹cym siê w ró¿norodne narzêdzia.

Narzêdzia, najwy¿ej cenione przez scjentyzm, to z jednej strony matematyka,        
a z drugiej urz¹dzenia techniczne, zw³aszcza „nowoczesne” (termin bardzo wzglêd-
ny), które w przekonaniu scjentystów, oswobadzaj¹ wyniki badañ przyrodniczych od 
balastu podmiotowoœci, „subiektywizmu”. Zmys³y, elementarne i wrodzone wyposa-
¿enie poznawcze ka¿dego cz³owieka maj¹ jakoby mniejsze znaczenie. Taka hierarchia 
oceny wydaje siê nam niesprawiedliwa.

Bezpodstawne mniemanie o fundamentalnym, Ÿród³owym znaczeniu matematyki 
dla postêpu nauk i wiedzy przyrodniczej pokutuje nie tylko w œrodowisku filozofów 

5nauki ale i pogl¹dach wielu przyrodników .

Subiektywnoœæ a podmiotowoœæ. Scjentystyczna tendencja do eliminowania pod-
miotowoœci mo¿e wynikaæ – naszym zdaniem – z dwuznacznoœci terminów „podmio-
towoœæ”/”subiektywnoœæ”. „Subiektywnoœæ” czasami oznacza zdolnoœæ do poznawa-
nia rzeczywistoœci a czasami niezdolnoœæ do poznawania rzeczywistoœci.

Zdolnoœæ poznawania. Nauka jest zjawiskiem rodz¹cym siê tylko w podmiocie, 
maj¹cym Ÿród³o w podmiotowoœci. Wiedza przyrodnicza jest zjawiskiem podmio-
towym par excellence. Mechanizm odruchu fizjologicznego, biologiczne lub tech-
niczne sprzê¿enie zwrotne, zjawiska neurofizjologiczne, dzia³anie typu akcja i reakcja 

3 J. J. Gibson The ecological approach to visual perception. Houghton Mifflin, Boston 
1979, s. 238 in.
4 R. Dawkins The extended phenotype: the long reach of the gene. Oxford UP, 1982
5 A. Motycka Po co filozofom nauki archetypy Junga. w: J. Ni¿nik [red.] Pogranicza 
epistemologii. IFiS PAN, Warszawa 1992.



4

mog¹ byæ przedmiotem badañ i odkryæ naukowych, ale nie s¹ ani Ÿród³em dynamiki 
poznania œwiata ani rodzajem wiedzy przyrodniczej.

Wolnoœæ poznawania. Z drugiej strony trzeba uznaæ, ¿e podmiot jest dynamik¹     
w znacznej mierze swobodn¹ w wyborze przedmiotu i w decyzjach zwi¹zanych z to-
kiem badañ. Swobodny jest te¿ sposób i zakres komunikowania osi¹gniêæ przy pomo-
cy jêzyka. Podporz¹dkowanie swoich wyborów wstêpnemu (choæby dziecinnemu) 
poczuciu rzeczywistoœci nie przestaje byæ suwerenne poprzez sam fakt podporz¹d-
kowania. Uczony, który jest wierny odkrywaj¹cej siê stopniowo przed jego oczami 
treœci przedmiotu i który dobiera takie œrodki obserwacji, aby tê treœæ jak najwierniej 
odczytaæ, nie traci wcale swej wolnoœci ani nie przestaje byæ podmiotem. Jego wiedza 
jest sensu stricto podmiotowa czyli subiektywna – bo inna wiedza nie istnieje. Mo¿e, 
ale nie musi byæ subiektywna w pejoratywnym znaczeniu, czyli wcale nie musi byæ 
arbitralna, dowolna, lekcewa¿¹ca przedmiot. Subiektywnoœæ mo¿e, ale wcale nie 
musi oznaczaæ wykluczenia intersubiektywnoœci.

Jednoœæ poznawania i wolnoœci. Termin „subiektywne” wyra¿a równoczeœnie 
mo¿liwoœæ dowolnoœci (arbitralnoœci) i mo¿liwoœæ rzetelnej orientacji w „stanie rze-
czy”. Te dwie, sprzeczne mo¿liwoœci s¹ nieroz³¹czne. W ka¿dym procesie zdobywania 
orientacji , u ka¿dego konkretnego przyrodnika zachodzi mo¿liwoœæ wprowadzania 
arbitralnych „dodatków” (vide: problem istnienia „kana³ów” na Marsie, ekstrapolacji 
odruchów warunkowych Paw³owa, b¹dŸ struktur typu sprzê¿enia zwrotnego na ca³¹ 
sferê dynamiki intelektualnej) i mo¿liwoœæ zignorowania pewnych aspektów (vide: 
kontrowersja na temat istnienia ras biologicznych, lub kontrowersja na temat 
„poziomu sapientyzacji” neander-talczyków). 

Samo narzêdzie badawcze takich mo¿liwoœci nie posiada. Ono ma, oczywiœcie, 
swoje ograniczenia. To podmiot (czytaj uczony) decyduje, czy owe ograniczenia zos-
tan¹ uwzglêdnione czy zlekcewa¿one, ujawnione czy przemilczane. Mutatis mutandis 
dotyczy to równie¿ u¿ywania lub nadu¿ywania takich narzêdzi, jakimi s¹ ró¿norodne 
struktury matematyczne i logiczne.

Teza B – g³osz¹ca ontyczn¹ jednoœæ rzeczywistoœci (monizm materialistyczny)

Wspomniany wy¿ej optymizm poznawczy scjentyzmu jest w oczywistej opozycji 
wobec stanowiska traktuj¹cego pewne sfery rzeczywistoœci jako absolutnie, de iure 
niedostêpne dla ludzkiego poznania. Scjentyzm jest wiêc nie do pogodzenia z podej-
œciem pewnych teologów, którzy traktuj¹ przedmiot swego poznania jako rzeczy-
wistoœæ fundamentalnie niepoznawaln¹ i czyni¹ z tej niepoznawalnoœci (tajem-
niczoœci) sztandar swojej profesji. Prawda rzekomo „przebywa w ciemnoœci”, credo 
quia absurdum. 

Agnostycyzm dopuszcza istnienie „rzeczywistoœci wymykaj¹cej siê ujêciom poz-
nawczym”. £atwo poj¹æ dlaczego scjentysta takiego rozró¿nienia nie mo¿e zaakcep-
towaæ. I to jest pozytywna cecha scjentyzmu. 

O ile u niektórych teologów agnostycyzm nale¿y niejako do samej „natury za-
wodu”, o tyle w przyrodoznawstwie mo¿e siê on przejawiaæ jako wyraz pewnej 
rezygnacji poznawczej, kapitulacji. 

Oto s³ynny tekst DuBois-Reymonda:
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„With respect to the riddle of the corporeal world the scientist has long been used 
to avowing, with manly resignation, that he simply does not know (ignoramus). In 
looking back over the victory-strewn way he has come, he is borne up by the quiet 
awareness that what he does not know today he can possibly know in the future and 
that perhaps one day he will. But with respect to the other riddles – what matter and 
force are and how they can think – the scientist must take his stand for once and for 
all on a truth much harder to acknowledge, namely that, here, he never will know 

6(ignorabimus)” .

Fundamentalny problem „materii i si³” z jednej strony a „œwiadomoœci” z drugiej, 
pozosta³ nierozwi¹zany do dziœ, pomimo ogromnego postêpu biologii typu anali-
tycznego. Oto, czego student dowiaduje siê dziœ ze wstêpu do podrêcznika biologii:

„The aim of biology must ultimately be to explain the living world in terms of 
scientific principle, although appreciating that organisms behave in ways which 
often seem beyond the capabilities of their component parts. Certainly the conscio-
usness of living organisms cannot be described in terms of chemistry and physics 
even though the neuro-physiologist can describe the working of the single neurone 
in physico-chemical terms. Consciousness may be the collective working of mil-
lions of neurones and their electrochemical states, but as yet we have no real con-
cept of the chemical nature of thought and ideas. Nor do we understand completely 
how living organisms originated and evolved. /.../ Thus we are reduced to the 
position that we cannot define precisely what life is or whence it came. All that we 
can do is to describe the observable phenomena that distinguish living matter from 

7non-living matter” .

Innym przejawem bezsilnoœci poznawczej jest kryzys nowoczesnej filozofii w ogó-
le a filozofii nauki w szczególnoœci. Jackson ubolewaj¹c nad postmodernizmem rów-
noczeœnie ukazuje jak g³êboko siêgaj¹ jego korzenie i jak kolejne etapy historii 

8filozofii nowo¿ytnej nieuchronnie prowadzi³y do postmodernistycznej anarchii . Woj-
9ciech Sady nie stawia takiej kropki nad „i”, ale ta kropka i tak jest oczywista . Jak roz-

strzygn¹æ, czy brak pozytywnych rezultatów wynika z braku czasu (dajcie mi wiêcej 
czasu a skonstruujê perpetuum mobile), z „niepoznawalnoœci przedmiotu”, czy z b³ê-
du metody? Czy nie nale¿a³oby przyjrzeæ siê fundamentalnym za³o¿eniom metody 
scjentyzmu? A takim fundamentalnym za³o¿eniem jest teza monizmu bytowego i dy-
namicznego.

W naszym przekonaniu teza (a) o wewnêtrznej jednoœci (monizm) tego, co rze-
czywiste sensu lato (a wiêc sfery fizycznej, biologicznej, sfery podmiotowej ludzkiej  
i ewentualnie nadludzkiej) powinna byæ odró¿niona od tezy (b) o absolutnej pozna-
walnoœci tego, co rzeczywiste sensu stricto (samej rzeczywistoœci, niezale¿nej od pro-

6 E. DuBois-Reymond Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Leipzig 1872, s. 50; cyt za 
T. S. Hall: Ideas of life and matter. The University of Chicago Press 1969, Chicago – podkr. 
JK i PL.
7 N. P. O. Green, G.W. Stout, D. J. Taylor Biological Science 1&2, Cambridge UP 1996 – 
podkr. JK i PL.
8 F. L. Jackson Post-modernism and the recovery of the philosophical tradition. Animus 
1996, vol. 1
9 W. Sady Spór o racjonalnoœæ naukow¹ – od Poincarégo do Laudana. Wroc³aw 2000 Wyd. 
Funna.
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cesu jej poznawania).Teza monizmu jest znacznie „mocniejsza”, bardziej restryktyw-
na ni¿ teza o poznawalnoœci.

Pozornie scjentyzm g³osi jedynie tezê o absolutnej poznawalnoœci. Ale „absolutna 
poznawalnoœæ” jest przez scjentystów rozumiana wy³¹cznie jako mo¿liwoœæ wzajem-
nego oddzia³ywania dwóch cia³ materialnych (monizm dynamiczny). Proces poznaw-
czy jest uto¿samiany albo z wp³ywem „podmiotu” na przedmiot, albo z wp³ywem 
przedmiotu na „ podmiot”. W obu wypadkach zachodzi dynamika sprzeczna z proce-
sem zdobywania orientacji w przedmiocie. Monizm scjentyzmu prowadzi, w nieunik-
niony sposób, do negacji prawdziwego poznania.

Z drugiej strony atak scjentyzmu na „nadprzyrodzonoœæ” dowodzi – poœrednio – ¿e 
„harmonia rzeczywistoœci i iluzji” nie ma dlañ sensu. I to jest bardzo pozytywne. W tym 
kontekœcie pozostaj¹ do rozwa¿enia jeszcze inne przeciwstawienia.

Czy prawda i k³amstwo, œmieræ i ¿ycie, zdrowie i choroba, sprawiedliwoœæ i krzy-
wda, dobro i z³o maj¹ byæ kiedyœ ujête w harmonijn¹ jednoœæ? Czy nie ma drogi 
ucieczki z objêæ alternatywy „monistyczna jednoœæ sprzecznoœci” lub „tajemnica”? 
Czy tego rodzaju fatalna pu³apka nie powinna sk³oniæ do zastanowienia siê jeszcze raz 
nad hipotez¹ pluralizmu bytowego?

Pluralizm bytowy nie jest zamachem na precyzjê, interkomunikatywnoœæ, racjo-
nalnoœæ procedur przyrodoznawstwa. Postêp wiedzy przyrodniczej umo¿liwia na 
przyk³ad znacznie precyzyjniejsze rozró¿nianie dynamizmów materii martwej od 
dyskretnych œladów dynamiki paleobiologicznej. Podobnie ma siê rzecz z rozpoz-
nawaniem œladów dynamiki Homo sapiens anticus. Analogicznie scjentyzm nie wy-
klucza mo¿liwoœci rozpoznania œladów inteligencji pozaziemskiej, lub œladów naszej 
racjonalnoœci przez inteligencje ekstragalaktyczne.

Scjentyzm jako naturalizm ograniczony

Termin „naturalizm” wyra¿a – naszym zdaniem – co najmniej dwie ró¿ne treœci.   
Z jednej strony odnosi siê do „prawid³owoœci” (naturalne vs. nienaturalne, sztuczne, 
arbitralne), a z drugiej do mo¿liwoœæ istnienia ró¿nych „natur”, hierarchicznie podpo-
rz¹dkowanych (naturalne vs. nadnaturalne). W ramach tej drugiej mo¿liwoœci istniej¹ 
dwie opcje – podporz¹dkowanie od do³u w górê (emergentyzm) lub podporz¹d-
kowanie od góry w dó³ (nazwijmy tê opcjê „interwencjonizmem”). Nikt nie bêdzie 
przeczy³, ¿e np. powstawanie kryszta³ów, sto¿ków wulkanicznych, systemów ni¿o-
wych i wy¿owych w atmosferze, systemów planetarnych itp. jest dobr¹ ilustracj¹ pro-
cesów emergencji. Czy da siê zilustrowaæ opcjê interwencjonizmu?

Opis – rekonstrukcja genezy – hipoteza jednoœci „ogranicznika”. Malowid³o 
„czterech turów” w jednej z sal groty Lascaux mo¿e byæ opisane w kategoriach moniz-
mu materialistycznego. W takim opisie niczego nie bêdzie brakowa³o – nawet teore-
tycznej rekonstrukcji procesów koniecznych do powstania tego malowid³a. Dynamika 
tych hipotetycznych procesów (gromadzenia barwnych substancji, selektywnej ob-
serwacji turów, selekcji form plastycznych skrótowo wyra¿aj¹cych ich kszta³ty, do-
boru skali malowid³a itd.) nie „kreowa³a” niczego nowego w materii œwiata. Te pro-
cesy tylko selektywnie ogranicza³y dynamikê mineraln¹.

Malowid³a w Lascaux mog¹ byæ odczytane jako wyraz jednoœci, niepodzielnoœci 
czynnika ograniczaj¹cego. Wymaga to wczeœniejszego dostrze¿enia, na poziomie opi-
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su – ¿e owe selektywne ograniczenia – choæ bardzo niejednorodne – by³y „niecha-
otyczne”, skorelowane, podporz¹dkowane, w jakimœ sensie zintegrowane. Konkuren-
cyjna hipoteza przypadkowego powstania malowide³ proponuje nieskorelowany, luŸ-
ny zespó³ dynamizmów ograniczaj¹cych, który wystarcza do powstania kolorowych 
zacieków na skale. Artysta nie jest do tego konieczny. Jednak scjentyzm nie rezygnuje 
z hipotezy artysty na korzyœæ hipotezy zacieków. Hipoteza Artysty (interwencjonizm) 
prowadzi do uznania dynamicznej a poœrednio i ontycznej ró¿nicy pomiêdzy materi¹   
i energi¹ mineraln¹ absolutnie konieczn¹ do powstania malowid³a z jednej strony,       
a równie koniecznym Artyst¹-Ogranicznikiem z drugiej.

Redukcja monistyczna – gdyby j¹ przedwczeœnie zastosowaæ – polega³aby b¹dŸ na 
mentalnym przemilczeniu tych korelacji, które dadz¹ siê dostrzec w uk³adzie barw-
nych plam malowid³a (negacja ca³oœci w opisie), b¹dŸ na stwierdzeniu, ¿e ogranicz-
niki nieselektywne (czyli dynamizmy materii mineralnej) w zadawalaj¹cy sposób 
wyjaœniaj¹ genezê tych plam (negacja ca³oœci w genezie). Niektórzy scjentyœci powo-
³ywaliby siê – byæ mo¿e – na nie poznane jeszcze „prawo”, które w przysz³oœci zada-
walaj¹co wyt³umaczy genezê malowid³a turów – bez wprowadzania hipotezy Artysty.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e i hipoteza Artysty podlega zwykle w scjentyzmie re-
dukcji monistycznej – tyle, ¿e dopiero w póŸniejszej fazie. Artysta zostaje „zana-
lizowany” i dziêki analizie okazuje siê, ¿e jest on – podobnie jak samo malowid³o 
turów – zbiorem naturalnych struktur chemicznych i zbiorem elementarnych dyna-
mizmów mineralnych. Podobnie jak w wypadku „czterech turów” dochodzi do dro-
biazgowego ustalenia ograniczeñ koniecznych do powstania i do dzia³ania Artysty.   
W porównaniu z „czterema turami”, geneza Artysty bêdzie oczywiœcie wymaga³a 
znacznie bardziej z³o¿onego zespo³u ograniczeñ. Integracja tego zespo³u te¿ bêdzie 
znacznie bardziej oczywista. O ile w wypadku genezy „czterech turów” scjentysta 
dopuœci mo¿liwoœæ istnienia osobnika Homo sapiens, to w wypadku genezy Artysty 
analogiczna hipoteza jest obecnie uznawana za naukowo niedopuszczaln¹.

To w³aœnie mamy na myœli mówi¹c o niekonsekwencji scjentyzmu monistyczne-
go.

Rekonstrukcja pluralistyczna, w wypadku „czterech turów”, pocz¹tkowo zachodzi 
tak samo jak redukcja scjentystyczna. Gdy – w obu wypadkach – dojdzie do uznania 
istnienia Artysty, procesy spekulacji rozchodz¹ siê. Pluralizm stosuje tê sama strate-
giê, co poprzednio. Redukcjonizm monistyczny natomiast wycofuje siê, kwestionuj¹c 
wiarygodnoœæ metody, któr¹ stosowa³ do pó³metka. W ten sposób pluralizm wykrywa 
nowe formy istnienia (ró¿norodnoœæ substancji, dusz ... istnienie Stwórcy), zaœ mo-
nizm traktuje te odkrycia jako iluzjê, jako b³¹d metody.

Monistyczna a pluralistyczna koncepcja rzeczywistoœci. W naszym przekonaniu 
optymizm poznawczy scjentyzmu w jakiœ paradoksalny sposób skojarzy³ siê z tenden-
cj¹ reducjonistyczn¹, która de facto jest form¹ regresu poznawczego. Scjentyzm – 
rzecz zastanawiaj¹ca – sp³aszcza analizê oczywistej wymowy danych empirycznych   
i nak³ada aprioryczny kaganiec wysi³kom umys³u poszukuj¹cym racjonalnych i pro-
porcjonalnych przyczyn.

10 A. Urbanek Emergentyzm. w: Z. Cackowski [red.] Filozofia a nauka. Ossolineum, Wroc³aw 
1987 .
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10Tabela I stara siê ukazaæ rolê terminów „redukcji” i „emergencji”  oraz „rekon-
strukcji i „interwencji”. Pozwala te¿ – jak s¹dzimy – lepiej zaznaczyæ geografiê prze-
paœci pomiêdzy monizmem ontycznym, preferowanym przez scjentystów, a pluraliz-
mem ontycznym, którego nieuniknion¹ konsekwencj¹ jest kreacjonizm filozoficzny.

Tabela sk³ada siê z trzech poziomów. Poziom œrodkowy (IB) to uproszczony sche-
mat ró¿norodnych przedmiotów badanych przez poszczególne dyscypliny przyrodo-
znawstwa.

Na poziomie górnym (IA) przedstawiono ró¿ne, mniej, lub bardziej radykalne for-
my redukcjonizmu monistycznego (naturalizm I, II ...). W formie I szanuje on odrêb-
noœæ empirii fizycznej, biologicznej i antropologicznej. Sfera teologiczna, odwo³uj¹ca 
siê do „cudownych znaków” jest tu uznana za iluzjê, któr¹ da siê zredukowaæ do gry 
pewnych dynamizmów psychologicznych cz³owieka. Nastêpne formy naturalizmu 
(II, III i IV) dokonuj¹ podobnych redukcji w coraz wiêkszym zakresie.

Tab. I A – KONCEPCJA RZECZYWISTOŒCI W SCJENTYZMIE

Tab. I C – KONCEPCJA RZECZYWISTOŒCI W PLURALIZMIE

Zród³a
wiedzy

matema-
tyka

idee
matema-
tyczne

minera³y,
cia³a astro-
nomiczne

organizmy
¿ywe oprócz

cz³owieka

cz³owiek
jako twórca

kultury

inteligencje
poza-

materialne

empiria
fizyczna

empiria
biologiczna

empiria
antropo-
logiczna

objawienia,
cuda

i proroctwa

Pojêcia
i

substancje

Tab. I B – BAZA EMPIRYCZNA DLA MONIZMU I PLURALIZMU

Poszczególne kolumny odnosz¹ siê do kolumn tab. I B

Poszczególne kolumny odnosz¹ siê do kolumn tab. I B

Naturalizm
w sensie

I

auto
eksplanacja

auto
eksplanacja

auto
eksplanacja

auto
eksplanacja

auto
eksplanacja

auto
eksplanacja

Naturalizm
w sensie

II

Naturalizm
w sensie

III

Naturalizm
w sensie

IV

?

?

?

?

redukcja

emergencja

emergencja

narzêdzia 
mentalno-

symboliczne

kreacjonizm
oparty

na fizyce
i astronomii

kreacjonizm
oparty

na biologii

kreacjonizm
oparty na 

antropologii

tajemnice
nad-

przyrodzone
sensu stricto

rekon-
strukcja

inter-
wencja

rekon-
strukcja

inter-
wencja

rekon-
strukcja

inter-
wencja

rekon-
strukcja

inter-
wencja

redukcja

emergencja

redukcja
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Element redukcji jest w ka¿dym z tych wypadków po³¹czony z koncepcj¹ „emer-
gencji”, która – naszym zdaniem – tylko pozornie wyjaœnia genezê tych poziomów 
empirii, które w ostatecznym rozrachunku ulegaj¹ redukcji.

Na najni¿szym poziomie tabeli (I C) przedstawiono interwencjonistyczn¹ inter-
pretacjê wiedzy o rzeczywistoœci. Jej punktem wyjœcia jest empiria, któr¹ przedstawia 
tabela I B – a wiêc ta sama, do której odwo³uje siê scjentyzm. Ró¿nica polega na tym, 
¿e miejsce redukcji zajmuje rekonstrukcja ujawniaj¹ca ca³oœciowoœæ pewnych ogra-
niczeñ, w ramach niektórych przedmiotów. Miejsce emergencji – w przypadku tych 
prawdziwych ca³oœci – zajmuje hipoteza interwencji. Podobnie jak pojêcie natury      
u scjentystów bywa pojmowane ró¿nie szeroko, tak i pojêcie interwencji bywa u kre-
acjonistów pojmowane szerzej, lub wêziej. Przyk³adem s¹ stanowiska, które do pew-
nego poziomu przyjmuj¹ redukcjonizm i emergentyzm scjentystyczny a od pewnego 
poziomu, np. w kwestii genezy cz³owieka przechodz¹ na stronê kreacjonizmu, postu-
luj¹c interwencjê Stwórcy.

Redukcja monistyczna scjentyzmu zamazuje wy³aniaj¹cy siê obraz bogactwa form 
istnienia. Jeœli u Ÿróde³ scjentyzmu by³o s³uszne pragnienie, by ocaliæ poczucie rze-
czywistoœæ przed iluzjami, to w praktyce scjentyzmu poczucie rzeczywistoœci jest – 
niestety – sprowadzane czêsto do iluzji. Przytoczmy fragment pamiêtników ministra 
oœwiaty (1832-1837) w rz¹dzie Francji, Franciszka Guizota (1787-1874), opisuj¹cy 
rozmowê z Augustem Comte'm (w roku 1832):

„Comte chcia³, abym dla niego ufundowa³ w Collége de France katedrê historii 
nauk matematycznych i przyrodniczych. A¿eby przekonaæ mnie o koniecznoœci ta-
kiej katedry, wy³o¿y³ mi ciê¿kim, zagmatwanym jêzykiem swoje pogl¹dy na istotê 
cz³owieka, na spo³eczeñstwo, cywilizacjê, religjê, filozofjê i historjê. By³ to cz³o-
wiek prosty, prawy, z g³êbokimi przekonaniami, ¿yj¹cy tylko dla swoich idei, na 
pozór skromny, w gruncie rzeczy pe³en ogromnej pychy. /.../ Kiedy do mnie mówi³, 
ledwie mog³em siê wstrzymaæ od wypowiedzenia, ¿e dziwi mnie to bardzo, i¿ cz³o-
wiek tak utalentowany jak on, tak dalece siê zaœlepi³ ¿e nawet nie pojmuje natury     
i donios³oœci pytañ i przedmiotów, o których rozprawia, i ¿e przy swoim charak-
terze tak bezinteresownym, nie dostrzeg³ g³êbokiej niemoralnoœci pomys³ów z ja-
kiemi wystêpuje. Ale taka to ju¿ jest natura matematycznego materjalizmu. Nawet 
nie wdawa³em siê z nim w dyskusjê. Jego otwartoœæ, jego poœwiêcenie siê i zaœle-

11pienie, budzi³y we mnie smutny szacunek, który siê zamyka w milczeniu” .

Granice generalizacji. Historyk bêdzie precyzyjnie rozgranicza³ pomiêdzy „pozyty-
wizmem”, „scjentyzmem”, „empiryzmem” ... itd. Jednak dla obserwatora przyrody 
najbardziej uderzaj¹c¹ i wspóln¹ cech¹ tego typu postaw jest nieodpowiedzialna i apo-
dyktyczna tendencja do niebotycznych generalizacji. „W naukach œcis³ych pojêcie 
przyczyny sta³o siê zbyteczne”, „wszystko w przyrodzie jest statystyczne”, „organiz-
my ¿ywe to kryszta³y aperiodyczne”, „to, czego nie da siê wyraziæ wzorem matema-
tycznym jest drugorzêdne”, „DNA zawiera w sobie instrukcjê decyduj¹c¹ o najdrob-
niejszych szczegó³ach naszej dynamiki w zmiennym œrodowisku” – oto przyk³ady 
bezpodstawnych uogólnieñ, które kr¹¿¹ w œrodowisku autorytetów przyrodoznaw-
stwa i co gorsza s¹ – jako „naukowe” – popularyzowane wœród „maluczkich”.

11 Mémoires pour servir à l'histoire de mon temps. 1858-1860, t. III, s. 126-127. Cyt. za J. Nowo-
dworski: Pozytywizm. w: Encyklopedja koœcielna ..., pod red. M. Nowodworskiego, War-
szawa 1896, druk. F. Czerwiñskiego.
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Granice samowyjaœnialnoœci. W opozycji pomiêdzy scjentyzmem a filozofi¹ plura-
lizmu bytowego centrum sporu stanowi kwestia prawdziwej czy tylko rzekomej, pe³-
nej czy tylko cz¹stkowej samowyjaœnialnoœci przedmiotów badañ nauk przyrodni-
czych. Spór toczy siê o to, co siê nie da, a co siê da wyczytaæ ze zjawisk, dynamiz-
mów, prawid³owoœci opisanych lub zrekonstruowanych przez nauki przyrodnicze. 
Przyk³adowo, mo¿na zadaæ pytanie, czy scjentystyczna teza o spontanicznej emergen-
cji ró¿norodnych form ¿ycia biologicznego jest lepiej i bardziej obiektywnie zweryfi-
kowana, ni¿ „interwencjonistyczna” teza anglikañskiego biskupa Williama Paley'a 
(1743-1805), powo³uj¹cego siê na budowê oka i rekonstrukcjê procesu powstawania 
zegarka.
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