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Termin ,,scjentyzm” traktujemy szeroko, jako swoista tradycj¢ filozofowania, za-
korzeniona w starozytnosci. W czasach nowozytnych doktrynie scjentyzmu nadaje si¢
niekiedy nazwg ,,fizykalizmu”, ,,pozytywizmu”, ,naturalizmu”, , materializmu na-
ukowego”'. Istotna, wspdlna cecha tych ,,izmow” jest kult materii jako Absolutu oraz
bezkompromisowa walka z kultami Boga.

Doktryna z otwarta przylbica. Scjentyzm dziata na wielu ludzi — i to nie tylko tych
przekonanych o istnieniu Stworcy — jak przystowiowa czerwona ptachta na byka.
Kazda doktryna, ktora nie owija w bawelng swoich tendencji poznawczych, tak
wlasnie dziata. Owijanie w bawelng sprawia, ze trafia ona tylko do elity znawcow
bawelny. W wypadku scjentyzmu, zardwno wyraznie formulowany pozytywny pro-
gram, jak i zawezenia perspektywy poznawczej oraz dalekosi¢zne skutki tych zawe-
zen, sa oczywiste nawet dla ludzi nie posiadajacych przyrodniczego lub filozoficz-
nego wyksztatcenia. Scjentyzm nie jest synonimem nauk przyrodniczych. Jest posta-
wa filozoficzna, wyplywajaca z fascynacji osiagnieciami przyrodoznawstwa — jest
»ukochaniem madrosci”, zdobytej poprzez gleboka i systematyczna obserwacje
Przyrody, Natury, Kosmosu. Poszczegolne nauki przyrodnicze zajmuja si¢ wycinkami
lub aspektami rzeczywistosci.

Scjentyzm ma ambicj¢ dokonania syntezy wynikow tych badan i —w oparciu o nie
—wyjasnienia calej rzeczywisto$ci. Dazy tez do ujawnienia i napigtnowania wszelkich
iluzji na ten temat.

Cho¢ te tendencje wydaja si¢ bardzo pozytywne, to jednak scjentyzm nie cieszy si¢
najlepsza stawa. W stownikach i encyklopediach filozoficznych, definicja scjentyzmu
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nierzadko rozpoczyna si¢ od stow: ,,pejoratywny termin oznaczajacy ...."”".

Powodow, dla ktorych scjentyzm wielu ludziom ,,zle si¢ kojarzy” jest tak wiele, ze
nie sposob je omoéwi¢ w krotkim artykule. Dlatego wskazemy jedynie na kilka
powaznych —naszym zdaniem —utomnosci tego nurtu. Nasze krytyczne uwagi nie zmie-
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rzaja do zanegowania w czambul wszystkich tendencji scjentyzmu. Wprost przeciw-
nie —mamy nadziejg, ze nasz glos przyczyni si¢ do usunigcia pewnych krzywdzacych
nieporozumien.

Scjentyzm — forma wysublimowanego optymizmu poznawczego. Poza naukami
przyrodniczymi — ich metodq i ich przedmiotem — nie istnieje naprawde wartosciowe,
wiarygodne poznanie — glosi scjentyzm. Stawia on cztowieka dojrzalego wyzej niz
dziecko a profesjonalist¢ wyzej niz laika. Dlatego scjentyzm nazwaliby$my
»Wysublimowanym optymizmem poznawczym”. Taka postawa zawiera tez — jak si¢
nam zdaje — niedowierzanie wobec dyletanckich sadow powierzchownych filozofow.
To sa cechy pozytywne.
Scjentyzm jako teza o monolitycznym charakterze rzeczywistosci

Scjentyzm a priori przyjmuje jednolito$§¢ dynamiki (teza o przyczynowo-skutko-
wym charakterze wszystkich bez wyjatku dynamizmow, ,,monizm dynamiczny”)
isubstancjalng jednosc¢ rzeczywistosci (teza monizmu materialistycznego).

Teza A — gloszqca przyczynowo-skutkowy charakter jakiejkolwiek rzeczywistej
dynamiki

Scjentysta podkresla absolutna konieczno$é narzedzi — w tym narzadow zmystow
—jako warunkow poznania przyrodniczego.

Ten fakt — naszym zdaniem — nie podlega dyskusji. Zmysty i narz¢dzia techniczne
kontaktuja si¢ z przedmiotem poznania przyrodniczego. To tez nie budzi zastrzezen.
Narzedzia sg uksztattowane tak, aby 6w kontakt byt dostatecznie selektywny i sub-
telny. Ten kontakt, dodajmy, ma charakter dynamiki fizyczno-chemicznej. Jedyna
fatalna konsekwencja tezy A jest utozsamienie dynamiki podmiotu z dynamika narzg-
dzia.

Z tego powodu dochodzi do polaryzacji stanowisk. Wedtug scjentyzmu dynamika
poznawania da si¢ opisa¢ i wyjasni¢ jako proces fizyczno-chemiczny. Stqd wniosek,
Ze proces poznania jest wytacznie dynamika przyczynowo-skutkowa. Z takim wnios-
kiem trudno si¢ zgodzi¢. Poznawanie nie jest powodowaniem skutkéw fizyczno-che-
micznych, lecz zdobywaniem autentycznej, obiektywnej orientacji w przedmiocie.
Orientacja umozliwia ewentualng selekcj¢ dynamiki modyfikujacej przedmiot, ale
pierwotnie jest obserwacja a nie manipulacja.

Jesli scjentysta twierdzi, ze to przedmiot ,,odciska swoja rzeczywisto$¢ w pod-
miocie”, to 1 wtedy nie dochodzi do aktu poznania, lecz do wytworzenia ,,kopii” przed-
miotu, ktora tak samo pozostaje poza obserwacja, jak i poprzednio sam przedmiot —
kserokopiarka nie mnozy aktéw poznawczych. Problem orientacji w kopii pozostaje
taki sam, jak problem orientacji w oryginale.

Whbrew stanowisku scjentyzmu uwazamy, ze kontakt na styku narzedzia i przed-
miotu nie jest poznawaniem, a jedynie warunkiem bardziej precyzyjnego, bardziej
selektywnego poznawania. Dynamika poznawania ma swoje zrédto nie w narzedziu
lecz w podmiocie czyli w konkretnym przyrodniku. Natomiast wtaczona kamera TV
lub lornetka ustawiona na statywie nie wykazuja dynamiki poznawczej — mimo, ze
zachodzi w nich kontakt fizyczny, przyczynowo-skutkowy z jakim$ przedmiotem.
Tylko podmiot ma mozliwo$¢ poznawania, pod warunkiem, ze skonstruuje odpowied-
nie narzedzia typu zmystu, urzadzenia technicznego lub narzedzia intelektualnego (for-



malnego). Narzedzia techniczne, badz intelektualne wymagaja znacznie wigkszego,
niz w wypadku zmystéw, udziatu podmiotu w interpretacji danych. Nowoczesne na-
rzedzia przyrodoznawstwa sg owocem wiedzy. Wiedza za$ jest forma orientacji w rze-
czywistos$ci, a nie narz¢dziem. Orientacja moze prowadzi¢ do wynalazku narzedzia,
ale znowu element podmiotowy ma tu fundamentalne znaczenie.

Podmiotowo$¢ nie tkwi ani w zmystach, ani w instrumentarium technicznym, ale
w osobie cztowieka’. Tak zmysly, jak i sztuczne instrumentarium badawcze, sa tylko
czg$cia fenotypu niepodzielnej jednostki zywej, przy czym sztuczne instrumentarium
Dawkins stusznie uznat za extended phenotype tej jednostki'.

Scjentyzm, przyjmujac monopolistyczna tez¢ dynamizmu przyczynowo-skutko-
wego musi konsekwentnie wyzej stawia¢ dynamizmy mineralne niz dynamike¢ pod-
miotu (ktéra jest jakoby emergent lub secondary). To, naszym zdaniem, jest powodem
jego wysitkow aby ,,zobiektywizowac” (czytaj: zredukowaé do oddzialywan przed-
miotow, do skutkow fizyczno-chemicznych, ,,odpodmiotowi¢”) procesy poznawcze.

Narzedzia a jedno$é metody. Scjentystyczne podkreslanie ,,jednosci metody” moze
wynika¢ z oczywiscie stusznego przekonania, ze ten sam konkretny podmiot jest w
stanie dotrze¢ do dowolnej formy rzeczywistosci. Ale podmiot to nie jest narzedzie.
Zadne konkretne narzedzie nie moze dotrze¢ do dowolnej formy rzeczywistosci.
Jednos$¢ mozliwo$ci poznania tkwi w podmiocie a nie w narzedziach. Podmiot jest
bytem wyposazajacym si¢ w roznorodne narz¢dzia.

Narzgdzia, najwyzej cenione przez scjentyzm, to z jednej strony matematyka,
a z drugiej urzadzenia techniczne, zwlaszcza ,,nowoczesne” (termin bardzo wzgled-
ny), ktdre w przekonaniu scjentystow, oswobadzaja wyniki badan przyrodniczych od
balastu podmiotowosci, ,, subiektywizmu ”’. Zmysty, elementarne i wrodzone wyposa-
zenie poznawcze kazdego cztowieka maja jakoby mniejsze znaczenie. Taka hierarchia
oceny wydaje si¢ nam niesprawiedliwa.

Bezpodstawne mniemanie o fundamentalnym, zrédtowym znaczeniu matematyki
dla postgpu nauk 1 wiedzy przyrodniczej pokutuje nie tylko w $rodowisku filozofow
nauki ale i pogladach wielu przyrodnikow’.

Subiektywno$¢ a podmiotowos$¢. Scjentystyczna tendencja do eliminowania pod-
miotowo$ci moze wynika¢ —naszym zdaniem — z dwuznaczno$ci termindéw ,,podmio-
towos¢”/’subiektywnos¢”. ,,Subiektywnos$¢” czasami oznacza zdolnos¢ do poznawa-
niarzeczywistosci a czasami niezdolno$¢ do poznawania rzeczywisto$ci.

Zdolnos¢ poznawania. Nauka jest zjawiskiem rodzacym si¢ tylko w podmiocie,
majacym zrodlo w podmiotowosci. Wiedza przyrodnicza jest zjawiskiem podmio-
towym par excellence. Mechanizm odruchu fizjologicznego, biologiczne lub tech-
niczne sprzg¢zenie zwrotne, zjawiska neurofizjologiczne, dzialanie typu akcja i reakcja
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moga by¢ przedmiotem badan i odkry¢ naukowych, ale nie sa ani zrodtem dynamiki
poznania $wiata ani rodzajem wiedzy przyrodniczej.

Wolnos¢ poznawania. Z. drugiej strony trzeba uznaé, ze podmiot jest dynamika
Ww znacznej mierze swobodna w wyborze przedmiotu i w decyzjach zwiazanych z to-
kiem badan. Swobodny jest tez sposob i1 zakres komunikowania osiagni¢¢ przy pomo-
cy jezyka. Podporzadkowanie swoich wyborow wstepnemu (chocby dziecinnemu)
poczuciu rzeczywisto$ci nie przestaje by¢ suwerenne poprzez sam fakt podporzad-
kowania. Uczony, ktory jest wierny odkrywajacej si¢ stopniowo przed jego oczami
tresci przedmiotu i ktory dobiera takie Srodki obserwacji, aby t¢ tres¢ jak najwierniej
odczytag, nie traci wcale swej wolno$ci ani nie przestaje by¢ podmiotem. Jego wiedza
jest sensu stricto podmiotowa czyli subiektywna — bo inna wiedza nie istnieje. Moze,
ale nie musi by¢ subiektywna w pejoratywnym znaczeniu, czyli wcale nie musi by¢
arbitralna, dowolna, lekcewazaca przedmiot. Subiektywno$¢ moze, ale wcale nie
musi oznacza¢ wykluczenia intersubiektywnosci.

Jednosé¢ poznawania i wolnosci. Termin ,,subiektywne” wyraza réwnoczes$nie
mozliwo$¢ dowolnosci (arbitralno$ci) i mozliwos¢ rzetelnej orientacji w ,,stanie rze-
czy”. Te dwie, sprzeczne mozliwosci sa nieroztaczne. W kazdym procesie zdobywania
orientacji , u kazdego konkretnego przyrodnika zachodzi mozliwo§¢ wprowadzania
arbitralnych ,,dodatkéw” (vide: problem istnienia ,,kanatéw” na Marsie, ekstrapolacji
odruchéw warunkowych Pawlowa, badz struktur typu sprzgzenia zwrotnego na cata
sfer¢ dynamiki intelektualnej) i mozliwosé zignorowania pewnych aspektow (vide:
kontrowersja na temat istnienia ras biologicznych, lub kontrowersja na temat
»poziomu sapientyzacji” neander-talczykow).

Samo narzedzie badawcze takich mozliwo$ci nie posiada. Ono ma, oczywiscie,
swoje ograniczenia. To podmiot (czytaj uczony) decyduje, czy owe ograniczenia zos-
tang uwzglednione czy zlekcewazone, ujawnione czy przemilczane. Mutatis mutandis
dotyczy to rowniez uzywania lub naduzywania takich narzedzi, jakimi sa r6znorodne
struktury matematyczneilogiczne.

Teza B—gloszqca ontyczng jednosé rzeczywistosci (monizm materialistyczny)

Wspomniany wyzej optymizm poznawczy scjentyzmu jest w oczywistej opozycji
wobec stanowiska traktujacego pewne sfery rzeczywistosci jako absolutnie, de iure
niedostepne dla ludzkiego poznania. Scjentyzm jest wigc nie do pogodzenia z pode;j-
$ciem pewnych teologéw, ktorzy traktuja przedmiot swego poznania jako rzeczy-
wisto$¢ fundamentalnie niepoznawalna i czynia z tej niepoznawalno$ci (tajem-
niczo$ci) sztandar swojej profesji. Prawda rzekomo ,,przebywa w ciemnosci”, credo
quia absurdum.

Agnostycyzm dopuszcza istnienie ,,rzeczywisto$ci wymykajacej si¢ ujeciom poz-
nawczym”. Latwo poja¢ dlaczego scjentysta takiego rozréznienia nie moze zaakcep-
towac. [ to jest pozytywna cecha scjentyzmu.

O ile u niektorych teologow agnostycyzm nalezy niejako do samej ,,natury za-
wodu”, o tyle w przyrodoznawstwie moze si¢ on przejawia¢ jako wyraz pewnej
rezygnacji poznawczej, kapitulacji.

Oto stynny tekst DuBois-Reymonda:



,, With respect to the riddle of the corporeal world the scientist has long been used
to avowing, with manly resignation, that he simply does not know (ignoramus). In
looking back over the victory-strewn way he has come, he is borne up by the quiet
awareness that what he does not know today he can possibly know in the future and
that perhaps one day he will. But with respect to the other riddles —what matter and
force are and how they can think — the scientist must take his stand for once and for
all on a truth much harder to acknowledge, namely that, here, he never will know
(ignorabimus) .

Fundamentalny problem ,,materii i sit” z jednej strony a ,,§wiadomos$ci” z drugie;j,
pozostatl nierozwiagzany do dzi$, pomimo ogromnego postgpu biologii typu anali-
tycznego. Oto, czego student dowiaduje si¢ dzis ze wstepu do podrecznika biologii:

., The aim of biology must ultimately be to explain the living world in terms of
scientific principle, although appreciating that organisms behave in ways which
often seem beyond the capabilities of their component parts. Certainly the conscio-
usness of living organisms cannot be described in terms of chemistry and physics
even though the neuro-physiologist can describe the working of the single neurone
in physico-chemical terms. Consciousness may be the collective working of mil-
lions of neurones and their electrochemical states, but as yet we have no real con-
cept of the chemical nature of thought and ideas. Nor do we understand completely
how living organisms originated and evolved. /.../ Thus we are reduced to the
position that we cannot define precisely what life is or whence it came. All that we
can do is to describe the observable phenomena that distinguish living matter from
non-living matter’”.

Innym przejawem bezsilno$ci poznawczej jest kryzys nowoczesne;j filozofii w ogo-
le a filozofii nauki w szczegdlnosci. Jackson ubolewajac nad postmodernizmem row-
nocze$nie ukazuje jak gleboko siggaja jego korzenie i jak kolejne etapy historii
filozofii nowozytnej nieuchronnie prowadzity do postmodernistycznej anarchii’. Woj-
ciech Sady nie stawia takiej kropki nad ,,i”, ale ta kropka i tak jest oczywista’. Jak roz-
strzygnag, czy brak pozytywnych rezultatow wynika z braku czasu (dajcie mi wigcej
czasu a skonstruuj¢ perpetuum mobile), z ,,niepoznawalnosci przedmiotu”, czy z ble-
du metody? Czy nie nalezaloby przyjrze¢ si¢ fundamentalnym zatozeniom metody
scjentyzmu? A takim fundamentalnym zatozeniem jest teza monizmu bytowego i dy-
namicznego.

W naszym przekonaniu teza (a) o wewngtrznej jednosci (monizm) tego, co rze-
czywiste sensu lato (a wige sfery fizycznej, biologicznej, sfery podmiotowej ludzkiej
i ewentualnie nadludzkiej) powinna by¢ odrézniona od tezy (b) o absolutnej pozna-
walnosci tego, co rzeczywiste sensu stricto (samej rzeczywisto$ci, niezaleznej od pro-
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cesu jej poznawania). Teza monizmu jest znacznie ,,mocniejsza”, bardziej restryktyw-
nanizteza o poznawalnosci.

Pozornie scjentyzm glosi jedynie tezg o absolutnej poznawalnosci. Ale ,,absolutna
poznawalno$¢” jest przez scjentystow rozumiana wytacznie jako mozliwos¢ wzajem-
nego oddzialywania dwoch ciat materialnych (monizm dynamiczny). Proces poznaw-
czy jest utozsamiany albo z wptywem ,,podmiotu” na przedmiot, albo z wpltywem
przedmiotu na ,, podmiot”. W obu wypadkach zachodzi dynamika sprzeczna z proce-
sem zdobywania orientacji w przedmiocie. Monizm scjentyzmu prowadzi, w nieunik-
niony sposob, do negacji prawdziwego poznania.

Z drugiej strony atak scjentyzmu na,,nadprzyrodzono$¢” dowodzi—posrednio —ze
»,harmonia rzeczywisto$ci i iluzji” nie ma dlan sensu. [ to jest bardzo pozytywne. W tym
konteks$cie pozostaja do rozwazenia jeszcze inne przeciwstawienia.

Czy prawda i ktamstwo, $mier¢ i zycie, zdrowie i choroba, sprawiedliwos¢ i1 krzy-
wda, dobro i1 zto maja by¢ kiedy$ ujete w harmonijna jedno$¢? Czy nie ma drogi
ucieczki z obje¢ alternatywy ,,monistyczna jedno$¢ sprzeczno$ci” lub ,tajemnica”?
Czy tego rodzaju fatalna putapka nie powinna sktoni¢ do zastanowienia si¢ jeszcze raz
nad hipoteza pluralizmu bytowego?

Pluralizm bytowy nie jest zamachem na precyzjg, interkomunikatywnos¢, racjo-
nalnos$¢ procedur przyrodoznawstwa. Postep wiedzy przyrodniczej umozliwia na
przyklad znacznie precyzyjniejsze rozréznianie dynamizmoéw materii martwej od
dyskretnych §ladéw dynamiki paleobiologicznej. Podobnie ma si¢ rzecz z rozpoz-
nawaniem $ladow dynamiki Homo sapiens anticus. Analogicznie scjentyzm nie wy-
klucza mozliwo$ci rozpoznania §ladow inteligencji pozaziemskiej, lub sladow naszej
racjonalno$ci przez inteligencje ekstragalaktyczne.

Scjentyzm jako naturalizm ograniczony

Termin ,,naturalizm” wyraza — naszym zdaniem — co najmniej dwie roézne tresci.
Z jednej strony odnosi si¢ do ,,prawidtowosci” (naturalne vs. nienaturalne, sztuczne,
arbitralne), a z drugiej do mozliwos¢ istnienia r6znych ,,natur”, hierarchicznie podpo-
rzadkowanych (naturalne vs. nadnaturalne). W ramach tej drugiej mozliwosci istnieja
dwie opcje — podporzadkowanie od dotu w goére (emergentyzm) lub podporzad-
kowanie od gory w dot (nazwijmy te opcje ,,interwencjonizmem”). Nikt nie bedzie
przeczyl, ze np. powstawanie krysztalow, stozkow wulkanicznych, systemow nizo-
wych i wyzowych w atmosferze, systemow planetarnych itp. jest dobrg ilustracja pro-
cesOw emergencji. Czy da si¢ zilustrowaé opcj¢ interwencjonizmu?

Opis — rekonstrukcja genezy — hipoteza jednoSci ,,ogranicznika”. Malowidto
»czterech turow” w jednej z sal groty Lascaux moze by¢ opisane w kategoriach moniz-
mu materialistycznego. W takim opisie niczego nie bedzie brakowato — nawet teore-
tycznej rekonstrukcji procesow koniecznych do powstania tego malowidta. Dynamika
tych hipotetycznych proceséw (gromadzenia barwnych substancji, selektywnej ob-
serwacji turdw, selekcji form plastycznych skrotowo wyrazajacych ich ksztatty, do-
boru skali malowidta itd.) nie ,,kreowala” niczego nowego w materii $wiata. Te pro-
cesy tylko selektywnie ograniczaly dynamike mineralna.

Malowidta w Lascaux moga by¢ odczytane jako wyraz jedno$ci, niepodzielno$ci
czynnika ograniczajqcego. Wymaga to wezesniejszego dostrzezenia, na poziomie opi-



su — ze owe selektywne ograniczenia — cho¢ bardzo niejednorodne — byly ,, niecha-
otyczne”, skorelowane, podporzqdkowane, w jakims$ sensie zintegrowane. Konkuren-
cyjna hipoteza przypadkowego powstania malowidet proponuje nieskorelowany, luz-
ny zespot dynamizmow ograniczajacych, ktory wystarcza do powstania kolorowych
zaciekOw na skale. Artysta nie jest do tego konieczny. Jednak scjentyzm nie rezygnuje
z hipotezy artysty na korzys$c¢ hipotezy zaciekow. Hipoteza Artysty (interwencjonizm)
prowadzi do uznania dynamicznej a posrednio i ontycznej réznicy pomigdzy materia
1 energia mineralna absolutnie konieczna do powstania malowidla z jednej strony,
arownie koniecznym Artysta-Ogranicznikiem z drugie;.

Redukcja monistyczna — gdyby ja przedwczesnie zastosowaé — polegataby badz na
mentalnym przemilczeniu tych korelacji, ktére dadza si¢ dostrzec w uktadzie barw-
nych plam malowidla (negacja calo$ci w opisie), badz na stwierdzeniu, Ze ogranicz-
niki nieselektywne (czyli dynamizmy materii mineralnej) w zadawalajacy sposob
wyjasniaja genezg tych plam (negacja calo$ci w genezie). Niektorzy scjentysci powo-
lywaliby si¢ — by¢ moze — na nie poznane jeszcze ,,prawo”, ktoére w przysztosci zada-
walajaco wytlumaczy genez¢ malowidta turow — bez wprowadzania hipotezy Artysty.

Trzeba jednak pamigtac, ze i hipoteza Artysty podlega zwykle w scjentyzmie re-
dukcji monistycznej — tyle, ze dopiero w pdzniejszej fazie. Artysta zostaje ,,zana-
lizowany” i dzigki analizie okazuje sig, ze jest on — podobnie jak samo malowidto
turéw — zbiorem naturalnych struktur chemicznych i zbiorem elementarnych dyna-
mizmow mineralnych. Podobnie jak w wypadku ,,czterech turéw” dochodzi do dro-
biazgowego ustalenia ograniczen koniecznych do powstania i do dziatania Artysty.
W poréwnaniu z ,,czterema turami”, geneza Artysty bedzie oczywiScie wymagata
znacznie bardziej ztozonego zespotu ograniczen. Integracja tego zespolu tez bedzie
znacznie bardziej oczywista. O ile w wypadku genezy ,,czterech turow” scjentysta
dopusci mozliwo$¢ istnienia osobnika Homo sapiens, to w wypadku genezy Artysty
analogiczna hipoteza jest obecnie uznawana za naukowo niedopuszczalna.

To witasnie mamy na mys$li moéwiac o niekonsekwencji scjentyzmu monistyczne-
go.

Rekonstrukcja pluralistyczna, w wypadku ,,czterech turow”, poczatkowo zachodzi
tak samo jak redukcja scjentystyczna. Gdy — w obu wypadkach — dojdzie do uznania
istnienia Artysty, procesy spekulacji rozchodza sig. Pluralizm stosuje t¢ sama strate-
gig, co poprzednio. Redukcjonizm monistyczny natomiast wycofuje sig, kwestionujac
wiarygodnos¢ metody, ktora stosowal do potmetka. W ten sposéb pluralizm wykrywa
nowe formy istnienia (r6znorodno$¢ substancji, dusz ... istnienie Stwoércy), za§ mo-
nizm traktuje te odkrycia jako iluzjg, jako btad metody.

Monistyczna a pluralistyczna koncepcja rzeczywisto$ci. W naszym przekonaniu
optymizm poznawczy scjentyzmu w jakis paradoksalny sposob skojarzyt si¢ z tenden-
cja reducjonistyczna, ktéra de facto jest forma regresu poznawczego. Scjentyzm —
rzecz zastanawiajaca — sptaszcza analizg oczywiste] wymowy danych empirycznych
i naktada aprioryczny kaganiec wysitkom umyshu poszukujacym racjonalnych i pro-
porcjonalnych przyczyn.

" A. Urbanek Emergentyzm. w: Z. Cackowski [red.] Filozofia a nauka. Ossolineum, Wroctaw
1987.



Tabela I stara si¢ ukazaé rolg terminéw ,,redukcji” i ,,emergencji”"’ oraz ,,rekon-
strukcjii,interwencji”’. Pozwala tez — jak sadzimy — lepiej zaznaczy¢ geografi¢ prze-
pasci pomigdzy monizmem ontycznym, preferowanym przez scjentystow, a pluraliz-
mem ontycznym, ktérego nieunikniong konsekwencja jest kreacjonizm filozoficzny.

Tabela sktada si¢ z trzech poziomow. Poziom srodkowy (IB) to uproszczony sche-
mat roznorodnych przedmiotow badanych przez poszczegolne dyscypliny przyrodo-
znawstwa.

Na poziomie gornym (IA) przedstawiono rozne, mniej, lub bardziej radykalne for-
my redukcjonizmu monistycznego (naturalizm I, II ...). W formie I szanuje on odrgb-
nos$¢ empirii fizycznej, biologicznej i antropologicznej. Sfera teologiczna, odwolujaca
si¢ do ,,cudownych znakéw” jest tu uznana za iluzje, ktora da si¢ zredukowac do gry
pewnych dynamizmoéw psychologicznych cztowieka. Nastepne formy naturalizmu
(IL, IIT11V) dokonuja podobnych redukcji w coraz wigkszym zakresie.

Tab. I A— KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI W SCJENTYZMIE

Naturalizm auto auto auto redukcja
W sensie ? cksplanacja | eksplanacja | eksplanacja
1
Naturalizm auto auto redukeja
w sensie 9 eksplanacja | eksplanacja
11 emergencja
Naturalizm auto redukcja
w sensie 9 eksplanacja !
I emergencja
Naturalizm
W sensie 9
v emergencja

Poszczegolne kolumny odnoszq sie do kolumn tab. I B

Tab. 1 B - BAZA EMPIRYCZNA DLA MONIZMU I PLURALIZMU

Zrédla matema- empiria empiria empiria objawienia,
wiedzy tyka fizyczna biologiczna | antropo- | - cuda
logiczna i proroctwa
Pojecia idee mineraty, organizmy czlowiek | inteligencje
i matema- ciata astro- | zywe oprocz | jako tworca poza-
substancje tyczne nomiczne czlowieka kultury materialne

Tab. I C — KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI W PLURALIZMIE

t inter-_ t inter-. t inter-_ t inter-_
wencja wencja wencja wencja
rekon- ! rekon- rekon- ! rekon- !
strukcja strukcja ! strukcja strukcja
narzedzia kreacj(glizm kreacjonizm | kreacjonizm tajemélice
i oparty nad-
mentalno " na fizyce oparty oparty na | ) urodzone
symboliczne | i astronomii | nabiologii | antropologii | sensu stricto

Poszczegolne kolumny odnoszq sie do kolumn tab. I B




Element redukc;ji jest w kazdym z tych wypadkow potaczony z koncepcja ,,emer-
gencji”, ktora — naszym zdaniem — tylko pozornie wyjasnia genezg tych poziomow
empirii, ktore w ostatecznym rozrachunku ulegaja redukcji.

Na najnizszym poziomie tabeli (I C) przedstawiono interwencjonistyczng inter-
pretacje wiedzy o rzeczywistos$ci. Jej punktem wyjscia jest empiria, ktora przedstawia
tabela I B —a wigc ta sama, do ktorej odwotuje si¢ scjentyzm. Roznica polega na tym,
ze miejsce redukcji zajmuje rekonstrukcja ujawniajaca cato§ciowo$¢ pewnych ogra-
niczen, w ramach niektorych przedmiotow. Miejsce emergencji — w przypadku tych
prawdziwych cato$ci — zajmuje hipoteza interwencji. Podobnie jak pojecie natury
u scjentystow bywa pojmowane réznie szeroko, tak i pojecie interwencji bywa u kre-
acjonistow pojmowane szerzej, lub weziej. Przyktadem sa stanowiska, ktore do pew-
nego poziomu przyjmuja redukcjonizm i emergentyzm scjentystyczny a od pewnego
poziomu, np. w kwestii genezy czlowieka przechodza na strong kreacjonizmu, postu-
lujac interwencje Stworcy.

Redukcja monistyczna scjentyzmu zamazuje wytaniajacy si¢ obraz bogactwa form
istnienia. Jesli u zrodet scjentyzmu byto stuszne pragnienie, by ocali¢ poczucie rze-
czywisto$¢ przed iluzjami, to w praktyce scjentyzmu poczucie rzeczywistosci jest —
niestety — sprowadzane czg¢sto do iluzji. Przytoczmy fragment pamigtnikéw ministra
oswiaty (1832-1837) w rzadzie Francji, Franciszka Guizota (1787-1874), opisujacy
rozmow¢ z Augustem Comte'm (w roku 1832):

,, Comte chcial, abym dla niego ufundowal w Collége de France katedre historii
nauk matematycznych i przyrodniczych. Azeby przekonac mnie o koniecznosci ta-
kiej katedry, wylozyl mi ciezkim, zagmatwanym jezykiem swoje poglady na istote
czlowieka, na spoleczenstwo, cywilizacje, religje, filozofje i historje. Byl to czlo-
wiek prosty, prawy, z glebokimi przekonaniami, zyjqcy tylko dla swoich idei, na
pozor skromny, w gruncie rzeczy peten ogromnej pychy. /.../ Kiedy do mnie mowil,
ledwie mogtem sie wstrzymac od wypowiedzenia, ze dziwi mnie to bardzo, iz czto-
wiek tak utalentowany jak on, tak dalece sie zaslepit zZe nawet nie pojmuje natury
i doniostosci pytan i przedmiotow, o ktorych rozprawia, i ze przy swoim charak-
terze tak bezinteresownym, nie dostrzegt glebokiej niemoralnosci pomystow z ja-
kiemi wystepuje. Ale taka to juz jest natura matematycznego materjalizmu. Nawet
nie wdawatem si¢ z nim w dyskusje. Jego otwartosé, jego poswiecenie sie i zasle-
pienie, budzily we mnie smutny szacunek, ktéry sie zamyka w milczeniu™"

Granice generalizacji. Historyk bedzie precyzyjnie rozgraniczat pomigdzy ,,pozyty-
wizmem”, ,,scjentyzmem”, ,,empiryzmem” ... itd. Jednak dla obserwatora przyrody
najbardziej uderzajaca i wspdlng cecha tego typu postaw jest nieodpowiedzialna i apo-
dyktyczna tendencja do niebotycznych generalizacji. ,,W naukach $cistych pojecie
przyczyny stato si¢ zbyteczne”, ,,wszystko w przyrodzie jest statystyczne”, ,,organiz-
my zywe to krysztaty aperiodyczne”, ,to, czego nie da si¢ wyrazi¢ wzorem matema-
tycznym jest drugorzedne”, ,,DNA zawiera w sobie instrukcj¢ decydujaca o najdrob-
niejszych szczegoélach naszej dynamiki w zmiennym $rodowisku” — oto przyktady
bezpodstawnych uogdlnien, ktére kraza w §rodowisku autorytetow przyrodoznaw-
stwaico gorsza sa—jako ,,naukowe” —popularyzowane wsrdd ,,maluczkich”.

"' Mémoires pour servir al'histoire de mon temps. 1858-1860, t. 111, s. 126-127. Cyt. zaJ. Nowo-
dworski: Pozytywizm. w: Encyklopedja koscielna ..., pod red. M. Nowodworskiego, War-
szawa 1896, druk. F. Czerwinskiego.
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Granice samowyjasnialno$ci. W opozycji pomigdzy scjentyzmem a filozofia plura-
lizmu bytowego centrum sporu stanowi kwestia prawdziwej czy tylko rzekomej, pet-
nej czy tylko czastkowej samowyjasnialnosci przedmiotéw badan nauk przyrodni-
czych. Spor toczy sig o to, co si¢ nie da, a co si¢ da wyczytaé ze zjawisk, dynamiz-
mow, prawidtowosci opisanych lub zrekonstruowanych przez nauki przyrodnicze.
Przyktadowo, mozna zadaé pytanie, czy scjentystyczna teza o spontanicznej emergen-
cjiréznorodnych form zycia biologicznego jest lepiej 1 bardziej obiektywnie zweryfi-
kowana, niz ,,interwencjonistyczna” teza anglikanskiego biskupa Williama Paley'a
(1743-1805), powotujacego si¢ na budowe oka i rekonstrukcje procesu powstawania
zegarka.
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