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1. Czym jest wiara?

Jolanta Koszteyn – Odpowiedzieæ na te pytania nie jest ³atwo. Dla mnie sama w sobie 
wiara jest powszechnym, czysto ludzkim zjawiskiem, które nie musi mieæ nic wspól-
nego z Bogiem. Jest to jedna z form poznania, form uczenia siê, form zdobywania 
wiedzy – tej przekazywanej z pokolenia na pokolenie, a któr¹ mo¿emy nazwaæ wiedz¹ 
wyuczon¹. Wiêkszoœæ faktów, które poznajemy, o których myœlimy, na podstawie któ-
rych cokolwiek tworzymy, jest nam przekazane na zasadzie „aktu wiary”. My wierzy-
my, ¿e tablica Mendelejewa jest s³uszna. Wierzymy, ¿e równanie Einsteina jest s³usz-
ne. Prawie nikt tego nie sprawdza. Oczywiœcie, je¿eli w którymœ momencie oka¿e siê, 
¿e nale¿y wprowadziæ dodatkowy parametr – zostanie on wprowadzony. Ale general-
nie rzecz bior¹c, przeciêtny cz³owiek nie sprawdza s³usznoœci tych prawd. Nikt w tej 
chwili nie sprawdza i nie kwestionuje bardzo wielu tzw. prawd naukowych.

I na tym m. in. polega to powszechne, wynikaj¹ce z kondycji ludzkiej, zjawisko 
wiary – a przynajmniej jednej z jej form. I od strony czysto zjawiskowej, ta wiara nie 
ma nic wspólnego z wiar¹ w Boga. Ludzie wierz¹cy w prawdziwoœæ teorii kwantowej, 
zasadnoœæ tablicy Mendelejewa, pe³ne udokumentowanie teorii ewolucji, nie musz¹ 
wierzyæ w Boga. To s¹ dwie ró¿ne formy wiary.

Zdzis³aw Kijas OFMConv – Nie ma ¿ycia bez wiary, niezale¿nie od czasu. ̄ ycie jest 
mo¿liwe tylko i wy³¹cznie w oparciu o wiarê przekazan¹, czy doœwiadczon¹. Tak wiêc 
fakt wiary jest niezaprzeczalny. Trudnoœci natomiast odnosz¹ siê do treœci wiary, tzn. co 
rozumie siê pod s³owem „wiara”. I jeszcze jedno, w jakim stopniu wiara, któr¹ prze-
¿ywamy, opiera siê na œwiadectwie otrzymanym od osób poprzednich, a w jakim 
stopniu jest ona nasz¹ „zdobycz¹”?

Z.K. – Ale czy nie jest pewnym paradoksem, ¿e nauki œcis³e, które zwyczajnie kojarz¹ 
siê nam z rozumem, mówi¹ o wierze ?

(Z dr Jolant¹ Koszteyn i z prof. Piotrem Lenartowiczem SJ
rozmawia o. Z. Kijas OFMConv)
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J.K. – Po ierwsze, wiara nie musi staæ w sprzecznoœci z rozumem, a wiêc przeciwsta-
wianie sobie tych terminów nie zawsze jest zasadne. Po drugie: wyra¿ane przez ludzi 
„akty wiary”, choæ s¹ zjawiskiem powszechnym, nie zawsze s¹ w pe³ni uœwiadomio-
ne. W sposób mniej lub bardziej „zakamuflowany”, mniej lub bardziej uœwiadomiony 
zjawisko wiary nale¿y równie¿ do dziedziny, któr¹ nazywa siê profanum.

J.K. – To „przejœcie”, a w³aœciwie „przechodzenie”, jest najczêœciej procesem stop-
niowym i zawsze œciœle zwi¹zanym z rozwojem ca³ego cz³owieka. Pocz¹tkowo zada-
walamy siê odpowiedziami dawanymi nam w szko³ach, przyjmujemy „na wiarê” wy-
jaœnienia dawane przez naukê, a potem zaczynamy ten baga¿ przekazanej nam i wy-
uczonej wiedzy analizowaæ, reflektowaæ. I wtedy dopiero rodzi siê szansa, na osobiste 
odkrycie, poznanie dziedziny sacrum i skonstatowanie, ¿e przenika ona to, co nazy-
waliœmy profanum.

J.K. – Tak oczywiœcie – najczêœciej na tym to polega. Wierzymy, ¿e ten kto udzieli³ 
wyjaœnienia nie myli³ sie. Czêsto wiara w s³owa autora tego wyjaœnienia opiera siê na 
wierze innego cz³owieka, który mial powody by „uwierzyæ”. Powstaj¹ „ca³e piêtra” 
takich „aktów wiary”. A jest to zwi¹zane miêdzy innymi z tym, ¿e rozwój nauk poszed³ 
tak daleko, ¿e w tej chwili nawet tzw. biolog nie jest w stanie ogarn¹æ ca³ej wiedzy 
biologicznej, nie mówi¹c o innych dyscyplinach. Fitosocjolog najczêœciej nie zna siê 
na genetyce molekularnej, i na odwrót – genetyk niewiele wie o zespo³ach roœlinnych. 
Tote¿ pewne stwierdzenia, czy wyjaœnienia przyjmuje siê „na wiarê”.

Dlaczego, na jakiej podstawie wierzymy jednym ludziom, a innym nie? Jest to 
skomplikowane zagadnienie, ale maj¹ce niew¹tpliwie zwi¹zek z pojêciem autorytetu, 
które ka¿dy cz³owiek intuicyjnie rozumie. Z tego wzglêdu, bêdziemy oczywiœcie wie-
rzyli Einsteinowi, tym bardziej, ¿e kolejne zastêpy autorytetów, okry³y go tak¹ chwa-
³¹, ¿e jego nazwisko figuruje w ka¿dym podrêczniku fizyki. W zwi¹zku z tym nikt, kto 
nie jest specjalist¹ w dziedzinie fizyki teoretycznej, nie bêdzie docieka³, czy teoria 
Einsteina jest s³uszna, czy nie, czy wymaga poprawek i uœciœleñ, czy nie. Natomiast 
ludzie, którzy s¹ specjalistami w danej dziedzinie, maj¹ dostateczn¹ wiedzê, by w³¹-
czyæ w dociekania naukowe swoj¹ osobist¹ refleksjê. I albo ich dotychczasowa wiara 
w jakieœ stwierdzenia potwierdza siê, albo ulega zachwianiu.

Piotr Lenartowicz SJ – Nie tutaj widzê Ÿród³o konfliktu, jaki obecnie – w moim 
przekonaniu – istnieje miêdzy oficjaln¹ doktryn¹ przyrodoznawstwa, a pogl¹dami 
religijnymi.

By ten konflikt ukazaæ odró¿nilbym sprawê zaufania Bogu od poznania Boga. To 
dwie ró¿ne sprawy, które ³¹czy siê zwykle, nazywaj¹c jednym i tym samym s³owem 
„wiara”. Istnieje dogmat Koœcio³a Katolickiego og³oszony na Soborze Watykaskim I 
(1869-1870), dogmat, który g³osi, ¿e aby wiara nadprzyrodzona, czyli zaufanie Bogu, 
sta³a siê wiar¹ pe³n¹ i dojrza³¹, musi siê oprzeæ na wiedzy o Bogu. Cz³owiek musi siê 
zorientowaæ, ¿e œwiat jest dzie³em Stwórcy – ¿e Stwórca to istota rozumna, wszechmoc-
na. Cz³owiek musi siê te¿ zorientowaæ, ¿e jakaœ jego istotna cz¹stka przetrwa œmieræ cia-

Z.K. – A kiedy w wierze zaczyna siê, wed³ug Pani, przejœcie od profanum do sacrum?

Z.K. – Ale je¿eli w naukach œcis³ych cz³owiek uwierzy, ¿e Einstein mia³ racjê, ¿e 
Mendelejew mia³ racjê, ¿e pozosta³e odkrycia, które dokona³y siê, by³y s³uszne, to ba-
zuje na pewnym typie œwiadectwa. Wierz¹c w odkrycia – wierzy ludziom, którzy ich 
dokonali. Czyli jest pewne po³¹czenie nie tylko wiary, ¿e coœ jest prawdziwe, ale ¿e 
ten, który przekaza³ to odkrycie, nie myli³ siê.
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³a, ¿e bêdzie ponosi³ wieczn¹ odpowiedzialnoœæ lub otrzyma wieczn¹ nagrodê za 
swoje decyzje i czyny – s³owem, ¿e Bóg bêdzie go s¹dzi³ po œmierci. To s¹ owe pre-
ambula fidei (przes³anki wiary), których nie mo¿na opieraæ na zaufaniu do Pisma 
Œwiêtego, ani na autorytecie Koœcio³a. By³oby to b³êdne ko³o dowodzenia. Powy¿sze 
rozró¿nienie miêdzy ufnoœci¹ pok³adan¹ w Bogu, a wiedz¹ o Bogu jest obecnie albo 
zamazywane, albo lekcewa¿one, albo po prostu zapominane.

Czy istniej¹ wiarygodne, naturalne przes³anki wiedzy o Bogu? To zale¿y, co o Pa-
nu Bogu chcemy wiedzieæ. O tajemnicy Trójcy Œwiêtej nie dowiemy siê z badañ przy-
rodniczych, wcielenia Chrystusa, drugiej Osoby Trójcy Œwiêtej nie potwierdzimy ¿ad-
nym eksperymentem i nawet cuda nie mog³yby udowodniæ na 100% obecnoœci Pana 
Jezusa w Najœwiêtszym Sakramencie – z tego zdajê sobie sprawê. To jest sfera sacrum, 
sfera wiary nadprzyrodzonej, sfera misterium stricte dictum czyli tajemnicy przekra-
czaj¹cej aktualne pojmowanie cz³owieka. Bo to s¹ wewnêtrzne tajemnice ¯ycia Bo-
¿ego. Co innego, gdy staramy siê poznaæ Boga jako Stwórcê, gdy chcemy odnaleŸæ 
œlady Jego dzia³ania w stworzeniach.

Dopiero 250 lub tylko 150 lat temu materializm sta³ siê oficjaln¹, filozoficzn¹ 
doktryn¹ wiedzy przyrodniczej. Przedtem wielcy przyrodnicy nie tylko nie wyznawali 
materializmu, ale wrêcz oœwiadczali, ¿e w odkrywanych prawid³owoœciach przyrody 
wyraŸnie widz¹ dzia³anie Wszechmocy, M¹droœci, Wspania³oœci Stwórcy. Czy to praw-
da, ¿e w okresie ostatnich dwustu lat ¿aden nowy œlad Stwórcy, ¿aden fakt lub prawi-
d³owoœæ œwiadcz¹ca o Jego istnieniu i Jego m¹droœci nie zosta³y odkryte?

2. Rola „œwiadka” w nauce i w wierze

P.L. – Chcia³bym tu wspomnieæ o pewnej manipulacji. Mianowicie, kiedy mówimy   
o tzw. cz³owieku nowoczesnym, mamy na myœli 5%, czy 2% ludzkoœci wykszta³conej 
na uczelniach, które maj¹ w zasadzie zupe³nie jednolity program i programowo g³osz¹ 
jednolite, materialistyczne pogl¹dy. Tymczasem ogromn¹ wiêkszoœæ, przynajmniej 
90% ludzkoœci, stanowi¹ ludzie, którzy w taki czy inny sposób wiedz¹ coœ o Bogu, 
wiedz¹ o Jego istnieniu. To o nich mówi siê „ciemnogród”. Ich religijne i moralne po-
gl¹dy s¹ przedstawiane jako zagro¿enie rzekomo wiêksze, ni¿ ateistyczny socjalizm, 
który w krótkim czasie wymordowa³ ok. 100 milionów bezbronnych ludzi, a znacznie 
wiêcej trzyma³ lub nadal trzyma w niewyobra¿alnej nêdzy i poni¿eniu.

Domniemana niespójnoœæ i ró¿norodnoœæ pogl¹dów religijnych ma byæ g³ównym 
dowodem b³êdu. Nie istnieje jakoby jakiœ jednolity pogl¹d religijny, a jedynie œmietnik

Z.K. – Ja bym równie¿ szed³ w podobnym kierunku. Jeszcze ma³a uwaga na margine-
sie tych rozwa¿añ. Zdarza siê, i¿ ktoœ nie znaj¹c Einsteina i jego odkryæ zostaje przez 
innych wyœmiany i odbierany jako faktyczny ignorant, który nic nie wie. Spróbujmy tê 
uwagê przenieœæ na grunt wiary. Na przeprowadzon¹ wœród naukowców ankietê, dla-
czego nie wierzê, odpowiedziano: „Zosta³em wykszta³cony jako naukowiec. Nie mogê 
naiwnie uwierzyæ takiej bajeczce na tak cienkich dowodach”. Przenosz¹c teraz doœ-
wiadczenie z Einsteinem na doœwiadczenie Boga – czy nie wydaje siê pewnym paradok-
sem, ¿e w pierwszym przypadku, je¿eli ktoœ przyzna³, ¿e nie zna Einsteina, czy te¿ które-
goœ z jego twierdzeñ, by³ uwa¿any za ignoranta i oœmieszany, to w odniesieniu do Boga 
odwrotnie, nie wierzy w Niego, aby nie zostaæ oœmieszonym. Tymczasem rzeczywistoœæ, 
jak¹ jest Bóg, bardzo mocno obecna w naszym ¿yciu, posiada tak wielu œwiadków, tak 
wielu tych, którzy Nim ¿yj¹, którzy potrafi¹ tego dowieœæ i we w³asnym ¿yciu ukazaæ, ¿e 
On jest i dzia³a. Pojawia siê wiêc doœæ wyraŸna sprzecznoœæ, z jednej strony daje siê wia-
rê, z drugiej natomiast jej brak.
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fragmentarycznych, iluzorycznych pojêæ, z którymi w ogóle nie warto siê liczyæ. To 
jest wielkie k³amstwo, wielka mistyfikacja. Bowiem mimo podzia³ów, jakie istniej¹ 
miêdzy katolikami a muzu³manami, miêdzy ̄ ydami a Œwiadkami Jehowy, miêdzy bap-
tystami a metodystami – te 90% ludzkoœci posiada bardzo jednolity, zaskakuj¹co jed-
nolity œwiatopogl¹d. Zupe³nie podobnie, lub wrêcz identycznie, opisuj¹ oni „przymio-
ty” Boga, te same zjawiska traktuj¹ jako dzie³o Stwórcy, zupe³nie tak samo formu³uj¹ 
Jego prawo moralne, a nawet podobnie opisuj¹ wieczne plany, jakie Bóg ma wobec nas. 
Jednomyœlnoœæ ludzi „boj¹cych siê Boga” jest zaskakuj¹ca i absolutnie nies³usznie, 
wbrew oczywistoœci kwestionowana lub ukrywana. Do tego nale¿y dodaæ bardzo wa¿-
ny i równie oczywisty fakt, ¿e te jednolite pogl¹dy religijne s¹ historycznie prawie nie-
zmienne.

J.K. – S³uchaj¹c pytania zwróci³am uwagê na jedno ze s³ów, które w nim pad³o – „igno-
rant”, a wiêc ktoœ, kto czegoœ nie wie, na czymœ siê nie zna, czegoœ nie rozumie. Czy¿ 
ka¿dy cz³owiek nie jest w jakimœ stopniu „ignorantem”? Czy nieznajomoœæ jakichœ za-
gadnieñ uniemo¿liwia mu ocenê czyichœ s³ów, pogl¹dów? Czy dyskwalifikuje to cz³o-
wieka tak dalece, ¿e bagatelizuje siê jego odczucia, nie bierze pod uwagê jego krytyki 
lub oburzenia?

Nie ma mowy o tym, by ka¿dy z osobna cz³owiek móg³ weryfikowaæ s³usznoœæ 
wniosków i stwierdzeñ przedstawicieli poszczególnych dyscyplin. I nie ma potrzeby 
tego robiæ – specjalista zweryfikuje specjalistê i zasadnoœæ jego tez. Poza tym, prze-
ciêtnego cz³owieka nie interesuj¹ szczegó³owe, fragmentaryczne badania i konkluzje. 
W wielu wypadkach, nawet wiedza o tzw. „epokowych odkryciach” nie ma bezpoœ-
redniego wp³ywu na ¿ycie cz³owieka. Sama w sobie wiedza, ¿e czasoprzestrzeñ jest 
zakrzywiona, ¿e œwiat³o ma naturê falowo-korpuskularn¹, ¿e DNA jest skompliko-
wan¹ heliksoid¹ z³o¿on¹ z nieprzypadkowych sekwencji nukleotydów, itp., nie ma 
wp³ywu na nasze codzienne ¿ycie. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e te fakty s¹ bez 
znaczenia. One maj¹ najczêœciej ogromne znaczenie, ale w formie aplikacji, zasto-
sowañ w ¿yciu codziennym, m. in. w technice, medycynie, rolnictwie, itp. One maj¹ 
równie¿ znaczenie i wywieraj¹ ogromny wp³yw na nasze ¿ycie, gdy staj¹ siê elemen-
tami koncepcji usi³uj¹cych wyjaœniæ „naturê rzeczywistoœci”, „kondycjê cz³owieka”, 
„sens ludzkich dzia³añ”.

W tym momencie, nawet dla przeciêtnego cz³owieka, „niespecjalisty”, przestaje 
byæ obojêtne, czy u podstaw kondycji ludzkiej le¿y „samolubny gen, który bez reszty 
determinuje nasze ¿ycie i nie wie, co to moralnoœæ”.

I tu rodzi siê pytanie: Czy „przeciêtny” cz³owiek mo¿e zweryfikowaæ zasadnoœæ 
stwierdzeñ zawartych w interpretacjach, szczególnie tych, maj¹cych ambicje ca³oœ-
ciowego ujmowania pewnych zjawisk? Czy mo¿e rozpoznaæ ewentualn¹ b³êdnoœæ 
stawianych tez? Wydaje mi siê, ¿e mo¿e tego dokonaæ. Nie jesteœmy tacy „bezbronni”, 
jakby siê wydawa³o lub jakby to chcieli nam wmówiæ „specjaliœci”. Szczególnie ³atwo 
mo¿emy zweryfikowaæ pogl¹dy dotycz¹ce nas samych, naszych spraw ludzkich.

Przyk³adowo: teoria chaosu operuje aparatem matematycznym, który jest dla mnie 
absolutnie niedostêpny. Nie jestem w stanie zweryfikowaæ, czy dany „atraktor” zosta³ 
obliczony poprawnie od strony matematycznej. Ale kiedy ktoœ, w oparciu o wnioski 
wyp³ywaj¹ce z tych teoretycznych, obserwowanych na monitorze komputera danych, 
zaczyna mi udowadniaæ, ¿e zjawisko biologiczne jest chaotyczne, ¿e proces mojego 
widzenia, praca mojego mózgu s¹ tak samo chaotyczne jak pogoda, jak bez³adny ruch 
cz¹stek w powietrzu, to naturalne poczucie integracji mego cia³a i umys³u, ka¿e mi po-
dejœæ z ogromn¹ ostro¿noœci¹ do tych stwierdzeñ i nie dawaæ im pe³nej „wiary”.
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3. Czym jest nauka?

P.L. – Generalnie zgadzam siê z tym, ¿e w historii nauk nast¹pi³ pewien prze³om, gdy 
wiedza sta³a siê tak obszerna, ¿e pojedynczy cz³owiek nie móg³ nad ni¹ zapanowaæ, 
nie móg³ staæ siê tak wszechstronnym jak Leonardo da Vinci. To jest niew¹tpliwe. Ale 
by pe³niej wyraziæ moje przekonania muszê wprowadziæ rozró¿nienie pomiêdzy przy-
rodnicz¹ analiz¹ zjawisk z jednej strony, a fundamentalnymi pytaniami przyrodoznaw-
stwa z drugiej. Analiza siê pog³êbia, ale pytania nabrzmiewaj¹, zamiast siê kurczyæ.

W ci¹gu ostatnich 200 lat skonstruowano ogromne teleskopy i potê¿ne mikros-
kopy elektronowe, zbudowano rozmaite urz¹dzenia, które pozwoli³y œledziæ szczegó-
³y na poziomach poprzednio zupe³nie niedostêpnych. Ta coraz dok³adniejsza wiedza 
czêsto jeszcze ostrzej, ni¿ poprzednio, stawia problem Pocz¹tków, np.: pocz¹tku kos-
mosu astronomicznego, pocz¹tku ¿ycia na Ziemi, pocz¹tku gatunków, pocz¹tku cz³o-
wieka. 

Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e ateiœci próbuj¹ w swój materialistyczny sposób odpowia-
daæ na pytania: jak powsta³ kosmos, jak powsta³o ¿ycie, jak powsta³a ca³a plejada ró¿-
norodnych form ¿ywych. Jednak kurczowe trzymanie siê cudacznej tezy, ¿e to chaos 
zbudowa³ ró¿norodne, perfekcyjne ca³oœci, ¿e to, co bierne, zbudowa³o to co ¿ywe, ju¿ 
od dawna tr¹ci myszk¹. Odkrycia biologii molekularnej ukaza³y, ¿e w najprostszych 
komórkach ¿ywych panuj¹ porz¹dek i precyzja niespotykane w ca³ym Kosmosie, w³¹-
czaj¹c w to ca³¹ najnowoczeœniejsz¹ technologiê cz³owieka. Kiedyœ darwinowska te-
oria „ogniw poœrednich” mog³a siê wydawaæ mo¿liwa do utrzymania. Ogromny pos-
têp w rekonstrukcjach paleobiologicznych ukaza³ z jakiej „pró¿ni” i jak b³yskawicznie 
pojawi³y siê g³ówne formy ¿ycia. Naukowa analiza zjawisk uwypukli³a wiele podsta-
wowych pytañ, wyraŸniej ujawniaj¹c prymitywizm dotychczasowych, materialistycz-
nych t³umaczeñ.

Z.K. – Oœwiecenie odesz³o od filozofii, rozumianej jako okreœlona suma wiedzy, pog³ê-
bionej refleksj¹ i przemyœlanej. Widzia³o w niej raczej zbiór wielu ró¿nych faktów, ze-
branych tu i ówdzie. Czymœ takim charakteryzowa³ siê cz³owiek oœwieceniowy: w ka¿-
dym temacie mia³ coœ do powiedzenia, móg³ czymœ zab³ysn¹æ itd. Brakowa³o mu nato-
miast pewnego dystansu do rzeczywistoœci przyrodniczej, spojrzenia na ni¹ trochê z gó-
ry, brakowa³o mu tego, czym tak bardzo charakteryzowa³ siê cz³owiek œredniowiecza, 
który potrafi³ odnosiæ zjawiska fizyczne, bardziej czy mniej do Boga. Czy ten nowy ro-
dzaj nauki, o której mówimy, która robi tyle trudnoœci, czy zdaje siê je robiæ w przeskoku 
od tego, co dotykalne, do tego, co doœwiadczone przez ¿yj¹cych œwiadków, czyli do Boga 
nie znalaz³ siê u pod³o¿a obecnej kultury? Poniewa¿ pewne odejœcie od Boga jest fak-
tem kulturalnym, a nie tylko wynikiem jakiejœ refleksji, czy g³êbokich przekonañ – jest 
w modzie. Czy tutaj, w dziedzictwie oœwieceniowym, nie nale¿y szukaæ pewnych korzeni?

Z.K. – W ten sposób doszliœmy do cz³owieka, od którego zale¿y wiele i który podejmuje 
rozliczne decyzje. Czy mo¿na powiedzieæ, ¿e nauka, a w szczególnoœci nauka œcis³a, po-
zosta³a tak samo otwarta na Boga jak dawniej, nios¹ca w sobie œlady Boga, które 
odczytaæ mo¿e ka¿dy, kto spogl¹da na ni¹ z czyst¹ intencj¹? Czy te¿ inaczej, mo¿e zostaæ 
odebrana, jako pewna przeszkoda w spotkaniu siê z Bogiem? Pewne kluczenie po trud-
nych drogach rzeczywistoœci, aby spotkaæ siê z Bogiem i wtedy mo¿e nast¹piæ pewne 
zespolenie miêdzy tym kim jestem wewnêtrznie, kim pragnê byæ jako wierz¹cy, a tym 
kim jestem z zawodu. W ten sposób te dwie œcie¿ki biegn¹ równolegle obok siebie.
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P.L. – Ja bym przede wszystkim zastanowi³ siê, co mamy na myœli mówi¹c „nauka”. 
Mamy na myœli dwie rzeczy. Z jednej strony termin „nauka” kojarzy siê z pewnymi 
faktami, o których byœmy siê nie dowiedzieli, gdyby nie badania przyrodnicze, np. ist-
nienie zaszyfrowanego zapisu informacji biosyntetycznej w cz¹steczce DNA. Gdyby 
nie badania przyrodników, nikt by na to nie wpad³. A jest to – w moim przekonaniu – 
najwiêksze odkrycie przyrodnicze od paru tysiêcy lat. Jednak DNA istnia³o miliony i mi-
liardy lat temu, zanim go odkryto. Pytanie brzmi: czy fakt DNA œwiadczy o istnieniu 
Boga, czy œwiadczy o tym, ¿e Boga nie ma? Ten fakt nie jest nauk¹ – to jest po prostu 
rzeczywistoœæ.

Z drugiej strony mówimy „nauka” i mamy na myœli mentalnoœæ, schematy myœlo-
we establishmentu naukowców, którzy s¹ wychowywani w pewien sposób i powielaj¹ 
z pokolenia na pokolenie pewn¹ formê interpretacji Kosmosu. Te schematy i przyzwy-
czajenia ulegaj¹ znacznym zmianom. By³ taki czas, gdy wszyscy byli przekonani o praw-
dzie teorii geocentrycznej, ptolomeuszowskiej. Wymaga³o paru stuleci, aby przejœæ na 
inn¹ formê interpretacji, ¿eby wykorzeniæ pewne nawyki. By³ te¿ okres, kiedy, ju¿ po 
odkryciu mikroskopu, uczeni wpadli w œlepy zau³ek tzw. teorii preformacji, która g³o-
si³a, ¿e nie ma rozwoju embrionalnego, ¿e rozwój p³odu jest iluzj¹, ¿e w komórce roz-
rodczej od pocz¹tku istnieje gotowy organizm doros³ej ¿aby lub doros³ego, choæ ma-
leñkiego cz³owieka. Mo¿na by³o ³atwo wykazaæ go³os³ownoœæ teorii preformacji. Mi-
mo to, fa³szywa teoria zdominowa³a myœl biologiczn¹ na 150 lat, a¿ do pocz¹tku XIX 
wieku. Nauka nagle oœlep³a i to na ca³e pokolenia.

Pyta siê Ojciec, czy nauka jest otwarta na Boga? Moglibyœmy zapytaæ: czy malo-
wid³o na skale, które przez tysi¹ce lat by³o w jakiejœ ciemnej grocie i nikt go nie wi-
dzia³, czy ono by³o otwarte na ludzki byt i na ludzkie istnienie? Oczywiœcie, jest ono 
œwiadectwem, ¿e kiedyœ istnia³a istota rozumna, która by³a w stanie oœwietliæ przes-
trzeñ jaskini, która by³a w stanie zrobiæ rusztowanie, aby dosiêgn¹æ jej sklepienia, któ-
ra by³a w stanie zebraæ rozmaite barwniki i tymi barwnikami selektywnie, koncen-
truj¹c siê na paru szczegó³ach zrêcznie wybranych z ca³oœci sylwetki bizona, kilkoma 
kreskami narysowaæ jego podobiznê. Czy to malowid³o by³o „otwarte” na odkrycie 
przez cz³owieka? Oczywiœcie, ¿e tak. A czy ten cz³owiek, który teraz tam przychodzi – 
jakiœ archeolog lub speleolog – czy on musi, patrz¹c na te bizony, dojœæ do wniosku, ¿e 
kiedyœ w tej jaskini dzia³a³a rozumna istota o zdolnoœciach artystycznych? Nie musi. 
Taki przymus nie istnieje. Uczony zawsze pozostaje wolny w swoich decyzjach.

Dla mnie najlepszym dowodem tej wolnoœci jest fakt, ¿e dzisiejszy przyrodnik wi-
dz¹c, czym jest precyzyjnie zaszyfrowana cz¹steczka DNA, wcale nie szuka propor-
cjonalnych przyczyn tego szyfru, ale z uporem twierdzi, ¿e jednolity dla wszystkich 
organizmów kod genetyczny i zaszyfrowane nim olbrzymie polimery nukleotydów, 
nawiniête na miliony bia³kowych szpul i ciasno upakowane w chromosomach mog³y 
powstaæ drog¹ chaosowych dynamizmów materii mineralnej. W tym sensie, taki bio-
log molekularny dokonuje wiêkszego aktu negowania oczywistoœci ni¿ archeolog, 
któryby przyszed³ do groty z malowid³ami i powiedzia³: „To wszystko powsta³o wsku-
tek zacieków, wskutek domieszki jakichœ kolorowych glinek, które przenika³y z wod¹ 
przez sklepienie jaskini.”

Kto zatem jest tu otwarty? Czy malowid³o jest otwarte, czy uczony jest otwarty? 
Nauka mo¿e byæ zamkniêta, ale nie w swoim przedmiocie, a tylko w sposobie patrze-
nia na rzeczywistoœæ.
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4. Nauka – wiara: konflikt czy wspó³praca?

J.K. – Konflikt jest w cz³owieku – nie w nauce. Nauka jest tworzona przez cz³owieka. 
Nie ma czegoœ takiego jak „sama w sobie nauka”. Jest cz³owiek i jego dzie³a. Jest cz³o-
wiek, który podobnie jak wiele innych istot ¿ywych ma w sobie ciekawoœæ œwiata, ma 
jakiœ pêd do wiedzy, ale ma te¿ w sobie tê unikalna zdolnoœæ do „stwarzania sobie pro-
blemów” – tak to skrótowo nazwijmy. Wszystkie, poza cz³owiekiem, organizmy „roz-
wi¹zuj¹” swoje problemy ¿yciowe. Musz¹ one prze¿yæ, musz¹ coœ zjeœæ, musz¹ coœ 
upolowaæ, musz¹ uwiæ gniazdo, musz¹ wychowaæ potomstwo. Jedynie cz³owiek „stwa-
rza sobie problemy”, g³ównie zadaj¹c pytania.

J.K. – Nauka jest dzie³em cz³owieka, które mog³o powstaæ dziêki jego unikalnym 
zdolnoœciom. Nauka nie istnieje poza cz³owiekiem – ona jest jego integraln¹ czêœci¹. 
Nie mo¿na wiêc mówiæ o nauce jako „autonomicznym” sk³adniku rzeczywistoœci.

Mimo braku satysfakcjonuj¹cej definicji „zjawiska”, „faktu”, mimo nieustaj¹cych 
sporów na ile rejestrowana rzeczywistoœæ jest „ska¿ona” – czy jak niektórzy twierdz¹ 
„zafa³szowana” – przez nie tylko postrzegaj¹cego, ale jednoczeœnie myœl¹cego obser-
watora, mo¿na w jakiœ intuicyjnie oczywisty sposób oddzieliæ „zjawisko” od jego „in-
terpretacji”.

A interpretacja to „trzon” nauki, bo w niej zawarte s¹ m. in. odpowiedzi na pytania 
o przyczyny zjawisk, o „naturê rzeczywistoœci”, o sens „ludzkiej egzystencji”, itd. In-
terpretacja nie musi byæ (i najczêœciej nie jest) pe³nym, kompletnym wyjaœnieniem ja-
kiegoœ zjawiska, ale musi byæ w niej wyraŸnie ukazane, co i w jakim zakresie zosta³o 
wyjaœnione, a co „czeka” na wyjaœnienie. To jest bardzo wa¿ne, to stanowi o uczciwoœ-
ci interpretatora. 

Interpretator nie musi znaæ odpowiedzi na wszystkie pytania, nie musi formu³owaæ 
pe³nego wyjaœnienia zjawiska, jeœli nie ma ku temu podstaw. Ale jego interpretacja nie 
mo¿e sugerowaæ, ¿e cz¹stkowe wyjaœnienia, s¹ „ostatecznym” i „jedynie s³usznym” 
wyjaœnieniem. Interpretator mo¿e, a nawet powinien mówiæ o swoich domys³ach, przy-
puszczeniach, powinien formu³owaæ hipotezy, które mog¹ u³atwiæ czy ukierunkowaæ 
prace badawcze innych ludzi. Na tym miêdzy innymi polega to, co maj¹ na myœli ludzie 
postuluj¹cy koniecznoœæ „uczciwoœci” i „moralnoœci” w nauce, mówi¹cy o „etyce zawo-
du naukowca”.

W œwietle tego co powiedzia³am, „rozziew”, czy te¿ „konflikt miêdzy nauk¹ i wia-
r¹ w Boga” nie ma swego Ÿród³a w badanej przez przyrodników rzeczywistoœci.Ta rze-
czywistoœæ nie zawiera w sobie tego „konfliktu”. Ten „konflikt” mog¹ kreowaæ tylko 
ludzie, m. in. naukowcy. I od ich woli zale¿y, czy bêdzie on nieod³¹cznym elementem 
nauki.

Z.K. – Nauka nie jest bytem abstrakcyjnym, nie jest zamkniêta sama w sobie, przeciw-
nie, jest czymœ z natury otwartym; chce byæ bogactwem treœci, wziêtych z otaczaj¹cej 
rzeczywistoœci, a w szczególnoœci z cz³owieka. Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e jej pragnie-
niem jest, aby byæ sum¹ tego wszystkiego, czym ¿yje œwiat i jakie stawia przed sob¹ plany 
na przysz³oœæ. Czy w takim przypadku nie nale¿y przypuszczaæ, ¿e sposób rozumienia 
nauki i wiary móg³ stan¹æ na przeszkodzie w odczytaniu œladów Boga w œwiecie o¿ywio-
nym? Czy mo¿e zbyt szerokie rozumienie wiary i nauki nie by³o Ÿród³em konfliktu: 
nauka – wiara? Dla wielu przyk³adem tego rodzaju „kofliktu” jest sprawa Galileusza. 
Ten pozorny konflikt sta³ siê dla wielu „usprawiedliwieniem” odejœcia od wiary.

Z.K. – Bo potrafi myœleæ.
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Z.K. – Tak, ale na pewno treœæ tej wiary w Boga jest tutaj bardzo wa¿na.

P.L. – Chcia³bym postawiæ tu pewn¹ hipotezê, mianowicie, ¿e problem stosunku wie-
dzy przyrodniczej i wiary religijnej jest nie do rozwi¹zania, dopóki korzysta siê ze Ÿle 
dobranych przyk³adów.

Otó¿ w tej kwestii istniej¹ pewne „modelowe” sytuacje. Tak¹ modelow¹ sytuacj¹ 
jest sprawa Galileusza – i jest to z³y przyk³ad, absolutnie z³y przyk³ad. Sprawa nigdy 
by nie by³a tak szalenie rozdmuchiwana, gdyby nie by³a w³aœnie z³ym przyk³adem, to 
jest takim, z którego nie ma rozs¹dnego wyjœcia. 

Galileusz by³ cz³owiekiem bardzo ma³o licz¹cym siê z konkretnymi faktami i wie  
o tym dobrze ka¿dy historyk nauki. W antologiach tekstów przyrodniczych z regu³y 
przytacza siê, jako typowy dla Galileusza, tekst z traktatu „Il Saggiatore”, w którym 
uczony wyraŸnie stwierdza, ¿e dane zmys³owe nie informuj¹ nas w wiarygodny spo-
sób o rzeczywistoœci. Galileusz bowiem nale¿y do tych nowo¿ytnych myœlicieli, któ-
rzy przez stulecia podkopywali nasze zaufanie do zmys³ów. Có¿ za paradoks, jeœli siê 
pomyœli, ¿e Galileusz jest przedstawiany jako filar nowo¿ytnej nauki, która odwróci³a 
siê od „ja³owych scholastycznych spekulacji”, a zajê³a badaniem œwiata podpadaj¹ce-
go pod zmys³y.

Drugim przyk³adem ilustruj¹cym moj¹ tezê, ¿e Galileusz nie jest zbyt dobrym przy-
k³adem przyrodnika, jest jego pogl¹d na temat przyp³ywów i odp³ywów morza. Otó¿ 
ka¿dy ¿eglarz wie, ¿e przyp³yw i odp³yw morza zdarza siê dwa razy na dobê – prawie 
co 12 godzin. Ale Galileusz – w jakiœ spekulatywny, abstrakcyjny, intelektualny spo-
sób – wymyœli³ sobie, ¿e przyp³ywy i odp³ywy mog¹ siê zdarzaæ tylko raz na dobê i nie 
maj¹ prawa zdarzaæ siê czêœciej. Œwiadectwa kapitanów, wilków morskich wcale go 
nie przekonywa³y. Nie pofatygowa³ siê te¿, by samemu te „pog³oski” sprawdziæ. Przy-
rodnika taka postawa dyskwalifikuje.

Ale wróæmy do najistotniejszej kwestii, do sporu o to, czy porusza siê Ziemia do-
oko³a S³oñca, czy S³oñce razem z planetami dooko³a Ziemi. Za czasów Galileusza hi-
potez¹ najbardziej prawdopodobn¹ wydawa³ siê system Tychona de Brahe. W nim pla-
nety kr¹¿y³y doko³a S³oñca, jak w systemie Kopernika, lecz S³oñce razem z planetami 
kr¹¿y³o dooko³a Ziemi, a nie – jak pisa³ Kopernik – Ziemia doko³a S³oñca. Co mog³o 
rozstrzygn¹æ ten spór? Obserwacja, która rozstrzygnê³a spór na korzyœæ doktryny g³o-
szonej przez Galileusza, a zarazem obali³a teoriê Tyhona de Brahe, zosta³a dokonana 
dopiero w roku 1823, czyli przesz³o 150 lat po „sprawie Galileusza”!

Dopiero w 1823 roku uda³o siê zmierzyæ paralaksê pewnych gwiazd, a przez to wy-
kazano, ¿e w ró¿nych porach roku widzimy gwiazdy pod innym k¹tem, co dowodzi, ¿e 
nasza Ziemia nie tkwi w miejscu. 

WeŸmy teraz pod uwagê sytuacjê Koœcio³a, który mia³ albo trwaæ w dotychczaso-
wej interpretacji tekstów Pisma Œwiêtego, lub mia³ tê intepretacjê odrzuciæ, jak tego 
domaga³ siê Galileusz. Otó¿ kardyna³ Robert Bellarmino SJ, który by³ przewodnicz¹-
cym komisji badaj¹cej sprawê Galileusza, zdawa³ sobie sprawê – o czym œwiadcz¹ je-
go listy – ¿e je¿eli fakty przyrodnicze o czymœ wyraŸnie, oczywiœcie œwiadcz¹, to trze-
ba te fakty uznaæ i ewentualnie zmieniæ interpretacjê odpowiednich fragmentów Pis-
ma Œwiêtego. Kardyna³ Bellarmino od znajomych astronomów wiedzia³ te¿, ¿e na ra-
zie nie jest znany ¿aden fakt, rozstrzygaj¹cy sprawê na korzyœæ systemu heliocen-
trycznego. Kardyna³ by³ dobrze poinformowany, skoro nawet dzisiaj, po przesz³o 300 
latach nauka twierdzi, ¿e za czasów Galileusza nie by³o sposobu, by ow¹ w¹tpliwoœæ 
rozstrzygn¹æ w prawo lub w lewo. 
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Jak Koœció³ ma takie w¹tpliwoœci rozstrzygaæ? Dla Koœcio³a to, co nie jest osta-
tecznie udokumentowane, nie mo¿e byæ wystarczaj¹cym powodem zmiany w dotych-
czasowych interpretacjach Pisma Œwiêtego. Kardyna³ Bellarmino kierowa³ siê zdro-
wym rozs¹dkiem i wiarygodn¹ wiedz¹ dostêpn¹ w jego czasach. Tak w³aœnie powi-
nien czyniæ Koœció³ i taka sama zasada obowi¹zuje w naukach przyrodniczych. Czy 
Koœció³ mo¿e, gdy jakiœ naukowiec lub grupa naukowców siê uprze, zmieniaæ swój 
sposób rozumienia Pisma Œwiêtego z powodu samej presji, mimo ¿e dowody s¹ nie-
wystarczaj¹ce? Przecie¿ Pismo Œwiête co parê lat, zale¿nie od kapryœnej mody inte-
lektualnej, ulega³oby wci¹¿ nowym reinterpretacjom.

P.L. – Ale w tej dyskusji, w moim przekonaniu, nie jest ukazywany pe³ny obraz sylwet-
ki Galileusza z t¹ jego ³atwowiernoœci¹, z tym jego uporem, z t¹ jego antyempirycz-
noœci¹. O tym ludzie w ogóle siê nie dowiaduj¹. Koœció³ znajduje siê teraz pod presj¹, 
¿eby koniecznie „pob³ogos³awiæ” i uznaæ za dogmat teoriê ewolucji. Uwa¿am, ¿e his-
toria w jakiœ sposób siê powtarza. Dziœ nie istniej¹ ¿adne dowody biologiczne po-
twierdzaj¹ce mo¿liwoœæ stopniowego przechodzenia od organów zbudowanych na 
jednej zasadzie do organów zbudowanych na innych zasadach. Nawet g¹sienica nie 
zmienia siê stopniowo w motyla, lecz jej dotychczasowe organy ulegaj¹ demonta¿o-
wi, by z tego materia³u, w poczwarce, wybudowaæ od nowa organy motyla. Nie istnie-
j¹ te¿ ¿adne racjonalne powody, by s¹dziæ, ¿e chaotyczne, losowe uszkodzenia jedne-
go funkcjonalnego szyfru DNA mog¹ kiedykolwiek doprowadziæ do powstania inne-
go, nowego, funkcjonalnie sensownego szyfru. Mimo to, stale wywierana jest presja 
na Koœció³ i stale mno¿¹ siê przepowiednie, ¿e jeœli teologowie, biskupi i Papie¿ nie 
uwierz¹ teorii ewolucji, to Koœció³ po prostu Ÿle skoczy, zginie, zniknie z powierzchni 
Ziemi.

J.K. – Wg mnie mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju problemami. Pierwszy, to 
„sztuczne”, czêsto podlegaj¹ce „sezonowej modzie” publiczne wywo³ywanie, czy za-
ostrzanie rzekomego „konfliktu miêdzy nauk¹ i wiar¹ w Boga”.

Drugi problem, ³¹czy siê z zagadnieniem poznawalnoœci Boga. Wg mnie Boga nie 
jesteœmy w stanie w pe³ni poznaæ, je¿eli On sam nie zechce daæ siê cz³owiekowi poznaæ.

P.L. – Tu muszê powiedzieæ, ¿e nie móg³bym siê zgodziæ z twierdzeniem jakoby natu-
ra Boga by³a niepoznawalna. Mo¿emy poznaæ, ¿e Bóg nie jest okrutny, ¿e nie jest g³u-
pi, ¿e nie jest arbitralnym lub niepoczytalnym tyranem – przeciwnie. To ju¿ bardzo 
wiele o Nim mówi. Mamy wiele racjonalnych powodów pozwalaj¹cych siê nam do-
myœlaæ, ¿e jest On sprawiedliwy, ¿e jest wierny, ¿e jest dobry, ¿e nie zmienia swoich 
praw, przykazañ i obietnic, zale¿nie od „widzimisiê”.

P.L. – Tak. „G³upi s¹ ludzie ... którzy z dzie³ nie poznaj¹ Autora” mówi Pismo Œwiête 
(Kohelet 13, 1).

Z ksi¹¿ki Sienkiewicza mo¿emy siê domyœleæ, jakie rzeczy Sienkiewicz lubi³ i ja-
kich nie lubi³, co go napawa³o obrzydzeniem, a co by³o jego idea³em. Z „Rodziny Po³a-
nieckich” mo¿emy siê domyœleæ, ¿e nie by³ zwolennikiem rozwodów, ¿e nie by³ za tym,

Z.K. – Sprawa Galileusza pojawia siê jako slogan, has³o wywo³awcze do rozpoczêcia 
publicznej dyskusji nad nauk¹ i wiar¹.

Z.K. – To znaczy, ¿e mo¿e siê nie skoñczy, ale bêdzie ciemnogrodem i ¿e w ten sposób ma 
niewiele, czy wrêcz nic do zaoferowania.

Z.K. – Nie wchodz¹c jeszcze w zakres samoobjawienia siê Boga w Chrystusie.
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aby rodzina by³a tylko chwilow¹ zabaw¹ w by³e co, z byle kim, lecz by by³a trwa³ym 
zwi¹zkiem opartym na szacunku, mi³oœci i wiernoœci. Natomiast s¹ takie treœci, o któ-
rych mo¿emy siê dowiedzieæ tylko bezpoœrednio od autora. Z samych jego ksi¹¿ek nig-
dy byœmy siê tego nie domyœlili.

Wywiady, jakich Pan Bóg nam udzieli³, to jest w³aœnie Objawienie. Z Objawienia 
wiemy, ¿e On jest Jedyny w Trójcy Œwiêtej, ¿e Jego Syn przybra³ naturê ludzk¹, ¿e On 
ustanowi³ Materialne Znaki Uœwiêcaj¹ce, czyli Sakramenty itd. To s¹ rzeczy, których 
z samych dzie³ przyrody nie domyœlilibyœmy siê nigdy.

5. Nauka i wiara, które wymagaj¹ postawy pokory

P.L. – Koœció³ z pewn¹ pokor¹ szuka „usprawiedliwienia” dla postawy ateistycznej.

Papie¿ Pius XII w encyklice Humani generis (1950) wymieni³ cztery powody, któ-
re czêœciowo usprawiedliwiaj¹ ateistów. Z chwil¹ kiedy uznajemy Boga Stwórcê i Naj-
wy¿szego Sêdziego, os¹dzaj¹cego nasze czyny, zaczynamy odczuwaæ ciê¿ar, jarzmo 
prawa moralnego, które jest bardzo wymagaj¹ce, zw³aszcza gdy cz³owiek widzi w so-
bie k³êbowisko nieujarzmionych namiêtnoœci. To jest pierwsze „usprawiedliwienie” 
ateizmu.

Druga racja, któr¹ papie¿ wymienia, to pewne zgorszenie, wynikaj¹ce czy to z grze-
chów ludzi Koœcio³a, czy to spowodowane przez oszczerstwo, które sprawia, ¿e cz³o-
wiek czasami boi siê koncepcji religijnej. Naopowiadano mu tyle o religii, ¿e on ju¿    
z góry uwa¿a, ¿e jest to niebezpieczne i szkodliwe dla cz³owieka. Wielu ludzi w takiej 
sytuacji siê znajduje i to, zdaniem Piusa XII, jest pewnym usprawiedliwieniem dla trwa-
nia w postawie ateistycznej.

Jeszcze inne usprawiedliwienie wynika z faktu, ¿e racjonalny proces przechodze-
nia od faktów do konkluzji o istnieniu Boga jest bardzo trudny, wymaga wytrwa³oœci, 
konsekwencji, czasu. Nie wszystkich staæ na takie samozaparcie, by dzia³aj¹c wbrew 
swoim podœwiadomym obawom, wbrew rozpowszechnionym w spo³eczeñstwie ka-
rykaturalnym wizjom religii, pokonaæ te wszystkie trudnoœci intelektualne i osi¹gn¹æ 
oczywiste poznanie istnienia Stwórcy. I to jest w³aœnie trzecie usprawiedliwienie pos-
tawy ateistycznej.

Ostatnim usprawiedliwieniem jest przekonanie, ¿e grzech w jakimœ stopniu m¹ci 
nasze w³adze poznawcze i ¿e to, co dla umys³u powinno byæ wyraŸne, pozostaje mêtne 
i jakby zamglone.

J.K. – Postawa pokory, bêd¹ca istotnym sk³adnikiem tego, co nazywamy „etyk¹ zawo-
dow¹ naukowca”, zapobiega g³oszeniu nieupowa¿nionych teorii (tzn. nie maj¹cych 
pe³nego uzasadnienia w faktach), których implikacje mog¹ rodziæ w umys³ach wielu lu-

Z.K. – Wracaj¹c jeszcze do wiary i nauki. Czy obecna miêdzy nimi pewna trudnoœæ 
faktycznie niepokoi wiele osób, czy mo¿e bierze siê z faktu, i¿ wiara stawia przed cz³o-
wiekiem potrzebê przyjêcia pewnego zasobu wiadomoœci, podczas gdy nauka dopusz-
cza w wiêkszej mierze dzia³anie cz³owieka; do czego sam doszed³, co przemyœla³, co 
przej¹³ od kogoœ itd. Ten sposób podchodzenia do nauki daje cz³owiekowi pewien za-
kres dominacji, podœwiadomie zak³ada, ¿e mo¿e w niej zaktualizowaæ siê do koñca, zre-
alizowaæ swoje powo³anie ¿yciowe. Z kolei wiara wymaga postawy pokory. I pytanie, 
czy jest to autentyczna polaryzacja miêdzy nauk¹ i wiar¹? Czy wiara autentycznie wy-
maga pokory i czy nauka jest rzeczywiœcie form¹ dominacji nad œwiatem? Czy równie¿  
i nauka nie zak³ada pokory?

10

Trudnoœci
w przyjmo-

waniu wiary

Cztery czêœciowe 
usprawiedli-

wienia dla 
ateistów

Zgorszenia
i oszczerstwa

Trudnoœci 
psychologiczne

Zm¹cenie w³adz 
poznawczych

Pokora
a rzetelnoœæ 

interpretacji 
naukowej



dzi fa³szywy, niekiedy wrêcz szkodliwy obraz rzeczywistoœci, m. in. „rzeczywistoœci 
natury ludzkiej”.

W ramach oficjalnego paradygmatu nauk przyrodniczych poczesne miejsce zaj-
muje m. in. syntetyczna teoria ewolucji. Jak g³osi ta teoria, jesteœmy jedynie materi¹, 
która osi¹gnê³a odpowiedni poziom organizacji, „samorzutnie” przejawiaj¹cy siê zja-
wiskami psychicznymi, umys³owymi. „Szczeœliwy traf”, „korekta” dokonana przez 
selekcjê naturaln¹ – i oto pojawiliœmy siê na „arenie œwiata”.

Jednoczeœnie, jak twierdz¹ niektórzy przedstawiciele tej teorii, nie jesteœmy odpo-
wiedzialni za to kim jesteœmy – ani jako gatunek (bo przypadkowa mutacja o tym „za-
decydowa³a”), ani jako pojedyncze indywidua (bo w materiale genetycznym „wszys-
tko jest zakodowane”). „Optymalna mieszanka” przypadku i determinacji, poddaj¹ca 
nas w konsekwencji pod kontrolê „samolubnego genu”, a wiêc materii, która stoi u pod-
staw m. in. naszego zachowania, naszych uczuæ, naszego myœlenia, naszych decyzji, 
naszej œwiadomoœci. W perspektywie tej teorii, „jedyne co pozostaje” to zrozumienie, 
¿e musimy respektowaæ ograniczenia dyktowane przez materia³ genetyczny.

Pokora cz³owieka, wynikaj¹ca z wiary w obiektywnie istniej¹ce i niezmienne war-
toœci, zostaje zredukowana do uleg³oœci. A ta „uleg³oœæ” nie ma nic wspólnego z ludz-
k¹ pokor¹ – to jest upokarzanie cz³owieka. Nie ma bowiem ¿adnych podstaw do auto-
rytatywnego twierdzenia, ¿e w materialnej sk³adowej rzeczywistoœci przyrodniczej 
znajduj¹ siê zarówno Ÿród³a wartoœci, jak i przyczyny ludzkiej wolnoœci i rozumnoœci.

P.L. – Uczony mo¿e udawaæ. Mo¿e podtrzymywaæ pewne mistyfikacje. Mo¿e omijaæ 
pewne tematy. Mo¿e w podrêczniku tak „zag³askaæ” problem, ¿e pytanie nie pojawi 
siê w umyœle studenta. W ten sposób student w ogóle nie zobaczy, ¿e pewien problem 
istnieje.

P.L. – Takim rozpowszechnionym obecnie a bezpodstawnym uogólnieniem jest prze-
konanie, ¿e w cz¹steczce DNA istnieje ca³kowity, pe³ny program naszego rozwoju – 
³¹cznie z instynktami, racjonalnoœci¹ i „wolnoœci¹” – jak g³osz¹ socjobiolodzy.

Otó¿ z tekstów opartych na wiarygodnej empirii biochemicznej wiadomo, ¿e szy-
fry molekularne DNA nie wystarczaj¹ do sterowania produkcj¹ nawet pojedynczej 
cz¹steczki enzymu. Enzym jest budowany w kilku etapach. Informacja zawarta w cz¹-
steczce DNA podprowadza pod jeden etap, ale doprowadziæ do powstania prawi-
d³owej, funkcjonalnej trzecio- czy czwartorzêdowej struktury enzymu, nie jest w sta-
nie. DNA jest wiêc koniecznym, ale mimo to fragmentarycznym elementem informa-
cyjnym komórki. Choæ ta fragmentarycznoœæ i deficyt informacyjny DNA s¹ widocz-
ne w œwietle ró¿norodnych danych biochemicznych, wiele podrêczników, a jeszcze 
wiêcej rozmaitych popularyzatorskich opracowañ, z uporem g³osi, ¿e cz¹steczka DNA 
zawiera pe³ny, kompletny program rozwoju biologicznego. To jest dogmat wiary, a nie 
wiedza przyrodnicza. Ale nie widaæ, by tego rodzaju dogmatyczne i fa³szywe pogl¹dy 
by³y atakowane przez establishment „nauki”. To bowiem, co sprzyja filozofii materia-
lizmu i ateizmu mo¿e byæ dziœ bezkarnie szerzone i rozpowszechniane.

Z.K. – Nawet zapomina – przyjmuj¹c tak¹ teoriê ewolucji – o skokach ewolucyjnych, 
których sobie nie potrafi wyt³umaczyæ, których nie zna.

Z.K. – On oczywiœcie mo¿e mieæ pewne znaki zapytania, pewn¹ niewiedzê, ale oczywiœ-
cie dla publikum uka¿e to w ten sposób, jak gdyby nie by³o ¿adnych trudnoœci.
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6. Czy wspó³eczsny naukowiec nie oœmiesza siê wierz¹c w Boga?

J.K. – Moim zdaniem wspó³czesne nauki przyrodnicze dysponuj¹ wystarczaj¹cymi 
argumentami, aby przy próbie pe³nego wyjaœniania poszczególnych zjawisk, czy „ca-
³ego œwiata” braæ pod uwagê mo¿liwoœæ dzia³ania Boga. Interpretacje wskazuj¹ce na 
Boga, jako na Pierwsz¹ Przyczynê, s¹ równie prawomocne, jak interpretacje wskazu-
j¹ce na odwieczn¹, samokszta³tuj¹c¹ siê materiê. Sugerowanie, i¿ poœrednie przyczy-
ny sprawcze maj¹ swe wyjaœnienie w Stwórcy, jest równie prawomocne, jak sugero-
wanie, i¿ ostatecznym wyjaœnieniem jest przypadek lub deterministyczny chaos.

Brak lub rzadkie pojawianie siê na gruncie nauk przyrodniczych interpretacji uwz-
glêdniaj¹cych istnienie Boga wynika z arbitralnie zakreœlonych ram metodologii tych 
nauk.

Rozwijaj¹c jeden z w¹tków, chcia³abym zwróciæ uwagê na sformu³owanie: „w in-
terpretacjach naukowych s¹ podstawy do brania pod uwagê mo¿liwoœci dzia³ania Bo-
ga”. To s³owo „mo¿liwoœæ” nie wynika z asekuranctwa. Nie jesteœmy w stanie wska-
zaæ na Boga w takim sensie, jak mo¿emy wskazaæ na konkretnego in¿yniera lub zegar-
mistrza, jako wykonawcê wspomnianych urz¹dzeñ. Tego nauka nie potrafi zrobiæ. Gdy-
by to potrafi³a, gdyby to by³o takie „proste”, to nie by³oby owego „konfliktu miêdzy 
nauk¹ a wiar¹ w Boga”. Naukowiec mo¿e jedynie stwierdziæ niewyjaœnialnoœæ jakie-
goœ zjawiska w ramach dostêpnej mu metodyki i znaleŸæ to wyjaœnienie w Bogu, o któ-
rym wie, ¿e istnieje. Ale co to konkretnie znaczy „znaleŸæ wyjaœnienie w Bogu”.

Biolog jest nieustannie zaintrygowany i zachwycony precyzj¹ rozwoju organizmu. 
Tê precyzjê spostrzega w procesach molekularnych (np. w biosyntezie bia³ek), cytolo-
gicznych (np. w dynamice wrzeciona podzia³owego), w histogenezie (np. w formowa-
niu siê tzw. listków zarodkowych), w organogenezie (np. w kszta³towaniu siê uk³adu 
kr¹¿enia) i w koñcu w ca³oœciowym funkcjonowaniu organizmu, który opuœci³ os³ony 
jajowe lub organizm matki. Poszczególne procesy s¹ precyzyjne, ich koordynacja przes-
trzenno-czasowa perfekcyjna, funkcjonowanie ca³ego organizmu wewnêtrznie zinte-
growane. Ale ta precyzja „domaga siê” wyjaœnienia, pozostaj¹cego niejako „na zew-
n¹trz” tych precyzyjnych i nieprzypadkowych zjawisk.

Badaj¹c rozwój organizmu jesteœmy w stanie skonstatowaæ, ¿e za t¹ precyzj¹ i funk-
cjonalnoœci¹ musi siê kryæ, bezpoœrednio lub poœrednio, „jakaœ istota rozumna”. Poz-
najemy to po badanym „dziele”. Ale sama w sobie procedura badawcza nie ujawnia tej 
„istoty”. Ujawnia jedynie jej dzia³anie. Dlatego w naukach przyrodniczych, w ramach 
jej metodyki, procedur badawczych, mamy jedynie prawo by wskazaæ na Stwórcê, 
jako mo¿liwe wyjaœnienie badanego zjawiska. Ale nie mo¿emy tego „udokumento-
waæ”, „dowieœæ”, w taki sposób, jak dowodzimy, ¿e zegarmistrz jest wyjaœnieniem ze-
garka. Dlatego wskazanie na Boga jako Przyczynê zjawisk, mo¿e, a nawet powinno 
byæ zawarte w interpretacji.

Drugi w¹tek, który chcê poruszyæ, wi¹¿e siê z nieuzasadnionym zacieœnianiem 
ram interpretacji zjawisk. To siê wi¹¿e z poruszon¹ w pytaniu kwesti¹, czy rzeczywiœcie

Z.K. – Czy wspó³czesny naukowiec kiedy mówi, ¿e wierzy – nie oœmiesza siê? Wierzy, ¿e 
jest Stwórca, ¿e On to wszystko wykreowa³, ¿e œwiat zosta³ stworzony, ¿e pochodzi od 
Boga? Czy siê nie oœmiesza? Czy ma w rêku argumenty, jakich chce wspó³czesna 
nauka, dziêki której mo¿e potwierdziæ, ¿e równie¿ to jest mo¿liwe do przyjêcia, ¿e to jest 
naukowo sprawdzone i dowiedzione? Czy raczej wystêpuje tutaj dychotomia, co innego 
naukowiec, a co innego wierz¹cy. Te dwie postawy wystêpuj¹ obok siebie, ale nie razem.
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istnieje dychotomia: „co innego naukowiec, a co innego wierz¹cy”. Wed³ug mnie ta „dy-
chotomia” wyraŸnie siê przejawia w zdecydowanej wiêkszoœci publikacji naukowych 
w³aœnie owym brakiem wskazania na Stwórcê, jako „mo¿liwoœci” wyjaœnienia zja-
wisk przyrodniczych. (Oczywiœcie nie mówiê o publikacjach z zakresu tzw. filozofii 
przyrody.) Z czego to wynika, z czym to jest zwi¹zane? Wydaje mi siê, ¿e z lêkiem, oba-
w¹ przed wykroczeniem poza wyznaczone przez naukê (czyli zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ naukowców) ramy dopuszczalnej interpretacji. Jak dosz³o, dlaczego dosz³o do 
tego „zacieœnienia ram”, to inna kwestia. Ale faktem jest, ¿e nie jest przyjête „mie-
szaæ” Pana Boga do interpretacji zjawisk biologicznych. To jest bardzo Ÿle widziane, 
to rzeczywiœcie mog³oby groziæ naukowcowi oœmieszeniem. Dlatego lêk, obawa, strach 
tych, co to „chcieliby a boj¹ siê”. W sumie jest to kwestia odwagi poszczególnego na-
ukowca.

P.L. – Ja myœlê, ¿e aby zrozumieæ pewne rzeczy musimy siê zdobyæ na trud rozgrani-
czenia, rozró¿niania pojêæ. Nie mo¿emy wszystkiego wrzucaæ do jednego worka Je¿e-
li bêdziemy stale operowali jednym s³owem bêdziemy mówili tylko „mi³oœæ”, „byt”, 
„dzia³anie”, to z tej mêtnej ka³u¿y zbyt abstrakcyjnych pojêæ nie bêdziemy mogli wy-
³owiæ rozs¹dnego rozwi¹zania.

W kwestii poznania Boga mamy do czynienia z rozmaitymi rodzajami dzia³añ. 
Spróbujê na przyk³adach zilustrowaæ to, o co mi chodzi. Je¿eli znajdujê jakiœ przed-
miot, np. zegarek, mogê – badaj¹c go – poznaæ, jak on dzia³a. To jest rozwi¹zanie pier-
wszego poziomu pytañ. Natomiast znacznie trudniejsz¹ rzecz¹ bêdzie odpowiedŸ na 
pytanie: Jak on powsta³? Ale gdybym nawet odtworzy³ proces budowania zegarka, to  
i tak jeszcze nie wiedzia³bym, kto go zbudowa³. A to jest osobny, trzeci problem, trzeci 
poziom pytañ.

Analogicznie, pierwszy poziom to pytanie: Jak funkcjonuje Fiat Cinquecento? Dru-
gi poziom to pytanie: Jak funkcjonuje fabryka Fiatów Cinquecento ? Trzeci poziom to 
pytanie: Kim jest konstruktor Fiata Cinquecento ?

Przyrodnicy s¹ w stanie zbadaæ, jak dzia³aj¹ gotowe twory w formie dojrza³ej i mo-
g¹ w znacznym stopniu poznaæ, jak dochodzi do kszta³towania siê królika z komórki 
rozrodczej. Te etapy mog¹ byæ przeœledzone. Ale w tej chwili przyrodoznawstwo stoi 
przed wielk¹ zagadk¹ i nawet trudno siê zorientowaæ, czy bêdzie ona kiedykolwiek 
rozwi¹zana – jaki czynnik kontroluje i integruje ca³y ten proces przemiany komórki 
rozrodczej, która nie ma przecie¿ ani miêœni, ani oczu, ani zmys³ów – w jaki sposób 
wch³aniaj¹c materiê z zewn¹trz buduje ona wszystkie te struktury? Czy kiedyœ bêdzie-
my wiedzieli wiêcej o naturze tego czynnika? Nie wiadomo. Ale i wtedy pozostanie 
nastêpne pytanie, sk¹d siê on bierze?

Trzeba jednak dodaæ, ¿e nie muszê znaæ pe³nej natury cz³owieka, ¿eby wiedzieæ, i¿ 
ksi¹¿ki w bibliotece zosta³y napisane przez cz³owieka, a nie przez ma³pê. OdpowiedŸ 
na pytanie: jak wygl¹da³ cz³owiek, który pisa³ te ksi¹¿ki, mo¿e dla mnie byæ zupe³nie 
nieosi¹galna. Tym wiêkszy problem bêdzie tam, gdzie mamy do czynienia jak gdyby  
z „rekonstrukcj¹” Pana Boga.

Z.K.– Czy to nie podwa¿a jego naukowoœci ?

Z.K. – Ale ja znaj¹c zegarek mogê w punkcie wyjœcia stwierdziæ, ¿e cz³owiek, który go 
skonstruowa³ by³ cz³owiekiem inteligentnym, czy nie ...
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7. Schizofrenia postaw?

P.L. – Przez wiele lat pracowa³em w laboratorium badawczym na Akademii Medycz-
nej w Warszawie i znam z grubsza mentalnoœæ moich kolegów, z których wielu by³o 
ateistami. Z tamtych czasów pozosta³o we mnie pewne oczywiste wra¿enie: dla przy-
rodnika ksi¹dz jest cz³owiekiem wyj¹tkowo niesympatycznym. Ksiê¿a maj¹ pewn¹ 
mentalnoœæ, która dla przyrodnika jest odpychaj¹ca. I to nie jest wina przyrodników, 
choæ mo¿e nie jest to te¿ wina kleru. Przyrodnik jest przyzwyczajony do pewnej pre-
cyzji, unika nadmiernych, nieograniczonych ekstrapolacji. Natomiast ksi¹dz ma czêœ-
ciowo s³uszne przekonanie, ¿e panuje nad ca³oœci¹, nad Wiecznoœci¹, zna wszystko     
i wszystkich od Nieba do Piek³a, od Pana Boga do Szatana. Ksi¹dz ma g³owê mniej 
wiêcej umeblowan¹ i ja nie widzê w tym ¿adnej winy; przeciwnie, uwa¿am to za pew-
n¹ zaletê. Mnie to nie dra¿ni, bo wiem, ¿e zupe³nie proœci ludzie miewaj¹ racjê wiêk-
sz¹ ni¿ niejeden ciasny specjalista. Ksi¹dz jest jednak dla przyrodnika kimœ irytuj¹-
cym i irytuj¹cy jest ksiê¿owski sposób dyskutowania, troszkê jak z ambony, z pewn¹ 
wy¿szoœci¹, z pewn¹ kondescencj¹ – jak to siê mówi. Ja nie twierdzê, ¿e ka¿dy ksi¹dz 
tak postêpuje, ale generalnie, tak jak istnieje styl adwokatów, styl lekarzy, pedagogów, 
nauczycieli, tak istnieje styl klerykalny i – powtarzam nie wszystkich on zachwyca. 
Uwa¿am, ¿e istnieje niezawiniony, instynktowny konflikt psychologiczny miêdzy men-
talnoœci¹ ksiêdza i przyrodnika.

Chcia³bym te¿ dodaæ, ¿e rozró¿niam trzy grupy uczonych. Otó¿ s¹ uczeni, którzy 
wierz¹ tylko szkie³ku, miarce i oni w swojej dziedzinie nie wychodz¹ poza te szcze-
gó³y, nad którymi maj¹ kontrolê. W tej grupie jeszcze bym rozró¿ni³ dwie podgrupy. 
Jedna, która przyjmuje wiarê jako coœ tajemniczego, co zaspokaja instynkt pewnej ta-
jemnicy, nadzwyczajnoœci i co daje pewn¹ gwarancjê jakiej takiej przysz³oœci. Druga 
podgrupa to uczeni, którzy wierz¹ w Pana Boga tak, jak wierzy prostaczek. Taki uczo-
ny wie, ¿e to czym on siê zajmuje w swojej specjalnoœci, to tylko ma³e wycinki, ma³e 
ziarenka prawdy. On wie, ¿e dane dostêpne ka¿demu cz³owiekowi, który na polu, albo 
w lesie obserwuje wiosnê, lato, jesieñ, zimê s¹ wystarczaj¹ce do rozstrzygniêcia g³ów-
nych problemów œwiatopogl¹dowych. Jest to – jak powiadam – empiria dostêpna dla 
prostaczków, wystarczaj¹ca by poznaæ Boga Stwórcê.

Wreszcie s¹ uczeni, którzy oddzielaj¹ w ogóle wiedzê empiryczn¹ od wiedzy o Bo-
gu. To jest teoria Dwóch Prawd Averroesa (1126-1198). Istniej¹ jakoby dwie p³asz-
czyzny wiedzy, które nie maj¹ ¿adnego punktu styku. O tym pisa³ prof. Goækowski    
w artykule „Pochwa³a awerroizmu” (Znak, nr 428, styczeñ 1991, pp. 14-28) Awer-
roizm g³osi, ¿e mamy prawdê Przyrody i ona nic nie mówi o Bogu. Mamy te¿ prawdê 
czystej wiedzy o Bogu, ale ona nic nam nie mówi o Przyrodzie. Te dwie prawdy w ogó-
le ze sob¹ nic wspólnego nie maj¹. Mo¿e cz³owiek siê poruszaæ na terenie jednej praw-
dy, nie maj¹c pojêcia o Panu Bogu i mo¿e siê poruszaæ na terenie drugiej prawdy, nie 
maj¹c ¿adnej stycznoœci z poznaniem œwiata przyrody. To jest koncepcja, na któr¹ Koœ-
ció³ nigdy nie chcia³ siê zgodziæ, i która dla mnie te¿ jest nie do przyjêcia. S¹dzê, ¿e     
w tej chwili sporo osób, sporo uczonych, niezale¿nie od tych wszystkich konfliktów 
psychologicznych miêdzy klerem a uczonymi, tak w³aœnie rozumie relacjê wiedzy przy-
rodniczej i przekonañ religijnych. ̄ yj¹ oni intelektualnie na dwu osobnych p³aszczyz-
nach.

Z.K. – Czy to „spychanie” Boga na dalszy plan, na margines spraw wspó³czesnego 
œwiata i cz³owieka, jest dzia³aniem œwiadomym, manipulacj¹, czy raczej podyktowane 
to jest „wygod¹”, duchowym lenistwem wierz¹cego?
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J.K. – Po prostu ludziom brak chêci, brak czasu na zastanowienie siê nad w³asn¹ wiar¹ 
w Boga. Wydaje mi siê, ¿e tego typu postawa rzadko bywa owocem w³asnych g³êbo-
kich przemyœleñ.

P.L. – W moim przekonaniu g³ówn¹ winê za tê schizofreniê ponosz¹ filozofowie. Nie 
uczeni, nie przyrodnicy, nie empirycy, tylko filozofowie. Wina uczonych jest ta, ¿e oni 
skorzystali z nieuczciwej furtki otwartej im przez filozofiê ostatnich 2 – 3 stuleci. Na-
tomiast oni sami tej furtki nie otworzyli. W historii nowo¿ytnej myœli europejskiej ist-
nieje ca³a plejada proroków ateizmu i materializmu. Do tych proroków zaliczy³bym 
oczywiœcie Hume'a, Kanta, Hegla, neopozytywistów ... i wielu innych. S¹ tacy, którzy 
byli prorokami œwiadomymi, wiedzieli co prorokuj¹. Byli te¿ wœród nich inni, którzy 
uwa¿ali siebie za wierz¹cych, ale bezwiednie g³osili ateizm, albo przes³anki tego ateiz-
mu. Kartezjusz, czy powiedzmy Kant – choæ uwa¿ali siê za wierz¹cych – swoimi 
doktrynami podciêli podstawy poznania, zasypali kana³y, dziêki którym intelekt ludzi 
z danych empirycznych mo¿e dojœæ do poznania Boga. Ci prorocy ateizmu, materializ-
mu (wierz¹cy, czy niewierz¹cy – mniejsza o to) oni nie wnieœli nic do wiedzy o Przyro-
dzie. ̄ adne, ¿adne odkrycie w ci¹gu ostatnich 200 – 300 lat nie zosta³o dokonane dziê-
ki ich nienaturalnym doktrynom. Przeciwnie, jeœli odkryto coœ wartoœciowego, to 
wbrew ich tezom. Gdyby np. uczeni powa¿nie brali koncepcje Kanta na temat przy-
czynowoœci, nie odkryto by nigdy planet Plutona, czy Neptuna. Gdyby przyj¹æ teoriê 
wspó³czesnej, sceptycznej, agnostycznej teorii poznania, nie dosz³oby do odkrycia 
cz¹steczki DNA i kodu genetycznego.

P.L. – Kartezjusz dowartoœciowa³ rozum? Nie wiem, na czym by to mia³o polegaæ. Od 
Kartezjusza – w moim przekonaniu – zaczê³a siê pewna b³êdotwórcza procedura, któ-
r¹ widaæ wyraŸnie w s³awnej ju¿ ksi¹¿ce Dawkinsa „Œlepy zegarmistrz”. To jest trak-
tat ateizmu. Dawkins bardzo piêknie opisuje, jak cudownie nietoperz ma ukszta³towa-
ny „radar”, dziêki któremu w ciemnoœciach mo¿e polowaæ na owady. Potem stopnio-
wo, wychodz¹c z tej wiedzy o selektywnych strukturach nietoperza, Dawkins dopro-
wadza czytelnika do przekonania, ¿e ten wspania³y organ móg³ powstaæ wskutek gry 
œlepych i prostych w gruncie rzeczy mechanizmów, które t³umacz¹ na przyk³ad pows-
tawanie fraktali na ekranie komputera.

To jest w³aœnie „osi¹gniêcie” b³êdotórczej metody kartezjañskiej. Przedstawiê teraz 
jej karykaturê, lecz jestem przekonany, ¿e stosowanie tej metody prowadzi³o do wnios-
ków daleko bardziej karykaturalnych.

Otó¿ je¿eli bierzemy siê za badanie ptaka, zaraz dostrzegamy, ¿e ptak jest bardzo 
skomplikowany – weŸmiemy zatem tylko skrzyd³o ptaka do naszych badañ. Jednak     
i skrzyd³o jest straszliwie skomplikowane, poprzestañmy wiêc na badaniu pióra. Praw-
dziwe pióro te¿ jest bardzo z³o¿one – wobec tego narysujmy sobie pióro na papierze. 
Rysuj¹c pióro na papierze ³atwiej nam wytworzyæ pojêcia „jasne i wyraŸne”. Naryso-
waliœmy ju¿ kszta³t pióra, ale i to jest jeszcze zbyt skomplikowane. Narysujmy sobie 
obwódkê tego pióra, tylko sam kontur. Maj¹c kontur – mo¿emy wymyœliæ taki wzór 
matematyczny, który – przy pomocy komputera – narysuje ten kontur. Otrzymaliœmy 
zatem pióro w postaci wzoru matematycznego. Czym wobec tego jest ptak? Jest to po 
prostu zespó³ wzorów matematycznych. W ten sposób „dowiedliœmy”, ¿e ptak to jest 
pewna nies³ychanie z³o¿ona forma matematyczna. 

Z.K. – £atwiej póŸniej odrzuciæ tê sferê duchow¹, je¿eli zaistnieje taka koniecznoœæ.

Z.K. - Czy równie¿ i Kartezjusza muszê zaliczyæ do tego, który nie wniós³ niczego do na-
uki, a przecie¿  mówi siê, ¿e to on dowartoœciowa³ rozum ?
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Metoda kartezjañska dokonuje pewnej fragmentaryzacji opisu, uproszczenia, ujed-
nolicenia cech, zarówno jakoœciowych, jak i iloœciowych. Kartezjanizm z³o¿onoœæ or-
ganizmu ¿ywego stara siê sprowadziæ do relacji czysto matematycznych. W organiz-
mie wystêpuj¹ relacje jakoœci materia³u, relacje ró¿nych form energii, ró¿nych form 
dynamiki. Istniej¹ tu hierarchiczne zespo³y bardzo ró¿norodnych relacji. Jednak „dziê-
ki” metodzie kartezjañskiej zosta³y one po prostu wyeliminowane. To, co tu zosta³o    
z ptaka, czy pióra, jest ju¿ abstrakcj¹, abstrakcj¹ tak dalek¹ od organizmu ¿ywego, jak 
istota atomu wêgla daleka jest od istoty cz³owieczeñstwa, choæ w cz³owieku jest pe³no 
atomów wêgla. To, co zarzucam Kartezjuszowi, to przyjêcie pewnej metody uprosz-
czeñ i eliminacji, która zamienia konkretny byt na jakiœ aspekt tego bytu i to taki as-
pekt, który siê da wygodnie matematycznie obrabiaæ. Mit matematycznej doskona³oœ-
ci ma usprawiedliwiaæ abstrakcjê, która dla biologa jest czymœ zupe³nie nienatural-
nym, wrêcz absurdalnym.

8. Czy przyroda mówi o Bogu?

P.L. – Ja wola³bym, aby to pytanie dotyczy³o Przyrody, a nie nauki. Cz³owiek powi-
nien patrzeæ na Przyrodê, bo to przyroda cz³owieka fascynuje – nie nauka. Nauka to 
jest mi. in. zbiór ksi¹¿ek w bibliotece, czasopism, artyku³ów; nauka to wyk³ady i pre-
lekcje. Ktoœ zainteresowany tymi ksi¹¿kami, tymi wyk³adami bêdzie historykiem na-
uki. Bêdzie pisa³ eseje o tym, co myœla³ ten, co myœla³ tamten. ̄ eby byæ naukowcem, 
trzeba byæ zafascynowanym nie nauk¹ a przyrod¹ – i trzeba badaæ tê przyrodê wed³ug 
jej wewnêtrznych praw, a nie wed³ug tych uproszczonych schematów, które nam pod-
suwa jakaœ ciasna metodologia nauk. Cz³owiek, który jest zafascynowany przyrod¹ 
powinien stawiaæ pytania, czy przyroda mi o czymœ mówi, czy przyroda daje mi jakieœ 
znaki, czy nie? Od jego uczciwoœci bêdzie zale¿a³o, czy on te znaki zobaczy, czy ich 
nie zobaczy.

S¹dzê, ¿e nigdzie w tej chwili nie ma tak wyraŸnych znaków – dowodów ingeren-
cji, a zarazem doskona³oœci Stwórcy – jak w rekonstrukcjach dokonanych przez biolo-
giê molekularn¹. Biologia molekularna – która jest w tej chwili abrakadabr¹ dla prze-
ciêtnego cz³owieka – jest ogromnym objawieniem Stwórcy ¿ycia. Krzyczy ona jak 
gdyby o pewne rozwi¹zania, które choæ bezpoœrednio nie wprowadzaj¹ dzia³ania Bo-
ga, to jednak s¹ dalekie od materializmu. Mam na myœli przyk³adowo kwestiê repera-
cji DNA. DNA, który jest rzekomo g³ównym kontrolerem ca³ej dynamiki organizmu, 
w razie uszkodzenia jest, jak siê okaza³o, naprawiany. Rozmaite jego uszkodzenia s¹ 
naprawiane przez komórkê w sposób tak dalece precyzyjny, ¿e „g³upia” komórka cza-
sem po¿ycza sk¹din¹d niæ DNA, ¿eby uszkodzony fragment zrekonstruowaæ jak nale-
¿y. To, w moim zrozumieniu, œwiadczy, ¿e DNA jest tylko narzêdziem, jest pewnym 
œrodkiem, pewnym elementem struktury organizmu, nad którym ma pieczê „agencja” 
wy¿szej rangi, dbaj¹ca o to, ¿eby DNA nie zosta³o okaleczone, albo ¿eby okaleczenia 
nie utrwala³y siê i nie by³y przekazywane w nieskoczonoœæ. Tak, jak regeneracji mo¿e 
ulegaæ tkanka kostna, podobnie regeneracji podlega DNA. To redukuje DNA do roli 
elementu drugorzêdnego. Mimo to, DNA jest elementem nadzwyczajnie precyzyjnym 
i niezbêdnym w dynamice komórki. Nigdzie w ca³ym przyrodoznawstwie nie spoty-
kamy siê ze zjawiskami tak precyzyjnymi, jak w biologii molekularnej. Wbrew temu, 
co siê g³osi w szko³ach, z chwil¹ kiedy schodzimy „w dó³” komórki, na poziom bioche-

Z.K. – Czy nauka, szczególnie wspó³czesna, musi mówiæ o Bogu, aby cz³owiek móg³ 
przetrwaæ?
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miczny, nie zbli¿amy siê do chaosu – przeciwnie oddalamy siê od niego jeszcze bar-
dziej. Chaos na samym dnie procesów biochemicznych jest wykluczony, zupe³nie nie-
mo¿liwy. Je¿eli np. procesy fotosyntezy maj¹ zachodziæ tak, jak zachodz¹, z tak¹ wy-
dajnoœci¹ energetyczn¹, z tak¹ szybkoœci¹ i jednolitoœci¹ rezultatu oraz z tak¹ oszczê-
dnoœci¹ materia³u, to w komórce nie ma ¿adnego „luzu”, ¿adnego marginesu na chaos. 
Ten konkretny fakt jest dla mnie niepow¹tpiewalnym dowodem, ¿e teoria, która wy-
prowadza fotosyntezê z chaosu, z bez³adu, z zupe³nie nieselektywnych dynamizmów 
mineralnych jest teori¹ bzdurn¹, jest teori¹, która zupe³nie nie pasuje do obrazu ukazy-
wanego przez wspó³czesn¹ biologiê molekularn¹.

Ja to widzê nie w nauce, ale w przyrodzie, bo interesujê siê przyrod¹, a nie nauk¹. 
Nauka, tak jak i sztuka, raz jest pobo¿na, raz jest niepobo¿na. Ale malarz powinien d¹-
¿yæ do piêkna, a nie do sztuki. Nie powinien dbaæ o to, czy ktoœ go uzna za malarza, czy 
nie. On powinien to piêkno ukazywaæ i wtedy siê oka¿e, czy jest artyst¹ czy nie.

Czyli nie nauka lecz przyroda. I przyroda nam coœ mówi, albo nie mówi. Jedni mó-
wi¹, ¿e mówi – drudzy mówi¹, ¿e nie mówi. Porównajmy ich argumenty. Zbadajmy na 
co patrz¹ ci, a na co patrz¹ tamci.

Z.K. – Jakie by³y argumenty za tym, ¿eby powiedzieæ „nie”. Czy by³y to istotnie argu-
menty autentyczne, sprawdzone i obiektywne, czy raczej przyjête na zasadzie ogólnoœci 
–„¿e tak wszyscy mówi¹”, na zasadzie pewnej mody. 

 Dziêkujê za rozmowê.
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