JOLANTA KOSZTEYN
PIOTR LENARTOWICZ SJ

CZY WSPOLCZESNA NAUKA MOWI O BOGU?

(Z dr Jolanta Koszteyn i z prof. Piotrem Lenartowiczem SJ
rozmawia o. Z. Kijas OFMConv)

Stowarzyszenie Civitas Christiana w Krakowie,
Wyd. OO. Franciszkanow ,,Bratni Zew”, Krakow 1997, pp. 89-114.

Opublikowano w: MOWIC O BOGU ..., pod redakcja Zdzistawa Kijasa OFM Conv,

1. Czym jest wiara?

Zdzistaw Kijas OFMConv — Nie ma Zycia bez wiary, niezaleznie od czasu. Zycie jest
moZliwe tylko i wylqcznie w oparciu o wiare przekazang, czy doswiadczong. Tak wiec
faktwiary jest niezaprzeczalny. Trudnosci natomiast odnoszq sig do tresci wiary, tzn. co
rozumie si¢ pod stowem ,,wiara”. I jeszcze jedno, w jakim stopniu wiara, ktorq prze-
Zywamy, opiera si¢ na swiadectwie otrgymanym od 0sob poprzednich, a w jakim
stopniu jest ona naszq,,zdobyczq”?

Jolanta Koszteyn — Odpowiedzie¢ na te pytania nie jest fatwo. Dla mnie sama w sobie
wiara jest powszechnym, czysto ludzkim zjawiskiem, ktore nie musi mie¢ nic wspol-
nego z Bogiem. Jest to jedna z form poznania, form uczenia si¢, form zdobywania
wiedzy —tej przekazywanej z pokolenia na pokolenie, a ktéra mozemy nazwac wiedza
wyuczona. Wigkszos¢ faktdw, ktore poznajemy, o ktdérych mys$limy, na podstawie kto-
rych cokolwiek tworzymy, jest nam przekazane na zasadzie ,,aktu wiary”. My wierzy-
my, ze tablica Mendelejewa jest stuszna. Wierzymy, ze rownanie Einsteina jest stusz-
ne. Prawie nikt tego nie sprawdza. Oczywiscie, jezeli w ktorym$ momencie okaze sig,
ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowy parametr — zostanie on wprowadzony. Ale general-
nie rzecz biorac, przecigtny cztowiek nie sprawdza stusznosci tych prawd. Nikt w tej
chwili nie sprawdza i nie kwestionuje bardzo wielu tzw. prawd naukowych.

I na tym m. in. polega to powszechne, wynikajace z kondycji ludzkiej, zjawisko
wiary — a przynajmniej jednej z jej form. I od strony czysto zjawiskowej, ta wiara nie
ma nic wspolnego z wiara w Boga. Ludzie wierzacy w prawdziwosc teorii kwantowej,
zasadno$¢ tablicy Mendelejewa, pelne udokumentowanie teorii ewolucji, nie musza
wierzy¢ w Boga. To sa dwie rozne formy wiary.

Z.K. — Ale czy nie jest pewnym paradoksem, Ze nauki scisle, ktore zwyczajnie kojarzq
si¢g nam g rozumem, mowiq o wierze ?
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J.K. —Po ierwsze, wiara nie musi sta¢ w sprzeczno$ci z rozumem, a wigc przeciwsta-
wianie sobie tych termindw nie zawsze jest zasadne. Po drugie: wyrazane przez ludzi
»akty wiary”, cho¢ sa zjawiskiem powszechnym, nie zawsze sa w petni u§wiadomio-
ne. W sposdb mniej lub bardziej ,,zakamuflowany”, mniej lub bardziej u§wiadomiony
zjawisko wiary nalezy rowniez do dziedziny, ktdra nazywa si¢ profanum.

Z.K.—Akiedy wwierze zaczyna sig, wedlug Pani, przejscie od profanum do sacrum?
J.K. — To ,,przejscie”, a whasciwie ,,przechodzenie”, jest najczesciej procesem stop-
niowym i zawsze $cisle zwigzanym z rozwojem catego czlowieka. Poczatkowo zada-
walamy si¢ odpowiedziami dawanymi nam w szkotach, przyjmujemy ,,na wiarg” wy-
jasnienia dawane przez naukg, a potem zaczynamy ten bagaz przekazanej nam i wy-
uczonej wiedzy analizowac, reflektowac. I wtedy dopiero rodzi si¢ szansa, na osobiste
odkrycie, poznanie dziedziny sacrum i skonstatowanie, ze przenika ona to, co nazy-
waliSmy profanum.

Z.K. — Ale jeieli w naukach scistych cziowiek uwierzy, e Einstein mial racje, Ze
Mendelejew mial racje, 7e pozostale odkrycia, ktore dokonaly sig, byly stuszne, to ba-
zuje na pewnym typie swiadectwa. Wierzqc w odkrycia — wierzy ludziom, ktorzy ich
dokonali. Cgyli jest pewne polqczenie nie tylko wiary, Ze cos jest prawdziwe, ale Ze
ten, ktory przekazat to odkrycie, nie mylil sie.

J.K. — Tak oczywiscie — najczg$ciej na tym to polega. Wierzymy, Ze ten kto udzielit
wyjasnienia nie mylit sie. Czgsto wiara w stowa autora tego wyjasnienia opiera si¢ na
wierze innego cztowieka, ktory mial powody by ,,uwierzy¢”. Powstaja ,,cate pigtra”
takich ,,aktow wiary”. A jest to zwiazane migdzy innymi z tym, ze rozwdj nauk poszedt
tak daleko, ze w tej chwili nawet tzw. biolog nie jest w stanie ogarna¢ catej wiedzy
biologicznej, nie moéwiac o innych dyscyplinach. Fitosocjolog najczgséciej nie zna sig
na genetyce molekularnej, i na odwrdt — genetyk niewiele wie o zespotach roslinnych.
Totez pewne stwierdzenia, czy wyjasnienia przyjmuje si¢ ,,na wiarg”.

Dlaczego, na jakiej podstawie wierzymy jednym ludziom, a innym nie? Jest to
skomplikowane zagadnienie, ale majace niewatpliwie zwiazek z pojeciem autorytetu,
ktoére kazdy cztowiek intuicyjnie rozumie. Z tego wzgledu, bedziemy oczywiscie wie-
rzyli Einsteinowi, tym bardziej, ze kolejne zastepy autorytetow, okryly go taka chwa-
1a, Ze jego nazwisko figuruje w kazdym podr¢czniku fizyki. W zwiazku z tym nikt, kto
nie jest specjalista w dziedzinie fizyki teoretycznej, nie bedzie dociekat, czy teoria
Einsteina jest stuszna, czy nie, czy wymaga poprawek i uscislen, czy nie. Natomiast
ludzie, ktérzy sa specjalistami w danej dziedzinie, maja dostateczng wiedzg, by wita-
czy¢ w dociekania naukowe swoja osobista refleksje. I albo ich dotychczasowa wiara
w jakie$ stwierdzenia potwierdza sig, albo ulega zachwianiu.

Piotr Lenartowicz SJ — Nie tutaj widz¢ zrodto konfliktu, jaki obecnie — w moim
przekonaniu — istnieje migdzy oficjalna doktryna przyrodoznawstwa, a pogladami
religijnymi.

By ten konflikt ukaza¢ odréznilbym sprawe zaufania Bogu od poznania Boga. To
dwie rézne sprawy, ktore laczy si¢ zwykle, nazywajac jednym i tym samym slowem
»wiara”. Istnieje dogmat Kosciota Katolickiego ogloszony na Soborze Watykaskim [
(1869-1870), dogmat, ktory glosi, ze aby wiara nadprzyrodzona, czyli zaufanie Bogu,
stata si¢ wiarg pelna i dojrzata, musi si¢ oprze¢ na wiedzy o Bogu. Cztowiek musi si¢
zorientowac, ze $wiat jest dzietlem Stworcy —ze Stworca to istota rozumna, wszechmoc-
na. Cztowiek musi si¢ tez zorientowac, ze jakas jego istotna czastka przetrwa $mier¢ cia-



ta, ze bedzie ponosit wieczng odpowiedzialno$¢ lub otrzyma wieczna nagrodg za
swoje decyzje i czyny — stowem, ze Bog bedzie go sadzit po $mierci. To sa owe pre-
ambula fidei (przestanki wiary), ktorych nie mozna opiera¢ na zaufaniu do Pisma
Swietego, ani na autorytecie Kosciota. Bytoby to btedne koto dowodzenia. Powyzsze
rozroznienie migedzy ufnoscia poktadana w Bogu, a wiedza o Bogu jest obecnie albo
zamazywane, albo lekcewazone, albo po prostu zapominane.

Czy istnieja wiarygodne, naturalne przestanki wiedzy o Bogu? To zalezy, co o Pa-
nu Bogu chcemy wiedzieé. O tajemnicy Trojcy Swigtej nie dowiemy sig z badan przy-
rodniczych, wcielenia Chrystusa, drugiej Osoby Trojcy Swietej nie potwierdzimy zad-
nym eksperymentem i nawet cuda nie mogtyby udowodni¢ na 100% obecnosci Pana
Jezusa w Najswigtszym Sakramencie — z tego zdaj¢ sobie sprawg. To jest sfera sacrum,
sfera wiary nadprzyrodzonej, sfera misterium stricte dictum czyli tajemnicy przekra-
czajacej aktualne pojmowanie cztowieka. Bo to sa wewnetrzne tajemnice Zycia Bo-
zego. Co innego, gdy staramy si¢ pozna¢ Boga jako Stworce, gdy chcemy odnalezé
Slady Jego dziatania w stworzeniach.

Dopiero 250 Iub tylko 150 lat temu materializm stal si¢ oficjalna, filozoficzna
doktryna wiedzy przyrodniczej. Przedtem wielcy przyrodnicy nie tylko nie wyznawali
materializmu, ale wre¢cz o§wiadczali, ze w odkrywanych prawidlowosciach przyrody
wyraznie widza dziatanie Wszechmocy, Madrosci, Wspaniato$ci Stworcy. Czy to praw-
da, ze w okresie ostatnich dwustu lat zaden nowy $lad Stworcy, zaden fakt lub prawi-
dlowo$¢ swiadczaca o Jego istnieniu i Jego madrosci nie zostaty odkryte?

2. Rola ,.Swiadka” w nauce i w wierze

Z.K. —Ja bym rowniez, szedl w podobnym kierunku. Jeszcze mata uwaga na margine-
sie tych rozwazan. Zdarza sig, iz ktos nie znajqc Einsteina i jego odkry¢ zostaje przez
innych wysmiany i odbierany jako faktyczny ignorant, ktory nic nie wie. Sprobujmy te¢
uwage przenies¢ na grunt wiary. Na przeprowadzong wsrod naukowcow ankiete, dla-
czego nie wierze, odpowiedziano: ,,Zostalem wyksztalcony jako naukowiec. Nie moge
naiwnie uwierzy¢ takiej bajeczce na tak cienkich dowodach”. Przenoszqc teraz dos-
wiadczenie 7 Einsteinem na doswiadczenie Boga— czy nie wydaje si¢ pewnym paradok-
sem, Ze w pierwszym przypadku, jezeli ktos przyznal, Ze nie zna Einsteina, czy teg ktore-
gos 7 jego twierdzen, byl uwazany za ignoranta i oSmieszany, to w odniesieniu do Boga
odwrotnie, nie wierzy w Niego, aby nie zostac osmieszonym. Tymczasem rzeczywistosé,
jakq jest Bog, bardzo mocno obecna w naszym Zyciu, posiada tak wielu swiadkow, tak
wielu tych, ktorzy Nim Zyjq, ktorzy potrafiq tego dowiesé i we wlasnym Zyciu ukazac, e
Onjestidziala. Pojawia si¢ wigc dos¢ wyrazna sprzecznosé, z jednej strony daje si¢ wia-
re, zdrugiej natomiast jej brak.
P.L. — Chcialbym tu wspomnie¢ o pewnej manipulacji. Mianowicie, kiedy méwimy
o tzw. cztowieku nowoczesnym, mamy na mysli 5%, czy 2% ludzkosci wyksztalconej
nauczelniach, ktore maja w zasadzie zupehie jednolity program i programowo gtosza
jednolite, materialistyczne poglady. Tymczasem ogromna wigkszo$¢, przynajmniej
90% ludzkosci, stanowia ludzie, ktorzy w taki czy inny sposob wiedza cos o Bogu,
wiedza o Jego istnieniu. To o nich mowi sig ,,ciemnogrod”. Ich religijne i moralne po-
glady sa przedstawiane jako zagrozenie rzekomo wigksze, niz ateistyczny socjalizm,
ktory w krotkim czasie wymordowat ok. 100 milionéw bezbronnych ludzi, a znacznie
wigcej trzymat lub nadal trzyma w niewyobrazalnej nedzy i ponizeniu.

Domniemana niesp6jno$¢ i roznorodno$¢ pogladow religijnych ma by¢ glownym
dowodem btedu. Nie istnieje jakoby jakis jednolity poglad religijny, a jedynie $mietnik
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fragmentarycznych, iluzorycznych pojeé, z ktorymi w ogdle nie warto si¢ liczy¢. To
jest wielkie ktamstwo, wielka mistyfikacja. Bowiem mimo podziatow, jakie istnieja
migdzy katolikami a muzutmanami, miedzy Zydami a Swiadkami Jehowy, miedzy bap-
tystami a metodystami — te 90% ludzkos$ci posiada bardzo jednolity, zaskakujaco jed-
nolity $wiatopoglad. Zupetnie podobnie, lub wrecz identycznie, opisuja oni ,,przymio-
ty” Boga, te same zjawiska traktuja jako dzieto Stworcy, zupehie tak samo formutuja
Jego prawo moralne, a nawet podobnie opisuja wieczne plany, jakie Bog ma wobec nas.
Jednomyslnos¢ Iudzi ,,bojacych si¢ Boga” jest zaskakujaca 1 absolutnie niestusznie,
wbrew oczywisto$ci kwestionowana lub ukrywana. Do tego nalezy doda¢ bardzo waz-
ny i rownie oczywisty fakt, ze te jednolite poglady religijne sa historycznie prawie nie-
zmienne.

J.K.—Stuchajac pytania zwrocitam uwage na jedno ze stow, ktore w nim padto—,,igno-
rant”, a wigc ktos, kto czego$ nie wie, na czyms si¢ nie zna, czego$ nie rozumie. Czyz
kazdy cztowiek nie jest w jakims stopniu ,,ignorantem”? Czy nieznajomo$¢ jakich$ za-
gadnien uniemozliwia mu oceng czyichs stow, pogladow? Czy dyskwalifikuje to czto-
wieka tak dalece, ze bagatelizuje sig jego odczucia, nie bierze pod uwagg jego krytyki
lub oburzenia?

Nie ma mowy o tym, by kazdy z osobna cztowiek mogl weryfikowa¢ stusznosc¢
wnioskow 1 stwierdzen przedstawicieli poszczego6lnych dyscyplin. I nie ma potrzeby
tego robi¢ — specjalista zweryfikuje specjaliste 1 zasadnos¢ jego tez. Poza tym, prze-
cigtnego cztowieka nie interesuja szczegotowe, fragmentaryczne badania i konkluzje.
W wielu wypadkach, nawet wiedza o tzw. ,,epokowych odkryciach” nie ma bezpo$-
redniego wplywu na zycie cztowieka. Sama w sobie wiedza, ze czasoprzestrzen jest
zakrzywiona, ze §wiatlo ma natur¢ falowo-korpuskularng, ze DNA jest skompliko-
wana heliksoida ztozona z nieprzypadkowych sekwencji nukleotydow, itp., nie ma
wplywu na nasze codzienne zycie. Nie chce przez to powiedzie¢, ze te fakty sa bez
znaczenia. One maja najczesciej ogromne znaczenie, ale w formie aplikacji, zasto-
sowan w zyciu codziennym, m. in. w technice, medycynie, rolnictwie, itp. One maja
réwniez znaczenie i wywieraja ogromny wplyw na nasze zycie, gdy staja si¢ elemen-
tami koncepcji usitujacych wyjasni¢ ,,naturg rzeczywistosci”, ,.kondycj¢ cztowieka”,
,,sens ludzkich dziatan”.

W tym momencie, nawet dla przecigtnego cztowieka, ,,niespecjalisty”, przestaje
by¢ obojetne, czy u podstaw kondycji ludzkiej lezy ,,samolubny gen, ktory bez reszty
determinuje nasze zycie i nie wie, co to moralnos¢”.

I tu rodzi si¢ pytanie: Czy ,,przecigtny” cztowiek moze zweryfikowaé zasadno$é
stwierdzen zawartych w interpretacjach, szczegdlnie tych, majacych ambicje catos-
ciowego ujmowania pewnych zjawisk? Czy moze rozpozna¢ ewentualng btednosé
stawianych tez? Wydaje mi sig, ze moze tego dokona¢. Nie jestesmy tacy ,,bezbronni”,
jakby si¢ wydawato lub jakby to chcieli nam wmoéwic ,,specjalisci”. Szczegdlnie tatwo
mozemy zweryfikowac poglady dotyczace nas samych, naszych spraw ludzkich.

Przyktadowo: teoria chaosu operuje aparatem matematycznym, ktory jest dlamnie
absolutnie niedostepny. Nie jestem w stanie zweryfikowac, czy dany ,,atraktor” zostat
obliczony poprawnie od strony matematycznej. Ale kiedy kto$, w oparciu o wnioski
wyplywajace z tych teoretycznych, obserwowanych na monitorze komputera danych,
zaczyna mi udowadniaé, ze zjawisko biologiczne jest chaotyczne, ze proces mojego
widzenia, praca mojego mozgu sa tak samo chaotyczne jak pogoda, jak beztadny ruch
czastek w powietrzu, to naturalne poczucie integracji mego ciata i umystu, kaze mi po-
dej$¢ z ogromna ostroznoscia do tych stwierdzen i nie dawac im pelnej ,,wiary™.



3. Czym jest nauka?

Z.K. - Oswiecenie odeszlo od filozofii, rozumianej jako okreslona suma wiedzy, pogle-
bionej refleksjq i przemyslanej. Widzialo w niej raczej zbior wielu roznych faktow, ze-
branych tu i owdzie. Czyms takim charakteryzowal sie czlowiek oswieceniowy: w kaz-
dym temacie mial cos do powiedzenia, mogl czyms zablysnqé itd. Brakowalo mu nato-
miast pewnego dystansu do rzeczywistosci priyrodniczej, spojrzenia na niq troche 7 go-
ry, brakowato mu tego, czym tak bardzo charakteryzowat sig czlowiek sredniowiecza,
ktory potrafil odnosic zjawiska fizyczne, bardziej czy mniej do Boga. Czy ten nowy ro-
dzaj nauki, o ktorej mowimy, ktora robi tyle trudnosci, czy zdaje si¢ je robi¢ w przeskoku
odtego, co dotykalne, do tego, co doswiadczone przez Zyjacych swiadkow, czylido Boga
nie znalazl si¢ u podloza obecnej kultury? Poniewaz, pewne odejscie od Boga jest fak-
tem kulturalnym, a nie tylko wynikiem jakiejs refleksji, czy glebokich przekonan — jest
wmodzie. Czy tutaj, w dziedzictwie oswieceniowym, nie nalezy szukaé pewnych korzeni?
P.L. — Generalnie zgadzam si¢ z tym, ze w historii nauk nastapit pewien przetom, gdy
wiedza stata si¢ tak obszerna, ze pojedynczy cztowiek nie mogh nad nig zapanowac,
nie mogt sta¢ si¢ tak wszechstronnym jak Leonardo da Vinci. To jest niewatpliwe. Ale
by pelniej wyrazi¢ moje przekonania musz¢ wprowadzi¢ rozroéznienie pomigdzy przy-
rodnicza analiza zjawisk z jednej strony, a fundamentalnymi pytaniami przyrodoznaw-
stwa z drugiej. Analiza si¢ poglgbia, ale pytania nabrzmiewaja, zamiast si¢ kurczy¢.

W ciagu ostatnich 200 lat skonstruowano ogromne teleskopy 1 potezne mikros-
kopy elektronowe, zbudowano rozmaite urzadzenia, ktore pozwolily $ledzié szczego-
ty na poziomach poprzednio zupetie niedostepnych. Ta coraz doktadniejsza wiedza
czgsto jeszcze ostrzej, niz poprzednio, stawia problem Poczatkow, np.: poczatku kos-
mosu astronomicznego, poczatku zycia na Ziemi, poczatku gatunkow, poczatku czto-
wieka.

Jestrzecza zrozumiala, Ze ateisci probuja w swoj materialistyczny sposob odpowia-
da¢ na pytania: jak powstat kosmos, jak powstato zycie, jak powstala cata plejada roz-
norodnych form zywych. Jednak kurczowe trzymanie si¢ cudacznej tezy, ze to chaos
zbudowal roznorodne, perfekcyjne catosci, ze to, co bierne, zbudowato to co zywe, juz
od dawna traci myszka. Odkrycia biologii molekularnej ukazaty, ze w najprostszych
komorkach zywych panuja porzadek i precyzja niespotykane w catym Kosmosie, wia-
czajac w to cala najnowocze$niejsza technologie cztowieka. Kiedy$ darwinowska te-
oria ,,ogniw posrednich” mogla si¢ wydawac¢ mozliwa do utrzymania. Ogromny pos-
tep w rekonstrukcjach paleobiologicznych ukazat z jakiej ,,prozni” i jak btyskawicznie
pojawity si¢ gtéwne formy zycia. Naukowa analiza zjawisk uwypuklita wiele podsta-
wowych pytan, wyrazniej ujawniajac prymitywizm dotychczasowych, materialistycz-
nych thumaczen.

Z.K.— Wten sposob doszlismy do czlowieka, od ktorego zaleZy wiele i ktory podejmuje
rozgliczne decyzje. Czy mozna powiedzied, ze nauka, a w szczegolnosci nauka scista, po-
zostala tak samo otwarta na Boga jak dawniej, niosqca w sobie slady Boga, ktore
odczytaé moze kazdy, kto spoglada na niq z cgystq intencjq? Czy tez inaczej, moze zostaé
odebrana, jako pewna przeszkoda w spotkaniu si¢ 7 Bogiem? Pewne kluczenie po trud-
nych drogach rzeczywistosci, aby spotkaé sie z Bogiem i wtedy moZe nastqpic¢ pewne
zespolenie miedzy tym kim jestem wewnetrznie, kim pragne by¢ jako wierzqcy, a tym
kim jestem z zawodu. Witen sposob te dwie scieiki biegnq réwnolegle obok siebie.
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P.L. — Ja bym przede wszystkim zastanowil si¢, co mamy na mysli méwiac ,,nauka”.
Mamy na mys$li dwie rzeczy. Z jednej strony termin ,,nauka” kojarzy si¢ z pewnymi
faktami, o ktorych by$smy si¢ nie dowiedzieli, gdyby nie badania przyrodnicze, np. ist-
nienie zaszyfrowanego zapisu informacji biosyntetycznej w czasteczce DNA. Gdyby
nie badania przyrodnikow, nikt by na to nie wpadt. A jest to — w moim przekonaniu —
najwigksze odkrycie przyrodnicze od paru tysiecy lat. Jednak DNA istniato miliony 1 mi-
liardy lat temu, zanim go odkryto. Pytanie brzmi: czy fakt DNA §wiadczy o istnieniu
Boga, czy $wiadczy o tym, ze Boga nie ma? Ten fakt nie jest nauka — to jest po prostu
rzeczywistosc.

Z drugiej strony méwimy ,,nauka” i mamy na my$li mentalno$¢, schematy myslo-
we establishmentu naukowcow, ktdrzy sa wychowywani w pewien sposob i powielaja
zpokolenia na pokolenie pewna forme interpretacji Kosmosu. Te schematy i przyzwy-
czajenia ulegaja znacznym zmianom. Byl taki czas, gdy wszyscy byli przekonani o praw-
dzie teorii geocentrycznej, ptolomeuszowskiej. Wymagato paru stuleci, aby przej$¢ na
inna formg interpretacji, zeby wykorzeni¢ pewne nawyki. Byt tez okres, kiedy, juz po
odkryciu mikroskopu, uczeni wpadli w $lepy zautek tzw. teorii preformacji, ktora gto-
sifa, ze nie ma rozwoju embrionalnego, ze rozwdj ptodu jest iluzja, ze w komorce roz-
rodczej od poczatku istnieje gotowy organizm dorostej zaby lub dorostego, cho¢ ma-
lenkiego cztowieka. Mozna byto tatwo wykaza¢ gotostownos¢ teorii preformacji. Mi-
mo to, falszywa teoria zdominowata mysl biologiczna na 150 lat, az do poczatku XIX
wieku. Nauka nagle osleptaito na cate pokolenia.

Pyta si¢ Ojciec, czy nauka jest otwarta na Boga? Mogliby$my zapytac: czy malo-
widlo na skale, ktore przez tysiace lat bylo w jakiej$ ciemnej grocie i nikt go nie wi-
dzial, czy ono byto otwarte na ludzki byt i na ludzkie istnienie? Oczywiscie, jest ono
swiadectwem, ze kiedys istniala istota rozumna, ktora byta w stanie o§wietli¢ przes-
trzen jaskini, ktora byta w stanie zrobi¢ rusztowanie, aby dosiggnac¢ jej sklepienia, kto-
ra byta w stanie zebra¢ rozmaite barwniki i tymi barwnikami selektywnie, koncen-
trujac si¢ na paru szczegdtach zrecznie wybranych z calo$ci sylwetki bizona, kilkoma
kreskami narysowacé jego podobizng. Czy to malowidto byto ,,otwarte” na odkrycie
przez cztowieka? Oczywiscie, ze tak. A czy ten cztowiek, ktory teraz tam przychodzi —
jakis archeolog lub speleolog — czy on musi, patrzac na te bizony, doj$¢ do wniosku, ze
kiedy$ w tej jaskini dziatata rozumna istota o zdolnos$ciach artystycznych? Nie musi.
Taki przymus nie istnieje. Uczony zawsze pozostaje wolny w swoich decyzjach.

Dla mnie najlepszym dowodem tej wolnosci jest fakt, ze dzisiejszy przyrodnik wi-
dzac, czym jest precyzyjnie zaszyfrowana czasteczka DNA, wcale nie szuka propor-
cjonalnych przyczyn tego szyfru, ale z uporem twierdzi, ze jednolity dla wszystkich
organizmow kod genetyczny i zaszyfrowane nim olbrzymie polimery nukleotydow,
nawini¢te na miliony bialkowych szpul i ciasno upakowane w chromosomach mogly
powsta¢ droga chaosowych dynamizmow materii mineralnej. W tym sensie, taki bio-
log molekularny dokonuje wigkszego aktu negowania oczywistosci niz archeolog,
ktoryby przyszedt do groty z malowidtami i powiedziat: ,, To wszystko powstato wsku-
tek zaciekow, wskutek domieszki jakichs$ kolorowych glinek, ktére przenikaty z woda
przez sklepienie jaskini.”

Kto zatem jest tu otwarty? Czy malowidlo jest otwarte, czy uczony jest otwarty?
Nauka moze by¢ zamknigta, ale nie w swoim przedmiocie, a tylko w sposobie patrze-
nianarzeczywistosc.



4. Nauka — wiara: konflikt czy wspotpraca?

Z.K. — Nauka nie jest bytem abstrakcyjnym, nie jest zamknieta sama w sobie, przeciw-
nie, jest czyms 7 natury otwartym; chce by¢é bogactwem tresci, wzietych 7 otaczajgcej
rzecgywistosci, a w szczegolnosci 7 czlowieka. Mozemy wigc powiedzied, Ze jej pragnie-
niem jest, aby byé sumaq tego wszystkiego, czym gyje swiat i jakie stawia przed sobq plany
na przyszlosé. Czy w takim przypadku nie naleiy przypuszczaé, ;e sposob rozumienia
naukiiwiary mogl stanqé na przeszkodzie w odczytaniu sladow Boga w swiecie oZywio-
nym? Czy moZe byt szerokie rozumienie wiary i nauki nie bylo Zrodlem konfliktu:
nauka —wiara? Dla wielu priykladem tego rodzaju ,,kofliktu” jest sprawa Galileusza.
Ten pozorny konflikt stal sie¢ dla wielu ,,usprawiedliwieniem” odejscia od wiary.

J.K. —Konflikt jest w cztowieku —nie w nauce. Nauka jest tworzona przez cztowieka.
Nie ma czegos takiego jak ,,sama w sobie nauka”. Jest cztowiek i jego dzieta. Jest czto-
wiek, ktory podobnie jak wiele innych istot Zzywych ma w sobie cickawo$¢ $wiata, ma
jakisé ped do wiedzy, ale ma tez w sobie t¢ unikalna zdolnos$¢ do ,,stwarzania sobie pro-
blemow” —tak to skrétowo nazwijmy. Wszystkie, poza cztowiekiem, organizmy ,,roz-
wiazuja” swoje problemy zyciowe. Musza one przezy¢, musza cos zjes¢, musza cos
upolowac¢, musza uwi¢ gniazdo, musza wychowac potomstwo. Jedynie cztowiek ,,stwa-
rza sobie problemy”, gtdéwnie zadajac pytania.

Z.K.—Bo potrafi myslec.
J.K. — Nauka jest dzielem czlowieka, ktére moglo powsta¢ dzigki jego unikalnym
zdolno$ciom. Nauka nie istnieje poza cztowiekiem — ona jest jego integralng czgscia.
Nie mozna wigc mowic o nauce jako ,,autonomicznym” sktadniku rzeczywisto$ci.

Mimo braku satysfakcjonujacej definicji ,,zjawiska”, ,,faktu”, mimo nieustajacych
sporow na ile rejestrowana rzeczywistosc¢ jest ,,skazona” — czy jak niektorzy twierdza
»zafatszowana” — przez nie tylko postrzegajacego, ale jednocze$nie myslacego obser-
watora, mozna w jaki$ intuicyjnie oczywisty sposob oddzieli¢ ,,zjawisko” od jego ,,in-
terpretacji”.

A interpretacja to ,,trzon” nauki, bo w niej zawarte sa m. in. odpowiedzi na pytania
o0 przyczyny zjawisk, o ,,naturg rzeczywistosci”, o sens ,,ludzkiej egzystencji”, itd. In-
terpretacja nie musi by¢ (i najczesciej nie jest) petnym, kompletnym wyja$nieniem ja-
kiego$ zjawiska, ale musi by¢ w niej wyraznie ukazane, co i w jakim zakresie zostato
wyjasnione, a co ,,czeka” na wyjasnienie. To jest bardzo wazne, to stanowi 0 uczciwos-
ciinterpretatora.

Interpretator nie musi zna¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, nie musi formutowaé
pelnego wyjasnienia zjawiska, jesli nie ma ku temu podstaw. Ale jego interpretacja nie
moze sugerowac, ze czastkowe wyjasnienia, sa ,,ostatecznym” i ,,jedynie shusznym”
wyjasnieniem. Interpretator moze, a nawet powinien mowic¢ o swoich domystach, przy-
puszczeniach, powinien formutowaé hipotezy, ktore moga utatwic czy ukierunkowaé
prace badawcze innych ludzi. Na tym migdzy innymi polega to, co maja na mysli ludzie
postulujacy koniecznos¢ ,,uczciwoscei” 1,,moralnosci” w nauce, mowiacy o ,,etyce zawo-
dunaukowca”.

W $wietle tego co powiedzialam, ,,rozziew”, czy tez ,,konflikt migdzy nauka i wia-
raw Boga” nie ma swego zrodta w badanej przez przyrodnikoéw rzeczywistosci. Ta rze-
czywistos¢ nie zawiera w sobie tego ,,konfliktu”. Ten , konflikt” moga kreowac¢ tylko
ludzie, m. in. naukowcy. [ od ich woli zalezy, czy bedzie on nieodtacznym elementem
nauki.

Konflikt wiedzy
czy konflikt
osobowosci?

Czlowiek i jego
ciekawos$¢

Co innego fakt,
a co innego
interpretacja

Interpretacje
chwilowe
i ostateczne
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Z7.K.-Tak, ale na pewno tres¢ tej wiary w Boga jest tutaj bardzo wazna.

P.L. — Chciatbym postawié¢ tu pewna hipoteze¢, mianowicie, ze problem stosunku wie-
dzy przyrodniczej i wiary religijnej jest nie do rozwigzania, dopoki korzysta sig ze Zle
dobranych przyktadow.

Ot6z w tej kwestii istnieja pewne ,,modelowe” sytuacje. Taka modelowa sytuacja
jest sprawa Galileusza — i jest to zty przyktad, absolutnie zty przyktad. Sprawa nigdy
by nie byta tak szalenie rozdmuchiwana, gdyby nie byta wtasnie ztym przyktadem, to
jesttakim, z ktérego nie ma rozsadnego wyjscia.

Galileusz byl cztowiekiem bardzo malo liczacym si¢ z konkretnymi faktami i wie
o tym dobrze kazdy historyk nauki. W antologiach tekstow przyrodniczych z reguty
przytacza sig, jako typowy dla Galileusza, tekst z traktatu ,, I/ Saggiatore”, w ktorym
uczony wyraznie stwierdza, ze dane zmystowe nie informuja nas w wiarygodny spo-
sob o rzeczywistosci. Galileusz bowiem nalezy do tych nowozytnych myslicieli, kto-
rzy przez stulecia podkopywali nasze zaufanie do zmystow. C6z za paradoks, jesli si¢
pomysli, ze Galileusz jest przedstawiany jako filar nowozytnej nauki, ktéra odwrocita
si¢ od ,,jatowych scholastycznych spekulacji”, a zajeta badaniem $wiata podpadajace-
go pod zmysty.

Drugim przyktadem ilustrujacym moja tezg, ze Galileusz nie jest zbyt dobrym przy-
ktadem przyrodnika, jest jego poglad na temat przypltywdw i odplywdéw morza. Otoz
kazdy zeglarz wie, ze przyplyw i odptyw morza zdarza si¢ dwa razy na dobg — prawie
co 12 godzin. Ale Galileusz — w jaki$ spekulatywny, abstrakcyjny, intelektualny spo-
sob —wymyslit sobie, ze przyptywy i odptywy moga si¢ zdarzaé tylko raz na dobg i nie
maja prawa zdarza¢ sig czeéciej. Swiadectwa kapitanow, wilkow morskich weale go
nie przekonywaty. Nie pofatygowat si¢ tez, by samemu te ,,pogtoski” sprawdzié. Przy-
rodnika taka postawa dyskwalifikuje.

Ale wroémy do najistotniejszej kwestii, do sporu o to, czy porusza si¢ Ziemia do-
okota Stonca, czy Stonce razem z planetami dookota Ziemi. Za czasow Galileusza hi-
poteza najbardziej prawdopodobna wydawat si¢ system Tychona de Brahe. W nim pla-
nety krazyly dokota Stonca, jak w systemie Kopernika, lecz Stonice razem z planetami
krazyto dookota Ziemi, a nie —jak pisat Kopernik — Ziemia dokota Stonca. Co moglo
rozstrzygnaé ten spor? Obserwacja, ktora rozstrzygneta spor na korzy$¢ doktryny glo-
szonej przez Galileusza, a zarazem obalita teori¢ Tyhona de Brahe, zostala dokonana
dopiero wroku 1823, czyli przeszto 150 lat po ,,sprawie Galileusza™!

Dopierow 1823 roku udato si¢ zmierzy¢ paralakse¢ pewnych gwiazd, a przez to wy-
kazano, ze w roznych porach roku widzimy gwiazdy pod innym katem, co dowodzi, ze
nasza Ziemia nie tkwi w miejscu.

Wezmy teraz pod uwagge sytuacje Kosciota, ktory miat albo trwaé w dotychczaso-
wej interpretacji tekstow Pisma Swigtego, lub miat tg intepretacje odrzucié, jak tego
domagat si¢ Galileusz. Ot6z kardynat Robert Bellarmino SJ, ktory byt przewodnicza-
cym komisji badajacej sprawe Galileusza, zdawat sobie sprawe — o czym §wiadcza je-
go listy —ze jezeli fakty przyrodnicze o czyms$ wyraznie, oczywiscie $wiadcza, to trze-
ba te fakty uzna¢ i ewentualnie zmienic¢ interpretacj¢ odpowiednich fragmentow Pis-
ma Swigtego. Kardynat Bellarmino od znajomych astronoméw wiedziat tez, ze na ra-
zie nie jest znany zaden fakt, rozstrzygajacy sprawe na korzys$¢ systemu heliocen-
trycznego. Kardynat byt dobrze poinformowany, skoro nawet dzisiaj, po przeszto 300
latach nauka twierdzi, ze za czasow Galileusza nie byto sposobu, by owa watpliwosé
rozstrzygnaé w prawo lub w lewo.



Jak Kosciot ma takie watpliwosci rozstrzygac? Dla Kosciota to, co nie jest osta-
tecznie udokumentowane, nie moze by¢ wystarczajacym powodem zmiany w dotych-
czasowych interpretacjach Pisma Swigtego. Kardynat Bellarmino kierowat sig¢ zdro-
wym rozsadkiem i wiarygodng wiedza dostgpna w jego czasach. Tak wlasnie powi-
nien czyni¢ Kosciot i taka sama zasada obowiazuje w naukach przyrodniczych. Czy
Kosciot moze, gdy jaki§ naukowiec lub grupa naukowcow si¢ uprze, zmienia¢ swoj
sposob rozumienia Pisma Swietego z powodu samej presji, mimo ze dowody sa nie-
wystarczajace? Przeciez Pismo Swigte co pare lat, zaleznie od kaprysnej mody inte-
lektualnej, ulegatoby wciaz nowym reinterpretacjom.

Z.K. — Sprawa Galileusza pojawia sie jako slogan, hasto wywolawcze do rozpoczecia
publicznej dyskusji nad naukqiwiarq.

P.L.—Ale w tej dyskusji, w moim przekonaniu, nie jest ukazywany petny obraz sylwet-
ki Galileusza z ta jego tatwowiernos$cia, z tym jego uporem, z ta jego antyempirycz-
no$cia. O tym ludzie w ogole si¢ nie dowiaduja. Kosciot znajduje si¢ teraz pod presja,
zeby koniecznie ,,pobtogostawi¢” i uznaé za dogmat teorig ewolucji. Uwazam, ze his-
toria w jaki$ sposob si¢ powtarza. Dzi$ nie istnieja zadne dowody biologiczne po-
twierdzajace mozliwos$¢ stopniowego przechodzenia od organéw zbudowanych na
jednej zasadzie do organdw zbudowanych na innych zasadach. Nawet gasienica nie
zmienia si¢ stopniowo w motyla, lecz jej dotychczasowe organy ulegaja demontazo-
wi, by z tego materiatu, w poczwarce, wybudowac od nowa organy motyla. Nie istnie-
ja tez zadne racjonalne powody, by sadzi¢, ze chaotyczne, losowe uszkodzenia jedne-
go funkcjonalnego szyfru DNA moga kiedykolwiek doprowadzi¢ do powstania inne-
go, nowego, funkcjonalnie sensownego szyfru. Mimo to, stale wywierana jest presja
na Ko$ciol i stale mnoza si¢ przepowiednie, ze jesli teologowie, biskupi i Papiez nie
uwierza teorii ewolucji, to Ko$ciot po prostu zle skoczy, zginie, zniknie z powierzchni
Ziemi.

Z.K.—To znaczy, Ze moZe sig nie skonczy, ale bedzie ciemnogrodem i e w ten sposob ma
niewiele, czy wrecz nic do zaoferowania.

J.K.—Wgmnie mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju problemami. Pierwszy, to
»sztuczne”, czesto podlegajace ,,sezonowej modzie” publiczne wywolywanie, czy za-
ostrzanie rzekomego ,.konfliktu migdzy nauka i wiara w Boga”.

Drugi problem, taczy si¢ z zagadnieniem poznawalnosci Boga. Wg mnie Boga nie
jestesmy w stanie w pelni poznac, jezeli On sam nie zechce dac si¢ cztowiekowi poznad.
P.L. —Tumuszg powiedzie¢, ze nie mogtbym si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem jakoby natu-
ra Boga byta niepoznawalna. Mozemy poznac, ze Bog nie jest okrutny, ze nie jest ghu-
pi, ze nie jest arbitralnym lub niepoczytalnym tyranem — przeciwnie. To juz bardzo
wiele o Nim mowi. Mamy wiele racjonalnych powodoéw pozwalajacych si¢ nam do-
myslac, ze jest On sprawiedliwy, ze jest wierny, ze jest dobry, ze nie zmienia swoich
praw, przykazan i obietnic, zaleznie od ,,widzimisi¢”.

Z.K.— Niewchodzqcjeszcze w zakres samoobjawienia sie Bogaw Chrystusie.
P.L.—Tak. ,, Glupi sq ludzie ... ktorzy z dziel nie poznajq Autora” méwi Pismo Swiete
(Kohelet 13, 1).

Z ksiazki Sienkiewicza mozemy si¢ domysle¢, jakie rzeczy Sienkiewicz lubit i ja-
kich nie lubit, co go napawato obrzydzeniem, a co byto jego idealem. Z ,,Rodziny Pota-
nieckich” mozemy si¢ domysle¢, ze nie byt zwolennikiem rozwodow, ze nie byt za tym,
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Trudnosci
W przyjmo-

aby rodzina byta tylko chwilowa zabawa w byte co, z byle kim, lecz by byta trwalym
zwigzkiem opartym na szacunku, mito$ci i wierno$ci. Natomiast sq takie tresci, o kto-
rych mozemy si¢ dowiedzie¢ tylko bezposrednio od autora. Z samych jego ksiazek nig-
dy by$my si¢ tego nie domysélili.

Wywiady, jakich Pan B6g nam udzielit, to jest wtasnie Objawienie. Z Objawienia
wiemy, ze On jest Jedyny w Tréjcy Swietej, ze Jego Syn przybrat nature ludzka, ze On
ustanowit Materialne Znaki Uswigcajace, czyli Sakramenty itd. To sa rzeczy, ktérych
zsamych dziet przyrody nie domysliliby$my si¢ nigdy.

5. Nauka i wiara, ktére wymagaja postawy pokory

Z.K. — Wracajgc jeszcze do wiary i nauki. Czy obecna migdzy nimi pewna trudnosé

waniu wiary faktycznie niepokoi wiele 0sob, czy moze bierze sie 7 faktu, iz wiara stawia przed czlo-

Cztery czeSciowe
usprawiedli-
wienia dla
ateistow

Zgorszenia
i oszczerstwa

Trudno$ci
psychologiczne

Zm3cenie wladz
poznawczych

Pokora

a rzetelnos$é
interpretacji
naukowej

wiekiem potrzebe priyjecia pewnego zasobu wiadomosci, podczas gdy nauka dopusz-
cza w wigkszej mierze dzialanie czlowieka; do czego sam doszedl, co przemyslal, co
przejal od kogos itd. Ten sposob podchodzenia do nauki daje cztowiekowi pewien za-
kres dominacji, podswiadomie zaktada, ;e moZe w niej zaktualizowaé sie do konca, zre-
alizowac swoje powolanie Zyciowe. Z kolei wiara wymaga postawy pokory. I pytanie,
czy jest to autentyczna polaryzacja miedzy naukq i wiarq? Czy wiara autentycznie wy-
maga pokory i czy nauka jest rzeczywiscie formq dominacji nad swiatem? Czy rowniez
i nauka nie zaktada pokory?

P.L.—Kosciot z pewna pokora szuka ,,usprawiedliwienia” dla postawy ateistycznej.

Papiez Pius XII w encyklice Humani generis (1950) wymienit cztery powody, kto-
re czesciowo usprawiedliwiaja ateistow. Z chwila kiedy uznajemy Boga Stworce i Naj-
wyzszego Se¢dziego, osadzajacego nasze czyny, zaczynamy odczuwac cigzar, jarzmo
prawa moralnego, ktore jest bardzo wymagajace, zwlaszcza gdy czlowiek widzi w so-
bie kigbowisko nieujarzmionych namigtnosci. To jest pierwsze ,,usprawiedliwienie”
ateizmu.

Drugaracja, ktéra papiez wymienia, to pewne zgorszenie, wynikajace czy to z grze-
chow ludzi Kosciota, czy to spowodowane przez oszczerstwo, ktore sprawia, ze czlo-
wiek czasami boi si¢ koncepcji religijnej. Naopowiadano mu tyle o religii, Ze on juz
z gory uwaza, ze jest to niebezpieczne i szkodliwe dla cztowieka. Wielu ludzi w takiej
sytuacji si¢ znajduje i to, zdaniem Piusa XII, jest pewnym usprawiedliwieniem dla trwa-
nia w postawie ateistycznej.

Jeszcze inne usprawiedliwienie wynika z faktu, Ze racjonalny proces przechodze-
nia od faktéw do konkluzji o istnieniu Boga jest bardzo trudny, wymaga wytrwatosci,
konsekwencji, czasu. Nie wszystkich sta¢ na takie samozaparcie, by dziatajac wbrew
swoim pod$wiadomym obawom, wbrew rozpowszechnionym w spoteczenstwie ka-
rykaturalnym wizjom religii, pokonac te wszystkie trudnosci intelektualne i osiagnaé
oczywiste poznanie istnienia Stworcy. I to jest wlasnie trzecie usprawiedliwienie pos-
tawy ateistycznej.

Ostatnim usprawiedliwieniem jest przekonanie, ze grzech w jakims$ stopniu maci
nasze wtadze poznawcze i Ze to, co dla umyshu powinno by¢ wyrazne, pozostaje mgtne
ijakby zamglone.

J.K.—Postawa pokory, bedaca istotnym sktadnikiem tego, co nazywamy ,,etyka zawo-
dowa naukowca”, zapobiega gloszeniu nieupowaznionych teorii (tzn. nie majacych
petnego uzasadnienia w faktach), ktorych implikacje moga rodzi¢ w umystach wielu lu-
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dzi fatszywy, niekiedy wrecz szkodliwy obraz rzeczywisto$ci, m. in. ,,rzeczywistosci
natury ludzkiej”.

W ramach oficjalnego paradygmatu nauk przyrodniczych poczesne miejsce zaj-
muje m. in. syntetyczna teoria ewolucji. Jak glosi ta teoria, jestesmy jedynie materia,
ktéra osiagneta odpowiedni poziom organizacji, ,,samorzutnie” przejawiajacy si¢ zja-
wiskami psychicznymi, umystowymi. ,,Szczesliwy traf”, , korekta” dokonana przez
selekcje naturalng —i oto pojawili$my si¢ na ,,arenie $wiata”.

Jednoczesnie, jak twierdza niektorzy przedstawiciele tej teorii, nie jestesmy odpo-
wiedzialni za to kim jestesmy — ani jako gatunek (bo przypadkowa mutacja o tym ,,za-
decydowata”), ani jako pojedyncze indywidua (bo w materiale genetycznym ,,wszys-
tko jest zakodowane”). ,,Optymalna mieszanka” przypadku i determinacji, poddajaca
nas w konsekwencji pod kontrolg ,,samolubnego genu”, a wigc materii, ktora stoi u pod-
staw m. in. naszego zachowania, naszych uczué, naszego myslenia, naszych decyzji,
naszej $wiadomosci. W perspektywie tej teorii, ,.,jedyne co pozostaje” to zrozumienie,
ze musimy respektowaé ograniczenia dyktowane przez materiat genetyczny.

Pokora cztowieka, wynikajaca z wiary w obiektywnie istniejace i niezmienne war-
tosci, zostaje zredukowana do uleglosci. A ta ,,uleglo$¢” nie ma nic wspolnego z ludz-
ka pokora —to jest upokarzanie cztowieka. Nie ma bowiem zadnych podstaw do auto-
rytatywnego twierdzenia, ze w materialnej sktadowej rzeczywistosci przyrodniczej
znajduja si¢ zarowno zrodta wartosci, jak i przyczyny ludzkiej wolnosci i rozumnosci.

Z.K. — Nawet zapomina — priyjmujgc takq teorie ewolucji — o skokach ewolucyjnych,
ktorych sobie nie potrafi wyttumaczyé, ktorych nie zna.

P.L. - Uczony moze udawac. Moze podtrzymywac pewne mistyfikacje. Moze omijac
pewne tematy. Moze w podrgczniku tak ,,zagtaska¢” problem, ze pytanie nie pojawi
si¢ w umysle studenta. W ten sposob student w ogole nie zobaczy, ze pewien problem
istnieje.

Z.K.—On oczywiscie moze mie¢ pewne znaki zapytania, pewngq niewiedze, ale oczywis-
ciedla publikum ukaze to w ten sposob, jak gdyby nie bylo zadnych trudnosci.

P.L. — Takim rozpowszechnionym obecnie a bezpodstawnym uogdlnieniem jest prze-
konanie, ze w czasteczce DNA istnieje catkowity, pelny program naszego rozwoju —
facznie z instynktami, racjonalnoscia i,,wolno$cia” —jak glosza socjobiolodzy.

Ot6z z tekstow opartych na wiarygodnej empirii biochemicznej wiadomo, ze szy-
fry molekularne DNA nie wystarczaja do sterowania produkcja nawet pojedynczej
czasteczki enzymu. Enzym jest budowany w kilku etapach. Informacja zawarta w cza-
steczce DNA podprowadza pod jeden etap, ale doprowadzi¢ do powstania prawi-
dlowej, funkcjonalnej trzecio- czy czwartorzegdowej struktury enzymu, nie jest w sta-
nie. DNA jest wigc koniecznym, ale mimo to fragmentarycznym elementem informa-
cyjnym komorki. Cho¢ ta fragmentaryczno$¢ i deficyt informacyjny DNA sa widocz-
ne w $wietle r6znorodnych danych biochemicznych, wiele podrgcznikow, a jeszcze
wigcej rozmaitych popularyzatorskich opracowan, z uporem glosi, ze czasteczka DNA
zawiera pelny, kompletny program rozwoju biologicznego. To jest dogmat wiary, a nie
wiedza przyrodnicza. Ale nie wida¢, by tego rodzaju dogmatyczne i fatszywe poglady
byly atakowane przez establishment ,,nauki”. To bowiem, co sprzyja filozofii materia-
lizmu i ateizmu moze by¢ dzi$ bezkarnie szerzone i rozpowszechniane.

»Zmylone slowa,
falszywy obraz”

Odpowiedzial-
nos¢ a geny

Pokora czy
ponizenie

»Zaglaskiwanie”
problemow

Nadmierne
uogolnienia
i ekstrapolacje
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Precyzja
rozwoju
biologicznego

6. Czy wspoteczsny naukowiec nie oSmiesza si¢ wierzac w Boga?

Z.K.— Czy wspolczesny naukowiec kiedy mowi, e wiergy — nie osmiesza sig? Wierzy, e
Jjest Stworca, e On to wszystko wykreowal, e swiat zostal stworzony, ze pochodzi od
Boga? Czy sig nie osmiesza? Czy ma w reku argumenty, jakich chce wspdlczesna
nauka, dzigki ktorej moze potwierdzic, e rowniez to jest mozliwe do przyjecia, Ze to jest
naukowo sprawdzoneidowiedzione? Czy raczej wystepuje tutaj dychotomia, co innego
naukowiec, a coinnego wierzqcy. Te dwie postawy wystepujq obok siebie, ale nie razem.

J.K. — Moim zdaniem wspoétczesne nauki przyrodnicze dysponuja wystarczajacymi
argumentami, aby przy probie pelnego wyjasniania poszczegdInych zjawisk, czy ,,ca-
tego $wiata” bra¢ pod uwage mozliwos¢ dziatania Boga. Interpretacje wskazujace na
Boga, jako na Pierwszg Przyczyng, sa rownie prawomocne, jak interpretacje wskazu-
jace na odwieczng, samoksztattujaca si¢ materi¢. Sugerowanie, iz posrednie przyczy-
ny sprawcze maja swe wyjasnienie w Stworcy, jest rownie prawomocne, jak sugero-
wanie, iz ostatecznym wyjasnieniem jest przypadek lub deterministyczny chaos.

Brak lub rzadkie pojawianie si¢ na gruncie nauk przyrodniczych interpretacji uwz-
gledniajacych istnienie Boga wynika z arbitralnie zakre§lonych ram metodologii tych
nauk.

Rozwijajac jeden z watkdw, cheiatabym zwrocié¢ uwage na sformutowanie: ,,w in-
terpretacjach naukowych sg podstawy do brania pod uwage mozliwos$ci dziatania Bo-
ga”. To stowo ,,mozliwos$¢” nie wynika z asekuranctwa. Nie jesteSmy w stanie wska-
za¢ na Boga w takim sensie, jak mozemy wskaza¢ na konkretnego inzyniera lub zegar-
mistrza, jako wykonawce wspomnianych urzadzen. Tego nauka nie potrafi zrobi¢. Gdy-
by to potrafita, gdyby to byto takie ,,proste”, to nie bytoby owego ,,konfliktu migdzy
nauka a wiarag w Boga”. Naukowiec moze jedynie stwierdzi¢ niewyjasnialno$¢ jakie-
go$ zjawiska w ramach dostgpnej mu metodyki i znalez¢ to wyjasnienie w Bogu, o kto-
rym wie, ze istnieje. Ale co to konkretnie znaczy ,,znalez¢ wyjasnienie w Bogu™.

Biolog jest nieustannie zaintrygowany i zachwycony precyzja rozwoju organizmu.
Te precyzj¢ spostrzega w procesach molekularnych (np. w biosyntezie biatek), cytolo-
gicznych (np. w dynamice wrzeciona podziatowego), w histogenezie (np. w formowa-
niu si¢ tzw. listkow zarodkowych), w organogenezie (np. w ksztattowaniu si¢ uktadu
krazenia) i w koncu w catosciowym funkcjonowaniu organizmu, ktory opuscit ostony
jajowe lub organizm matki. Poszczegdlne procesy sa precyzyjne, ich koordynacja przes-
trzenno-czasowa perfekcyjna, funkcjonowanie catego organizmu wewngtrznie zinte-
growane. Ale ta precyzja ,,domaga si¢” wyjasnienia, pozostajacego niejako ,,na zew-
natrz” tych precyzyjnych inieprzypadkowych zjawisk.

Badajac rozwdj organizmu jestesmy w stanie skonstatowac, ze za ta precyzja i funk-
cjonalnoscia musi si¢ kry¢, bezposrednio lub posrednio, ,,jakas$ istota rozumna”. Poz-
najemy to po badanym ,,dziele”. Ale sama w sobie procedura badawcza nie ujawnia tej
»istoty”. Ujawnia jedynie jej dziatanie. Dlatego w naukach przyrodniczych, w ramach
jej metodyki, procedur badawczych, mamy jedynie prawo by wskaza¢ na Stworce,
jako mozliwe wyjasnienie badanego zjawiska. Ale nie mozemy tego ,,udokumento-
wac”, ,,dowies¢”, w taki sposob, jak dowodzimy, ze zegarmistrz jest wyjasnieniem ze-
garka. Dlatego wskazanie na Boga jako Przyczyneg zjawisk, moze, a nawet powinno
by¢ zawarte w interpretacji.

Drugi watek, ktory chce poruszy¢, wiaze si¢ z nieuzasadnionym zacie$nianiem
ram interpretacji zjawisk. To si¢ wiaze z poruszona w pytaniu kwestia, czy rzeczywiscie
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istnieje dychotomia: ,,co innego naukowiec, a co innego wierzacy”. Wedlug mnie ta ,,dy-
chotomia” wyraznie si¢ przejawia w zdecydowanej wigkszos$ci publikacji naukowych
wiasnie owym brakiem wskazania na Stworce, jako ,,mozliwo$ci” wyjasnienia zja-
wisk przyrodniczych. (Oczywiscie nie méwig o publikacjach z zakresu tzw. filozofii
przyrody.) Z czego to wynika, z czym to jest zwiazane? Wydaje mi sig, ze z Igkiem, oba-
wa przed wykroczeniem poza wyznaczone przez nauke (czyli zdecydowana wigk-
sz0$¢ naukowcow) ramy dopuszczalnej interpretacji. Jak doszto, dlaczego doszto do
tego ,,zacie$nienia ram”, to inna kwestia. Ale faktem jest, Ze nie jest przyjete ,,mie-
sza¢” Pana Boga do interpretacji zjawisk biologicznych. To jest bardzo Zle widziane,
to rzeczywiscie mogloby grozi¢ naukowcowi osmieszeniem. Dlatego Iek, obawa, strach
tych, co to ,,chcieliby a boja si¢”. W sumie jest to kwestia odwagi poszczegdlnego na-
ukowca.

Z.K.— Czyto nie podwazajego naukowosci?

P.L. — Jamyslg, ze aby zrozumie¢ pewne rzeczy musimy si¢ zdoby¢ na trud rozgrani-
czenia, rozrézniania poj¢¢. Nie mozemy wszystkiego wrzucac do jednego worka Jeze-
li bedziemy stale operowali jednym stowem bedziemy mowili tylko ,,mito$¢”, ,,byt”,
»dziatanie”, to z tej mgtnej kaluzy zbyt abstrakcyjnych poje¢ nie bedziemy mogli wy-
towié rozsadnego rozwiazania.

W kwestii poznania Boga mamy do czynienia z rozmaitymi rodzajami dziatan.
Sprobuj¢ na przykladach zilustrowac to, o co mi chodzi. Jezeli znajdujg jakis$ przed-
miot, np. zegarek, moge — badajac go —poznad, jak on dziata. To jest rozwiazanie pier-
wszego poziomu pytan. Natomiast znacznie trudniejsza rzecza bedzie odpowiedz na
pytanie: Jak on powstat? Ale gdybym nawet odtworzyt proces budowania zegarka, to
itak jeszcze nie wiedzialbym, kto go zbudowat. A to jest osobny, trzeci problem, trzeci
poziom pytan.

Analogicznie, pierwszy poziom to pytanie: Jak funkcjonuje Fiat Cinquecento? Dru-
gipoziom to pytanie: Jak funkcjonuje fabryka Fiatow Cinquecento ? Trzeci poziom to
pytanie: Kim jest konstruktor Fiata Cinquecento ?

Przyrodnicy sa w stanie zbadac, jak dziataja gotowe twory w formie dojrzatej i mo-
ga w znacznym stopniu poznac, jak dochodzi do ksztattowania sig krolika z komorki
rozrodczej. Te etapy moga by¢ przesledzone. Ale w tej chwili przyrodoznawstwo stoi
przed wielka zagadka i nawet trudno si¢ zorientowaé, czy bedzie ona kiedykolwiek
rozwiazana — jaki czynnik kontroluje i integruje caly ten proces przemiany komorki
rozrodczej, ktora nie ma przeciez ani migsni, ani oczu, ani zmystow — w jaki sposob
wchlaniajac materi¢ z zewnatrz buduje ona wszystkie te struktury? Czy kiedys bedzie-
my wiedzieli wigcej o naturze tego czynnika? Nie wiadomo. Ale i wtedy pozostanie
nastgpne pytanie, skad si¢ on bierze?

Trzeba jednak dodac¢, ze nie muszg znaé pelnej natury cztowieka, zeby wiedziec, iz
ksiazki w bibliotece zostaly napisane przez cztowieka, a nie przez matpg. Odpowiedz
na pytanie: jak wygladat cztowiek, ktory pisat te ksigzki, moze dla mnie by¢ zupenie
nieosiagalna. Tym wigkszy problem bedzie tam, gdzie mamy do czynienia jak gdyby
z ,,rekonstrukcja” Pana Boga.

Z.K.— Ale ja znajgc zegarek moge w punkcie wyjscia stwierdzié, Ze czlowiek, ktory go
skonstruowal byl czlowiekiem inteligentnym, czy nie...

Le¢k przed
,mieszaniem”
Pana Boga do
biologii jest
wytlumaczalny

Roznicowanie
pojec

Umiejetnos¢
zadawania pytan

Fundamentalne
problemy
biologii

W dziele
rozpoznajemy
nature jego
tworcy
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Klerykalizm
i antyklery-
kalizm

»SzKielko
i oko”

Tajemniczy glod

7. Schizofrenia postaw?

Z.K. - Cy to ,spychanie” Boga na dalszy plan, na margines spraw wspoélczesnego
Swiata i czlowieka, jest dziataniem swiadomym, manipulacjq, czy raczej podyktowane
to jest,,wygodq”, duchowym lenistwem wierzqcego?

P.L. — Przez wiele lat pracowatem w laboratorium badawczym na Akademii Medycz-
nej w Warszawie i znam z grubsza mentalno$¢ moich kolegow, z ktorych wielu byto
ateistami. Z tamtych czasow pozostato we mnie pewne oczywiste wrazenie: dla przy-
rodnika ksiadz jest cztowiekiem wyjatkowo niesympatycznym. Ksi¢za maja pewna
mentalno$¢, ktora dla przyrodnika jest odpychajaca. I to nie jest wina przyrodnikow,
cho¢ moze nie jest to tez wina kleru. Przyrodnik jest przyzwyczajony do pewnej pre-
cyzji, unika nadmiernych, nieograniczonych ekstrapolacji. Natomiast ksiadz ma cz¢s$-
ciowo stuszne przekonanie, ze panuje nad catoscia, nad Wieczno$cia, zna wszystko
i wszystkich od Nieba do Piekta, od Pana Boga do Szatana. Ksiadz ma gtow¢ mniej
wigcej umeblowana i ja nie widze w tym zadnej winy; przeciwnie, uwazam to za pew-
na zalete. Mnie to nie drazni, bo wiem, ze zupetnie prosci ludzie miewaja racj¢ wigk-
sza niz niejeden ciasny specjalista. Ksiadz jest jednak dla przyrodnika kim$ irytuja-
cym i irytujacy jest ksiezowski sposob dyskutowania, troszke jak z ambony, z pewna
wyzszos$cia, z pewng kondescencja —jak to si¢ mowi. Ja nie twierdze, ze kazdy ksiadz
tak postepuje, ale generalnie, tak jak istnieje styl adwokatow, styl lekarzy, pedagogow,
nauczycieli, tak istnieje styl klerykalny i — powtarzam nie wszystkich on zachwyca.
Uwazam, ze istnieje niezawiniony, instynktowny konflikt psychologiczny migdzy men-
talno$cia ksigdza i przyrodnika.

Chciatbym tez dodaé, ze rozrézniam trzy grupy uczonych. Otdz sa uczeni, ktorzy
wierza tylko szkietku, miarce i oni w swojej dziedzinie nie wychodza poza te szcze-
goty, nad ktérymi maja kontrole. W tej grupie jeszcze bym rozrdznil dwie podgrupy.
Jedna, ktora przyjmuje wiarg jako co$ tajemniczego, co zaspokaja instynkt pewne;j ta-

wiedzy jemnicy, nadzwyczajnosci i co daje pewna gwarancjg jakiej takiej przysztosci. Druga

Wiara
»prostaczkéw”

Teoria
»dwoéch prawd”

podgrupa to uczeni, ktoérzy wierza w Pana Boga tak, jak wierzy prostaczek. Taki uczo-
ny wie, ze to czym on si¢ zajmuje w swojej specjalnosci, to tylko mate wycinki, mate
ziarenka prawdy. On wie, ze dane dostgpne kazdemu cztowiekowi, ktéry na polu, albo
w lesie obserwuje wiosng, lato, jesien, zime sa wystarczajace do rozstrzygnigcia gtow-
nych problemow $wiatopogladowych. Jest to — jak powiadam — empiria dostepna dla
prostaczkow, wystarczajaca by poznac¢ Boga Stworce.

Wreszcie sa uczeni, ktorzy oddzielaja w ogole wiedze empiryczna od wiedzy o Bo-
gu. To jest teoria Dwoch Prawd Averroesa (1126-1198). Istnieja jakoby dwie ptasz-
czyzny wiedzy, ktore nie maja zadnego punktu styku. O tym pisat prof. Gockowski
w artykule ,, Pochwata awerroizmu” (Znak, nr 428, styczen 1991, pp. 14-28) Awer-
roizm glosi, ze mamy prawdeg Przyrody i ona nic nie méwi o Bogu. Mamy tez prawde
czystej wiedzy o Bogu, ale ona nic nam nie méwi o Przyrodzie. Te dwie prawdy w 0go-
le ze soba nic wspdlnego nie maja. Moze czlowiek si¢ poruszac na terenie jednej praw-
dy, nie majac pojecia o Panu Bogu i moze si¢ poruszac¢ na terenie drugiej prawdy, nie
majac zadnej stycznos$ci z poznaniem $wiata przyrody. To jest koncepcja, na ktora Kos-
ciot nigdy nie chciat si¢ zgodzi¢, i ktora dla mnie tez jest nie do przyjecia. Sadzg, ze
w tej chwili sporo 0s6b, sporo uczonych, niezaleznie od tych wszystkich konfliktow
psychologicznych migdzy klerem a uczonymi, tak wtasnie rozumie relacje wiedzy przy-
rodniczej i przekonan religijnych. Zyja oni intelektualnie na dwu osobnych ptaszczyz-
nach.
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J.K.—Po prostu ludziom brak chegci, brak czasu na zastanowienie si¢ nad wtasng wiara
w Boga. Wydaje mi sig, ze tego typu postawa rzadko bywa owocem wtasnych gtebo-
kich przemyslen.

Z.K.—Latwiej poiniej odrzucic te sfere duchowq, jezeli zaistnieje taka koniecznosé.
P.L. — W moim przekonaniu gtéwna wing za t¢ schizofreni¢ ponosza filozofowie. Nie
uczeni, nie przyrodnicy, nie empirycy, tylko filozofowie. Wina uczonych jest ta, ze oni
skorzystali z nieuczciwej furtki otwartej im przez filozofig ostatnich 2 — 3 stuleci. Na-
tomiast oni sami tej furtki nie otworzyli. W historii nowozytnej mysli europejskiej ist-
nieje cala plejada prorokow ateizmu i materializmu. Do tych prorokéow zaliczytbym
oczywiscie Hume'a, Kanta, Hegla, neopozytywistoéw ... i wielu innych. Sa tacy, ktorzy
byli prorokami §wiadomymi, wiedzieli co prorokuja. Byli tez wérod nich inni, ktorzy
uwazali siebie za wierzacych, ale bezwiednie glosili ateizm, albo przestanki tego ateiz-
mu. Kartezjusz, czy powiedzmy Kant — cho¢ uwazali si¢ za wierzacych — swoimi
doktrynami podcigli podstawy poznania, zasypali kanaty, dzigki ktorym intelekt ludzi
z danych empirycznych moze doj$¢ do poznania Boga. Ci prorocy ateizmu, materializ-
mu (Wierzacy, czy niewierzacy —mniejsza o to) oni nie wniesli nic do wiedzy o Przyro-
dzie. Zadne, zadne odkrycie w ciagu ostatnich 200 — 300 lat nie zostato dokonane dzie-
ki ich nienaturalnym doktrynom. Przeciwnie, jesli odkryto co$ warto$ciowego, to
wbrew ich tezom. Gdyby np. uczeni powaznie brali koncepcje Kanta na temat przy-
czynowosci, nie odkryto by nigdy planet Plutona, czy Neptuna. Gdyby przyjac teorig
wspolczesnej, sceptycznej, agnostycznej teorii poznania, nie dosztoby do odkrycia
czasteczki DNA1kodu genetycznego.

Z.K.- Czy rowniez i Kartezjusza musze zaliczyc¢ do tego, ktory nie wniost niczego do na-
uki, aprzecie; mowisig, Ze to on dowartosciowal rozum ?

P.L. — Kartezjusz dowarto$ciowat rozum? Nie wiem, na czym by to miato polegaé¢. Od
Kartezjusza — w moim przekonaniu — zaczgta si¢ pewna btedotwodrcza procedura, kto-
ra wida¢ wyraznie w stawnej juz ksiazce Dawkinsa ,, Slepy zegarmistrz”. To jest trak-
tat ateizmu. Dawkins bardzo pigknie opisuje, jak cudownie nietoperz ma uksztalttowa-
ny ,,radar”, dzigki ktéremu w ciemnos$ciach moze polowac na owady. Potem stopnio-
wo, wychodzac z tej wiedzy o selektywnych strukturach nietoperza, Dawkins dopro-
wadza czytelnika do przekonania, ze ten wspanialy organ mogt powsta¢ wskutek gry
Slepych i prostych w gruncie rzeczy mechanizmoéw, ktore thumacza na przyktad pows-
tawanie fraktali na ekranie komputera.

To jest wlasnie ,,osiagnigcie” btedotorczej metody kartezjanskiej. Przedstawig teraz
jej karykature, lecz jestem przekonany, ze stosowanie tej metody prowadzito do wnios-
kow daleko bardziej karykaturalnych.

Ot6z jezeli bierzemy si¢ za badanie ptaka, zaraz dostrzegamy, ze ptak jest bardzo
skomplikowany — wezmiemy zatem tylko skrzydto ptaka do naszych badan. Jednak
iskrzydto jest straszliwie skomplikowane, poprzestanmy wigc na badaniu pidra. Praw-
dziwe pioro tez jest bardzo ztozone — wobec tego narysujmy sobie pidro na papierze.
Rysujac pidro na papierze tatwiej nam wytworzy¢ pojecia ,,jasne i wyrazne”. Naryso-
wali$my juz ksztalt pidra, ale i to jest jeszcze zbyt skomplikowane. Narysujmy sobie
obwaddkg tego pidra, tylko sam kontur. Majac kontur — mozemy wymysli¢ taki wzor
matematyczny, ktory — przy pomocy komputera — narysuje ten kontur. OtrzymaliSmy
zatem pioro w postaci wzoru matematycznego. Czym wobec tego jest ptak? Jest to po
prostu zespdt wzorow matematycznych. W ten sposéb ,,dowiedliSmy”, ze ptak to jest
pewna niestychanie ztozona forma matematyczna.
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»Po0l zartem ...”
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,»Calkiem serio”
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Przyroda a nie
nauka

Przyroda
przemawia do
obserwatora

Metoda kartezjanska dokonuje pewnej fragmentaryzacji opisu, uproszczenia, ujed-
nolicenia cech, zardwno jakos$ciowych, jak i ilo§ciowych. Kartezjanizm ztozono$¢ or-
ganizmu zywego stara si¢ sprowadzi¢ do relacji czysto matematycznych. W organiz-
mie wystgpuja relacje jakosci materiatu, relacje réznych form energii, roznych form
dynamiki. Istnieja tu hierarchiczne zespoty bardzo réznorodnych relacji. Jednak ,,dzig-
ki” metodzie kartezjanskiej zostaty one po prostu wyeliminowane. To, co tu zostato
z ptaka, czy pidra, jest juz abstrakcja, abstrakcja tak daleka od organizmu zywego, jak
istota atomu wegla daleka jest od istoty cztowieczenstwa, cho¢ w cztowieku jest pelno
atomow wegla. To, co zarzucam Kartezjuszowi, to przyjgcie pewnej metody uprosz-
czen 1 eliminacji, ktora zamienia konkretny byt na jaki$ aspekt tego bytu i to taki as-
pekt, ktéry si¢ da wygodnie matematycznie obrabia¢. Mit matematycznej doskonato$-
ci ma usprawiedliwia¢ abstrakcje, ktora dla biologa jest czym$ zupehie nienatural-
nym, wreez absurdalnym.

8. Czy przyroda méwi o Bogu?

Z.K. — Czy nauka, szczegolnie wspolczesna, musi mowi¢ o Bogu, aby czlowiek mogl
przetrwac?

P.L. — Ja wolatbym, aby to pytanie dotyczyto Przyrody, a nie nauki. Cztowiek powi-
nien patrze¢ na Przyrodg, bo to przyroda cztowieka fascynuje — nie nauka. Nauka to
jest mi. in. zbior ksiazek w bibliotece, czasopism, artykutéw; nauka to wyktady i pre-
lekcje. Kto$ zainteresowany tymi ksigzkami, tymi wyktadami bgdzie historykiem na-
uki. Bedzie pisat eseje o tym, co myslat ten, co myslat tamten. Zeby by¢é naukowcem,
trzeba by¢ zafascynowanym nie naukq a przyroda — i trzeba badac tg przyrode wedhug
jej wewnetrznych praw, a nie wedhug tych uproszczonych schematéw, ktdre nam pod-
suwa jaka$ ciasna metodologia nauk. Cztowiek, ktory jest zafascynowany przyroda
powinien stawiac pytania, czy przyroda mi o czym$ mowi, czy przyroda daje mi jakie$
znaki, czy nie? Od jego uczciwosci bedzie zalezalo, czy on te znaki zobaczy, czy ich
nie zobaczy.

Sadzg, ze nigdzie w tej chwili nie ma tak wyraznych znakéw — dowodow ingeren-
¢ji, a zarazem doskonato$ci Stworcy —jak w rekonstrukcjach dokonanych przez biolo-
gi¢ molekularna. Biologia molekularna — ktdra jest w tej chwili abrakadabrq dla prze-
cigtnego cztowieka — jest ogromnym objawieniem Stworcy zycia. Krzyczy ona jak
gdyby o pewne rozwigzania, ktore cho¢ bezposrednio nie wprowadzaja dziatania Bo-
ga, to jednak sg dalekie od materializmu. Mam na my$li przyktadowo kwesti¢ repera-
cji DNA. DNA, ktory jest rzekomo gléwnym kontrolerem catej dynamiki organizmu,
w razie uszkodzenia jest, jak si¢ okazato, naprawiany. Rozmaite jego uszkodzenia sa
naprawiane przez komorke w sposob tak dalece precyzyjny, ze ,,gtupia” komorka cza-
sem pozycza skadinad ni¢ DNA, zeby uszkodzony fragment zrekonstruowac¢ jak nale-
zy. To, w moim zrozumieniu, $wiadczy, ze DNA jest tylko narzgdziem, jest pewnym
srodkiem, pewnym elementem struktury organizmu, nad ktorym ma piecze ,,agencja”
wyzszej rangi, dbajaca o to, zeby DNA nie zostalo okaleczone, albo zeby okaleczenia
nie utrwalaly si¢ i nie byly przekazywane w nieskoczono$¢. Tak, jak regeneracji moze
ulega¢ tkanka kostna, podobnie regeneracji podlega DNA. To redukuje DNA do roli
elementu drugorzednego. Mimo to, DNA jest elementem nadzwyczajnie precyzyjnym
1 niezbednym w dynamice komorki. Nigdzie w catym przyrodoznawstwie nie spoty-
kamy si¢ ze zjawiskami tak precyzyjnymi, jak w biologii molekularnej. Wbrew temu,
co si¢ glosi w szkotach, z chwila kiedy schodzimy ,,w dot”” komorki, na poziom bioche-
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miczny, nie zblizamy si¢ do chaosu — przeciwnie oddalamy si¢ od niego jeszcze bar-
dziej. Chaos na samym dnie procesow biochemicznych jest wykluczony, zupetnie nie-
mozliwy. Jezeli np. procesy fotosyntezy maja zachodzi¢ tak, jak zachodza, z taka wy-
dajno$cig energetyczna, z taka szybkos$cia i jednolitos$cia rezultatu oraz z takg oszcze-
dnos$cia materiatu, to w komorce nie ma zadnego ,,luzu”, zadnego marginesu na chaos.
Ten konkretny fakt jest dla mnie niepowatpiewalnym dowodem, ze teoria, ktéra wy-
prowadza fotosynteze z chaosu, z beztadu, z zupetnie nieselektywnych dynamizmow
mineralnych jest teoria bzdurna, jest teoria, ktora zupetnie nie pasuje do obrazu ukazy-
wanego przez wspotczesna biologi¢ molekularna.

Ja to widzg nie w nauce, ale w przyrodzie, bo interesuje¢ si¢ przyroda, a nie nauka.
Nauka, tak jak i sztuka, raz jest pobozna, raz jest niepobozna. Ale malarz powinien da-
zy¢ do pigkna, a nie do sztuki. Nie powinien dbac o to, czy ktos go uzna za malarza, czy
nie. On powinien to pigkno ukazywac i wtedy sig okaze, czy jest artysta czy nie.

Czylinie nauka lecz przyroda. I przyroda nam co§ mowi, albo nie méwi. Jedni mo-
wig, ze moéwi—drudzy mowia, ze nie mowi. Porownajmy ich argumenty. Zbadajmy na
co patrza ci, anaco patrza tamci.

Z.K. — Jakie byly argumenty za tym, Zeby powiedzie¢ ,,nie”. Czy byly to istotnie argu-

menty autentyczne, sprawdzone i obiektywne, czy raczej pryjete na zasadzie ogolnosci
—y,zetak wszyscy mowiq”, na zasadzie pewnej mody.

Dziekuje zarozmowe.

Na fundamen-
talne pytania
odpowiada
Przyroda, a nie
nauka
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