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W archeologii ,,racjonalno$¢” ma stosunkowo precyzyjny sens, cho¢ definicja tego
znaku jezykowego moze by¢ dla matematyka metna, a dla laika niezrozumiata. Mimo
to ani laik ani archeolog nie watpia, ze resztki drewnianych belek odkryte w Biskupi-
nie sa dowodem odleglych w czasie dzialan racjonalnych. Inaczej skad bysmy wie-
dzieli, ze przed wiekami mieszkat tam Homo sapiens? Podobnie, z rownie absolutng
pewnoscia, wnioskujemy o istnieniu kultur z okresu zelaza, brazu, lub kamienia tupa-
nego.

Slady zatem pewnej, $cisle okreslonej dynamiki sa dowodem racjonalnej dziatal-
nosci cztowieka. Czy tylko cztowieka? Nie tylko. Przeciez wysytamy w kosmos sondy
kosmiczne by nawigza¢ kontakt z ,,inteligencjami pozaziemskimi” — mamy nadziej¢
wykry¢ te inteligencje — i nadzieje, ze te inteligencje nas wykryja, ze poprzez przed-
mioty, ktore im wystali$my, domys$la si¢ naszej racjonalnosci.

SELEKTYWNE POJMOWANIE RACJONALNOSCI

Pojecie racjonalnosci jest w filozofii od paru setek lat stosowane wybiorezo — ,,po
uwazaniu”. Przy pomocy eksperymentu myslowego sprobuje ukazac¢ to, co mam na
mysli méwiac —,,wybiorczo”.

Opowiem teraz historyjke, bajeczke. To jest wiasnie 6w eksperyment myslowy,
zpredylekcja wykorzystywany przez fizykow, ale ja nazwe to po prostu historyjka:

Ot6z w lesie, nad strumykiem, pewna tajemnicza dwunozna istotka wykopata so-
bie norke. Wylot norki byt nisko, nad powierzchnia wody, ale korytarz wznosit si¢ w go-
re, do obszernej komnaty, ktorej filarami byty korzenie drzewa. Potem, ta sama istot-
ka, zwalita parg drzewek w poprzek strumyka i noszac w tapkach chrust wypehita tym
chrustem szpary pomigdzy zwalonymi pniami. Powstal jakby ptot przegradzajacy stru-
myk. Dwunozna istotka wycigta tez pare drzewek, obcigta ich gatazki tak, ze powstaty
jakby widetki. Tymi widetkami podparta 6w plot, zapierajac konce widetek pod wiel-
kimi gtazami w strumyku. Potem nurkowata w wodzie, wygrzebywata mut i tym mu-
tem uszczelniata zaporg. Woda podniosta sig i zalata wejscie do norki. I o to wlasnie
chodzito. Odtad tylko nurkujac w wodzie mozna odnalez¢ wejscie do mieszkania owej
istotki. Tukonczy si¢ bajka—przepraszam, chciatem powiedzie¢ eksperyment myslowy.



Czy ludzi sta¢ na podobne dziatania? Oczywiscie. Ludzie od tysigcy lat buduja so-
bie norki i chatki — tak, jak bobry buduja zeremia (M. H. Hansel, Animal architecture
and building behavior. Longman, London 1984) — ale czy dziatania bobrow nazywa-
my racjonalnymi?

Nigdy. Nie nazywamy racjonalnymi ani dziatan pszczét budujacych z wosku plas-
try miodu, ani dziatan ptakow tkaczy budujacych misterne gniazda, ani dziatan termi-
tow, ani mréwek budujacych wielkie metropolie i hodujacych tam w specjalnie zbudo-
wanych, prymitywnych ,,szopach na trzod¢” gasienice Lycaenidae i Riodinidae, wy-
dzielajace ulubiona przez mrowki ciecz (E. O. Wilson, Spoteczenstwa owadow. PWN,
Warszawa 1979, s. 539). Dlaczego nie nazywamy tych dynamizmoéw racjonalnymi?
Dlatego, ze dzialania mréwek i os, ptakdw i bobrow nazywamy instynkte m.

A c6z to jest ,,instynkt”? Jest to wyraz dwusylabowy, odgrywajacy role pokrywki
do przykrywania naszej ignorancji i tarczy do ostaniania naszego poczucia wyzszosci
nad innymi formami zycia.

Wiasciwie mogitbym ten esej opatrzy¢ tytutem bardziej sensacyjnym: ,,Czy to
prawda, ze zwierze¢ta i rosliny maja dusze?”

Pojecie duszy nie jest dzi§ zbyt popularne w krggach przyrodniczych. Po odkryciu
informacji zaszyfrowanej na czasteczce DNA, moéwienie o duszy staje si¢ wprost
niestosowne. Pisz¢ to jednak jako filozof, a ludzie juz przywykli, ze filozofowie pisza
rzeczy bardzo r6ézne. Kto§ moze w tym miejscu zapytac ,,Co ma piernik do wiatraka
icoma instynkt do duszy?” To pytanie, catkiem przeciez w naszych czasach naturalne,
ujawnia fakt kompletnego zmonopolizowania pojgcia duszy przez platonska koncep-
cje racjonalnosci, cho¢ nie jest to weale koncepcja jedyna, ani jedynie shuszna.

TRZY KONCEPCJE DUSZY

Chcg teraz omowic i przeciwstawic sobie dwie bardzo starozytne koncepcje duszy,
oraz trzecia, bardzo nowoczesna. Dwie stare, to pojecie duszy u Platona z jednej strony
izupelnie, ale to zupelnie inne poj¢cie duszy u Arystotelesa. Trzecia koncepcja oficjal-
nie nigdy nie jest nazywana dusza. To monistyczna, wywodzaca si¢ dziewigtnasto-
wiecznych pogladow Augusta Weismanna koncepcjatzw. informacji gene-
ty c znej zapisanej — jak dzi$§ wiemy — szyfrem na czasteczkach DNA. Pomigdzy
tymi trzema koncepcjami wystepuja dwie wyrazne opozycje. Jedna wystepuje migdzy
pojeciem duszy platonskiej i duszy arystotelesowskiej, a druga pomigdzy pojeciem tej
ostatniej i pojgciem ,,informacji genetycznej DNA”. Nie istnieje opozycja migdzy po-
jeciem platonskim a genetycznym, bo migdzy nimi rozpo$ciera si¢ tagodna i toleran-
cyjna przepas¢ kompletnej ignorancji.

Opozycja pierwsza bierze si¢ stad, ze wg Platona ludzkie ciatloto wigzienie
duszy. AdlaArystotelesaciato,to arcydzieto duszy.Arystoteles byt prze-
konany, ze nasze ciato to narzedzie zbudowane przez dusze¢ do poznawania $wiata i do
panowania nad §wiatem. Sprobujmy wyrazi¢ to przeciwstawienie jeszcze inaczej —
czy dusza jest Dzinem (arabskim ma si¢ rozumiec) uwigzionym w butelce, czy Dzi-
nem budujacym sobie butelke? Dzin platonski uwigziony w butelce nie ma nic wspol-
nego z produkcja butelek. Natomiast Dzin arystotelesowski jest budowniczym butelek
na tapkach, butelek z gtéwka, z moézgiem, z oczkami i z uszkami. Jesli Dzin rzeczy-
wiscie wybudowat sobie butelke, to jej szlachetne proporcje sa wyrazem doskonatosci
dziatan Dzina—arystotelesowskiego, ale nie platonskiego.



O co wigc toczy sig spor? Terenem sporu jest rozwdj, czyli embriogeneza, organo-
geneza, biosynteza — cho¢ spér obejmuje tez i psychogeneze (dojrzewanie intelek-
tualne), ethogeneze (dojrzewanie moralne), religiogenezg (dojrzewanie wigzi czlo-
wiekaz Bogiem).

SPOR O WIDZENIE RZECZYWISTOSCI

Jeszcze ogdlniej spor toczy sig¢ o to, czy rozwdj w ogole istnieje, czy tez moze
wszystko jest gotowe. To nie jest spor o teorig, ale spor o widzenie —czy wid a ¢ roz-
woj, czy go nie widaé. Dla Platona proces ksztattowania si¢, a zwtaszcza rozwoju ciata
(czyli embriogeneza) nie istnieje — bo Platon tego nie widzi. U Platona wszystko jest
gotowe, gotowe sa pojecia przyniesione ze Swiata Idei, gotowe zasady, gotowa wie-
dza. Poza tym mentalno$¢ platonska jest tak zapatrzona w osiagnigcia mysli i twor-
czoS$ci ludzkiej, ze to, co si¢ dzieje pod skrzydtami kwoki w okresie wysiadywania
kurczat, nie ma znaczenia filozoficznego.

Dla arystotelizmu przeciwnie, powstawanie kurczecia jest zjawiskiem znacznie
bardziej interesujacym i zachwycajacym, niz powstawanie wozu drabiniastego, wia-
traka, nie mowiac juz o tak prymitywnych tworach ludzkich jak posagi lub malowidta.
Opozycja platonizm—arystotelizm zachodzi wigc przede wszystkim na terenie opisu
rzeczywisto$ci. W filozofii platonskiej przede wszystkim liczy si¢ opis rzeczywistosci
subiektywnej, myslenie logiczno-matematyczno-estetyczno-etyczno-religijne. Resz-
tajest czyms drugorzednym, na granicy nieistotnosci.

ZYCIE WYJSCIOWY FAKT ARYSTOTELIZMU

Natomiast we filozofii arystotelesowskiej i matematyka i mys$lenie logiczno-artys-
tyczno-etyczno-religijne jest czyms$ wtornym. A co jest pierwotne? Pierwotne jest zy-
cierozumiane cato § cio w owjegoaspekcie biologicznym, psychologicznym, ar-
tystycznym, moralno-religijnym, czyli to, co obejmuje wszystkie sfery dynamiki
ludzkiego ciata (a nie tylko jeden jego segment) i to, w czym trwa rozw dj ku
doskonatos$ci.

Arystotelesowskie pojgcie T 0z w 0 j u stoi w pewnej opozycji do pojecia po's -
t ¢ p u— anatomo-patologia bezwiednie idzie ta sama $ciezka, gdy zmiany nowotwo-
rowe, szybko rosnace guzy, pozbawione harmonijnej relacji do cato$ci nazywa ,,zmia-
nami postgpowymi”. Termin r o z w ¢ j w biologii organizmu (ale nie w teorii ewolu-
cji gatunkow) 1 w arystotelizmie jest zarezerwowany dla selektywnego i maksymalnie
efektywnego procesu ksztattowania materiatu w struktury funkcjonalne. Pokracznos-
ci i dysproporcje sg przeszkoda w funkcjonowaniu organéw i wyrazem uszkodzenia
procesOw rozwojowych. W platonskiej koncepcji duszy ani rozwoj ani selektywne
ksztattowanie materiatu nie wystgpuje.

OBYWATEL KOSMOSU CZY WYGNANY W KOSMOS?

Przeciwstawienie migdzy Platonem a Arystotelesem to réwniez problem kontek-
stu. Czy nalezy patrze¢ na cztowieka w kontekscie catej przyrody astronomiczno-ge-
ologiczno-biologicznej (czyli jakby w plenerze) — tak patrzyt Arystoteles, czy tez pa-
trze¢ na czlowieka wylacznie w kontekscie jego dziet 1 jego mysli (w galerii sztuki ab-
strakcyjnej, w muzeum sztuk pigknych, w bibliotece utworow literackich) —tak patrzyt



Platon. Cztowiek arystotelesowski najlepiej czuje si¢ w Srodowisku Przyrody, czto-
wiek platonski w enklawie sztucznosci, catkowicie — o ile to mozliwe — zrywajacej
zreminiscencjami przyrodniczymi. Wrocimy jeszceze do tej opozycji.

Przejdzmy teraz do omoéwienia wspomnianej wyzej opozycji pomigdzy arystote-
lizmem a wspodtczesna genetyka molekularna.

DUSZA ARYSTOTELESOWSKA A SZYFR DN A

Identyczno$§¢ pytan. Sporarystotelizmuz nowoczesna genetyka i biolo-
gigmolekularng nie dotyczy opisu rzeczywisto$ci. Nowoczesna genetyka
na zjawiska patrzy tak samo, jak patrzyt Arystoteles i w obliczu tych zjawisk zadaje
sobie takie samo pytanie. Jakie? Pytanie o mechanizm, o zrédto dynamiki rozwoju —
jak to si¢ dzieje, ze male nasionko zamienia si¢ w wielkie drzewo? Jak to si¢ dzieje, ze
jedno jajo zamienia si¢ w jaszczurke, a inne w zabg, jedno w weza lub zotwia, a inne w
ptaka?

Takie pytanie nie jest zbyt czgsto formutowane, bo dla monisty materialistycznego
Drzewo Pokrewienstwa (Ewolucyjnego) ztozone z samych komorek rozrodczych nie
jest widokiem intelektualnie kojacym. W prawie identycznych strukturach komorek
rozrodczych po prostu nie widac tej materialnej rzeczywistos$ci, ktora rzekomo tu de-
cyduje o rozwoju lamparta, a tam o dynamice rozwojowej motyla lub rekina. Dlatego
monista konstruujac drzewa genealogiczno-ewolucyjne idzie zwykle za my$la Plato-
na i za polityka strusia — wieszajac na gatazkach tych drzew zupetie gotowe, rozwi-
nigte postacie zwierzat, ryb i ptakéw. Dzigki tej mistyfikacji znika z jego oczu niepo-
kojacy problem rozwoju postaci dojrzate;.

Z drugiej strony, niezaleznie od takich trickow, wielu ludzi udato si¢ juz przekonaé
o tym, ze ,,w DNA jest zakodowane w s zy stk o, cata informacja genetyczna” ko-
nieczna do zamiany jaja w posta¢ dojrzala fizycznie, psychicznie, a nawet ,,duchowo”
—cokolwiek to stowo miatoby oznaczac.

Rozbieznos$¢ wyjas$nien. W biologii rozwoju problemem centralnym
jest (a) magazyn informacji, (b) wykorzystywanie, ,,aktywowanie” informacjii(c) ko-
ordynacja tego aktywowania. Czasteczka DNA — jak si¢ okazuje z badan nad jej struk-
tura 1 dynamika procesow, w ktorych bierze udzial — speia tylko pierwsza z tych
trzech rol i to tylko w niewielkim, czastkowym zakresie, nie wystarczajacym nawet do
wyjasnienia genezy pojedynczego enzymu —nie méwiac juz o catej komorce bakteryj-
nej.

Moim zdaniem, opartym na jakiej takiej znajomosci biologii molekularne;j, jest
rzecza oczywista, ze DNA komorek zywych zadziwiajaco przypomina ,,$ciagawke”.
Tak jak prawdziwa §ciagawka, jest to zapis zaszyfrowany, wymagajacy sporej wiedzy,
by z niego poprawnie korzystaé. Jest to zapis stosunkowo chaotyczny — fragmenty in-
formacji, dotyczace tego samego tematu sa czgsto rozrzucone w roznych okolicach
rozlegtej nici DNA. Mimo to komodrka korzysta z owego zapisu w sposob zdecydowa-
nie precyzyjny. Jest to zapis, jak w kazdej §ciagawce, nieckompletny i najzupehniej bier-
ny. Wreszcie jest to zapis dosy¢ czgsto korzystajacy ze skrotow, wymagajacych uzu-
petnienia, tak jak uzupelienia wymaga na przyktad skrot ,,np.” DNA organizméw
tkankowych zawiera tez w swej strukturze szyfry sygnatow rozwojowych (tzw. homeo-
boxy), ale te sygnaty sa oczywista k o n w e n ¢ j g, podobnie jak wykrzykniki uzywa-
ne podczas licytacji brydzowej. Ich struktura fizyczno-chemiczna nie ma nic wspolne-



go ze zmianami, ktore sygnalizuja. Wymowna ilustracja tego jest fakt, ze sygnat ozna-
czajacy pewien etap rozwoju ciata muchy jest prawie identyczny z sygnatem oznacza-
jacym etap rozwoju embrionu myszy.

Nie sposob tu wylicza¢ wszystkich znanych obecnie faktow, ktore przecza roz-
powszechnionej opinii, jakoby DNA bylo magazynem pelnej informacji 1 zarazem
najwyzszym dyspozytorem tej informacji. Niezlomnej wierze w stuszno$¢ tej opinii
towarzyszy rownie wielka nadzieja, ze postgp biologii molekularnej odsuwa w nies-
konczonos$¢ potrzebe p sy ¢ h é—niepodzielnego fizycznie, immanentnie dynamicz-
nego czynnika postulowanego przez Arystotelesa dla wyja$nienia integracji procesow
rozwojowych. W rzeczywistosci kazdy rok przynosi odkrycia, ktore coraz wyrazniej
sanie do pogodzenia zuznawaniem DNA za ,,duszg’ ksztattujaca ciato.

DWIE KONCEPCJE DUSZY A CZEOWIECZENSTWO

Chociaz wigc arystotelizm zbliza si¢ ostatecznie do platonizmu, ale czyni tak ty 1 -
ko w aspekcie pojec¢ itylkonapoziomie pojgc religijno-etycznych. Nato-
miast w swoim fundamencie arystotelizm zbliza si¢ do genetyki nowoczesnej, do bio-
logii molekularnej, biologii rozwoju. Arystotelizm zrodta cztowieczenstwa upatruje
w zrodtach dynamiki rozwojowej — najwczesniejszy etap rozwoju jest najwczes-
niejszym etapem czlowieczenstwa. Pojawienie sig pierwszej pary komorek w zaptod-
nionym jaju jest tak dla arystotelizmu, jak i dla biologa, oczywista wskazowka, ze
rozwoj cztowieka juz si¢ rozpoczal. Arystotelizm bowiem nie daje si¢ ponies¢ ab-
strakcji inie ufa tym, ktorzy czlowieczenstwo ogotocili z wszelkiego podobienstwa do
zwierzat. Mimo kwestionowania pokrewienstw a, arystotelizm dobrze widzi
liczne po dobienstwawstrukturach, wdynamice cztowiekaizwierzgcia.

DUSZA PODMIOTOWA

Dla Platona filozoficzny problem duszy rozpoczyna si¢ dopiero na granicy naj-
wyzszych wzlotow cztowieczefnstwa —powyzej poziomu jedzenia, spaniaiuczenia si¢
—Dbo ten poziom to jeszcze ,,zwierz¢cosc”. Stad filozofia inspiracji platonskiej jest czg-
sto antropocentryzmem tak gteboko abstrakcyjnym, ze termin antropos
traci tu swoje potoczne znaczenie, na korzysc czegos,cojest bezcielesnag zja-
w a. Cala rzeczywisto$¢ czlowieka dzieli si¢ tu sztucznie na t¢ duchowa, intelektu-
alno-artystyczna i — powiedzmy to otwarcie — subiektywistyczna, oraz resztg, jakoby
czysto materialna, a przez to jakoby niegodna refleks;ji filozoficznej. Do tej material-
nej sfery platonizm podchodzi ostroznie i w specjalnych rgkawiczkach, zwanych ma-
tematyka. To, co dla tych rgkawiczek jest nieuchwytne, to co si¢ im wymyka, jest
oczywiscie nieistotne i nie ma sensu by filozof zawracal sobie tym gltowy.

DUSZA ZYWA

Natomiast filozofia arystotelesowska jest raczej ,,biologiczna”. Arystoteles dzieli
cala rzeczywisto$¢ inaczej —na to, co jest martw einato, cojest zy we. W sche-
macie arystotelesowskim wszystko co zyje, na niebie i na ziemi, jest po tej samej stro-
nie co czlowiek, razem z czlowiekiem. Zwierz¢ta maja d u s z ¢, ro§liny maja d u -
s z ¢, bakterietezmaja d u s z ¢, cho¢ Arystoteles o nich nic nie wiedziat.

Rozmnazanie si¢ bakterii, to przeciez blyskawiczne budowanie z materiatu nieorga-



nicznego coraz to nowych kopii bakterii dojrzalych a wigc rozwoj par excellence.
Gdzie rozwdj, tam konieczna jest ,,dusza”, o mozliwos$ciach proporcjonalnych do cech
danego rozwoju. Natomiast zjawiska czysto fizyczno-chemiczne, dynamika elemen-
tow kosmosu mineralnego, nieozywionego, to bierne tworzywo, materiat. Nawet naj-
prostsza forma zycia, dynamika bakterii, to zjawisko w pewnym, istotnym aspekcie
niemateriatowe alias niematerialne.

W czasach nowozytnych podej$cie platonskie ozywil i spopularyzowal Kant, ktory
wyszedl z prawie identycznych zatozen co Platon. Kant rowniez, np. w swojej krytyce
dowodow istnienia Boga, posrednio zakwestionowal aspekt racjonalnosci w dziata-
niach zwierzat. Antropocentryczne, a przez to i subiektywistyczne, stanowisko Plato-
na i Kanta cigzy jak zmora na nowoczesnej metodologii nauk przyrodniczych. Jednak
nawet filozofowie bardzo odlegli od arystotelizmu nie catkiem godza si¢ z owa pla-
tonsko-kantowska wizja rzeczywistosci. Np. Bertrand Russell piszac o sceptycyzmie
1 subiektywizmie, jako gtownych grzechach poznania naukowego, a Kanta uwazajac
za pioniera tych wlasnie grzechow, stwierdza:

Kant przypisywat sobie dzieto na miar¢ rewolucji kopernikanskiej, ale blizszy bytby

prawdy, gdyby si¢ raczej chwalil kontr-rewolucja ptolomejska, bowiem na powrot

umiescit cztowieka w centrum, z ktérego Kopernik kiedys go wyrzucit. (Human Know-

ledge, Allen Unwin, London, 1948, 5.9)

RACJONALNOSC A CALOSCIOWOSC

To jeszcze nie wszystko co cheiatem tu napisac.

Co by sig stato gdyby$my uznali, ze zespot czynnosci pajaka — budujacego paje-
czyng — jest catoscia, catosciaw jakim$ sensie niepodzielna? Co by sig stato?
Co by sig stato, gdyby$smy uznali, ze bobr dziata nie tylko selektywnie, ekonomicznie
ale i catosciowo? Ot6z, gdyby$my te forme integracji u bobrow, pajakow, czy u termi-
tow uznali za fakt obiektywny — tak samo oczywisty jak oczywista jest np. perio-
dycznos¢ wlasciwosci pierwiastkow, co potocznie nazywamy ,,tablica Mendelejewa”
— wtedy stangliby$smy wobec nowej, ogromnej sfery faktow. Natychmiast dostrze-
gliby$my, ze podobne zjawiska zachodza jeszcze gigbiej, w dynamice embrionu, bu-
dujacego stopniowo — jak bobr — organy zmystow, tkanke nerwowa, mozg, w dyna-
mice ksztattujacej kosci, chrzastki i stawy, naczynia krwionosne, komory 1 przed-
sionki serca, selektywne potaczenia wiokien nerwowych. Analogiczna dynamike
odnalezliby$Smy jeszcze glebiej, wewnatrz poszczegdlnych komorek zywych, w pro-
cesach biochemicznych, takich jak odczytywanie szyfru DNA i budowanie — pod dyk-
tando tego szyfru—czasteczek enzymow.

CECHA ,,WSZECHOBECNA”

Zatem schemat racjonalno$ci dostrzezony najpierw na poziomie anatomicznym,
behawioralnym, instynktownym, nie ulega wcale rozmyciu, nie ulega zatarciu gdy
schodzimy w dot skali obserwacji, az na poziom biosyntezy w zywej komorce. Prze-
ciwnie. Im nizszy, a raczej im glebszy poziom dynamizméw biologicznych, tym bar-
dziej uderzajaca jest selektywno$¢, ekonomia i catosciowo$¢ dziatan. Na poziomie
molekularnym biochemia wykryla precyzj¢ siggajaca poszczegolnych protonow, po-
szczegOlnych — dostownie — elektronow (np. w procesie fotosyntezy). Wigksza
precyzjajest juz fizycznie niemozliwa. Redukcjonizm opisowy fizykow-statystykow,



oraz ich termodynamiczne spekulacje sa w tym wypadku kompletnym nieporozu-
mieniem. Od dziesiatkéw co prawda lat, popularyzatorzy nauk przyrodniczych pom-
puja w $wiadomosci laikow — nie bez przyzwolenia niektérych przyrodnikow — prze-
konanie, ze im w komorce blizej sfery czasteczkowej, atomowej, tym chaos jest bar-
dziej oczywisty. Jest to absolutnie nieprawdziwe. W rzeczywistosci jest doktadnie od-
wrotnie. Wtasnie w strefie molekularnej kontrast pomigdzy tym, co zywe, a tym co
nicozywione jest maksymalnie wyrazny. W porownaniu z precyzja, cato§ciowoscia
1 racjonalno$cia proceséw biosyntezy, dzialania inzynierdw, chemikoéw, laureatow
Nagrody Nobla sa niezgrabne, prymitywne, koslawe i kulawe.

Nie chece weale twierdzié, ze istnieje jakas ciaglo$¢ przechodzenia od instynktow
zwierzgcia do rozumu i wolnej woli cztowieka. W arystotelesowskim widzeniu przy-
rody prawie nie ma ciaglych przej$¢ pomigdzy gatunkami i rodzajami bytow choc¢ po-
jecie gatunku nie musi pokrywac si¢ z aktualng praktyka taksonomiczng biologow.
Arystotelizm nie zaktada nieciagto$cionjepoprostu dostrzega,
awidzac je wyraznie, nie probuje ich zacierac.

OSOBLIWOSCI CZLOWIECZENSTWA

A cztowiek? To, co w hierarchii bytdéw zywych wyroznia cztowieka, to nie jest
sama racjonalno$¢ dziatan — cztowiek bowiem moéglby si¢ wiele nauczy¢ i de facto
uczy si¢ nawet od bakterii. To, co cztowieka wyrdznia, to zdolno$¢ rozrézniania mig-
dzy materiatlem, a tym, co materiat ksztaltuje, zdolno$¢ poznawania ukrytych przed
zmystami mo z1iw o § cibiernego tworzywa oraz ist oty bytow zywych, a po-
tem zdolno$¢ swobodnego wykorzystywania tej wiedzy. Ani bobr ani pajak nie zasta-
nawiaja si¢ nad tym, jaka wytrzymato$¢ fizyczng ma drewno lub jedwab. Ich dosko-
nate wzory postgpowania sa w jakis tajemniczy sposob a priori zdeterminowane, za-
fiksowane — nazywamy to ,,instynktem”. Zwierz¢ta dziataja bezwiednie, cho¢ oczy-
wiscie korzystaja z poznania zmystowego. Natomiast cztowiek niczego nie wie a prio-
ri. Wszystko sam musi pozna¢, zbada¢, sam musi wyprobowac swoje domysty i swoje
pomysty. Stad jego dzieta bywaja — jak juz méwitem — koslawe i niedoskonate. Ale
cztowiek samorzutnie dazy do doskonatosci poznania i doskonatosci dziatania. Daze-
nie do doskonatosci jest wtasnie cechg ludzkiego zycia i zdrowia psychicznego. Czlo-
wiek sam doskonatoé¢ odkrywa i sam ma ochotg tej doskonatosci poszukiwaé. Na tym
polega szansa jego wielkosci. Jednak spontaniczno$¢ i swoboda ludzkich dziatan
przejawia sig nie tylko w sferze ,,decyzji zyciowych”, w aktach bohaterstwa i podtosci.
Arbitralno$¢ ludzkich dziatan widoczna jest w manipulowaniu plasteling, w wymy-
$laniu imion dla kota i psa, w zakupach na targu i w stosunku do dzieci. Sadzg, ze do-
brze to ujat antropolog C. Geertz, definiujac kulture¢ jako zdolnos¢ do ,,nakta-
dania na rzeczywistos$¢ arbitralnej struktury znaczenia symbolicznego” (The transi-
tion to humanity [w:] Horizons of anthropology, pod red. S. Tax, Aldine, Chicago
1964, s. 37-48), oraz paleoantropolog R. L. Holloway jr, ktéry pojecie kultury
znacznie rozszerzyt, widzac w niej zdolnosé¢ do ,,naktadania na otoczenie formy arbi-
tralnej” (Culture: a human domain, Curr. anthropol. 33: 1992, s. 47-64). Dzi¢ki zdol-
nosci do arbitralnego manipulowania zdobytym do$wiadczeniem i wiedza o materii,
powstaly wielkie pomniki ludzkiej cywilizacji, techniki, prawodawstwa; dzieta prze-
kazujace najgtebsze zrozumienia madrosci, uczucia i wyczucia.

Dzigki takiej samej arbitralnosci te dzieta bywaty poniewierane, niszczone, zapo-
minane.



PYTANIE ZAMIAST KONKLUZJI

Mozemy zatem arbitralnie zmusi¢ nasz umyst by dostrzegat racjonalno$¢ wytacz-
nie na poziomie ludzkiego intelektu. Arbitralno$¢ pozwala nam ograniczaé wszystko —
nawet krag naszego poznania. Mozemy bez zbytniego trudu zlekcewazy¢ to, co jest
oczywiscie racjonalne w kazdej formie zycia — w rozwoju embrionalnym na pierw-
szym miejscu. Jednak taka z gory zalozona ignorancja okalecza dalsze proby filozofo-
wania w sposob katastrofalny. Tendencja do upartej i premedytowanej ignorancji ist-
nieje, a na jej skutki wcale nie trzeba czekaé, bo one juz si¢ pojawity. Trwamy w okre-
sie poglebiajacego sig lekcewazenia tego, co z 'y j e—ioczywistego balwochwalczego
stosunku wobec tego, co si¢ mechanicznie p orus za. Uczestniczymy w procesie
dobrowolnego odwracania si¢ od dazenia do doskonatos$ciw strong
dazenia ku beztadnej dowolnos$ci. Arbitralnos¢ moze by¢ nie tylko
$lepa, moze dziata¢ zaslepiajaco. Czy z za$lepienia istnieje droga powrotu do rozsad-
ku? Czy intelektualne harakiri jest mniej dramatyczne w skutkach niz zwykte harakiri?
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