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(Zbigniew Wroblewski) Ksigze Profesorze, na poczatek kilka pytan zwiazanych z ge-
neza koncepcji filozofii, dotyczacych takich elementow, ktore miaty zasadniczy
wplyw na jej ksztattowanie. Mysle tutaj o spotkanych osobach, o srodowiskach na-
ukowych. Gdyby Ksiadz mogt wskaza¢ takie podstawowe punkty odniesienia z per-
spektywy czasu.

(Piotr Lenartowicz) Ja bym powiedziat tak. Podczas I wojny §wiatowej, gdy moj oj-
ciec byt w niewoli niemieckiej, moim intelektualnym opiekunem byt moj wuj, a whas-
ciwie wuj mojego ojca, dr Wiadystaw Brodowski, ktory byt wielkim spotecznikiem,
przyjacielem Dmowskiego, zwolennikiem endecji. Wuj Wiadek, w wolnych chwi-
lach, czytal mi na glos powiesci Chestertona. Dodatkowo, uzupelniat to czytanie
swoimi komentarzami, bo byt przekonany, ze ja tego Chestertona nie zrozumiem tak
jak nalezy. Z tych czytan Chestertona oraz rozméw z moim wujem, wyniostem pewne
fundamentalne przekonanie, rodzaj maksymy, ktéra brzmiata: ,,Jesli kto§ gardzi pros-
tymi ludzmi, nazywajac ich motlochem, to w tle czai si¢ diabelstwo.” Taka byta dok-
tryna mojego wuja. Pro$ci ludzie zastuguja na szacunek i trzeba si¢ liczy¢ z ich prze-
konaniami i nie lekcewazy¢ ich. Ja zrozumiatem, Ze po to si¢ cztowiek ksztatci, po to
zdobywa wyzsze wyksztalcenie, aby broni¢ tych ludzi prostych przed rozmaitym fat-
szem, ktory moze dochodzi¢ od strony wlasnie jakis tam wyksztalconych cymbatow,
ktorych Ludwik Dorn — jeden z polskich politykéw prawicowych — nazwat ,,wy-
ksztatciuchami”. To byta mysl zawarta gtownie w ksiazce Chestertona Kula i krzyz
oraz Czlowieku, ktory byt Czwartkiem, gdzie jest mowa o $ledzeniu i wynajdywaniu
bandytyzmu intelektualnego.

(Z.W.) Czy czytali$cie wspolnie po angielsku czy po polsku?

(P.L.) Po polsku. Nie sadzg, zeby wuj znat angielski. Wychowat si¢ w Rosji, stroit gita-
re po rosyjsku, kazat mi sig uczy¢ rosyjskich wierszykow (bajek Krytowa) na pamig¢.
(Z.W.) A w ktorym momencie pojawit si¢ element zafascynowania si¢ naukami przy-
rodniczymi, biologia?

(P.L.) Na medycyne zapisatlem si¢ droga eliminacji. Odrzucitem studia humanis-
tyczne, bo absolutnie mi nie odpowiadaty. Studia techniczne wydaty mi si¢ zbyt bez-
osobowe. A w mojej rodzinie moj dziadek, modj ojciec chrzestny, zona ojca chrzes-
tnego, moja ciotka, wuj mojej matki, to wszystko byli lekarze. Wybratem wigc medy-
cyng i1 od razu na drugim roku kolega zaprosit mnie do kotka fizjologéow, przy
Zaktadzie Fizjologii Czlowieka prowadzonej przez bardzo stawnego uczonego prof.
Franciszka Czubalskiego. Ja w Zaktadzie bytem jakby terminatorem. Pomagatem roz-
nym asystentom w ich eksperymentach, obserwowatem co oni robia, przychodzitem
na cotygodniowe zebrania Zakladu, stuchatem dyskusji i polemik. Niewiele rozu-
miatem z tego, o czym oni mowili, bo to byty bardzo techniczne problemy, o ktérych nie



pisze si¢ zazwyczaj w podrgeznikach. Ale dzigki temu, stopniowo, przez te parg lat,
zdobywatem wyczucie tej kuchni, w ktorej si¢ ,,pichci” ludzkie dzieto, zwane ,,nauka
przyrodnicza”.

Po czwartym roku zaproponowano mi pot etatu asystenta, co oczywiscie byto dla
mnie wielkim wyrdznieniem i wtedy juz sam prowadzitlem np. ¢wiczenia dla stu-
dentow. Pamigtam, ze bytem bardzo wymagajacy, tak, ze nawet profesor musiat mnie
mitygowac. Z latami ta surowo$¢ jako$ mingta.

W kazdym razie juz wtedy zaczatem mysle¢ o wstapieniu do jezuitow. Prowincjat
jezuitdow, ojciec Wawryn nie chcial mnie przyjac po czwartym roku studiéw, ale chciat
abym te studia dokonczyt. Jednak, kiedy po szostym roku zdobytem juz dyplom i mia-
tem jecha¢ do nowicjatu, ojciec Wawryn uznal, Ze skoro wtasnie dostatem od profe-
sora propozycje¢ robienia doktoratu oraz specjalne stypendium PAN, to nalezy t¢ szan-
s¢ wykorzysta¢. Wobec tego zostalem i w ciagu dwoch lat, mordujac okoto dzie-
wigcédziesiat kotdéw, zrobitem doktorat. Majac pracg ztozona w dziekanacie, poje-
chatem 1. listopada 1960 roku do nowicjatu jezuitéw, ktory wtedy miescit si¢ w Kali-
szu, w budynkach dawnego klasztoru bernardyndéw. Wstepujac do zakonu miatem za
soba cztery lata pracy w laboratorium biologicznym, a de facto byto to wlasciwie szes¢
do siedmiu lat codziennego kontaktu z problemami technicznymi, zwigzanymi na
przyktad z tym, jak zwierzg¢ uspié, jak stworzy¢ mu warunki zblizone do naturalnych,
jak odpowiednio zrobi¢ kontrolg eksperymentu, jak wykona¢ rozmaite proby, zabez-
pieczajace przed artefaktami. Nawiasem mowiac, termin artefakt odnosi si¢ do zja-
wiska, ktore jest generowane przez sama sztuczng procedurg badawcza i nie ma zadne;j
warto$ci poznawcze;j.

W laboratorium Zaktadu Fizjologii PAN w Warszawie, dysponowatem bardzo no-
woczesna — jak na tamte czasy — aparaturg elektroniczng — po prostu aparatura z naj-
wyzszej potki. Bytem wyszkolony w drobiazgowej, pozytywistycznej praktyce nauki
i przed doktoratem opublikowatem, wspolnie z jednym z docentow i jeszcze jednym
biochemikiem, parg prac w Biuletynie PAN 1w Acta Physiologica Polonica.

(Z.W.) Czy natym etapie przezyt Ksiadz scjentystyczne zafascynowanie si¢ nauka?

(P.L.) Absolutnie nie. Scjentyzm ateistyczny zupetnie mi nie imponowat. Zawdzig-
czam to mojemu ojcu, ktory mnie fascynowat tym, ze byt cztowiekiem niezwykle
przystojnym, elegancko ubierajacym sig¢, dobierajacym odpowiednie krawaty do
koloru koszuli, ktory mowit §wietnie czterema jgzykami europejskimi, polowal, grat
w bridge'a 1 — co najwazniejsze — byt niestychanie pobozny. Ja chodzitem do kosciota
czgsciowo z poboznosci, ale gtdéwnie po to, by by¢ blisko ojca. Osobowos¢ mojego
Ojca byta podstawa moich wyobrazen Boga. Abraham, jako ojciec, byt moim ulubio-
nym $§wigtym a Bog to byt Bog Ojciec. Prawda o Panu Jezusie jeszcze do mnie wtedy
nie docierata.

Moi koledzy — méwig tu o asystentach, adiunktach i docentach w Zaktadzie Fizjo-
logii — ktérzy byli dla mnie niezwykle Zyczliwi, przynajmniej na zewnatrz robili
wrazenie ateistow lub agnostykow. Nie cheg tu mowi¢ o nazwiskach, zeby to nie spra-
wiato wrazenia jakiego$ obgadywania. Cheg jedynie powiedzie¢, ze ateizm lub obo-
jetny stosunek do religii byt norma. Ta ,,norma” jednak, absolutnie mi nie imponowata,
poniewaz ja w kontaktach z moim ojcem miatem silne oparcie w kwestiach religii.
Z ojcem czytatem bardzo duzo $wietnych, religijnych ksiazek francuskich (znatem do-
brze francuski). Ojciec spedzit cz¢$¢ swojego obozu jenieckiego w towarzystwie jezu-
itow francuskich i belgijskich, i byt zachwycony ich intelektem. Czytali$my razem wy-



brane peretki literatury religijnej, m. in. Kwiatki sw. Franciszka, zywoty §wigtych,
relacje z objawien NMP w Fatimie ... i wiele innych. Nigdy nie przezywatem jakiego$
momentu zachwiania mojego religijnego pogladu na rzeczywistosc.

(Z.W.) A czy moze pojawito si¢ w okresie studiow medycznych co$ takiego, co nazy-
wano w polskiej literaturze ,,ukaszeniem heglowskim”, zafascynowanie marksiz-
mem?

(P.L.) O, nie. Nas uczono oficjalnej doktryny Pawlowa i ja czulem, Ze to jest jaka$
bzdura niesamowita, wszystko sprowadzajaca do odruchéw warunkowych — co$
niestychanie prymitywnego. Wtasciwie musze powiedzie¢, ze cala moja ambicja
podczas mojej pracy w Zaktadzie Fizjologii Czlowieka AM, to byto dazenie, azeby
osiagna¢ jak najwigksza doskonatos$¢ techniczna, zeby eksperymenty byty robione w
sposob dordéwnujacy poziomowi analizy bardzo precyzyjnej a przez to bardzo
wycinkowej, fragmentarycznej. W zwiazku z tym te prace, ktore opublikowalem, —
praca doktorska, zawierajaca najwyzej kilkanascie stron tez si¢ ukazata drukiem — to
byly jak gdyby kawatki od jakiego$ puzzla, ale innych kawatkow do tego puzzla nie
bylo. Miatem jasna orientacjg, ze to do niczego si¢ nie przyda. To sa po prostu pewne
takie ¢wiczenia, eksperymenty, ale w nich nie byto zadnego kregostupa, zadnej osi,
zadnego kierunku, niczego takiego si¢ nie oczekiwalo. Po prostu rejestrowalo sig to,
co bylo niezwykte i powtarzalne. Jezeli byto powtarzalne i niezwykte, to zastugiwato
na opublikowanie, a to, ze do niczego nie pasowato, to byta inna sprawa.

Pamigtam ze przedtem i potem bardzo duzo czasu spedzalem w bibliotece
lekarskiej na ulicy Chocimskiej w Warszawie, zaraz za kinem ,,Moskwa”. Jak si¢ brato
zeszyt Acta Physiologica Polonica, czy jakiegokolwiek innego dobrego czasopisma
fizjologicznego, to wlasciwie cztowiek rozumial jeden tytut na kilka zeszytéw. Bo te
tytuly byly zwykle jak gdyby skondensowana trescia samej pracy i to bylo badanie,
powiedzmy, jakiego$ tam zyjatka, pod jakim$ szczegdlnym aspektem, w jakims
wycinku czasowym. Dopasowanie tego do jakiej§ innej pracy bylo prawie ze
niemozliwe. Byly oczywiscie takie grupki ludzi, ktorzy pracowali na podobnej
aparaturze, wobec tego istnialty pewne problemy techniczne, ktoére wspolnie si¢ roz-
wigzywato.

Moze ja przesadzam z tg fragmentaryzacja, ... a moze nie. Moja praca doktorska
dotyczyta wptywu soli amonowych na potencjaty bezposrednio wywotane u kota w nar-
kozie barbiturowe;.

(Z.W.) Czy wtedy podejmowat Ksiadz jakie$ pierwsze proby refleks;ji teoretycznej,
ewentualnie czy byly lektury, ktore by pomagaty w takiej refleks;ji?

(P.L.) Absolutnie nie.

(Z.W.) A czy w $rodowisku, poza taka waska praca analityczna, eksperymentalng
zdarzaty si¢ rozmowy lub dyskusje na bardziej ogdlne, metodologiczne lub nawet
filozoficzne tematy?

(P.L.) Nie byto czasu. Eksperymenty czasami trwaty dwadzie$cia cztery godziny, cza-
sami trzydziesci sze$¢ godzin. Po prostu tak dtugo, dopoki zwierze zyto i byto w do-
brym stanie, to si¢ ciagneto eksperyment. Reszt¢ wolnego czasu spgdzatem w Glow-
nej Bibliotece Lekarskiej, poszukujac informacji rownie fragmentarycznych, jak za-
kres moich badan.

(Z.W.) Ale czy juz wtedy widzial tu Ksiadz jakis szerszy problem?

(P.L.) Chyba tak. Miatem ochote wstapi¢ do jezuitow i powiem, ze wiasnie ksigzka Ches-



tertona Czlowiek, ktory byt Czwartkiem, byta tekstem, ktory mi ukazat, jak wazna jest
interpretacja odkry¢ naukowych. Liczytem na to, ze bedac kompetentny w sprawach
biologii, bede w stanie pokaza¢ wiasnie prostym ludziom, ktéra interpretacja odkryé
biologicznych jest stuszna, a ktora nie. Mysle, ze na wpot swiadomie bratem to w ra-
chubg. Dlatego bytlem zachwycony tym, ze prowincjat, o. Wawryn, tak mnie prze-
trzymat, az do ukonczenia doktoratu, nie przyjmujac przedwczesnie do zakonu. Ja za$
bylem absolutnie zdeterminowany i nie odgrywato dla mnie Zadnej roli, czy bedzie
trzeba czekaé tyle, czy tyle lat.

(Z.W.) Czyli po studiach medycznych studia teologiczne, filozoficzne.

(P.L.) Po wstapieniu do zakonu odbywatem dwuletni nowicjat, na ktérym si¢ — prawdg
moéwiac — dosy¢ nudzitem si¢. Gdyby nie lekcje taciny, ktére dawaty okazje do pewne;j
wiedzy, ktora sprawiata mi rado$¢, przyjemno$¢ — ojciec, ktory nas uczyt taciny w
nowicjacie, miat niestychane poczucie humoru i fantastycznie nas tej taciny uczyt.
Nowicjat to byta tez pewna szkota poboznosci, ktora jednak nie byta w stanie przebié
tej poboznosci, ktéra mi wszczepit ojciec. Oczywiscie, jezuitom zawdzigczam Ewi-
czenia $w. Ignacego. To jest rzecz najwigksza, jaka cztowiek moze dosta¢ od mojego
zakonu.

Po dwoch latach nowicjatu przyszedtem tutaj, do Krakowa na filozofig. I ta
filozofia, proszg sobie wyobrazi¢ —to byt rok 1962 —byta wyktadana po tacinie i w taki
sposob, ze historia filozofii miala tylko dwie godziny tygodniowo przez dwa lata
(podczas, gdy dzi§ ma przynajmniej kilkanascie godzin tygodniowo). Natomiast
wtedy trzon studiéw to bylo sze$¢ przedmiotéw, po dwa przedmioty na rok. Na
pierwszym roku byla to teoria poznania z krytyka, tzn. z krytycznym ustosun-
kowaniem si¢ do rdéznych teorii poznania, nie scholastycznych, nie arysto-
telesowskich, nie tomistycznych, oraz ontologia, czyli metafizyka. Te gtowne
przedmioty miaty po pigé¢ albo sze$¢ godzin tygodniowo. Z tego dwie godziny byty
przeznaczone na éwiczenia. Cwiczenia odbywaly si¢ w dosy¢ ceremonialny sposob —
trzeba byto pierwsza przestanke, druga przestanke precyzyjnie sformutowac,
nastepnie doj$¢ do konkluzji i objasni¢ znaczenie przestanek, skad one si¢ wzigty. To
byta metoda scholastyczna i w dodatku polemiczna, poniewaz cata sztuka polegata na
tym, zeby znaleZ¢ staba strong tezy, ktora glosi profesor. Jezeli udato si¢ komus, razna
kilka lat, spowodowacé, ze profesor zmienit ktéras ze swoich tez, to byta wielka feta, bo
si¢ okazato, Ze co$ si¢ da ulepszy¢. Profesorowie nie traktowali tego jako klgske, ale
jako sukces swojego nauczania.

(Z..W.) Czy udato si¢ to Ksigdzu?
(P.L.) Nie, nic takiego mi si¢ nie udato.

Juz wtedy dobrze znatem tacing, a tacina dawata mi dostep do wspaniatych pod-
recznikow scholastycznych, drukowanych az do potowy XX wieku, zwtaszcza w Pul-
lach pod Monachium. Mieli$my zatem do dyspozycji liczne (po kilka lub nawet po kil-
kanascie na jeden przedmiot), XX-wieczne i wezesniejsze podreczniki filozofii, w kto-
rych nie byto rozdziatéw, tylko byly tezy. Podrgcznik zawieral zwykle okoto trzy-
dziesci tez 1 w tych tezach trzeba byto wyjasni¢ terminy, czyli ukaza¢ jakie jest zna-
czenie stow uzytych w tej tezie. Nastgpnie, nalezato wyliczy¢ jacy sa przeciwnicy,
jakimi argumentami si¢ poshuguja, i w konicu, jak t¢ tezg si¢ broni, jakie fakty przy-
tacza dla jej potwierdzenia, uzasadnienia.

Do tego dochodzity tzw. scholiony, czyli pewne kwestie, ktore wiazaly si¢ z teza,
ale nie zostaty w sposob formalny, jako teza, opracowane.



Jabylem tymi studiami zachwycony, pisalem entuzjastyczne listy do mojego przy-
jaciela, docenta Romanowskiego. Bylem przekonany, ze gdyby oni — ci moi koledzy z
Zaktadu - stuchali tych wyktadow — byliby zachwyceni.

Na drugim roku dwoma gléwnymi przedmiotami byta filozofia Zycia, zwana
psychologia racjonalna, oraz filozofia przyrody nieozywione;.

Psychologia obejmowata w arystotelizmie i tomizmie wszystkie przejawy zycia —
od bakterii po cztowieka. To byta teoria catego zycia, od poczatku do konca. Cztowiek,
zjego intelektem, to byt tylko koniuszek tej psychologii, czyli nauki o zyciu.

Na drugim roku mieli$my tez — jak wspomnialem — filozofig przyrody nieozywio-
nej, ktora wyktadal nam znakomity wyktadowca, znajacy si¢ wspaniale na historii
matematyki, na rozmaitych nurtach, ktére w matematyce si¢ pojawiaty. Ja w fizyce
bylem bardzo staby, ale czutem, Ze te jego wyktady sa znakomite i co$ tam pozytyw-
nego z tych wyktadéw wyniostem.

Na trzecim roku gtéwnymi przedmiotami byta etyka i teodycea, czyli to, co moze
cztowiek naturalnym rozumem pojac, jesli chodzi o Stworce.

Te trzy lata — gdy nie bylem rozproszony na jakies ,,pobokalia”, na jakie$ dro-
biazgowe dyscyplinki, tylko solidne, wielogodzinne studium fundamentu, np. teorii
poznania — to bytly fundamenty, ktore potem oczywiscie dawaty mi pewne poczucie
swobody i orientacji w cudzych pogladach. Nauczono mnie dostrzega¢, w jakie
konsekwencje si¢ pakujg, jezeli przyjmuj¢ takie lub inne zdanie, taka lub inna teze.

Wiasnie na filozofii zaczatem sobie zdawac sprawg z tego, ze wiedza biologiczna
musi by¢ zreinterpretowana.

Czlowiekiem, ktory odegrat w tym gltowna role, byt niemiecki jezuita, o. Pawet
Overhage, o ktérego dziatalno$ci przeczytalem w jakims ateistycznym czasopisemku
niemieckim wydawanym w NRD. W tym czasopisemku autor opisywat dziatalnos¢ o.
Overhage jako bardzo niebezpieczna, poniewaz 6w je-zuita doskonale znal si¢ na
paleontologii i pisat o problemach, jakie napotyka paleontologia i rezultatach, jakie
osiaga, w sposob absolutnie kompetentny. ROwno-cze$nie czesto nadawat temu inne
znaczenie, czyli pokazywatl inny sposob patrzenia na osiagnigcia paleontologii.
Ukazywat stabe strony, niedopowiedzenia, luki czy biate plamy itd. Jak przeczytalem
0 0. Overhage, to sobie pomyslatem —to jest wtasnie to, co nalezy robic.

(Z..W.) Zatem to, co nalezy robi¢ w filozofii, miat Ksiadz wylozone doktadnie w czasie
studiéw filozoficznych. Czy to bylo ograniczone wylacznie do scholastyki, do tej
filozofii, ktéra wowczas byta obowiazujacym wstepem do studiowania teologii, czy
byty jakie$ inne kierunki filozoficzne, ktore probowat Ksiadz poznac?

(P.L.) Nie. To byta scholastyka, w ktorej istniato i istnieje wiele rozmaitych nurtéw,
cho¢ styl i metoda filozofowania jest podobna. Juz wtedy styszalem co$ tam o feno-
menologii Ingardena, ale on absolutnie mi nie imponowat. Czytatem niektore jego
analizy, fragmenty Sporu o istnienie Swiata. Sam tytut juz wydawat mi si¢ absurdalny,
cho¢ podobaly mi si¢ niektore analizy, niektore fragmenty jego toku mysli.

W tym czasie, podczas studiow filozofii a potem teologii, utworzytem sobie swoja
wlasna definicj¢ filozofii. Mianowicie powiedziatem sobie czy pomy$lalem sobie, ze
filozofia nazwalbym badanie calosci jako catosci. Poszukiwanie cato$ci naturalnych
— nie zbiordw, nie czgsci, ale catosci — miato specyficzny sens. Opisywanie catosci
jako catosci wydawato mi si¢ wlasciwym ustawieniem filozofowania w opozycji do nauk



szczegotowych. W takim podej$ciu nie decydowatbym z gory, a priori, ze wszystko
jest catoscia. Odrzucatbym ,,wszystkoizm” aprioryczny i godzitbym si¢ z tym, Ze by¢
moze rzeczywistos¢ sktada si¢ z pewnych pakietow, czy z pewnych elementow, ktore
sa ze soba absolutnie niekompatybilne. Tutaj moja poboznos¢ i przekonanie o istnieniu
Szatana dawata mi okazje, zeby powiedzie¢, ze nie mozna zrobi¢ kogla-mogla z dzia-
tan Pana Boga i Diabta. Innymi stowy, moja wstgpna intuicja byt pluralizm bytowy czy
substancjalny. O substancji duzo byto mowy w czasie studiow scholastycznych, i ist-
niato w scholastyce dazenie do tego, zeby zbadac, czy cos$ jest catoscia, czy jest zbio-
rem, czy jest czescia. To, co niegdys robitem w Zaktadzie Fizjologii, to byto bawienie
si¢ czg$ciami, zupehie poza cato$cia, nie liczac si¢ z ta calo$cia, albo w bardzo nie-
wielkim stopniu liczac si¢ z catoscia.

(Z.W.) Czyli fenomenologia nie. Moze zatem zywa wowczas tradycja szkoty
Iwowsko-warszawskiej, tradycja analityczna, pozytywistyczna wptyneta na Ksigdza
filozoficzne wybory?

(P.L.) Otdz jako temat pracy licencjackiej, (ktora si¢ liczyta w Kosciele jako ma-
gisterium), wziatem sobie ksiazeczk¢ Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arys-
totelesa. Czytatem t¢ ksiazke z glebokim przekonaniem, ze zasada sprzecznosci jest
zasadq fundamentalng. Z jednej strony wydawata mi si¢ ona nie do ugryzienia.
Jednoczesnie logika wywodow Lukasiewicza wydawata mi si¢ niemozliwa do
zakwestionowania. Z drugiej strony czulem, ze w jego ataku na zasadg sprzecznosci,
co$ jest nie tak, jak nalezy, ze co$ tu nie gra. [ uwazam to za jedno z moich osiagni¢¢ —
ktore ja doceniam, a czy ludzko$¢ doceni, to jest inna sprawa. Uswiadomilem sobie, ze
zasada sprzecznosci jest wprawdzie zasada, ale nie jest zasada bytu, lecz definicja
hiemozliwego”. Jest pewnym jakby rownaniem, w ktorym z jednej strony pisze si¢
stowo niemozliwe, a z drugiej strony podaje strukture, w ktdrej musza by¢ spetnione
pewne warunki, zeby mozna bylo powiedzie¢ ,,to jest niemozliwe”. W ten sposob za-
sada sprzeczno$ci chroni przed pochopnym etykietowaniem — niemozliwe, niemoz-
liwe ..., bo podaje konkretne warunki, w ktorych to pojecie niemozliwosci moze by¢
zastosowane. Cata krytyka tej zasady przez Lukasiewicza okazata mi si¢ w pewnym
sensie stuszna. Ta krytyka jest stuszna wtedy, gdy zasade sprzecznosci traktuje si¢ jako
zasadg¢ bytu. Rownoczes$nie w mojej pracy licencjackiej uswia-domitem sobie, jaka
szkode spowodowat Kant, usuwajac z arystotelesowskiego sformutowania zasady
sprzecznosci klauzulg czasu (réownoczesnie) 1 klauzulg aspektu (pod tym samym
wzgledem). Usunigcie z formuly Arystotelesa tych dwoch , klauzul” rozszerza zakres
,.dziatania” zasady sprzecznosci tak, ze staje si¢ ona bezuzyteczna.

(Z.W.) Czy z okresu krakowskiego, jacys$ filozofowie, naukowcy, z ktorymi Ksiadz
mial kontakt, wywarli pozytywny lub negatywny wptyw?

(P.L.) Powiedziatbym tak: najblizsi duchowo byli mi w zasadzie marksi$ci. Dlaczego?
Do dzisiejszego dnia uwazam, ze w marksizmie jest znacznie wigcej obiektywizmu,
a mniej fantazji intelektualnych. Marksisci sa oczywiscie zupetnie zamknigci w swo-
im monizmie materialistycznym, ale to nie uniemozliwia badania przyrody, jako zja-
wiska obiektywnego 1 dostrzegania takich elementow przyrody, ktére przy odpo-
wiedniej reinterpretacji wychodza poza ramy tego monizmu.

(Z.W.) Byly to takie czasy, ze marksiSci, wlasnie z punktu widzenia ogdlnej teorii
rzeczywistosci, kwestionowali pewne badania biologiczne. Przyktadem moze by¢
genetyka, jako nauka burzuazyjna. Z tym obiektywizmem nie byto wigc chyba az tak
dobrze.



(P.L.) Ma pan na mysli Lysenk¢ i Miczurina? Ja uwazam, ze ten straszliwy atak na
Lysenke 1 Miczurina, zwltaszcza na Miczurina, brat si¢ z tego, ze Miczurin dotknat
sprawy, ktora do dzisiejszego dnia jest ko§cig w gardle materialistycznej wizji organiz-
mu, wizji opartej o struktury materialne. Mozna by powiedzie¢, ze Lamarck i Miczurin
mieli podobne intuicje. Sprowadzalo sig¢ to do tego, ze organizm zywy w jaki$ ra-
cjonalny, precyzyjny sposob dopasowuje si¢ do otoczenia. Bytem przekonany, ze dla
genetyki opartej na Mendlu obserwacje Miczurina byly nie do przetknigcia. ,,Zasada
niezaleznej segregacji cech”, to jest w gruncie rzeczy chaos — wszystkie mozliwosci sa
wykorzystane, nie ma zadnego zawezenia, ukierunkowania tych mozliwos$ci, mimo,
ze w biologii rozwoju te zawgzenia i wyraznie adaptacyjne potencjalnosci wprost
ktuja w oczy. To, ze sprawa Miczurina wigzala si¢ z politycznymi przesladowaniami,
uwazatem za rzecz smutng, ale akcydentalna. Tak czy inaczej, miczurinizm byltby
zawsze potepiony, bo otworzyt okienko, ktorego wtedy nie wolno bylo otwieraé.
Obecnie szeroko si¢ je otwiera, bo po prosturozwdj wiedzy przyrodniczej tak si¢ posu-
wa, ze kwestie powstawania ekotypow wychodza na pierwszy plan.

(Z.W.) Po studiach filozoficznych nastgpnym etapem byly studia teologiczne. Czy
na tych studiach dokonaty si¢ jakie§ zmiany w Ksigdza sposobie mys$lenia?

(P.L.) Na studiach teologicznych zajmowatem si¢ — we wszystkich wolnych chwilach
— filozofia i biologia. Teologii uczytem si¢ na dostatecznie, na dobrze — nie brylo-
watem.

Wyklady byty po tacinie i tez mieli§my wspaniate tacinskie podreczniki, np. pod-
recznik teologii moralnej Noldina. To byta sama stodycz. Uczylem sig tego z wielkim
zapatem i powiedzialbym, Zze zaskoczyly mnie okrzyki zachwytu wynikami soboru
Watykanskiego II., bo to, czego ja si¢ nauczytem z tych podrecznikow przedsobo-
rowych, zawierato to, co uznano za ,,otwarcie” soborowe.

Dla przyktadu, juz na I roku teologii miatem uroczysta dyspute na temat ,.taski
Chrztu $w.” Przygotowujac si¢ do tej dysputy natrafitem — w summie teologicznej wy-
danej w potowie XX wieku chyba w Portugalii, lub w Hiszpanii —na pytanie o warunki
uzyskania tej Laski. Okazalo sig, ze w Sredniowieczu wszyscy znani Doktorzy Kos-
ciofa byli przekonani, iz poganin, ofiarujacy swoje dziecko pod opiekg Bostwa Naj-
wyzszego, otrzymuje od Pana Boga t¢ sama taske, jaka dzieci chrzescijan uzyskuja
w obrzedzie chrztu woda.

Nawiasem mowiac, faktem jest, ze ksi¢za maja te same tendencje, co ojcowie — czy
w ogole rodzice — lubia przykrecac srubg. Chociaz rzeczywista nauka Kos$ciota jest
bar-dzo szeroka i hojna, to ksi¢za lubig przykre¢caé srubg. Na kazdym szczeblu ktos
tam co$ przykreci i w koncu sig okazuje, ze jezeli si¢ zaspato i nie przyszto w niedzielg
do kosciota, tojestto grzech $miertelny.

(Z.W.) Nie byl Ksiadz zatem entuzjasta nowinek teologicznych, rzekomych czy fak-
tycznych, ktore pojawity si¢ przed soborem, po soborze.

(P.L.) Jabylem przerazony tym, ile przy okazji soboru pojawito si¢ opinii i przekonan,
ktoére przenikaty do wyktadow dla seminarzystow, mimo, ze byty one oczywiscie nie
do pogodzenia z Magisterium Koéciota. Konczytem teologi¢ w atmosferze sporu o na-
uczanie Pawla V11 jego encyklik¢ Humanae Vitae. Ktocitem sig na glos w czasie wy-
ktadow z niektérymi moimi wyktadowcami, bo system naszego szkolenia byt taki, ze
mozna byto sobie na to pozwoli¢ i mozna byto si¢ ktdci¢ z profesorem na wyktadzie.



(Z.W.) Jezuici sa zakonem, w ktorym refleksja naukowa, szeroko rozumiana, filo-
zoficzna i teologiczna, niekiedy wyprzedza oficjalne nauczanie Kosciota. Czy z takim
przypadkami Ksiadz si¢ spotkal w trakcie swojej edukacji.

(P.L.) Ja jestem entuzjasta ksiazki Newmana Esej o rozwoju doktryny chrzescijan-
skiej, gdzie on porownuje Kosciot do organizmu zywego i podaje chyba osiem takich
znamion zycia Ko$ciota. Migdzy innymi to, Ze sa pewne zalazki, ktore potem si¢ roz-
wijaja, ale widaé ciagtosc¢ tego rozwoju, czyli ze to, co w tej chwili jest rozwinigte, byto
juz w zalazku na samym poczatku. Dalej, ze jest selektywnos¢, ze nic w Kosciele nie
bierze sie z byle czego. Ze jest regeneracja — tam gdzie co$ jest uszkodzone, tam sig to
naprawia. Jest adaptacja. Stowem, ta newmanowska wizja Kosciota chronita mnie
przed wykrzywianiem si¢ na sobor, z jednej strony, a rownoczesnie przed bezkrytycz-
nym przyjmowaniem rozmaitych nowinek.

(Z..W.) Zatem szczesliwie i ortodoksyjnie zakonczyt Ksiadz etap studiow teologicznych.
(P.L.) Przysigge antymodernistyczna ztozytem z wielka satysfakcja.

(Z.W.) Nastepnie drugi doktorat.

(P.L.) Tak. Chciatem napisa¢ doktorat zwiazany z kwestia zasady sprzecznos$ci. Wtas-
ciwie wydawato mi sig, ze to zagadnienie miato jeszcze rdzne rozgaltezienia, ktore
warto by zbada¢. Probowatem to zrobi¢ u prof. A. B. Stgpnia, ktory byt niestychanie
dla mnie mity i ktéry wiele spotkan seminaryjnych poswigcit na to, bym mogt si¢
wygadacé 1 mogt o tej swojej koncepcji zasady sprzecznosci co$ powiedzie¢. Przy-
chodzit na te seminaria pan dr S. Majdanski, matematyk, logik z KUL i patrzyli na
mnie jak na dziwna zyrafe, dziwne zwierzatko, ktore chee zasadzie sprzeczno$ci ode-
braé jej niepodwazalny status.

Juz nie pamigtam, jak to si¢ stato, w kazdym razie u§wiadomitem sobie, ze z filozo-
fii przyrody ozywionej nie napisz¢ w Polsce doktoratu. Dlaczego? Bo wszgdzie bg-
dzie albo marksizm obowiazywat, albo — niestety — doktryna ksigdza W. Sedlaka lub
K. Darwina.

(Z.W.) Albo ksiedza K. Kiosaka.

(P.L.) Ksiadz Kl6sak nie byt dla mnie tak niebezpieczny, poniewaz on byt eklekty-
kiem. On referowat rozne stanowiska, unikajac z daleka jakich$ konkluzji, ale byt ot-
warty na kazda ewentualno$¢. Zbadatl kazda ewentualnos$¢. Jezeli si¢ co$ powiedziato
takiego, czego on jeszcze nie zbadal, to on byt gotow tego stuchac i gotéw byt to wziac
pod uwage. Nigdy mi nie przyszto do glowy, zeby pisa¢ doktorat pod ks. Kt6ésakiem,
chociaz moze szkoda. W kazdym razie zaczalem sig stra¢ o wyjazd do Rzymu.

(Z..W.) To rozstanie z grupa KUL-owska, z prof. Stgpniem byto czyms szczegdlnym
zaznaczone, czy w pewnym momencie Ksiadz stwierdzit, Ze nie ma sensu.
(P.L.) Ja chyba nie postapitem tak jak nalezy, tzn. nie podzigkowatem prof. Stgpniowi
za jego nadzwyczajna cierpliwosc tak, jak nalezato — a on naprawde okazat mi wielka
cierpliwos¢. Po prostu przestalem tam przyjezdzac; to wygasto bez nalezytego podzig-
kowania, a miatem za co podzigkowac.

Przyjechalem do Rzymu z zamowieniem na artykut do ksiazki, wydawanej przez
0. Romana Darowskiego, mojego przyjaciela, profesora filozofii i historyka filozofii
jezuitow w Polsce. Postanowitem zbada¢ §lady naszych przodkow, czyli $lady po
pitekantropie, australopitekach. Kiedy przyjechatlem do Rzymu, miatem dost¢p do
bogatych zbioréw czaszek neandertalczykow.



Zaczatem sig plawi¢ w literaturze dotyczacej antropogenezy, i zamiast pisa¢ doktorat,
przez pottora chyba roku pisalem ten artykut, ktory zostat potem wydrukowany —
artykut o wezesnych stadiach ewolucji cztowieka (Homo sapiens). 1 tak zakietkowato
moje zainteresowanie paleoantropologia, ktére trwa do dzisiaj.

Potem udato mi si¢ wyjecha¢ do Londynu, gdzie znowu byty wspaniale biblioteki.
Biblioteka Muzeum Historii Naturalnej miata chyba trzysta tysigcy tomow z samej
biologii. I tam zaczalem robi¢ mikrofilmy, mikrofisze, postaralem si¢ o odpowiednia
aparature¢ fotograficzna. Zaczatem gromadzi¢ materiat dotyczacy gldwnie biologii
rozwoju. Zorientowalem sig, ze do§wiadczenia H. Driescha, doswiadczenia H. Spe-
manna, cata kwestia, ktéra dzisiaj jest nazwana teorig klonowania, ma kluczowe
znaczenie dla teorii zycia biologicznego. Biologia rozwoju stata si¢ potem kanwa
mojego doktoratu i ksiazki, wydanej w Rzymie na Uniwersytecie Gregorianskim pt.
Phenotype-Genotype Dichotomy. W czasie pisania tej pracy i w tej pracy uswiado-
mitem sobie, Ze pojgcie genomu ma zastapic pojecie duszy, czyli tego czynnika, ktory
ksztattuje organizm w procesie embriogenezy i ewentualnie go adaptuje, odpowiednio
do okolicznosci.

(Z..W.) Taka wspoélczesna nazwa formy substancjalne;j ...

(P.L.) Tak. W tej pracy wydawato mi sig, ze ukazalem, iz czasteczka DNA absolutnie
si¢ do tego nie nadaje W jednej z recenzji — a ukazalo sig kilka recenzji na zachodzie —
ostatnie zdanie brzmi: Lenartowicz uwaza, ze DNA nie jest genomem. Tak samo
Sheldrake w swojej pierwszej ksigzce (on czytal Phenotype-Genotype Dichotomy)
uznatl, Ze ja t¢ sprawe rozstrzygnatem, wykazatem, ze jezeli sprowadzamy genom do
DNA, to nanowo tkwimy w pojeciu fenotypu, i pozostajemy bez genomu.
(Z.W.) To bylarecenzja Sheldreka czy wymiana listow?
(P.L.) Nie, to bylo w jego ksiazce A New Science of Life.
(Z.W.) Oczywiscie pozytywna opinia tego biologa nie przysporzyta Ksiedzu chwaly.
(P.L.) Nie zastanawiatem si¢ nad tym. On podarowat mi potem druga ksiazke, ale chy-
ba mu nawet za nig nie podzigkowatem. W sumie, to byt zbidr réznych niespdjnych
refleksji, ktore do niczego nie prowadzity. Pierwotna mysl Sheldrake'a, dotyczaca pow-
stawania krysztatow, ktore si¢ tworza tak, jakby istniata jaka§ poza-przestrzenna ko-
munikacja pomigdzy poszczegolnymi krysztatami, traktujg jako przypowiesé. Jest to
mysl ciekawa 1 miataby nawet zastosowanie w ujeciu arystotelesowsko-tomistycz-
nym, gdyby chodzito o formg zywa, ktora nie jest skrgpowana przestrzenia ani czasem.
(Z.W.) Pobyt w Rzymie zaowocowat dwiema pracami. Pierwsza dotyczyta proble-
moéw z rekonstrukcja rodowodu hominidow, druga — rozprawa doktorska na temat
Phenotype-Genotype Dichotomy. Czy juz wtedy widziat Ksiadz odpowiedz na pyta-
nie: co powinno by¢ kregoshupem teoretycznym badan empirycznych, ktére wezesnie
Ksiadz wykonywal w PAN.
(P.L.) W Akademii Medycznej i w Zaktadzie Fizjologii PAN. Ja pracowalem w Zakta-
dzie Fizjologii Cztowieka Akademii Medycznej, a stypendium miatem w Zakladzie
Fizjologii PAN. To byta unia personalna, bo profesor Czubalski byt kierownikiem jed-
nego idrugiego.

W ksiazce, ktora potem napisatem, a byt to podrecznik Elementy filozofii zjawiska
biologicznego, juz wyraznie staralem si¢ wykazaé, ze minimalna catoscia biologiczna
jestcykl zyciowy. Nie mozna zej$¢ ponizej cyklu zyciowego, jesli mowimy o catosci bio-
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logicznej. Czyli nie dorosty kon, nie kucyk, nie zrebak, nie komorka rozrodcza, tylko
caly, osobniczy cykl zyciowy. Z tego wynika, ze organizm zywy nie ma okre$lone;j
wagi, nie ma okreslonego ksztattu, nie ma okreslonych cech, one si¢ zmieniaja caty
czas, ale to jest wszystko jedno$¢, to jest pewna catosé. Jezeli sig tego nie bierze pod
uwagg, jako koniecznego tta, to wszystkie prace dotyczace jakichs$ tam fragmentéw
przypominaja cztowieka, ktory ze skomplikowanego urzadzenia elektronicznego
wyrwat jakas blaszke z kikutami poprzerywanych kabli nie dbajac o to, ani nie zasta-
nawiajac sig, jaka role ta blaszka pehita w catosci.

(Z.W.) Czy Ksiadz wie, ze podobnego obrazu uzyt Sheldrake — tzn. telewizora, na
ktérym si¢ pojawiaja réznego rodzaju obrazy. To mial by¢ redukcjonistyczny model
organizmu. Zawarta w nim byta sugestia, ze organizm jest uktadem tych r6znych
,.kondensatorow”, r6znych ,,Jamp”. Oczywiscie on krytykuje ten model organizmu.

Wracajac do tego watku rozwoju Ksiedza pogladow filozoficznych, to jak na razie
nie wida¢ zadnych zwrotéw, tylko konsekwentne rozwijanie najpierw tego, co by¢
moze byto tylko intuicja, a pdzniej systematycznym budowaniem spojnego stanowis-
ka w ramach systemu arystotelesowskiego. Czy ta moja ocena jest stuszna, czy fak-
tycznie to byta taka prosta linia rozwoju bez zadnych zygzakdw?

(P.L.) Ani Arystotelesa, ani $w. Tomasza nie traktuje jako dogmatu. Mogt Arystoteles
pisac rozmaite bzdury i sa tacy, ktérzy wydtubuja z dziet Arystotelesa jakie$ durne ka-
walki, ktére tam na pewno sa. Ale w teorii poznania, jak mi si¢ wydaje, postgpuj¢ zgod-
nie z mysla Arystotelesa, dla ktorego tym, co najbardziej interesujace byt organizm
zywy. Jego teoria poznania byta dopasowana do badania organizméw zywych. Row-
niez koncepcja substancji niewatpliwie byta oparta o koncepcje organizmu zywego.
Arystotelesowskie pojecie organizmu zywego byto catoSciowe, czyli wiasnie rozwo-
jowe. On byt zainteresowany embriogeneza i traktowat embriogenezg jako zjawisko
fundamentalne.

Arystotelesowska teoria poznania z jej optymizmem, z jej koncepcja tego, co ab-
surdalne, niemozliwe, czyli z zasada sprzecznosci, z jej szacunkiem dla §wiadectwa
zmystow — ktore od kilkuset lat jest podwazane, kwestionowane —to wszystko zostato
kiedy$ przyjgte przez §w. Tomasza. Ja si¢ nie przejmuj¢ tym, ze §w. Tomasz nie znat
bakterii. Dla mnie chodzenie $ciezkami takich postaci jak Arystoteles, §w. Tomasz czy
S. Swiezawski — z jego komentarzem do tomaszowego Traktatu o cztowieku, ktory
uwazam za wspaniaty — to jest, jak chodzenia po palach, ponad otchtaniami intelektu-
alnego obumierania.

Ale, podkreslam, nie probowatem by¢ nigdy historykiem filozofii, nigdy nie pro-
bowatem bada¢, co myslat Arystoteles, ale jako biolog widziatem w przedmiotach zy-
wych to, na co Arystoteles zwracal uwage i sam czutem, ze Arystoteles widziat to, co ja
tez widziatem.

Nie interesowata mnie historia mysli, tylko interesowat mnie ten sam przedmiot
badan, ktory interesowal Arystotelesa. Zupeie podobnie lekarza nie interesuje to, jak
nazywat si¢ uczony, ktory pierwszy zrozumiatl mechanizm krazenia krwi. Lekarza
interesuje opis i zrozumienie tego mechanizmu.

(Z.W.) Rozumiem. Moja ocena nie tyle dotyczyla rozwoju systemu filozoficznego,
ktoéry kiedy$ tam w historii zostal zaprezentowany, ile chodzito mi raczej o pewne
inspiracje — nie wazne, czy byly one przyjmowane ze wzgledéw doktrynalnych, czy
jakichs$ innych. Faktycznie tak byto, ze w Ksigdza publikacjach pojawialo sig to odnie-
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sienie do szeroko rozumianego arystotelizmu. I nie bylto, powiedziatbym, zadnych
wycieczek filozoficznych na boki. To byta konsekwentna postawa—mowig o inspiracji.

(P.L.) To nie byta jakas$ postawa zatozona z gory, tylko tak po prostu wyszto.
(Z.W.) Doktorat— czy zyskal pochlebne recenzje, albo zostat zauwazony?

(P.L.) Tak, zostatl ,,zauwazony”. Jeszcze w 1997 roku wyszta ksiazka, ktorej wspotauto-
rem jest Mario Bunge'. Pisze tam o ,,zapomnianej pracy Lenartowicza z 1975 roku”.
On klasyfikuje mnie jako witalistg, co jest poprawne, zgodne z rzeczywistoscig. Ta
pracajestzapomniana, ale ja wiem, ze mialem i nadal mam racjg.

(Z.W.) Po tym doktoracie, jak si¢ potoczyly si¢ dalsze losy Ksigdza?

(P.L.) Po tym doktoracie uwiadomitem sobie, Ze nie bedg¢ go nostryfikowal, tylko wez-
mg¢ go jako dorobek do habilitacji. Miatem doktorat z medycyny, drugiego nie potrze-
bowatem, a taka ksiazka to jest przeciez dorobek. Rozprawa habilitacyjna byt mdj
podrecznik — Elementy filozofii zjawiska biologicznego. Wtedy, w potowie lat '80-
tych, zgodnie z prawem, gdy podrecznik byt oryginalny, a nie powielany, to mogt by¢
brany pod uwage jako rozprawa habilitacyjna i tak si¢ wlasnie stalo. Potem takim
waznym momentem w mojej pracy byto spotkanie z dr J. Koszteyn.

(Z.W.) Do watku polskiego jeszcze wrocimy. Jezdzit Ksiadz za granice, przebywat
w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii. Czy tam pojawity sig jakie$ osoby,
zktorymi Ksiadz dyskutowat?

(P.L.) Podczas pobytu w Londynie, co tydzien jezdzitem do Oxfordu na seminarium
prof. Rom Harre (Linacre College), ktory widziat pewne niedostatki pozytywizmu i pro-
bowat jakos$ si¢ z nich wyczolga¢, ale, w moim przekonaniu te wysitki byty niekon-
sekwentne — wg zasady: zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko. W Rzymie zaliczono mi to semi-
narium do tego pensum, ktoére musiatem wykonac przed doktoratem.

W Londynie, gdy pracowatem jako kapelan w Katedrze Westminsterskiej, spotka-
tem tez Tomasza Hardy'ego. Thomaséw Hardy byto prawdopodobnie wigcej, ale ten
akurat byt cztowiekiem, ktory uwazal, ze poprzez zjawiska paranormalne mozemy
ocali¢ poczucie istnienia Boga. Gdy mi zaproponowat wspotprace, ja od razu uznatem,
ze mnie to nie odpowiada. Uwazalem, ze jezeli si¢ nie da na zjawiskach normalnych
udowodni¢ istnienia Stworcy, to dowdd ze zjawisk paranormalnych bedzie do niczego.

(Z.W.) Zaktadat Ksiadz, ze cuda daja si¢ racjonalnie wyjasniac?

(P.L.) Ja jestem przekonany, ze cuda sa — dla naszego intelektu — przejawem mocy
ponadludzkiej, podobnie jak malowidta naskalne sa przejawem mocy ponad-
zwierzgeej. Rozumiem dlaczego Ko$ciot wymaga — dla uniknigeia doktryny goto-
stownej — potwierdzenia cudami. Dla mnie cuda sa koniecznym elementem wiary.
Uznanie cudow, Bozej mocy czynienia cudow, lezy u podstaw katolicyzmu. A z dru-
giej strony rozumiem wszystkich przyrodnikoéw, pozytywistow czy materialistow,
ktérzy uwazaja, ze cuda sg z géry niemozliwe. Choéby Lazarz, na wezwanie Pana
Jezusa, nawet pigtnascie razy wychodzit z grobu, to monisci materialistyczni nigdy nie
powiedza, ze to byt wyraz mocy ponadludzkiej, a tylko — ze zadziataly nieznane sity,
ktérych jeszcze nauka nie rozpoznata. Rozumiem ich w tym sensie, ze skoro nie dos-
trzegli mocy Bozej w Przyrodzie, to trudno wymagaé, aby dostrzegli Stworcg w ja-
kims$ konkretnym cudownym wydarzeniu.

' Martin Mahler i Mario Augusto Bunge (1997) Foundations of biophilosophy. Springer,
New York, s. 302
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(Z.W.) Ladujemy w Polsce. Czy nowy etap przyniost wzmocnienie stanowiska z wczes-
niejszego okresu?

(P.L.) Ja na wyktadach pokazuj¢ ruska drewniana babe, rozktadam ja, zagladam do
srodka, ciagle taka sama ruska baba — tyle, Ze coraz mniejsza. Chcg w ten sposob
studentom unaoczni¢ fakt, ze czy bedziemy badali cztowieka w skali anatomiczne;j,
czy bedziemy wchodzili w skalg jego réznych organow, tkanek, lub komorek,
wszedzie wytazi ten sam problem — problem integracji rozwoju, adaptacji, orientacji,
precyzji, oszczednosci materiatowej, oszczednosci energetycznej. Innymi stowy te
zjawiska biologiczne, ktore nas fascynuja w skali anatomicznej i ktére obserwujemy
na co dzien, odnajdujemy — dzigki instrumentarium technicznemu — w Zyciu najpros-
tszych bakterii. To, czy te procesy zachodza na poziomie makromolekularnym, czy
zachodza na poziomie anatomicznym — nie ma wigkszego znaczenia. Sa to bowiem
zawsze te same problemy orientacji w otoczeniu, orientacji w samym sobie. Przykta-
dem moze by¢ regeneracja. Dlaczego naprawa zaczyna si¢ akurat tam, gdzie powinna
si¢ zaczal 1 przebiega tak, jak przebiega granica pomigdzy tkanka zdrowgq a okale-
czong?

(Z.W.) Wspomniat Ksiadz o pani dr Koszteyn. Co nowego wniosta ta wspotpraca?

(P.L.) Pani dr Koszteyn pojawita si¢ w roku 1996, poniewaz w kiosku przykoscielnym
kupita Elementy filozofii zjawiska biologicznego z wyrwanym pierwszymi stronami
i chciata ode mnie zdoby¢ te brakujace. Przyjechata p6zna wiosng 1996 r. do Krakowa.
Od czasu tego spotkania nasze kontakty i1 wspodlpraca nabraty takiego
,»przyspieszenia”, ze juz w 1997 roku opublikowalismy w Forum Philosophicum nasz
pierwszy wspolny artykut o adaptacji (Biological adaptation ...) oraz udzieliliSmy ks.
Kijasowi wywiadu n.t. Czy wspolczesna nauka mowi o Bogu? (ktory ukazat si¢ tez w
1997 r. w zredagowanej przez niego ksiazce Mowi¢ o Bogu). Dr Koszteyn pracowata w
Instytucie Oceanologii w Sopocie. Ona jest biologiem, ekologiem, ktory badat
statystyczne relacje migdzy pewnymi organizmami, kwestie relacji typu
ekologicznego. Ja nigdy biologii nie studiowatem, bylem medykiem i to, co
wiedzialem o biologii, ograniczato si¢ do biologii cztowieka. Kiedy przyjechata do
Krakowa, nagle si¢ okazato, ze mam w niej wspaniale zrédlo wiedzy gotowej, po
prostu jej wiedzy biologicznej. Ona musiata by¢ chyba jakims$ kujonem, bo wszystko
zapamigtata z tego, czego si¢ uczyta na studiach, i jeszcze wigcej. W dodatku byta
bardzo przychylnie ustosunkowana do stylu myslenia, jaki ja zaprezentowatem w tej
ksiazce. Ja liczytem na to, Ze ona bgdzie tutaj kiedy$ na moim miejscu, ze obejmie ka-
tedre filozofii przyrody ozywionej. ZaczgliSmy pisywaé wspdlne prace i ona po
pewnym czasie zwrdcita moja uwage na to, ze trzeba zrezygnowacé z podziatu na dusze
wegetatywna i animalng. Uznata, ze oddzielenie tych dwoch porzadkow — roslinnego
i wegetatywnego jest niestuszne. A kluczem do tego wszystkiego jest problem orien-
tacji w otoczeniu. Zeby to zilustrowaé, wezmy pod uwage na przyktad korzen, ktory
ro$nie. Gdy obserwujemy jego wzrost i wiemy, gdzie sa zrodta wody, to nie mamy
watpliwosci, ze ten korzen tez wie, gdzie jest to zroédlo wody. Jezeli on mija jaka$
przeszkodg, to my rozumiemy, dlaczego on ominat. Rozumiemy, ze tej przeszkody on
by nie usunal swoimi mozliwo$ciami, on musiat ja omina¢, ale widzimy, ze on po
pokonaniu przeszkody dalej sigga we ,,wlasciwym” kierunku. Ktory$ z biologéw
napisal, ze kazdy ped korzenia ma na koncu mozg. Tak si¢ temu biologowi
powiedzialo. Mysl byta taka, ze koniuszek tego korzenia zachowuje si¢ tak, jak ktos, kto
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powiedzmy, w jakiej$ lawinie wktada reke w glab warstwy $niegu i szuka, czy nie ma
tam ludzkiego ciata.

Problem orientacji pojawil si¢ przy okazji naszych wspélnych z dr Koszteyn
rozwazan nad zagadnieniem wiarygodnosci zmystow. Kwestia barw — czy barwy sa
barwami $wiatla odbitego, czy barwy sa zjawiskiem mentalnym, tak jak mowia
niektorzy pseudo empirysci, tacy jak Locke, czy tez barwy sa po prostu na grzbiecie
ksiazki, ktora w $srodku moze mie¢ inng barwe. Tym, co wzmocnito nasze wstepne
przekonanie, ze barwy nie sa jaka$ rekonstrukcja mentalna (przyjelismy nazwe
obserwacjonizmu, zamiast prezentacjonizmu), byty do§wiadczenia E. Landa, stawne-
go wynalazcy polaroidu. Z pewnych dziwnych, niepoj¢tych powodoéw —to jest osobna
sprawa — nie zostaty one przyjete przez ogot fizykow, mimo, ze te eksperymenty byty
powtarzalne i nawet na Wydziale Fizyki UJ powtdrzono je i potwierdzono ich wyniki
w catej petni. Land fotografowat ,,r6znokolorowa, martwa, naturg” na kliszy czarno-
biatej o$wietlajac t¢ ,,martwa naturg¢” $wiattlem monochromatycznym o roéznej dtu-
gosci fali. Otrzymywat czarno-szaro-biate klisze, przezrocza owych przedmiotow,
ktore skadinad byty kolorowe, od niebieskiego poczawszy a na czerwonym skon-
czywszy. Potem poprzez przezrocze z jednego rzutnika rzucat na ekran $wiatlo biale
otrzymujac obraz czarno-szaro-bialy, a z drugiego $wiatlo monochromatyczne
przezrocza, zrobionego przy pomocy filtra o innej barwie. Z jednego rzutnika wycho-
dzito wigc $wiatlo biate, z a drugiego $wiattlo monochromatyczne. Po natozeniu na sie-
bie obu tych obrazéw, powinien pojawi¢ si¢ na ekranie obraz szaroczarny, albo obraz
tej barwy, ktora przechodzita przez filtr monochromatyczny. Tymczasem pojawiat sig
obraz kolorowy ze wszystkimi barwami, spoza obszaru spektrum barw, ktére byly
w filtrach. Jezeli jedno zdjecie ,,martwej natury” bylo zrobione na przyktad przy dtu-
gosci fali dajmy na to 600 nm, a drugie przy dlugosci fali 650 nm, to po zmieszaniu, na
ekranie, powinno si¢ pokazaé¢ $wiatto mniej wigcej gdzies tam w okolicy barwy czer-
wonej, a tymczasem na ekranie wida¢ byto przedmioty niebieskie, zielone, biate, sreb-
e, ztote, czarne i zolte. Ten obraz na ekranie mozna byto fotografowac na barwne;j
emulsji i mozna bylo otrzymac odbitke kolorowa. Trzeba dla $cisto$ci doda¢, Ze te bar-
wy byly wprawdzie wyrazne, ale nie tak zywe jak barwy oryginalnej ,,martwej na-
tury”.

Wtedy powiedzieliémy sobie (tutaj wchodzimy w kwesti¢ pewnego rozwiazania),
ze trzeba uznad istnienie epifenomenow. ZapozyczyliSmy to stowo z literatury filozo-
ficznej, ale nadaliémy mu troszke¢ inne znaczenie, mianowicie — wydawato si¢ nam, ze
czym innym jest energia, ktdra jest materiatem, potencjatem energetycznym, a czym
innym jest epifenomen tej energii, czysta aktualna barwa przedmiotu. Podobnie ener-
gia fali dzwickowej, materia, czyli niezaktualizowany potencjat fali dzwigkowej — to
jest co innego, a dzwigk, ktory my styszymy, to jest co innego. My poznaé mozemy
jedno idrugie, ale epifenomen jest czystym aktem, nie jest materialem, juz tam nie ma
nic materialowego. Z barwy nie da si¢ juz niczego zrobic¢. Z dzwigku, ktdry styszymy,
juz si¢ nie da niczego zrobié. Jezeli mamy falg dzwigkowa, mozemy na przyktad, ta
fala co$ zburzy¢. Natomiast dzwigk rozpadajacych si¢ murdéw Jerycha jest juz czystym
aktem, ktorego nikt i nic nie moze juz wykorzystacé.

To rozwiazuje problem znany jeszcze starozytnym Grekom, mianowicie problem,
w jaki sposdéb mozna poznaé byty materialne skoro one sa potencjatem, a potencjat jest
niewidzialny. U Swiezawskiego, w komentarzu do tomaszowego Traktatu o cztowieku
jestto wyraznie powiedziane. Jezeli istnieja epifenomeny, to wtedy poznanie zaczyna
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si¢ w zmystowosci — zmysty poznajq epifenomeny, a cata reszta— poznanie fali dzwig-
kowej czy poznanie fali $wietlnej lub elektromagnetycznej, czy jakiej$ tam innej, to sa
juz dziatania intelektualne, wykorzystujace to, co poznaly zmysty. Poznajemy rzeczy-
wisto$¢ dzigki zmystom, ktore sa narzedziami orientacji w epifenomenach.

(Z..W.) Przy okazji problemow epistemologicznych, zainteresowata mnie propozycja
dwoch typoéw poznania zmystowego: zmystowo-racjonalnego i zmystowo-intelek-
tualnego. Czy to nie jest odnowiona nauka tradycyjnego arystotelizmu na temat poz-
nania, czy tez oryginalne stanowisko Ksigdza?

(P.L.) Ja bym nie powiedziat, ze zmystowo-racjonalnego. Poznanie zmystowe jest ra-
cjonalne, ale to nie znaczy, ze jest zmystowo-racjonalne. Bo to jak gdyby sugeruje
pewna odrgbnos$¢ aparatu ,,zmys$Inosci” od aparatu ,,rozumnosci”. To, jak Arystoteles
1 scholastycy rozumieli zmysty byto znacznie szersze niz obecnie. Dzi§ mowi sig, ze
zmystem jest ucho, oko. Tymczasem, tak jak ja si¢ orientujg, dla scholastykéw zmysty
to byla nie tylko zdolno$¢ postrzegania rzeczywistosci w pewnych wybranych
aspektach, ale 1 pamig¢, instynkty, zdolnos¢ uczenia si¢. Czyli zycie zmystowe byto
ogromnym obszarem rozmaitych dynamizmow i wynikiem tych wszystkich dynamiz-
mow bylo racjonalne dziatanie zwierzat, czy to drapieznikow, czy tez tych, ktorzy
przed drapieznikami uciekaja. Racjonalno$¢ dziatania organizmu zywego widziato sig
nawet w rybkach w akwarium.

(Z.W.) Ostatnie pytanie z czgsci biograficznej. Jest rzecza charakterystyczna, ze
Ksiadz nie wymienia zbyt wielu filozofow, ktorzy jakos$ na Ksigdza oddziatywali. Czy
to nie jest tak, ze to gldwnie nauki przyrodnicze, doktadnie biologia, wptyngty na
ksztatt pogladow, a filozofia praktycznie pojawita si¢ na bazie jednego systemu, z kto-
rym si¢ Ksiadz zapoznat w czasie studiow filozoficznych? Dlaczego tak niewielu filo-
zofow?

(P.L.) Otdz, jak powiedziatem wczes$niej, moja koncepcja filozofowania to jest szu-
kanie cato$ci i badanie catosci jako catosci. Nie interesuja mnie mysli innego cztowie-
ka, ale to, co jest cato$cia. W zwiazku z tym uwazam, ze biolog, ktdry si¢ zajmuje kre-
tami, albo mréwkami, albo pszczotami, w wigkszym stopniu jest filozofem niz filozof,
ktoéry czyta o myslach rozmaitych filozofow na temat ,,rzeczywisto$ci”, ktéra w moim
przekonaniu nie wiadomo czy jest catoscia. Filozofowie interesuja si¢ ,,wszys-
tko$cia”, ale janie uwazam ,,wszystko$ci” za cato$¢. Ja chciatbym korzystaé z dziet fi-
lozofow, ale jezeli widzg, ze ten filozof zaczyna od razu od pewnego poziomu, w kto-
rym przeskakuje jak gdyby cata mas¢ kontrowersyjnych problemow, jak np. wia-
rygodnosci zmystow, czyli kwestie przyczynowosci, czy kwestie wiasnie teleologii,
catosci — wtedy jestem do takiego filozofa uprzedzony, zniechgcony. Z drugiej strony
miewam do czynienia z biologami, ktdrzy uwazajq siebie za biologow, ale maja ta
naturalna sktonno$¢, zeby poznaé catosc, zeby zrozumieé catos¢. To pragnienie, by
pozna¢ niearbitralng cato$¢ jest czym$ naturalnym, wrodzonym, powiedzmy instyn-
ktem intelektualnym cztowieka. Jezeli on pisze jakie$ teksty, w ktorych si¢ domysla
catosci tego, czy innego przedmiotu, wchodzi on jak gdyby na teren filozofii i, w moim
przekonaniu, jest on jak najbardziej do miana filozofa uprawniony. A ja si¢ cieszg, ze
spotkatem takiego cztowieka, z ktdrym moge moéwic¢ o tym samym przedmiocie. Sto-
wem, jak méwitem H.-D. Mutschlerowi—1i to byt powod, dla ktorego si¢ nie zgadzamy
—jawidze sprzymierzencoOw w biologach, ktorzy pod wplywem nagromadzonej coraz
obszerniejszej wiedzy, coraz doktadniejszej, powiedziatbym w cudzystowie — ,,pgka-
ja”,tzn. zaczynaja im sig, z cata oczywistoscia, jawic rzeczy, ktore dotad byty nie do po-
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myslenia. Przyktadem tego niech beda prace A. Trewavasa, botanika, ktory przytoczyt
caly szereg argumentow na korzys$¢ tego, ze rosliny maja orientacj¢ w otoczeniu i ze sa
inteligentne, tyle tylko, Ze ich inteligencja nie jest zwiazana z tak szybka lokomocja,
jakuzwierzat, i wobec tego nie maja tez potrzeby wytwarzania tkanki nerwowej, ktora
shuzy do tego, zeby moc szybko przekazywaé informacje o otoczeniu. Szybkie reago-
wanie na zmiany otoczenia jest konieczne, na przyklad dla ptaka, ktory leci i ktory
musi zdecydowaé w utamku sekundy czy atakowac, czy uciekac.

Trewavas podat kilka powodow dla ktérych rosliny nie sa traktowane jako istoty
inteligentne. Jeden z powoddw to fakt, ze pewne wyniki biolog usrednia, ze bada
populacje — ktora nie jest catoécia — zamiast badac¢ catosciowe dziatania osobnika.
Dominujaca rola metod statystycznych prowadzi tez do koncentrowania uwagi na
jednym, tatwym do statystycznej obrobki parametrze. A ten sztucznie, mentalnie
wyabstrahowany parametr nie wystarcza, aby dostrzec subtelno$¢ procesow
adaptacyjnych osobnika. W populacji nie zobaczy si¢ tego, z jaka logika, z jaka
precyzja zachowywal si¢ osobnik. Czyli zamiana osobnika na populacje juz
spowoduje znieksztatcenie obrazu zachowania sig rosliny. Inna sprawa, ze najczesciej
bada si¢ konkretna rosling w warunkach laboratoryjnych, gdzie warunki otoczenia sa
ujednolicone 1 gdzie poszczegdlne osobniki z koniecznos$ci nie musza wykazywaé
catego spektrum swoich dziatan. Roslina zachowuje si¢ inteligentnie, ale to nie jest
pole do popisu dla rosliny. To jest tak, jak gdyby tygrysa zamkna¢ w klatce, chcac aby
si¢ tam popisal cata swoja inteligencja, ale on moze si¢ popisywaé dopiero wtedy,
kiedy jest w dzungli.

Przytoczone tu prace Trewavasa — a takich Trewavasow jest w §wiecie biologow
bardzo wielu — to analizy czy spostrzezenia, czy propozycje, ktore dla mnie maja duza
warto$¢, poniewaz pochodza od ludzi, ktorzy si¢ znaja na rzeczy, czyli na zyciu osob-
niczym roslin, pszczot, bobrow lub bakterii. Bywa, ze filozof wypowiada si¢ na temat
istoty zycia, a wlasciwie nie odwotat si¢ do zadnego konkretnego bytu ani do bakterii,
ani nawet do pierwotniaka. Bywa, ze wypowiada o tych rzeczach, o tych istotach pew-
ne ustalone, szablonowe opinie, o ktorych ja wiem, ze to jest po prostu poprawnosé
polityczna a nie zadna argumentacja. Nie interesuje mnie dziatalnos¢ tych filozofow.
Mnie interesuje tylko to, co dotyczy catosci zywych. Znajdujemy z dr Koszteyn w wie-
Iu pracach, skadinad absolutnie biologicznych, stwierdzenia, ktére sa niestychanie
mocnym potwierdzeniem pewnych rozwiazan, np. arystotelesowskich, jezeli chodzi
0 obiektywno$¢ poznania zmystowego. Nie da si¢ mimikry wytlumaczy¢ bez obiek-
tywnosci poznania i obiektywnosci barw. Jak bez tezy o obiektywnos$ci poznania
zmystowego wyttumaczy¢, ze fladra lezac na zolto-szarym piasku zmienia barwe gor-
nej powierzchni swego ciata na kolor z6tto-szary, tak, ze trudno si¢ zorientowac, gdzie
jest piasek a gdzie fladra. Jak wytlumaczy¢, ze cho¢ ja widzg te manipulacje barwa
skory, to jeszcze istnieje drapieznik, ktory bedzie tak samo zdezorientowany jak ja.
Czy fladra bez poznania barwy otoczenia moglaby prawidtowo manipulowaé barwa
swoich powlok? Czy bez obiektywnosci poznania zmystowego decepcji uleglby tak
samo drapieznik, jak i biolog-obserwator? Drapieznik musi si¢ orientowacé, co to jest
piasek i nie bgdzie piasku atakowat. Ja jestem trzecia osoba, ktora to obserwuje i ona
si¢ nie dla mnie schowata w tym piasku, tylko ze wzgledu na tego drapieznika. Sa tu
zatem trzy istoty, ktore na pewno widza to samo.

(Z.W.) Z tych przyktadow, ktore Ksiadz podaje systematycznie, przebija si¢ chyba
takie zatozenie, ze paradygmatem przedmiotu filozofii jest zycie i ze na przyktadach bio-
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logicznych mozna zilustrowa¢ wszystkie wazne problemy filozoficzne. Jak w takiej
koncepcji filozofowania mieszcza si¢ tradycyjne problemy, ktére zazwyczaj zalicza
si¢ do metafizyki: stynne pytanie — dlaczego jest raczej co$, niz nic, istnienie Swiata,
prawda, dobro, pickno? To sa oczywiscie hasta, ale zazwyczaj przedstawienie odpo-
wiednich stanowisk w tej dziedzinie nie odwotywato si¢ wprost do nauk przyrod-
niczych, do biologii.

(P.L.) Otdz ja nie zamierzalem by¢ Salomonem, ktéry wszystko ogarnia swoja wie-
dza. Ja nie zajmujg si¢ ,,wszystkim”. Zajmujg si¢ biologia, ktéra uwazam za bardzo
wazng. To jest moja ulubiona dziatka. Widzg, jak bardzo istotne dla filozofa sa proble-
my biologii, chociaz nie bedg si¢ ktocit o to, czy to sa jedyne problemy filozofa. Wcale
tak nie mowig, ani tak nie mysle. Nie zajmuje¢ si¢ etyka, ani estetyka, cho¢ w Swiecie
biologii estetyka bardzo sig¢ liczy. Widzg tez, w jaki sposob z jednej strony fizyka pro-
buje wszystko sfizykalizowa¢ i zmatematyzowac, z fatalnym skutkami dla popraw-
nego opisu samych faktow. [ widze tez jak niektorzy filozofowie humanisci odptywaja
balonikiem w jakie$ sfery intelektualnych tamiglowek czy brewerii intelektualnych,
kwestionujacych te prawidlowosci przyrody, bez ktérych nie ma prawidtowego poje-
cia o zyciu. Ja znalaztem sobie nisze, jamke, w ktorej siedze, ale wiem tez, ze moje
pojecianie moga by¢ wytrychem do zrozumienia ,,wszystkiego”.

(Z.W.) Gdyby tak Ksiadz probowat umiesci¢ si¢ w dychotomicznym podziale: natu-
ralizm — antynaturalizm, w rdznych dziedzinach filozoficznych, to z tego co zostato
powiedziane, blizej Ksiedzu jest do naturalizmu.

(P.L.) Przede wszystkim stowo naturalno$¢, czy naturalizacja, czy natura zostato zmo-
nopolizowane i zamknigte w klatce. Z Boga Stworcy, ktory jest najbardziej naturalny
dla stworzenia, zrobito sig istot¢ nadnaturalna.

(Z.W.) Doprecyzujmy. Méwiac o naturalizmie mys$lmy o tych przedmiotach, o tych
prawidtowosciach, ktorymi zajmuja si¢ nauki przyrodnicze. Opis $wiata, ktory jest tu
zaprezentowany przez nauki przyrodnicze, jest obiektywny, wlasciwy, jedyny —to jest
naturalizm.

(P.L.) Tak jest, tak sig to gtosi, z tym, Ze w naturalizmie obowiazuje monizm —jest tyl-
ko jedna substancja, materia (mineralna), i koniec. To jest opcja filozoficzna, ktdra oczy-
wiScie zupetnie zmienia calta sytuacje. Ja jestem za tym, zeby bada¢ najpierw to, co na-
turalne, a dopiero potem to, co nadnaturalne czy nienaturalne, ale nie godzg si¢ z przy-
jeciem podstawowej opcji monistycznej, ze wszystko jest pochodng praw fizyki kwan-
towej.

(Z.W.) Wszystko jest pochodna nauk przyrodniczych, w tym takze biologii, ktora
Ksiadz tak ukochat.

(P.L.) Ja wyrézniam wiedze przyrodnicza, ktéra si¢ gromadzi tak, jak skata osadowa.
I t¢ wiedzg przyrodnicza widze nie tylko na uniwersytetach, ale rowniez w dzia-
talnosci rozmaitych tzw. pierwotnych ludéw, ktore znakomicie si¢ orientuja we witas-
ciwosciach, prawidtowosciach swojego otoczenia, dzigki czemu sa w stanie przezy¢ w
skrajnie trudnych warunkach. I to jest prawdziwa wiedza przyrodnicza, chociaz ona
nie jest zwerbalizowana, chociaz ona nie jest wyrazona w jakis sposob precyzyjny, ale
to jest wiedza — ze co$ jest trujace, ze co$ jest lekarstwem na to, czy na tamto. Nato-
miast nauka jest to pewien zesp6l szufladek, ktore zmieniaja sig¢ co kilkaset lat. Mo-
nizm to fundament pewnej koncepcji nauki. Ale istniala tez inna koncepcja nauki za
czasOw np. Newtona czy Keplera, ktorzy jeszcze powaznie brali pod uwagg to, ze
wszech$wiat istnieje tylko szes$¢ tysigcy lat i dlaktoérych Pan Bog byt zupetnie niepod-
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wazalnym fundamentem rzeczywistosci, w ogoéle nie kwestionowanym. W tej chwili
zyjemy w epoce dominacji materializmu i ateizmu. To jest wlasciwie norma akade-
micka, na wszystkich, nawet katolickich uczelniach. Ateista jest pelnym, normalnym
uczonym, natomiast ten, ktory jest wierzacy, jest tolerowany, ewentualnie uwaza si¢,
ze to jest jaka$ inna prawda, i wierzacy zyje w dwoch §wiatach dwoch prawd — przy-
rodniczej i teologicznej. Ale jak to dtugo potrwa? Uwazam, ze niedtugo. I ja uwazam,
ze pluralizm bytowy jest to pewna wizja rzeczywistosci, ktora tatwiej udokumen-
towac, tatwiej obroni¢, niz wizj¢ monizmu. To nie chodzi o to, ze wtedy i Pan Bog si¢
zmiesci, 1 szatan 1 wszyscy aniotowie, archaniotowie 1 wszystkie zastepy wojsk nie-
bieskich, bo to bedzie pluralizm. Ale przede wszystkim okaze sig, ze luki, ktére widac
w przekazie np. paleontologicznym, to nie sa luki poznawcze, tylko to sa luki bytowe.
Zbtwie zawsze roznily sie od wezy, a weze zawsze roznily sie od zotwi. I zotw wyko-
pany gdzie$ na glgbokosci 100 milionéw lat, byt prawdziwym zétwiem — podobnie
szczatki weza pochodza od prawdziwego weza. Filozoficzna opcja monistyczna, zro-
dzita legendg o wspdlnym drzewie genealogicznym. Mowilem wlasnie o tym niedaw-
no, w Olsztynie. Pokazywalem jak to legendarne drzewo w rzeczywistosci wyglada,
ile zawiera nieciagto$ci. Moj material, moje ilustracje nie byly wzigte z jakich$ tam
kreacjonistycznych zrédel, tylko ze zrodet przyrodniczych, z uznanych oficjalnie
powaznych czasopism lub oficjalnych podrgcznikow z najwyzszej potki. Takie byty
ilustracje mojego wyktadu.  mimo to zostalem oceniony jako anarchista. Ja si¢ nie skar-
z¢ na to, jak tam zostalem oceniony, tylko Zze dla mnie wiedza, to jest co innego, a ofic-
jalne, aktualne stanowisko rozpowszechnione w §wiecie akademickim to co innego.
Na przyktad ta sama wiedza Driescha czy Spemanna moze by¢ interpretowana tak, i mo-
ze by¢ interpretowana inaczej. I koncepcja Darwina, ktora odwotuje si¢ do réoznych
faktow, moze si¢ okazaé shuszng koncepcja, a moze si¢ okaza¢ pewnym niepo-
rozumieniem.

W historii nauki takich przewrotéw istnialo juz wiele. Nauka rézni si¢ dla mnie od
wiedzy przyrodniczej, bo wiedza zwykle pozostaje nienaruszona. To, jak Arystoteles
opisywat rozwoj ptodu w jajku kurzym, obowiazuje do dzisiaj. Do dzisiaj mozna zro-
bi¢ takie doswiadczenie, mozna opisac je, a nasz opis bedzie pasowat do tego, co wi-
dziat Arystoteles.

(Z.W.) Dobrze, w takim razie tagodnie przechodzimy od zarysu drogi intelektualne;j
do nastgpnego dziatu: stanowiska filozoficznego. Podobno pojecie bytu Arystoteles
opracowatl na bazie bytu biologicznego. Byl to swoistego rodzaju biomorfizm, ktérego
wyrazne znaki dostrzegam w Ksigdza tekstach.

(P.L.) Jezeli organizmy zywe sa opisywane jako organizmy zywe, to nie jest to bio-
morfizm, ale jest to po prostu poprawny, wtasciwy opis organizmu zywego. Biomor-
fizmem (analogicznie do antropomorfizmu) nazwali$my z dr Koszteyn przypisywanie
dynamice mineralnej cech formy zywej. Np. gdy si¢ styszy, ze ,,srodowisko ksztaltuje
fenotyp rosliny”, lub ze ,,Swiatto stoneczne dostarcza informacji koniecznej do proce-
sow fotosyntezy”, to zjawiskom fizycznym btednie przypisuje si¢ moce, obserwowa-
ne jedynie w formach zywych.

(Z..W.) Precyzyjniej. Chodzi o to, ze opis bytu w ogoéle jest konstruowany na bazie bytu
biologicznego. Mozna zatem zapytac, jakie wtasnosci bytu biologicznego sa wyko-
rzystane do urobienia ogdlnego pojecia bytu?

(P.L.) W moim przekonaniu moéwienie o bycie w ogole (ens ut tale), zwykle nie intere-
suje biologdw; uwazaja oni, ze to jest zbyt abstrakcyjne. Ja tez tak uwazam. Gdybymroz-
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mawial z biologami, a to jest moje ulubione audytorium, to méwitbym o substancji zy-
wej. Substancja biologiczna, zywa, w moim przekonaniu i w przekonaniu dr Koszteyn
(to jest odgrzewane stanowisko arystotelesowskie), ma strukturg jakby warstwowa.
Mianowicie z jednej strony jest warstwa epifenomenalna, to jest to, co widzimy w tej
chwili, patrzac na siebie, to sa wszystko epifenomeny. Gdyby si¢ rang zrobilo na sko-
rze, no to by si¢ ukazaty jakies inne epifenomeny tych ran, ale tylko powierzchniowe.
Pod spodem mamy akcydensy nieistotowe, np. to, Ze mocno opierajac si¢ o jakis kant,
zostanie znieksztatcony ksztatt mojej dtoni i to znieksztatcenie nie jest wywotane ja-
kim$ czynnikiem wewngtrznym tylko zewngtrznym. Tak samo jaszczurka, ktora sig
rozgrzewa na kamieniu w stoficu, ona nabiera akcydensu nieistotowego i bedzie sig
roznila temperaturg od jaszczurki, ktora siedzi gdzie$§ w cieniu. Roznice temperatur to
beda akcydensy nieistotne. Natomiast, to ze jaszczurka ma chwilowo taka a nie inna
masg ciata, albo chwilowo taka dtugos¢, ktora do pewnego wieku stale sig¢ powigksza,
to bedzie juz akcydens istotowy. To, czy ona bedzie w tej chwili poszukiwata jedzenia,
czy bedzie sig opiekowata potomstwem, czy bedzie sktadata jaja, czy bedzie mniejsza,
czy bedzie wigksza, czy urosnie i nabierze wagi, czy schudnie to beda akcydensy
istotowe. Natomiast inna, gigbsza ,,warstwe bytowa” jaszczurki stanowia jej atrybuty.
Ona ma system lokomocji taki, jaki ma. Ale wezmy przyktad zaby, ktéra przechodzi
przez taki etap swojego zycia, kiedy wyglada jak rybka i my to nazywamy kijanka. Na
przejsciu migdzy kijanka i dorosta zaba widzimy zmiang atrybutu lokomocji i atrybutu
oddychania. Atrybutem jest tez system lokomocyjny larwy motyla (gasienicy) lub
system lokomocyjny dojrzatej postaci motyla.

Dlaczego nie wystarcza poj¢cia akcydensu istotowego i atrybutu? Rzecz w tym, ze
zaba moze mie¢ posta¢ jednokomodrkowa (zaptodnione komorki skrzeku), moze miec¢
posta¢ kijanki, lub posta¢ dojrzalej zaby. To, co sprawia, ze zaba jest catoscia to nie sa
akcydensy ani ich pelny repertuar. Atrybuty tez nie sa cato$ciami. CatoScia jest substan-
¢ja zaby. Ona jest motorem rozwoju skrzeku, czynnikiem metamorfozy z kijanki w pos-
tac¢ zaby, ona sprawia, ze osobnik jest catoscia. Substancja okresla granice zmiennosci,
adaptabilnosci atrybutow, ktore w okreslonych warunkach beda miaty odpowiednie
akcydensy istotowe, czy beda zwiazane ze wzrostem wielkosci ciala, czy ze zmniej-
szeniem, czy splaszczeniem, czy przybraniem jakich$ innych cech.

Substancja nie jest bezposrednio obserwowalna, a raczej nie da sig jej obserwowac
w jednej tylko wybranej skali przestrzennej i w jednym tylko arbitralnie wybranym
przedziale czasu. Zaleznie od rodzaju substancji musza si¢ zmienia¢ warunki obser-
wacji, dostosowujac si¢ do ,,natury” osobnika. Obserwacja bakterii wymaga wielu se-
kund, a obserwacja rosliny wielu miesigcy, lub nawet lat.

W zwiazku z tg wielowarstwowg struktura bytu, pojawia si¢ tez konieczno$¢ uzna-
nia pewnych nieciaglto$ci w opisie cech osobnika. Tutaj arystotelesowska koncepcja
bytu zywego (biologicznego) jest nie do pogodzenia z pewnymi fundamentalnymi po-
stulatami darwinizmu.

W koncepcji arystotelesowskiej cechy opisowe osobnika sa nieredukowalnie r6z-
norodne. W 1975 roku wydawato mi sig, ze tych roznorodnych cech jest cztery. Odroz-
niatem wtedy

cechy identyfikacji osobniczej, dotyczace powlok ciata, pewnych charakterystycz-
nych dla osobnika zapachdéw lub dynamizmow,

cechy traumatyczne, czyli rozmaitego rodzaju uszkodzenia struktur ciata,
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cechy adaptacyjne, czyli r6znorodne postacie tego samego osobnika (postaé larwy,
posta¢ motyla),

cechy podstawowe, czyli ,,catareszta”.
Kilka lat temu, z inspiracji dr Koszteyn, uznaltem, ze lista tych cech jest dtuzsza’.

Poczatkowo wyliczytem ich cztery. W tej chwili rozrosty si¢ one do o§miu. Ale naj-
pierw o tych czterech wlasciwosciach. Pierwsza cecha bytu, ale nie pierwsza w sensie
ontologicznym, tylko ta, ktéra wymieniam w pierwszej kolejnosci, to sa cechy jed-
nostkowe, osobnicze. Na przyktad linie papilarne czy grupa krwi, (doktadna, a nie taka
z grubsza, przyblizona, jak to si¢ bada u dawcow krwi) pigmentacja tgczoOwki — to sa
cechy identyfikujace, ktére mozna poréwnac¢ do tabliczki rejestracyjnej samochodu
czy motorowki, czy samolotu. Po tych cechach wlasciwie nic istotnego o danym orga-
nizmie si¢ nie dowiadujemy.

Drugi zesp6t cech to sa cechy traumatyczne, rozmaitego rodzaju uszkodzenia. One
sa niepowtarzalne, kazdy osobnik inaczej jest okaleczony, w réznych etapach jego
zyciamoze si¢ co$ takiego pojawic.

Nastepna grupa cech, to sa cechy adaptacyjne. Jezeli bedg kilka dni kosit kosa tra-
Ww¢, no to wyrosna mi na dfoni modzele, zeby chroni¢ moja skorg przed wystapieniem
babli, przed mechanicznym uszkodzeniem — to sa cechy adaptacyjne. Cechami adap-
tacyjnymi moze tez by¢ zmiana barwy skory, przybranie na wadze, spadek wagi,
rozw0j migsni takich czy innych w zaleznoséci od wykonywanej pracy. Te cechy doty-
cza akcydensow istotowych i atrybutow.

I'w koncu cechy istotowe. Cechy istotowe, to bedzie tak zwana norma reakcji dane-
go organizmu — to, co siedzi w potencjale tej sikorki czy np. pajaka krzyzaka. To, co
w nich siedzi, ich potencjat rozwojowo-adaptacyjny. Te cechy sa najblizsze pojgcia
substancji.

Te cztery grupy cech opisowych bytu, czyli ten opis jest wyrazany réznymi osobli-
wosciami tego bytu, ktdre maja r6zna rangg. Jest to opis niestychanie uproszczony inie-
stychanie abstrakcyjny. Nawet jezeli si¢ potem doda te inne cechy, bo do o$miu si¢
nam rozrosly, mi¢dzy nimi sa cechy patologiczne osobnicze i cechy wrodzone pato-
logiczne, ktore przez cata lini¢ genealogiczna moga by¢ przekazywane. I tak samo ce-
chy adaptacyjne moga si¢ pojawia¢ w jednym pokoleniu, moga si¢ pojawiaé w kto-
ryms$ odleglejszym pokoleniu, czyli tez tutaj pewne rozréznienie bgdzie konieczne, ale
to wszystko jest siatka poje¢, ktora si¢ mocno trzyma tego, co obserwujemy i u bakterii
iu cztowieka. Czyli jest to pewna struktura abstrakcyjna, ale ta struktura wynika z sa-
mych obserwacji iz wiedzy przyrodniczej, tak jak tablica Mendelejewa wynika z wie-
dzy chemiczne;j.

(Z.W.) W tej strukturze wyrdznia Ksiadz fenotyp i genom.

(P.L.) Pojgcie genomu, czyli prawa rozwoju, zostalo od poczatku zawtaszczone przez
monizm materialistyczny i utozsamiony z garniturem chromosomow. Ja uznatem, ze
trzeba odrozni¢ pojecie genomu strukturalnego od dynamicznego. Genom struktu-
ralny to sg chromosomy. Co te chromosomy moga a czego nie moga, to jest kwestia do
zbadania. Natomiast potrzebne jest pojgcie genomu dynamicznego, wyrazajace catos-
ciowos¢ rozwoju konkretnej formy zywej.

? Jest to opisane w artykule Jolanty Koszteyn i Piotra Lenartowicza SJ Integracja dynamiki
biologicznej a drzewa rodowe istot Zywych. Filozofia Nauki, IX, 2001, nr 2(34) pp. 59-72.
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(Z.W.) Jednym z warunkéw (kontrowersyjnych) jest jego niematerialny charakter.
Moze co$ Ksiadz na obrong tego postulatu powie.

(P.L.) Jest to szosty postulat, ktory ja datem wbrew moim osobistym przekonaniom,
tzn. ze pi¢¢ pierwszych postulatow wyraza wiedz¢ biologiczna, jej teoretyczne kon-
sekwencje. Kazdy z tych pigciu postulatow byt jak gdyby wydobyty z wypowiedzi
biologdw. I zeby oddaé sprawiedliwo$¢ sytuacji mentalnej, w jakiej zyjemy, napisa-
tem, ze przyjmuje si¢ tez postulat szosty — postulat monizmu, czyli tezg, ze genom
(dynamiczny) musi mie¢ struktur¢ atomowa. Analizujac ten szosty postulat dosze-
dtem do przekonania, ze ten postulat wyklucza spetnianie roli, jaka jest konieczna dla
genomu. Wobec tego postulat szosty jest pewna opcja filozoficzna przeklejona z zew-
natrz do opisu biologicznego i nalezatoby si¢ pozby¢ tego szostego postulatu. Ale po-
niewaz wszyscy tak mowia, ze to musi by¢ materialne, wigc macie ten postulat, przy-
najmniej go pokazatem, niech widza, co sobie zafundowali. Niech teraz poszukaja
skad im sie to urodzito.

(Z.W.) Jaka jest Ksigdza podpowiedz w tych poszukiwaniach?

(P.L.) Prawde mowiac, to jest konsekwencja pewnych uprzedzen antyreligijnych, amo-
ze niesympatyczny ksiadz katecheta, lub protekcjonalizm kleru, a moze obawa przed
Bogiem Sedzia ... Jakies takie moga by¢ powody tego materializmu. Czasami moze to
by¢ owczy ped, a czasami jest to pewien etap poszukiwania.

(Z.W.) Moje pytanie bylo bardziej szczegdtowe. Nie materializmu w ogéle, tylko pod-
powiedz naukowego (ze si¢ tak wyraze) — naukowo-filozoficznego wyjscia w pojeciu
genomu poza t¢ przestanke materialistyczna. Jaka jest podpowiedz Ksigdza?

(P.L.) Ten szdsty postulat nie wynika z empirii biologicznej, ani z toku myslenia biolo-
gicznego, ale wyraza pewna opcj¢ metafizyczna, niezalezng od wiedzy biologiczne;.
(Z.W.) Ksigze, nie chodzi tylko o negatywna odpowiedz, ze przestanka materia-
listyczna nie jest potrzebna, i ze nie krgpuje. Chodzi mi o pozytywne okreslenie, dla-
czego genom dynamiczny nie posiada wymiaru materialnego.

(P.L.) Genom dynamiczny w sposob oczywisty —nawet dla laika — nie jest zalezny od
parametrow przestrzeni i czasu. W tej ksiazce jest taki schemat, ktory pokazuje mini-
malny uktad funkcjonalny, ktory sktada si¢ przynajmniej z dwdch czgsci. Otoz, zeby
powstal taki uktad funkcjonalny, to musi by¢ — liczbowo — znacznie wigcej elementéw
sprawczych, ktére by przeprowadzity surowiec materii mineralnej w stan dopaso-
wania tych dwoch czesci do siebie z mozliwoscia ekonomicznego przekazu energii.
Ten schemat musi by¢ $cisle kontrolowany w przestrzeni i §cisle kontrolowany w cza-
sie. Czyli wymaga kontroli ponadczasowej i ponadprzestrzenne;.

(Z.W.) To jest postulat Driescha.

(P.L.) To jest postulat Driescha i to jest postulat Arystotelesa. Co innego jest Arysto-
teles a co innego sa, niestety niektorzy tomisci. Niektorzy tomisci twierdza, ze anima
vegetativa educitur de potentia materiae. W moim przekonaniu nie da si¢ z potencjatu
materii mineralnej — czy to bedzie materia pierwsza, czy juz jako$ uksztattowana —
wydoby¢ czynnika, ktory by spelniat rolg genomu. Po prostu to jest niewykonalne. Bo
genom dziala réwnoczesnie we wszystkich warstwach — od molekularnej po anato-
miczna. Wszedzie dziata kontrola tego genomu. I dlatego genom nie moze by¢ ani du-
zy, ani maty. We wszystkich doswiadczeniach z klonowaniem, ktére zaczely si¢ whas-
nie od Driescha, wyraznie wida¢, ze totum est in toto, et totum est in qualibet parte.
Genom ma t¢ wlasnie cechg: ,,cato$¢ jest w catosci, i catosé jest w kazdej czgsci”.
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Catosc¢ czego? Nie catosé struktur atomowych, lub czasteczkowych. Tu chodzi o ca-
to$¢ dynamiki budujacej konkretny ekotyp, np. rosling, ktorej liScie znajduja si¢ pod
woda. Ten sam dynamiczny potencjat mogtby wybudowac ekotyp tego samego gatun-
ku, ale ktorego liscie wisiatyby na todydze w powietrzu i miatyby, w zwiazku z tym,
inny ksztalt i inng budowe¢ anatomiczna. Ten potencjal nie jest struktura atomowa ani
czasteczkowa. Nie jest czymS§ przestrzennym, nie jest ani cienki, ani dlugi ani gruby.
Nie zmienia si¢ wtedy gdy buduje ekotyp wybrany z catej plejady fenotypow, ktore
potrafitby wybudowa¢. Czyli nie da si¢ genomu pokraja¢ na kawatki, bo jest on
niepodzielny. Mozna sprawi¢, ze na miejsce jednej komoérki rozrodczej beda dwie
komorki rozrodeze, bliznigta jednojajowe. I to jest mozliwe. Mozna tez zabié, ale nie
mozna podzieli¢. Do tego bardzo prymitywnego wywodu na temat statusu ontycznego
genomu czy formy substancjalnej, dochodza akty substancjalne. W moim (jak rowniez
dr Koszteyn) przekonaniu, tymi aktami jest orientacja i manipulacja.

W jakiej to bedzie skali? Czy to bedzie tylko w skali molekularnej, trudno to z gory
powiedzie¢, ale cata dynamika ekotypu jest nie do pomyslenia bez zjawisk zacho-
dzacych w skali molekularnej. A jest ona tez nie do pomyslenia bez pewnej, elemen-
tarnej orientacji w otoczeniu —to dotyczy bakterii tak samo, jak stonia lub sekwoi.
(Z.W.) Orientacja, czyli taka dziatalno$¢ protopoznawcza, co$ na wzor zdolnosci poz-
nawczej.

(P.L.) To jest dynamika poznawcza sensu stricto, cho¢ ograniczona np. specyficzna
wrazliwoscia gatunku, skala rozmiarow ciata. Tu wchodzimy w zespot poje¢ bardzo
ztozony. I powiedzenie to jest byt zywy, jest nieproporcjonalnym skrotem myslowym.
(Z..W.) Prosze Ksigdza, wskazujac na ten niematerialny charakter. ..

(P.L.) Niemateriatlowy. Dusza nie jest materialna. Genom nie jest materiatem. On
ksztattuje material, postuguje si¢ materiatem.

(Z.W.) Przyznanie niemateriatlowego charakteru tej zasadzie, Sciaga oczywiscie na
Ksigdza 1 na wszystkich wezesniejszych witalistow zarzut nienaukowosci, lub ujmu-
jac to od strony pozytywnej, przyjmuje sig, ze jest to czysta metafizyka, czyli rzecz
nienaukowa w sensie $cistym. Przyjmujac ta pierwsza odpowiedz, ze nie jest to rzecz
naukowa, ze ten postulat nie ma nic wspdlnego znauka. ..

(P.L.) Poniewaz nauka wyklucza co$, co nie bytoby materiatem w sensie materii mine-
ralnej.

(Z.W.) Czy widzi Ksiadz w praktyce badawczej, laboratoryjnej, mozliwosci wyko-
rzystania postulatu genomu, ale w tym radykalnym ujgciu oraz czy przyjmuje Ksiadz
do wiadomosci krytyke, ze jest to postulat metafizyczny, czyli taki, ktory dla perspek-
tywy filozoficznej jest konieczny, ale w badaniach naukowych jest to rzecz zbedna.

(P.L.) Odpowiem po kolei. Najpierw mozliwo§¢ wykorzystania nie-materiatlowe;j
koncepcji genomu. Pozytywna cecha teorii witalistycznej jest przekonanie o istnieniu
wewngetrznych (immanentnych) tendencji biologicznych. Sa to tendencje calosciowe.
Tendencja do zdobywania pokarmu, do ochrony struktur ciata, do adaptacji, czyli
optymalnego wykorzystania strukturalnych i energetycznych zasobow otoczenia.
Jesli racje maja witalisci, to biolodzy powinni badaé, czy organizm sam decyduje o swo-
ich strukturach i o swojej dynamice. Jes$li powszechnie stosowana forma badan
biologicznych jest badanie czg¢sci wydtubanych z osobnika — jesli catosciowos¢ osob-
nicza nie jest odpowiednio uwzgledniana w procedurach obserwacji, to nigdy nie doj-
dzie do ujawnienia petni potencjatu biologicznego, tkwiacego w osobniku. Gdyby za-
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miast monistycznego fragmentaryzmu uznaé konkretna forme¢ zywa za niepodzielny
peczek potencjalnosci, to rola biologa bytoby badanie zakresu tej potencjalnosci. Che-
mik bada jaka$ substancje¢ chemiczng umieszczajac ja w rozmaitych warunkach i usta-
la, ze ta substancja ma taka a nie inng temperaturg wrzenia, topnienia, w takiej a takiej
temperaturze si¢ rozktada, wystepuje w okreslonych izomerach optycznych ... itd.
W ten sposob tworzy si¢ pojecie syntetyczne (rodzaj bazy danych) dla konkretnej sub-
stancji chemiczne;j.

Biolog powinien bada¢ jak roslina zareaguje na zmiang sktadu chemicznego
atmosfery, na zmiang w barwie o$wietlenia, na zmian¢ dost¢pnego pokarmu. W ten
sposob biolog moglby stopniowo uzyskiwaé coraz pehniejsze pojecie mozliwosci
rozwojowych obecnych i dziatajacych w konkretnej formie zywe;j.

Taka postawa wymaga traktowania formy zywej jako catosci i wymaga dopusz-
czenia mysli, ze w zmienionych warunkach forma zywa zachowuje si¢ (w pewnych
granicach) jako istota dziatajaca racjonalnie.

Czy psychiatrom i psychologom wolno jest traktowac pacjentow jako zbidr czaste-
czek chemicznych i nie wolno dostrzegac, ze ci pacjenci sami decyduja o wielu swoich
dzialaniach? Czy uznanie ludzkiej inteligencji i ludzkiej ograniczonej wolnos$ci jest
hamulcem rozwoju nauki zwanej psychologia i psychiatria?

Teraz, co sadzi¢ o postulacie metafizycznym? Nie mamy do czynienia z jednym
postulatem, ale z dwoma. Jeden, to postulat monizmu, a drugi to postulat pluralizmu
(witalizmu). Postulat monizmu pozwala na szukanie fundamentéw zycia w reakcjach
chemicznych. Przy okazji tych poszukiwan znajdywane, odkrywane bywaja zjawiska
dla monizmu trudne do wyjasnienia — np. fakt reperacji DNA, lub modyfikacji post-
transkrypcyjnych (na poziomie mRNA) i modyfikacji post-translacyjnych (na
poziomie biatka). Liczba zjawisk, ktore odkryto pomimo obowiazujacego gorsetu
monizmu, a ktére wg hipotezy monizmu nie mialy prawa si¢ pojawic, jest ogromna.
Generalnie sa to zjawiska z obszaru biologii rozwoju. Innym prawem biologicznym,
ktore zupelie nie pasuje do fizyczno-chemicznej koncepcji monizmu materia-
listycznego, jest maksymalna strukturalnie i energetycznie oszczedno$¢ procesow
rozwoju. Podobnie fakt, Ze osobnik nie ma ani statej masy ani statych rozmiarow ciala,
ani stalego repertuaru organdéw (jedne moga chwilowo zanikac¢ a inne si¢ rozwijac) tez
nijak si¢ ma do mechanicystycznej koncepcji formy zywe;.

Rzekoma materialno$¢ formy zywej prowadzi do tego, ze nie wykorzystuje si¢
pewnych testow, ze si¢ nie prowokuje organizmu do pewnych dziatan, poniewaz z go-
ry si¢ wyklucza mozliwo$¢ takich dziatan. I przeciwnie, jezeli przyjmiemy, ze aktem
substancjalnym organizmu jest orientacja i manipulacja, i ze organizm pod-
porzadkowuje swoje dzialania pewnym celom, wtasnie teleologii, dziata w sposob
teleologiczny, wtedy pojawia si¢ szansa falsyfikacji monizmu lub pluralizmu. Naj-
lepszym pomystem bytoby stworzy¢ taka sytuacje, w ktorej organizm moglby si¢ wy-
kaza¢ zdolnoscia do orientacji i zdolnoscia do manipulacji. To znaczy, ze stwo-
rzyliby$Smy sytuacje, jakis eksperyment, ktory by mogt to zweryfikowaé. Czgsé takich
eksperymentoéw byla wykonana. Byto to np. okaleczanie wyptawkoéw, siekanie ich na
mate kawalki. I okazalo sig, ze bez wzgledu na to, czy wyptawek byt rozcigty w po-
przek czy wzdtuz, czy z brzezku czy od $rodka, zawsze odrastat caty wyptawek (chy-
ba, ze okaleczenie doprowadzito do §mierci). Te znane od dawna fakty sa notorycznie
przemilczane. O pionierskich doswiadczeniach H. Driescha, H. Spemanna, J. B. Gur-
dona, F. C. Stewarda dowiedziatem si¢ wiele lat po egzaminie z embriologii, zdawanym
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w roku 1953. Dowiedziatem sig nie z podr¢eznikow, ale ze Zrodet, do ktorych studenci
biologii i medycyny na ogdét nie zagladaja. A te odkrycia maja wielkie znaczenie dla
prawidtowego rozwoju np. chirurgii czy transplantologii. Bezduszne traktowanie form
zywych sprawia, ze potencjatich,, psyché ” jest niewykorzystywany.

Pozostaje kwestia ,,metafizyki”. Odrézniam teori¢ konkretnego bytu (np. jeza, lub
traszki) od teorii abstrakcyjnie pojgtego ,.istnienia”. Odrézniam substancje kota, lub
substancje psa, od teorii ,,substancji jako takiej”. Takie odrdznienia to wilasnie plura-
lizm bytowy. Ogolnikowe, ,,uniwersalne” pojecie substancji moze by¢ ewentulanie
punktem dojscia, ale nie widze powodu, aby uzna¢ to za punkt wyjscia. Monizm
materialistyczny jest wlasnie takim ,,uniwersalnym” substancjalizmem. Materia ma
wedlug monizmu wiele postaci, przejawia si¢ na wiele sposobow, ale fundamentalnie
jest to jedna, jedyna substancja. Pluralizm takiej ,,uniwersalnos$ci” nie zaktada.
Pluralizm (witalizm) wymaga uznania, ze formy Zywe sa swojego rodzaju cato§ciami,
w bardzo bogatym, a zarazem bardzo konkretnym sensie tego stowa. Sa konkretnymi
iodrgbnymi substancjami. Mozna snu¢ przypuszczenia, ze kiedys, z rozwojem wiedzy
przyrodniczej, dojdzie do likwidacji podziatow, ktore pluralizm uznat i uwypuklit, ale
narazie nic na to nie wskazuje, a likwidacja tych podzialow bytaby pewnym regresem
poznawczym. ant wy$miatl pojecie substancji, ale jego krytyka nawet nie musngla
problemu substancji jako cato$ci obserwowalnej 1,,eksperymentowalnej”.

Oczywiscie jadrem catego sporu sa zjawiska integrujacej epigenezy cyklu zycio-
wego, adaptacje fenotypowe, regeneracje. W moim przekonaniu monizm nie jest w sta-
nie tych zjawisk poprawnie opisac ani nie jest w stanie ich zrozumie¢.

(Z..W.) Monisci podobno tlumacza zjawisko integracji rozwoju wlasnie genomem w ro-
zumieniu materialistycznym.

(P.L.) Genom materialistyczny to wtasnie genom strukturalny, a nie genom dynamicz-
ny. Z obserwacji nad rozwojem, adaptacja, regeneracja form zywych nie wylania si¢
wizja struktury (chemicznej, czy anatomicznej), ale czynnika:
ktory jest jednosciq anie zbiorem czynnikow,
ktory posiada pewna orientacje w otoczeniuiw sobie,
ktory posiada zdolno$¢ do manipulacji sobaiotoczeniem,
ktory dziata w granicach nie byle jakiej normy reakcji (z6twiowej, bocianiej,
malpiej lub pszczelej),
ktory wykazuje pewna potencjalno$é do konstruowania struktur, a one w swojej
funkcjonalnosci (wydajnosci energetycznej) sa dostownie nieulepszalne.
(Z.W.) Ale tojest sfera faktow i onaraczej nie podlega dyskusji.

(P.L.) Jauwazam, Ze to jest argument. Jezeli organizm w perfekcyjny sposéb reperuje
swoje uszkodzone narzady, to przeszedt przez test inteligencji, pomyslnie zdat test
inteligencji. Jezeli kto§ teraz powie, ze pojecie inteligencji tak samo da si¢ wythu-
maczy¢ przy pomocy materiatu wzigtego z materii mineralnej, jak kazde inne pojgcie
fizyczno-chemiczne, to dalszy dialog wydaje si¢ juz niemozliwy.

Wyroznitem dwa rodzaje btedu: btad negacji i blad afirmacji. Blqd negacji — gdy nie
widze¢ tego, co widaé. Blqd afirmacji — gdy widzg to, czego nie wida¢. Ot6z mnie
moni$ci moga zarzucac btad afirmacji, ze niby ja widze ducha, tam gdzie go nie ma. Ja
tym, ktorzy mnie krytykuja, gdybym w ogoéle miat do nich jaki§ dostep, powie-
dziatbym —to jest blad negacji, nie widzicie tego, co widaé. Powstaje sytuacja patowa.
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Ale wracajac do pana waznego pytania—co datoby otwarcie si¢ na hipotezg, ze w or-
ganizmie zywym dziata jakis tam ,,duszek”, ktory dziata inteligentnie. Ja mogtbym mu
albo utrudnia¢ albo utatwia¢ sytuacje, biorac pod uwage 6w hipotetyczny parametr
inteligencji, orientacji. Myslg, ze takie doswiadczenie byloby do wymyslenia, ale wte-
dy okazaloby sig, Ze organizmy zywe sta¢ na znacznie wigcej niz nam si¢ wydaje. Wra-
cam do uwag Trewavasa na temat roslin. Jezeli stworzymy warunki takie, w ktoérych
nie liczy si¢ mozliwo$¢ inteligentnego zachowania, to nigdy tego inteligentnego za-
chowania nie zauwazymy, ani u tygrysa, ani umyszy ani urosliny.

(Z.W.) Argument historyczny bylby taki. W rozwoju biologii mieliSmy do czynienia
np. z prymitywnym mechanicyzmem i w ramach paradygmatu nauk przyrodniczych
dato sig¢ uwolni¢ od takich prymitywnych koncepcji.

(P.L.) Mysli pan, ze udato si¢ uwolni¢? Ja mam wrazenie, chociazby po tym, co pan
mowil, ze odrzucenie mechanicyzmu nie nastapito, tylko si¢ go juz nie nazywa prymi-
tywnym.

(Z.W.) Moja intuicja jest taka, ze jednak zdolnos$¢ otwierania oczu na to, co jest wi-
doczne, uzywajac terminologii Ksigdza Profesora, wystepuje w nauce. W zwiazku z tym
trudno sobie wyobrazi¢, zeby byt taki spisek od kilkuset lat przeciwko jak to Ksiadz
zgrabnie nazwal ,,duszkom” w organizmie.

(P.L.) W latach 50-tych Peter Mora opublikowat w Nature krotki tekst o tym, ze w or-
ganizmach zywych przejawia si¢ co$, co nazwat ,,urge”, czyli po polsku ,,dazenie”,
,tendencja”. Mora, ktory byt mikrobiologiem i biochemikiem twierdzit, Ze, to ,,urge”
wida¢ réwniez i w bakteriach, na poziomie molekularnym. On nie uzyl stowa teleo-
logiczny, ale moglibySmy powiedzie¢, ze jest to pewne dazenie, ktére si¢ przejawia
wlasnie w tendencji do naprawiania, do reperowania, do pewnej niezaleznosci od
wplywow otoczenia. Otdz to sg wszystko przejawy wilasnie tej immanentnej dynamiki
genomu. Bo struktury ulegaja uszkodzeniom i te struktury ulegaja naprawieniu.
Styszat pan moze o tym do$wiadczeniu, ktére bylo zrobione w Paryzu parg lat temu,
gdy napromieniowano kolonie bakterii dawka 1500 razy wigksza od $miertelnej dla
cztowieka. W kazdej bakterii chromosom rozpadt si¢ na kilkaset kawatkéw. W ciagu
trzech godzin 37% bakterii bylo w stanie ulozy¢ ten chromosom z powrotem we
wlasciwej kolejnosci. Ten, kto twierdzi, ze cata moc siedzi w czasteczce DNA bedzie
dalej si¢ upieral, ze czasteczka DNA to zrobita. Ja tego nie rozumiem, w jaki sposob
mogla to zrobi¢ czasteczka, ktora zostata rozbita na kilkaset kawatkow. Bo tu nie tylko
chodzilo o to, ze te fragmenty potaczyly si¢ w jeden kolisty chromosom, ale te, ktére
byly zamienione miejscami, powymienialy sig tak, jak nalezalo. Zostata przywrocona
prawidtowa lokalizacja poszczego6lnych fragmentow. Wyniki takiego doswiadczenie
sa ogloszone, ale nikt si¢ tym specjalnie nie entuzjazmuje. O czym to $wiadczy? To
$wiadczy o tym, ze doszto do radykalnej przebudowy niektérych umystow. Staty si¢
niezdolne do zadawania pytan.

Udato mi si¢ rozmawiac z kardynatem Ch. Schonbornem. Wydawato sig, ze bedzie
po mojej stronie, skoro tak interesowal sig teorig inteligentnego projektu. Gdy ja Mu w
pewnym momencie powiedziatem, ze musimy wskrzesi¢ pojgcie ,, spirits”, on si¢
odwrdcit, zeby ukry¢ usmiech i powiedziat — bardzo ksigdza przepraszam, ale musze
juz i8¢ do kancelarii, jestem umowiony. To ,, spirits ” rozs§mieszyto go prawie, ze do tez.
Wigc obywamy si¢ bez spirits, mamy wszystko wytlumaczone prawami fizyki i che-
mii.

Dziatajacy od kilkuset lat ,,spisek™, nie dotyczy jakiej$ marginalnej kwestii ,,dusz-
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koéw”, ale dotyczy fundamentalnego problemu, czy monizm materialistyczny ma pra-
wo decydowac o ksztatcie wiedzy przyrodnicze;j.

(Z.W.) My rezerwujemy, przynajmniej w niektdrych wersjach filozoficznych, to poje-
cie dla cztowieka. Tradycja teologiczna przemawiata za tym, zeby zawezi€ to do by-
tow osobowych. I wtedy zwierzeta, rosliny nie podpadaja pod to pojecie.

(P.L.) Ale ja si¢ nie przejmuj¢ teologia. Dla mnie teologia, owszem, moze mnie cza-
sem inspirowac, ale ja si¢ nie bede krepowat teologia. Jezeli by si¢ w teologii okazato,
ze onanic nie wie o duchach drzew czy zwierzat, to trudno.

(Z..W.) To nie jest do konca tylko kwestia tradycji teologicznej, ale takze filozoficzne;j,
gdzie bardzo wyraznie si¢ ogranicza sfere bytow, ktore mozemy nazwac duchowymi.

(P.L.) Tak. Ja wiem o tym. Ale czym innym jest troska o unikanie terminologii, ktora
prowadzitaby do nieporozumien (duch, dusza), a co innego eliminowanie pojeé
uksztaltowanych w obliczu faktéw (np. czynnik integrujacy procesy rozwoju). Nie
moge¢ powiedzie¢, ze nie widz¢ koniecznosci wprowadzenia pojgcia genomu dyna-
micznego 1 przyjecia, ze ten genom dynamiczny nie jest ani duzy, ani maty, i ze jego
dzialanie nie polega na wytwarzaniu wigzan chemicznych czy jakich$ energii, ale po-
lega ono na integrowaniu wielu réznorodnych dynamizméw na wielu réznych pozio-
mach organizacji struktur biologicznych. Nawet u prostych bakterii tych poziomow
organizacji jest ponad pie¢. Przy okazji wspomng, ze Driesch mial bardzo dobra teorig,
ktéra eliminowata konflikt z zasadg zachowania energii. Nie moge wyrzec si¢ uznania
za sthuszne tego, co napisatem o pigciu postulatach genomu. Nazwijmy go genomem
dynamicznym, czy Ogranicznikiem, czy psyche, czy entelechia, czy entelecheia, czy
czynnikiem E — pal licho jakim konkretnym mianem! Ale jako§ musz¢ go nazwac. On
ogranicza mozliwo$ci materialu mineralnego, on Zadnej nowej mozliwosci nie
wprowadza, on tylko ogranicza. Stad upada zarzut, ze witalizm wychodzi poza sferg
dzialania praw fizykiichemii. Ten zarzut jest bezpodstawny. Witalizm wskazuje na to,
ze w dynamice biologicznej zachodzi kolosalne ograniczenie dzialania praw fizyki
oraz chemii. Analogicznie podczas konstruowania mechanizmu zegara nie zachodzi
przezwyciezanie praw fizyki i chemii, ale ich wykorzystywanie, przy rdwnoczesnym
ograniczeniu ich dziatania.

Kazda maszyna wyprodukowana przez cztowieka jest rezultatem ograniczen,
réznorodnych selekceji, dokonanych przez cztowieka, kowala, inzyniera, konstruktora.
Dlaczego ich dynamike nazywamy ,,duchowa’ a wzbraniamy si¢ dostrzec podobien-
stwo pomigdzy dzietami cztowieka a technicznymi arcydzietami komorki bakte-
ryjnej?

Nie mogg tez zgodzi¢ si¢ na to, ze DNA rzadzi embriogeneza i ze w ogoble co$

kontroluje. Biblioteka nie kontroluje zachowania si¢ studentéw, biblioteka szyfrow
molekularnych ani si¢ sama nie odczyta ani si¢ sama nie zreplikuje.
(Z..W.) Czy moze jakim$ rozwiazaniem nie bytaby taka intuicja, ze te tradycyjne kate-
gorie ontyczne, ktore stosujemy do opisu, sa zbyt ubogie. To nie jest tak, ze istnieja
dwie podstawowe substancje duchowa i materialna, by¢ moze istnieja jakie$ jeszcze
inne typy, a krytycy ze wzgledu na to, ze dysponuja tylko tymi dwoma, sprawiaja takie
problemy. W taki sposob tez w tym kierunku idzie dyskusja nad wspoétczesnym
redukcjonizmem w nauce. Ze byé moze spor redukcjonizmu z antyredukcjonizmem
zostanie rozwiazany nie przez to, ze ktoras ze stron zwyciezy, tylko beda tworzone
takie teorie przyrodnicze, ktore beda przekraczaty ograniczenia redukcjonizmu i anty-
redukcjonizmu.
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(P.L.) Nie mam pojecia, co to miatoby znaczy¢. Tworzenie takich super teorii, ktore
polykaja te mate, zawsze mi si¢ kojarzy z pewnym niebezpieczenstwem odlotu w sfery
abstrakcyjnych, ale jatowych poje¢ (jak np. system otwarty, lub zamknigty, struktury
dyssypatywne, poziom komplikacji ... itp.).

(Z..W.) Ksiadz si¢ deklaruje jako witalista. Natura tego czynnika ograniczajacego ma-
terial — skoro jest on ani duzy ani maty — musi by¢ niematerialna. W takim razie poja-
wia si¢ zasadnicze pytanie o genezg takiego czynnika. Jaka jest Ksigdza odpowiedz?

(P.L.) Odpowiedzi juz w pewnym sensie udzielitem (wraz z Koszteyn i Janikiem SJ)
na sympozjum w ATK w Warszawie’. Forma zywa — jest forma substancjalng (wg ter-
minologii tomistycznej). Nie jest materia mineralna, ani czyms$ pochodnym tej ma-
terii. Nie widze innej mozliwosci jak stworzenie jej z niczego. Jednak ta forma jest
forma ,,organiczng”, czyli wewngtrznie uzalezniong w swym dziataniu od organow
(narzedzi) materialnych. Przypusémy, ze juz zostala stworzona — nie bytaby w stanie
dziala¢, bez pewnego elementarnego wyposazenia narzedziowego (moze to by¢
komplet enzymoéw do produkcji aminokwasdw i nukleotydow, rybosomy, aminoacyl-
tRNA-syntazy) oraz bez pewnego zapasu materiatu strukturalnego i energetycznego.
Nasiona i jaja zawieraja zwykle zapasy materialu, Zeby doszto do kreacji organizmu
zywego musiatyby by¢ zatem spetnione przynajmniej trzy warunki.

Jednym warunkiem jest ,,posag” (wyposazenie). Musialtby zaistnie¢ posag przygo-
towany przez organizmy rodzicielskie albo przez samego Pana Boga. Posag, czyli
pewne minimalne wyposazenie w narze¢dzia i zapas materiatu strukturalno energe-
tycznego.

Drugim warunkiem bytyby zaszyfrowane — odpowiednimi szyframi — czasteczki
DNA, ktére by pasowaly do tego typu substancji, ktora powstaje, czyli do konkretne;j,
w sensie ,,gatunku”, substancji zywej.

Trzecim warunkiem byloby wlasnie stworzenie tej formy substancjalnej czy tego
ogranicznika, czy tej entelechii, ktora by wtedy dziatata po swojemu, korzystajac z przy-
gotowanego posagu i z czasteczki DNA, zawierajacej odpowiednio zaszyfrowane in-
formacje.

Takie bytyby warunki stworzenia istoty zywe;.

W tej chwili wielu moéwi, ze wystarczy tylko zbudowac strukturg komorki i wlozy¢
do niej czasteczke DNA, to zacznie ona zy¢. Wedlug mnie poczatkiem zycia jest
poczatek obserwowalnego procesu emergencji, ktory jest — wg A-T (filozofia arysto-
telesowsko-tomistyczna) — skutkiem, a nie ostateczna przyczyna dynamiki biologicz-
nej. Jezeli zacznie si¢ pojawia¢ emergencja, zaczng si¢ pojawia¢ pewne poten-
cjalnosci, ktorych nie bylo w tej pierwszej komoreczce i zrodtem tej emergencji nie
moze by¢ ta komorka, ktdra przeciez nie zawiera ani struktur komorki nerwowej, ani
migsniowej, ani gruczolowe;j a tylko jest najprymitywniejsza komorka. Akt stworczy
musialby spetié te ztozone warunki. Potencjalnos¢, aktywna zdolno$¢ do budowania
wielu, zroznicowanych wewngtrznie i funkcjonalnych komorek, tkanek, organdéw nie
moze by¢ zredukowana ani do struktury zygoty, ani do struktury DNA.

* Piotr Lenartowicz SJ, Jolanta Koszteyn, Piotr Janik SJ. Rola zjawisk zintegrowanych w
argumentacji za istnieniem Stworcy. W: Miedzy filozofiq przyrody a ekofilozofiq, praca
zbiorowa pod redakcja Anny Latawiec, Wyd. Uniw. Kard. Wyszyfiskiego, Warszawa 1999,
pp. 120-144]
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(Z.W.) Czyli stworzenie kazdej formy substancjalnej? gatunkowe;j?

(P.L.) Tak.

(Z.W.) Czyli taracja, w tym systemie, musi by¢ projektant, stworca.

(P.L.) Tak. Zrobienie ,,posagu” — np. kurzego jajka z zottkiem i biatkiem, nie wymaga
aktu stworczego. Przygotowanie tego posagu nie wymaga stwarzania materiatu, po-
niewaz ten materiat istnieje. Mozna z atomow substancji mineralnej zbudowac nukle-
otydy i te nukleotydy spolimeryzowac¢ w sposob, ktory da si¢ potem odczytac jako in-
formacja dla rybosomu ... itd. Natomiast tam gdzie chodzi o ten czynnik ogranicza-
jacy, niemateriatlowy, niematerialny, tam musiat zaj$¢ akt stwarzania.

(Z.W.) Ajak byto z geneza cztowieka?

(P.L.) Roznica migdzy cztowiekiem a innymi organizmami jest taka, Zze organizmy
mnozg si¢, ale tylko przez materiat. To znaczy ich rozmnazanie jest podobne do kopio-
wania tej samej ksiazki, np. Pana Tadusza, w tysiacu egzemplarzach czy w dziesigciu
tysiacach. Jezeli si¢ zniszczy wszystkie egzemplarze z wyjatkiem jednego, to i tak nic
nie zostato zniszczone, bo caty Pan Tadeusz ocalat. Natomiast cztowiek jest stwarzany
jako osobny gatunek. Cztowiek nie jest niczyja kopia.

(Z.W.) Mowi Ksiadz o stanie, ktory nazywa si¢ osobowym sposobem bycia.

(P.L.) W jezyku potocznym wyrazamy to mowiac, ze czlowiek nie jest tylko osob-
nikiem, jest tez Osoba. Osobniczo$¢ cztowieka wyraza si¢ wieloma cechami biolo-
gicznymi (antygenami, liniami papilarnymi, pigmentacja tgeczowki czy ksztaltem
matzowiny usznej). Ale by¢ Osoba, to co$ znacznie wigcej.

(Z.W.) Jest osoba. Niejest to oczywiscie pojecie biologiczne.

(P.L.) Tak, to nie jest pojecie biologiczne.

(Z..W.) 1 taki stan nie ma tez prawdopodobnie zadnych wtasnosci biologicznych?

(P.L.) Ot6z wedhug Arystotelesa, $w. Tomasza —1 ja tez uwazam, ze tak jest — ta dusza,
ktora daje cztowiekowi ,,0sobowos$¢™ jest tg sama dusza, ktora ksztattuje jego ,,0sobni-
czo$¢”. Jak pisat §w. Tomasz z Akwinu ,, Anima rationalis est forma corporis”. Czyli
ze cztowiek nie ma dwoch dusz — jednej do ksztaltowania ciata, a drugiej do ksztatto-
wania intelektu. Dusza ludzka jest na wskro$ biologiczna, nie bedac przez to tylko bio-
logiczna.

(Z.W.) W tym roku obchodzimy stupigcdziesigciolecie opublikowania wielkiego dzie-
ta K. Darwina O powstaniu gatunkow, w ktorym zostata wytozona koncepcja ewolucji
biologicznej. Jak Ksiadz ocenia rozwiazanie problemu poczatku zycia i powstawania
nowych gatunkow w tej koncepcji?

(P.L.) Nic nie mam do dodania oprocz tego, co powiedziatem o tym posagu. Ja za-
sadniczo unikam otwartej polemiki z ewolucjonizmem z takich wzgledow, ze czytanie
tekstow, ktore w moim przekonaniu niczego nie thumacza, jest meczace, a materiat
waznych biologicznie odkry¢, o ktorych musze przeczytac, jest ogromny.

Wobec witalistow, ze strony ogromnej wigkszosci biologdw, stosowany jest pe-
wien ostracyzm. Sg uwazani za oszotomoéw. Nawet ktos, kto ma dobrg wole, widzi w
koncepcji witalistycznej wiele trudnosci, i to jest zrozumiate. Poniewaz, moim zda-
niem, doktryna witalizmu wynika z wiedzy przyrodniczej, biologicznej, nie widzg
innego sposobu propagowania witalizmu, jak tylko poprzez gromadzenie materiatu
pozytywnego. Mam na mysli te do§wiadczenia, o ktorych pisze Trewavas czy inne
doswiadczenia, te, dajmy na to, z napromieniowywaniem bakterii i reperacja DNA. One
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sa pewnymi okienkami, ukazujacymi wyrazniej, z jakimi tresciami mamy tutaj do czy-
nienia.

Po prostu nie mam czasu na to, zeby si¢ zajmowac¢ ewolucjonizmem. Zajmuje si¢
biologia, organizmami zywymi i staram si¢ $ledzi¢ postep wiedzy biologicznej, na ile
jestem w stanie.

(Z.W.) Sam Ksiadz méwit na poczatku naszej rozmowy, ze w tych pierwszych bada-
niach w zakresie fizjologii, brakowato Ksigdzu catosci, i ze to byty puzzle, ktdre dos-
konale si¢ przygotowywalo, ale bez odniesienia do jakiego$ krggostupa teore-
tycznego. A przeciez teoria ewolucji, zdaniem wielu, jest takim teoretycznym krego-
stupem dla catej biologii. Czy mozna si¢ od niego zdystansowac? Czy jest to jaka$
propozycja, w prezentowaniu jakiego$ pozytywnego programu?

(P.L.) Nie wiem jak na to odpowiedziec.

(Z.W.) Moze rozwing. Teoria ewolucji proponuje jakas odpowiedz na pytanie (teraz
nie oceniamy jakos$ci odpowiedzi), w jaki sposob powstaty chociazby pierwsze orga-
nizmy, w jaki sposob si¢ rozwijaty, w jaki sposob powstata réznorodno$é zycia. Sa to
rzeczy, ktore sa w wielu punktach alternatywna odpowiedzia w stosunku do tego, co
Ksiadz proponuje.

(P.L.) Kiedy$ uswiadomitem sobie, ze poznanie filozoficzne — w moim rozumieniu
filozofii — wymaga pewnej nie byle jakiej sekwencji etapéw. Skoro interesuje mnie
problem zycia, to moje zainteresowanie bierze si¢ z tresci poznania przednaukowego,
z wiedzy, jaka dysponuje bystry przedszkolak. On odréznia — w pewnych granicach —
to co zywe, od tego co niezywe, lub zdechte. Pierwszy etap filozofowania to jest dobor
danych empirycznych. Jezeli ten dobor bedzie niewtasciwy, to na samym wstgpie
dokonam filozoficznego harakiri. Np. jesli wybiorg sobie, do refleksji nad zyciem,
trochg popiotu, jakiego$ zywego kurczaka, jakiego$ zdechtego kurczaka i przypusé¢my
jedna planete, to doprawdy nie wiem, co mi z tego wyjdzie. Dochodzg do przekonania,
ze musz¢ wybrac¢ przynajmniej cykl zyciowy — nie same jajko, nie samego kurczaka,
odcigtego myslowo od embriogenezy i od procesu nabywania dojrzatosci ptciowe;.
Dobor cyklu zyciowego wydaje mi si¢ pewnym minimum poj¢ciowym, ktorego nie
moge juz bardziej ograniczy¢. W cyklu zyciowym pojawia si¢ caly problem poten-
cjalnosci, potencjalnosci rozwojowej, emergencji itd. — czyli najtrudniejszy problem
dynamiki organizmu, bo rozmnazanie z jednej komorki jest to regeneracja z poziomu
minimum. Wszystkie inne regeneracje powinny by¢ tatwiejsze.

Jezeli méj rozmdwca twierdzi, ze cykl zyciowy bakterii, pierwotniaka, to za wiele,
ze wolalby co$ prostszego, np. sam proces fotosyntezy, albo sam proces lokomoc;ji,
albo sam proces replikacji DNA—to jamowig,,pas” i odchodze od stolika.

W mojej koncepcji filozofowania zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze tworzg sobie jakie$
pojgcia, formutuje pytania i nast¢pnie ustalam kryteria odpowiedzi. Te kryteria to takie
warunki, ktore sprawia, ze potrafi¢ odrézni¢ odpowiedz, ktora mnie posuwa do
przodu, w moim rozumieniu, od odpowiedzi, ktore mi nic nie daje. Te warunki
rozpoznawania dobrej odpowiedzi sa pewnym kluczowym elementem filozofowania.
Dlaczego jakas koncepcjg teoretyczng uwazam za bzdurg, i dlaczego inng uwazam za
krok w dobrym kierunku? Taki osad zalezy od wielu czynnikéw. Czy badana
koncepcja teoretyczna bierze pod uwage byt zywy (dynamike osobnika), czy tylko
jego fragment (np. jego DNA), Iub tylko zbiér bytow zywych, wyrdézniony na
podstawie jakiej$ abstrakcyjnej cechy (np. zbior groszkow, ktorych nasiona maja biata
skorke, lub sa zottawe na przekroju)? Biolog moze interesowac si¢ barwa grochu, ale to
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nie znaczy, ze cato$ciowe badanie procesow zyciowych moze opierac si¢ na tych
cechach, jakie Mendel wybrat do swoich doswiadczen. Uwazam, ze teoria inteligen-
tnego projektu, w przeciwiefistwie do teorii mendlizmu, chociaz nie jest teorig witalis-
tyczna, pozostaje krokiem w dobrym kierunku. Po prostu u§wiadamia pewne istotne
fakty, czy tez kieruje uwage na pewne istotne dla zycia zjawiska, ktore dotad pozosta-
waty na marginesie, albo nie byty tak eksploatowane, jak nalezy.

Jezeli chodzi o odpowiedz na propozycj¢ darwinizmu, to dotyczy ona dwoch od-
rebnych teorii. Teoria abiogenezy (ktorej odmiana byta teoria Oparina) z roku na rok
staje si¢ coraz trudniejsza do traktowania na serio. Postep biologii komorki bardzo
skomplikowatl pojgcie minimalnej (teoretycznie) komorki zywej. Od czasu kiedy ta
teoria zostala wysunigta, niestychanie spotggowaly si¢ wymagania konieczne do tego,
aby komorka rzeczywiscie zyta. Dzisiaj lepiej wiadomo, jakie sa wymogi co do fun-
kcjonalno$ci rybosomow czy wymogi, ktorym musza sprosta¢ enzymy zaangazowane
w replikacje czy translacje. Problemy abiogenezy z kazda chwila okazuja si¢ coraz
trudniejsze 1 w miarg postgpu wiedzy, to, co staje si¢ jasne i oczywiste, wcale nie pasu-
jedopojgcia abiogenezy.

Druga teoria darwinizmu jest pewna koncepcja specjacji, czyli pojawiania si¢
nowych gatunkéw. Pojawianie si¢ nowego gatunku suponuje pewien scenariusz lub
zespot scenariuszy. Przede wszystkim ogromna liczbg mutantéw, poniewaz zaktada
sig, ze mutacje sa bezkierunkowe. Wobec tego mutantow nie spelniajacych warunkow
biologicznych musi by¢ znacznie wigcej niz tych, ktore je spelniaja. Mamy wigc w
teorii darwinowskiej cmentarzysko mutacji szkodliwych — nazwijmy je letalnymi
($miertelnymi) lub przynajmniej patologicznymi. Wiemy dzis, ze mutacje szkodliwe
sanaprawiane, reperowane — ale to z teorii darwinizmu nie wynika i wcale tej teorii nie
wzmacnia. Z tego cmentarzyska mutacji wylania si¢ nastgpne cmentarzysko tych
osobnikoéw dojrzatych, ktore zostaty odcedzone przez ,,selekcje naturalng”, pod ktora
trzeba rozumie¢ takie wpltywy otoczenia, ktére sa fatalne dla samego rozwoju. Czyli
mamy dwa cmentarzyska, po ktorych nie pozostaty zadne slady w paleontologii.

Gloéwna, w moim przekonaniu, staboscia darwinowskiej teorii specjacji jest teza,
ze zmiany pewnych cech osobniczych, lub rasowych dokonuja si¢ tak samo, jak
zmiany cech oddzielajacych od siebie rzedy, gromady, typy lub krolestwa form
zywych. Darwinizm jest pewnego rodzaju ekstrapolacja, ktora startuje z poziomu
hodowcow gotebi, a konezy na jednym drzewie genealogicznym, jednym wspolnym
drzewie genealogicznym dla wszystkich organizméw zywych. Taka generalizacja
wydaje si¢ mato wiarygodna, a moze nawet kompromitujaca dla mentalnosci darwi-
nowskiej. Ani obserwacje in vivo, dotyczace obecnie istniejacych form zycia, ani dane
paleontologiczne, obfitujace w oczywiste nieciaglosci i luki, zgodne zreszta z danymi
uzyskanymiin vivo, nie thumacza uporu, z jakim zwolennicy darwinizmu bronia tezy
o wszechmocy selekcji naturalne;.

Oprocz darwinowskiej teorii ewolucji, tej hypergeneralizujacej, w juz XIX wieku,
istnieli biolodzy, ktorzy nazywali siebie ewolucjonistami, i ktorzy — jak np. Eryk
Wassmann — badali mrowki. Byli oni §wiadomi istnienia rozmaitych form mrowek —
tych aktualnie zyjacych, i tych, ktore zostaly przechowane w jakich$ tam kroplach
zywicy z niepamigtnych czaséw, sprzed milionéw lat. Dochodzili oni do wniosku, ze
mrowki stanowia populacje zmienna, ktora si¢ adaptuje do rozmaitych sytuacji.
Wobec tego nie powinno si¢ traktowac tych mrowek, jako co$ statego, zafiksowanego,
tylko jako co$ ptynnego, co jest w stanie przybierac¢ rozmaite formy, w zaleznos$ci od tego,



30

w jakich $rodowiskach si¢ znajduje. Ewolucjonizm Wasmanna, jest jak gdyby krzacz-
kiem ewolucyjnym — a nie galazka wyrastajaca z jednego, wspolnego pnia wszystkich
form zycia. Tak, jak mrowki tworza taki krzaczek ewolucyjny, tak samo i psowate
tworza krzaczek ewolucyjny z wilkami, lisami, kojotami, szakalami. W ramach takie-
go ,.krzaczka” wystepuja mieszance, hybrydy, mimo, ze wyraznie dziataja tez mecha-
nizmy antyhybrydyzacyjne — zabezpieczajace optymalny fenotyp przed niekorzys-
tnymi modyfikacjami. To samo wystepuje w grupie kotow. Istnieja mieszance tygrysa
z lwem i lwa z tygrysem, i od zbika az po tygrysa czy lwa, mamy do czynienia z nas-
tegpnym, osobnym krzaczkiem ewolucyjnym.

Ale jezeli bierzemy pod uwagg taki krzaczek, to dystans migdzy jednym takim
krzaczkiem (np. psowatych) a drugim (np. kotowatych, lub koniowatych) si¢ pogle-
bia. Jezeli traktujemy wilki osobno, to dystans migdzy wilkiem a kojotem czy szaka-
lem jest niewielki. Natomiast jezeli pod uwage wezmiemy caty taki krzaczek, to jeden
krzaczek od drugiego dziela juz odlegtosci, ktore mozna by przekroczy¢ tylko prze-
kraczajac stref¢ patologii, a potem ogromna przepas¢ $mierci. To co dzieli koty od
koni, antylopy od psow, to sa ,,odlegto$ci” nieprzekraczalne. Dlatego uwazam, ze w tej
chwili biologia moze si¢ wypowiada¢ na temat ewolucji w ramach gatunku, w ramach
rodzaju czy rodziny, ewentualnie rz¢du. Gdzie$ na pograniczu rodziny czy rz¢du be-
dzie konczyt si¢ ten krzaczek, bedzie konczy¢ si¢ to, co juz empirycznie jest udoku-
mentowane i co w materiale paleontologicznym jest dostrzegalne. Natomiast pokre-
wienstwo wyzszych pigter, takich jak rzad, gromada, typ, krélestwo, to jest juz fanta-
zja. Byle jakie thumaczenie zamiata pod dywanik pytania, i to wazne pytania, ktore
pobudzityby do precyzyjniejszych badan i do wiarygodnych odkry¢.

(Z.W.) O ile dobrze rozumiem t¢ ideg ewolucji, to jednak chodzi o ta fantazj¢ przekra-
czania barier na wyzszych poziomach.

(P.L.) To jest — zdaniem czotowych darwinistow — zawsze ten sam mechanizm (muta-
cje + selekcja naturalna). To jest wyrazane explicite. E. Mayr moze by¢ przyktadem
takiego stanowiska. Ten sam mechanizm, ktéry prowadzi do powstawania nowych
ras, odmian, dziata tez na poziomie krélestwa czy gromady. Dla mnie caly spér o uni-
wersalia to jest spor o to, czy pewna drabina pojec¢ jest od gory do dotu jednorodna, czy
tez raczej tylko do pewnego poziomu odzwierciedla rzeczywiste, naturalne relacje
migdzy organizmami. Takim naturalnym uniwersale bgdzie kot czy kotowaty, a innym
uniwersale bedzie kon czy koniowaty — czy to bedzie zebra, czy to bedzie osiot, to nie
ma to znaczenia. Méwimy tu o kategoriach naturalnych. Natomiast gdy wchodzimy na
poziom gromady i mamy tu ryby, gady, ptazy, ssaki itd., to na tych szczeblach abstrak-
cji przynalezno$¢ nie opiera si¢ na cato$ci, tylko na wybranej cesze — parzystokopytne
na przyktad albo nieparzystokopytne, krggowce czy stawonogi.

(Z.W.) W przypadku ewolucjonistow popetniaja oni btad afirmacji.

(P.L.) Tak, to jest btad afirmacji, btad gotostownosci, cho¢ towarzyszy temu niecheé
do dostrzezenia selektywnoSci.

(Z.W.) Czyli celowosci?

(P.L.) Nie kazda selektywno$¢ jest celowa, bo moze ktos selektywnie zacierac $lady.
Selektywno$¢ jest szerszym pojeciem, celowos¢ jest wezszym, bardziej ztozonym.
(Z.W.) Oczywiscie to jest w sferze proroctw, ale czy spodziewa si¢ Ksiadz, ze nastapi
jakas zmiana paradygmatu w naukach biologicznych, z ewolucjonistycznego na jakis$
inny?
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(P.L.) Mysle, ze ja tego nie dozyje. Natomiast cieszg sig, jezeli tu i 6Owdzie znajduje
jakis, bodaj cichy glos kogos, kto dostrzega ten problem i uwazam, ze ta proba, zeby
przypisac roslinom inteligencj¢ jest bardzo obiecujaca. To nie jest pierwsza proba, juz
dwadziescia parg lat temu pewien botanik napisat bardzo dobry artykut opisujacy dos-
konatos¢ rozwiazan strukturalnych w budowie drzew. Miat on na mysli taka dosko-
natos¢, ktora jest technicznie nie ulepszalna, niedo$cigniona. Cieszg sig, ze cos takiego
tuiowdzie znajdujg.

W tej chwili cheialbym napisa¢ do konca ksiazke o australopitekach, chciatbym
zrobi¢ drugie wydanie Teorii poznania iumrzeg.

(Z.W.) Byt Ksiadz jednym z organizatorow seminariow, ktore si¢ odbywaty w Castel
Gandolfo—,,Nauka-Religia-Dzieje”.

(P.L.) Organizator byt jeden, to byt prof. Jerzy Janik, ja pomagalem przy wydawaniu
materialow.

(Z.W.) Problematyka relacji pomigdzy tymi obszarami stata si¢ jako$ Ksigdzu blizsza
przy okazji chociazby redakcji tych ksiazek. Pojawia sig tutaj m.in. problem zwiazany
z proébami teologicznych, filozoficznych interpretacji teorii ewolucji. Posiada ona po-
tencjalnie bogate implikacje, ktore moga by¢ rozwijane w roznych kierunkach —raz w
klimacie materialistycznym, raz w teistycznym. Jak Ksiadz tutaj widzi sprawe mozli-
wosci teistycznych interpretacji teorii ewolucji. Pytam o to w kontek$cie dwoch spraw.
Ksiadz kiedys$ byt autorem tekstu, w ktorym sugerowal, ze Jan Pawet 11 zostat wpro-
wadzony w btad przez doradcéw w sprawie teorii ewolucji. Kolejna sprawa, to bardzo
glo$no rozdmuchana afera wokot wypowiedzi kard. Schonborna w sprawie teorii ewo-
lucji. Takze tutaj w Polsce filozofowie przyrody wypowiadali si¢ w tej sprawie, ogled-
nie méwiac, z chtodnym dystansem. Jakie jest w tej sprawie Ksiedza zdanie? Najpierw
o teistycznych interpretacjach ewolucji.

(P.L.) Jauwazam, ze to jest mydlenie oczu. W gruncie rzeczy proponuje si¢ teorie ab-
solutnie obywajace si¢ bez Boga —hipoteza Boga w teorii ewolucji jest absolutnie zby-
teczna—1idoczepia si¢ do niej istnienie Boga, zeby zaspokoic¢ tych, ktorzy sa wierzacy.

Wrzawa wywotana wypowiedzig kard. Schonborna ma wiele watkéw. Kardynat
uzyt terminu ,,dogmat neodarwinowski”. Jak $mial! Przeciez neodarwinizm to jakoby
ideal teorii naukowej! Dalej, Kardynat mowi o ,,rzekomej akceptacji” przez Kosciot
neodarwinizmu. Jest to zakwestionowanie pewnej, rozdmuchiwanej przez media, in-
terpretacji stow Jana Pawla I1. [ wreszcie kardynat wyraznie stwierdza, ze konflikt po-
miegdzy darwinizmem a wiara chrze$cijanska wcale nie zostal usunigty.

(Z.W.) Przepraszam, ale w wigkszosci teorii naukowych hipoteza Boga nie jest po-
trzebna, czy nawet we wszystkich teoriach.

(P.L.) Tak méwia materiali$ci. W moim przekonaniu konieczno$¢ Boga jest w biologii
widoczna na kazdym kroku. To znaczy, ze kiedy rozwazam np. poczatek zycia, im
lepiej rozumiem czym jest komoérka, w jaki sposob dziata, tym mniej przekonujace jest
twierdzenie, ze to si¢ dziato bez udziatu Istoty, ktora jest madra czy genialna. W jakiej$
mierze niech¢é wobec opisu teleologicznego tez wyraza lgk przed ujawnieniem roli
Stworcy.

(Z.W.) Czy tutaj Ksiadz nie reprezentuje jakiego$ stanowiska nauki teistycznej, teorie
przyrodnicze, ktore sa teistyczne i takie, ktore sa ateistyczne czy materialistyczne. Czy
to nie jest przyktad takiego mys$lenia w ramach takiej koncepcji nauki teistycznej, w sen-
sie nauka przyrodnicza.
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(P.L.) Uwazam, ze nauka nie powinna by¢ chrze$cijanska, muzutmanska, teistyczna
czy ateistyczna, ale powinna wyraza¢ wiarygodna wiedz¢ przyrodnicza. To nie teza
filozoficzna, ale wiedza przyrodnicza prowadzi nasz umyst w kierunku uznania ko-
nieczno$ci istnienia Stworcy.

(Z.W.) Zazwyczaj — przynajmniej w tych interpretacjach, ktore dominuja w chrzesci-
janstwie — to doprowadzenie jest zaposredniczone przez filozofie, przez odpowiednie
dopowiedzenia filozoficzne, a nie wprost. Teoria przyrodnicza— Pan Bog istnieje. U Ksig-
dzato chyba tak wyglada.

(P.L.) Sobér Watykanski I uznal, Zze cztowiek moze naturalnym rozumem poznaé
istnienie Stworcy. Nie dotyczy to tylko niektorych ludzi, tych ktérzy chodza na uni-
wersytet, ktorzy studiuja biologi¢. To dotyczy ludzi uznawanych za ,,prymitywy” —
Papuasow z Nowej Gwinei czy Buszmenéw. Oni, w $wietle posiadanej wiedzy
przyrodniczej, widza konieczno$¢ uznania Stworcy.

(Z.W.) Z tym, ze my nie mOwimy teraz o widzeniu. Powiedzialem, ze nie chodzi o kaz-
da formeg rozumu, ale o rozum wyspecjalizowany. Taki rozum wyspecjalizowany, za-
ktadany w naukach przyrodniczych jest, przynajmniej na tym etapie, neutralny w kwes-
tii istnienia Boga.

(P.L.) Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢. Pan méwi, ze jest neutralny. W moim przekonaniu
nie jest neutralny. W moi przekonaniu teza, ze Bog stworzyt $wiat, dla biologa po-
winna by¢ bardziej przekonujaca, niz teza, ze $wiat jest samowystarczalny.

(Z.W.) Ale wtedy jedna z tych konsekwencji jest taka, ze teza teistyczna stanowi takze
kryterium akceptacji lub odrzucenia pewnych teorii przyrodniczych. Mowiac krotko.
Na przyktad ksiedzu, jezuicie, nie wypada zajmowac takiego stanowiska w matema-
tyce, ewentualnie w genetyce albo w fizyce, bo to moze doprowadzi¢, po odpowied-
nich interpretacjach, do tezy ateistycznej. Ja to oczywiscie uproscitem.

(P.L.) Nie szkodzi. Gdyby poznawanie biologii prowadzito mnie do ateizmu, pewnie
zostatbym ateistq. Ta wiedza biologiczna, ktora posiadam, prowadzi mnie do uznania
istnienia Stworcy zycia.

Wréémy do tej wypowiedzi papieza na temat ewolucji, ktora byta przez rdéznych
roznie interpretowana. W sumie, jak si¢ potem nad tym zastanawialtem, papiez w swo-
im liScie wszystko napisat tak, jak nalezy (jak jauwazam, ze nalezato napisac). Napisat
bowiem, ze duzo jest w pojgciu nauki elementu filozoficznego i ze jego pojgcie teorii
naukowej obejmuje rowniez te wtrety pochodzace z opcji filozoficznych. W zwiazku
z tym teoria darwinizmu jest jaka jest, rowniez ze wzgledow filozoficznych, ktore
moga by¢ na przyktad watpliwe.

Uwazam za rzecz absolutnie moralnie krzywa, ze w jednym roku robi si¢ wielka
fetg z okazji jakiej$ tam rocznicy galileuszowskiej, zeby przekona¢ wszystkich ludzi,
ze Kos$ciot nie powinien si¢ wypowiada¢ na tematy przyrodnicze, a kilka lat pozniej
pieje si¢ z zachwytu, ze wreszcie papiez si¢ wypowiedzial na temat teorii ewolucji,
chociaz ktopotliwa sytuacja moze si¢ powtorzy¢. Gdyby papiez si¢ wypowiedzial nie-
roztropnie, mogta by si¢ powtorzy¢. Ale papiez Jan Pawet 11 wypowiedziat sig¢ bardzo
precyzyjnie i roztropnie.

I nie widzg zadnej réznicy — co takiego si¢ zmienito od tego czasu, kiedy si¢ wych-
walato Galileusza i usitowato tworzy¢ specjalne zabezpieczenia, zeby si¢ to nigdy nie
powtorzyto — z obecna sytuacja, kiedy teraz si¢ okazuje, ze wypowiedz takiego czy
innego kardynata majakie$ znaczenie dla przyrodoznawstwa. Nie powinni$my si¢ przej-
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mowac tym, co papiez mysli o Galileuszu jako przyrodniku.

(Z.W.) Swiat jest racjonalny.

(P.L.) Takich stwierdzen ja nie wypowiadam, bo dla mnie §wiat moze si¢ okazad
$mietnikiem. Ja wiem, ze w tym $mietniku sa kroliki, ktore nie sa Smietnikiem. Wiem,
ze istnieja krety czy owady, ktore nie sg Smietnikiem. Ale jezeli ja myslg o catym
$wiecie, to nie wiem, czy erozja skat jest procesem racjonalnym, czy przeptyw mas
powietrza nad ziemia jest racjonalny czy nie. W przyrodzie wystgpuja pewne
prawidtowosci. Nazywanie prawidlowos$ci racjonalno$cia prowadzi do niepo-
trzebnych, szkodliwych nieporozumien. Przeskakiwanie od catosci zo6twia do ,,wszys-
tko$ci” Kosmosu napawa mnie niesmakiem i obawa, ze bedg brat udziat w tworzeniu
jakiej$ teoretycznej tandety. Nie badam wiec wszystkiego, a tylko siggam do opisu
takiej catosci, ktdra jest calo$cia w sposob oczywisty. Taka catoscia jest krolik, ale w
lesie. a nie na poétmisku. Jezeli uzywam pojgcia substancji, to nie bedg tej substancji
dzieli¢ na pigtnascie kawatkow, tylko powiem —to jest jedna substancja, chociaz to raz
wyglada jak aksolotl, a raz wyglada jak salamandra. Sprowadzono aksolotle z Meksy-
ku do Berlina i po paru dniach znikly aksolotle, a w ich miejscu pojawily si¢ sala-
mandry. Wtedy okazalo sig, Ze to byt ten sam organizm.

(Z.W.) To jest juz pytanie na marginesie. Czy nie jest Ksiadz zwolennikiem teleologii
uniwersalnej?

(P.L.) Nie. Nawet uwazatbym to za niebezpieczne z racji teologicznych. Poniewaz
wierze, uznaje za wiarygodny przekaz biblijny, nauke Kosciota, wobec tego zawsze
biore pod uwagg istnienie szatana i juz samo to powoduje we mnie nieche¢ do zmie-
szania wszystkiego w jeden kogiel mogiel. Widzg $mier¢, okrucienstwa, wojny, cho-
roby, rozmaite straszliwe rzeczy, ktorych nie mogg przypisywaé Panu Bogu, a bardzo
tatwo je przypisa¢ szatanowi — i wobec tego proba zagtaskania tego wszystkiego pod
jedna etykietka, jest dla mnie nie do przyjecia.

(Z.W.) Rozumiem. To tak w duchu Arystotelesa.

(P.L) Arystoteles, gdy na przyktad napotkat problem zmian, to pierwsza rzecza, jaka
zrobit, byto zinwentaryzowanie tych zmian. Po prostu zbadat, jakie zmiany sa, zrobit
ich katalog i wstepnie je poklasyfikowatl. Przynajmniej ja tak odczytujg Arystotelesa.
Uwazam, ze jezeli napotykamy problem uniwersaliow, to skatalogujmy ten problem
izobaczmy, czy rzeczywiscie ten problem jest jednolity, czy tez on da si¢ podzieli¢ na
przyktad na dwie czesci, ktdre niewiele maja ze soba wspolnego. Czyli pierwszym
krokiem procesu filozofowania jest szerokie zbieranie siecia, ale zaraz potem trzeba
pewne rzeczy wyrzuci¢. Np. zdechte ryby wyrzuce, nie bede si¢ zajmowat biologia
zdechtychryb.

(Z.W.) Chciatem Ksigdza zapytac o jego poglady na wszystko lub prawie wszystko,
bowiem spotka¢ mozna jeszcze ludzi, ktorzy maja ambicje cos takiego posiada¢. Nato-
miast Ksiadz po prostu mowi, ze interesuje si¢ niewielkim, ale bardzo wyrdéznionym
fragmentem rzeczywistosci, jakim jest zycie.

(P.L.) To, ze on jest niewielki przestrzennie, to jeszcze o wszystkim nie przesadza.
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