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Od czaséw Hume'a i Kanta fundamentalne pojgcia filozofii, cato$¢ i przyczyna sa
przedmiotem dyskusji, kontrowersji si¢gajacej tak gleboko, ze do dzis ich obiektywny
walor stoi pod znakiem zapytania. Od ponownego ugruntowania tego waloru zalezy
odrodzenie obiektywistycznej, a zarazem racjonalnej metafizyki. Celem obecnego
szkicu jest proba analizy tej roli, jaka owe pojecia odgrywaly w rozwoju konkretnej
dyscypliny przyrodniczej, a mianowicie embriologii. W tej dziedzinie bowiem fakt
postepu poznawczego jest znacznie bardziej oczywisty niz w filozofii. Przyczyny tego
postepu tatwiejsze sa do §ledzenia. Wyrazniej wida¢ zalezno$¢ pomiedzy pewnymi
cechami zjawisk empirycznych a ksztattowaniem si¢ poje¢ calo$ci i przyczynowosci.
Tak wigc historia badan rozwoju osobniczego (ontogenezy) organizmoéow zywych
moze spetni¢ rolg¢ pewnego rodzaju laboratorium epistemologicznego. W per-
spektywie historii embriologii mozliwym jest poréwnywanie danych z propono-
wanymi interpretacjami, poréwnywanie argumentéw wysuwanych przez badaczy
obserwujacych te same w gruncie rzeczy zjawiska. Mozliwym jest tez wartosciowanie
przyjetych rozwiazan, biologia bowiem w znacznie mniejszym stopniu dotknigta jest
tak rozpowszechnionym wsrod filozofow sceptycyzmem i agnostycyzmem. W dodat-
ku wyniki badan biologicznych, a tkwi w tym pewien paradoks, traktowane sa przez
ogot filozofow znacznie powazniej niz wyniki ich wlasnych spekulacji. Stad historia
embriologii daje szans¢ spojrzenia na fundamentalne problemy teorii poznania z in-
nej, nowej perspektywy, wolnej od barier dzielacych tzw. ,,szkoty” 1 ,,systemy” mysli
filozoficznej, perspektywy blizszej empirii, a przez to mniej narazonej na nieporo-
zumienia pojeciowe przekreslajace czgsto mozliwosci nawigzania dialogu.

Opracowanie niniejsze jest proba dyskusji raczej niz proba jej rozstrzygnigcia. Ze
wzgledu na charakter przedmiotu z jednej strony i koniecznos$¢ zwigztosci z drugiej, z gory
mozna powiedzie¢, ze posiada ono dwa, nieuniknione braki. Dla biologa bedzie zbyt
ogolnikowe, dla filozofa zbyt szczegdtowe. Tak czy inaczej, tre§¢ ponizszych wywodow



podzieli¢ si¢ da na pig¢ czgsci. W pierwszej dokonamy analizy przyjgtego wspotczesnie
pojgcia organizmu zywego. Utatwi to zrozumienie tych przestanek empirycznych, na
ktérych Arystoteles opart swoja koncepcje przyczyny-postulatu, wyjasniajacego jednosé
organizmu. Ta koncepcja, znana pod nazwa,,,duszy wegetatywnej”’, omowiona bedzie w cze-
$ci drugiej. W trzeciej czgsci przedstawimy kartezjanska, mechanicystyczna koncepcje
organizmu w konteks$cie zwiazanej z nig teorii preformacji. W czg$ci czwartej omowimy
nowozytna wersjg ,,duszy wegetatywnej”, czyli teorig entelechii Driescha. Omowimy tez
krytyke tej teorii. Wreszcie w czgsci piatej zastanowimy si¢ nad niektérymi przyjetymi
obecnie ograniczeniami postulatow wyjasniajacych oraz nad mozliwoscia rozszerzenia
terenu poszukiwan pojeé syntetycznie i adekwatnie wyjasniajacych prawidtowosci
obserwowane w przebiegu rozwoju embrionalnego.

I. Wspoélczesna definicja organizmu zywego

1. Kryzys definicji anatomiczno-fizjologicznej

Jednym z najistotniejszych elementdéw rewolucji, jaka zachodzita w biologii dru-
giej potowy XX wieku, byto odwrocenie wieloletniej tendencji analitycznej i skon-
centrowanie uwagi na catosciowym charakterze zjawisk zyciowych. Prowadzone
poprzednio analizy dotknety ,,dna” tych zjawisk. Proces inwentaryzacji elementéw
sktadowych na poziomie chemicznym struktury organizmu dobiega kofica. Okazato
sig, ze organizm jest niewatpliwie mechanizmem chemicznym, ze fundamentalne pro-
cesy energetyczne zachodza pomigdzy czasteczkami systemu biochemicznego, a nie,
dajmy na to, bioatomowego, czy biojadrowego. Pojawila si¢ roéwnoczesnie
konieczno$¢ rekonstrukeji odtwarzajacych ztozone, catosciowe i dynamiczne relacje
przestrzenno-czasowe tego systemu. Na miejsce listy materiatdéw budulca przyjgto
szczegotowa ,technologi¢” wytwarzania ,,prefabrykatow” 1 doktadny harmonogram
ich montowania w struktury systemow funkcjonalnych postaci dojrzatej. Rekon-
strukcje te zaczelty powoli wypiera¢ kwantytatywne, skrotowe i statystyczne opisy
wngtrza komorki znieksztalcone chaosem i homogenizacja, spowodowanymi przez
stosowane poprzednio techniki analityczne. Rownoczesnie dochodzito do zaste-
powania panujacej dotychczas anatomiczno-fizjologicznej definicji organizmu no-
wa, rozwojowo-dynamiczng definicja zycia. Innymi stowy, pierwszoplanowe dotych-
czas pojecie postaci dojrzatej zastapiono pojeciem cyklu zyciowego.

Ilustracja dawnej koncepcji organizmu moga by¢ hasta encyklopedii i stownikow
zoologicznych, z reguty opisujace gatunek w kategoriach postaci dojrzatej, osta-
tecznie uksztattowanej pod wzgledem fizjologicznym, zdolnej do rozmnazania. Hasta
te pomijaty lub tylko pobieznie wspominaty charakterystyczne dla danego gatunku
prawidtowosci procesurozwojowego oraz dynamike proceséw adaptacyjnych.

Istnieje wiele powodow, dla ktorych preferowano owa fragmentaryczna definicjg
organizmu koncentrujaca si¢ na arbitralnie wyodrgbnionym wycinku procesu
zyciowego. De Beer uwaza, ze istotny wptyw odegrata tu dominujaca rola pojec i spe-
kulacji ewolucjonistycznych'. Poréwnania i analogie, stanowiace podstawe ewolucjo-
nistycznych spekulacji na temat ewentualnego pokrewienstwa poszczegolnych form
zywych, oparte byly w znacznej mierze na poj¢ciach dojrzatej formy rozrodcze;.

'G.R. de Beer, Embryos and Ancestors, Oxford 1958.



Jest to zrozumiate; teoria ewolucji opierata si¢ na danych dotyczacych szczatkow
form kopalnych (dojrzatych). Innym czynnikiem moze by¢ fakt, ze przez wiele
dziesiatkow lat materialem badawczym systematykow byly muzealne preparaty
postaci dojrzatych’. Trzecim wreszcie powodem, ktéry nieproporcjonalnie
koncentrowat zainteresowania biologow na etapie formy dojrzatej, bylaby
funkcjonalna integracja, doskonatosc¢ tej formy. Organy i tkanki tej formy osiagnety
juz pelig wlasciwos$ci chemicznych i fizycznych. Z cala oczywisto$ciq ujawnity si¢
tu wzajemne relacje i podporzadkowania. Fizjologia bada mechanizmy postaci
dojrzalej i z czysto psychologicznych powodéw moze dawaé wigksza satysfakcje
intelektualna niz badanie etapow posrednich, etapow, w ktéorych mechanizmy
fizjologiczne sa dopiero in statu nascendi. Tak wiec embriologia przez wiele stuleci
pozostawata kopciuszkiem. Nawet genetyka wspotczesna, ktora wyrosta na tle
problemu rozwoju i ktéra swymi sukcesami zwrdcita uwage catego $wiata, jeszcze
kilkanascie lat temu czgsto ignorowata fundamentalne fakty i prawidtowosci procesu
embriogenezy’.

Fizjologiczno-anatomiczna definicja opisowa organizmu zywego byla punktem
wyjsécia spekulacji identyfikujacych zycie ze strukturami biochemicznymi lub
komdérkowymi, a w najlepszym wypadku z procesem autostabilizujacym (homeostat),
czyli ze stanem rownowagi dynamicznej odpornej na zakldocenia réwnowagi
$rodowiska'. Wprawdzie organizm rzeczywiscie posiada cechy autostabilizacji,
stanowia one jednak tylko fragmentaryczny i niesamodzielny aspekt jego dynamiki.

2.Cykl zyciowy jako jednostka opisowa zjawisk zyciowych

Zdobywajaca powoli teren nowa koncepcja organizmu identyfikuje go z ,,cyklem
zyciowym™. Termin cykl oznacza potocznie ,,jakakolwiek seri¢ zmian czy dziataf
dokonujacych si¢ w ramach jakiego$ systemu, ktora to seria doprowadza go z powro-
tem do stanu wyjsciowego™. W tym sensie organizm nie jest cyklem. Bowiem prze-
miany zapoczatkowane w momencie oddzielenia si¢ od organizmu rodzicielskiego
nie doprowadzaja go do punktu wyjscia, lecz przeciwnie, prowadza do uzyskania no-
wych cech 1 wiasciwosci, ktorych poprzednio w nim nie bylo. Zjawisko zycia roz-
patrywane na przykltadzie jakiegokolwiek gatunku jest nieprzerwang linig nastg-
pujacych po sobie pokolen. Wyodrebnienie ,,cyklu zyciowego” z tej linii dokonuje si¢
na podstawie kryterium powtarzalno$ci i kryterium ztozono$ci struktur obserwowanych

*G.S. Carter, Animal Evolution, London 1951, s. 115.

? Jest rzecza zastanawiajaca, ze dwa, znakomite skadinad, syntetyczne opracowania gene-
tyki wspotczesnej, a mianowicie: H.L.K. Whitehouse, Towards an Understanding of the
Mechanisms of Heredity, London 1969, oraz I.H. Herskowitz, Principies of Genetics, New
York 1973, ani stowkiem nie wspominaja o do$wiadczeniach Spemanna, Stewarda i wspol-
pracownikow, Briggsa i Kinga, Gurdona, ktore przeciez stanowig fundament wspotczes-
nych pogladéw na temat dziedzicznosci.

*Zob. np. T. Scibor-Rylska, Porzqdek i organizacja w przyrodzie, Warszawa 1974.
°Zob. J. T. Bonner, Size and Cycle, Princeton 1965.

*Hasto ,,cycle” w: A Dictionary of Science, pod red. E.B. Uvarova, D.R. Chapmana oraz
A.Isaacsa, London 1972.



w okreslonym momencie czasu. Kryterium powtarzalnosci pozwala na myslowe
wyodrebnienie jednego z wielu identycznych procesow 1 analizowanie go jako
jednostki reprezentujacej pozostate. Obserwujac np. siatke krysztalu, czy desen na
firance, mozemy wyodrgbni¢ granice minimalnej czg§ci zawierajacej w sobie
wszystkie relacje i cechy spotykane w innych czg$ciach. ,,Cato$¢” krysztatu lub wzoru
firanki bedzie wielokrotnym powtorzeniem takiej jednostki. Podobnie obserwujac
nieprzerwana lini¢ pokolen gatunku, mozemy wyodrebni¢ ,,odcinek” zawierajacy
wszystkie te cechy, ktore wielokrotnie powtarzaja si¢ w ,,calo$ci” linii pokolen.

Kryterium ztozono$ci struktur rozstrzyga wahania dotyczace ustalenia
niearbitralnej granicy pomigdzy sasiednimi jednostkami. Rozpatrujac np. sinusoide
nie sposob rozstrzygnaé, czy granica pomig¢dzy jedna a druga falg przebiega na
»SZezycie”, czy na ,dnie” fali. Kryterium ztozenia nie moze tu by¢ stosowane, bo
»ztozenie” szczytu 1 dna jest identyczne. W ciagtej linii pokolen gatunku natomiast
istnieja punkty, w ktorych ztozono$¢ od poziomu maksymalnej komplikacji spada
nagle do poziomu komorki rozrodczej. Tu wlasnie mozna wytyczy¢ niearbitralng
granic¢ pomigdzy dwoma sasiadujacymi jednostkami linii pokolen.

Cykl zyciowy liczy si¢ wigc od momentu minimalnej do momentu maksymalne;j
ztozono$ci struktur organizmu. Przyjety w podrecznikach biologii i monografiach
zwyczaj ilustrowania cyklu rozwojowego etapami utozonymi w ksztatt, zamknigtego
kota moze powodowac u laika niestuszne wrazenie, jak gdyby proces zyciowy byt
czymé w rodzaju ,, perpetuum mobile””.

Zmiana definicji opisowej organizmu umozliwia dostrzezenie pewnych
charakterystycznych i wspélnych dla wszystkich niewatpliwych form zycia cech,
ktoére poprzednio mogly by¢ nie zauwazane lub pomijane. Tymi cechami sa:
epigeneza, catosciowos¢ 1 totipotencjalno$¢. Byty one przedmiotem wielowiekowych
dyskusji, ktorych poczatki odnajdujemy w dzietach Arystotelesa. By tatwiej je tam
dostrzec, omowimy je najpierw w tej formie, w jakiej jawia si¢ one biologom
uzbrojonym w nowoczesne metody obserwacji.

a) Epigeneza cyklu Zyciowego

Norman Maclean w ten oto sposob streszcza istot¢ zagadkowego zjawiska
epigenezy cyklu zyciowego:

,Gdy zaptodnione jajo rozwija si¢ w rosling czy zwierzg, nie tworzy ono po
prostu zbioru identycznych komoérek. (Rozwdj) prowadzi do powstania organizmu,
czyli zorganizowanego zespotu rozniacych sig od siebie komorek... zgrupowanych
w odrgbne tkanki. Tajemniczo$¢ procesu roznicowania (dyferencjacji) pogliebia
jeszcze $wiadomos¢ (faktu), ze wszystkie rozniace si¢ od siebie komorki tego

998

samego organizmu posiadaja identyczny komplet (tzw.) materialu genetycznego™.

Wypowiedzi tego typu spotyka si¢ dzi§ w $cisle specjalistycznych opracowaniach,
we wprowadzeniach do prac zasadniczo przyczynkowych, dalekich od ambicji
calosciowego, filozoficznego ujmowania zjawisk zyciowych. Oto inna wypowiedz
ilustrujaca sam fakt epigenezy, i jego znaczenie dla wspodtczesnej biologii:

7 Zob. np. N.J. Berrill, Developmental Biology, New York 1971; L Rejment-Grochowska,
Cykle zyciowe roslin, Warszawa 1977.

* The Differentiation of Cells, London 1977,s.1.



,,Rozwijajqcy sie organizm mnozy swe komorki i powieksza swq mase.
Pojawiajqce si¢ (emergent) czesci zaczynajq sie rozni¢ — od tego, czym byly
poprzednio i pomiedzy sobq nawzajem. A roznicujqce sie czesci wyginajq sie od
wewnqtrz i na zewnqtrz, rozszerzajq sie i kurczq, rozdzielajq i lqczq, roz-
praszajq i skupiajq, wydluzajaq, ging nawet i w ogole przemieszczajq sie w pro-
cesie tworzenia (organizmu) zwierzecia.”

Epigeneza jest rowniez proces rozmnazania si¢ organizmow jednokomoérkowych,
np. bakterii. Jest to bowiem zjawisko analogiczne do cigzy. Organizm kompletny,
dojrzaly, zdwaja swe wewngtrzne organy organizujac stopniowo w swym wnetrzu
cialo drugiego, takiego samego organizmu. Sam podzial komorki nie jest
przepotowieniem organizmu, lecz rozdzieleniem przestrzennym dwoch kompletnych
organizmow.

Pojeciu epigenezy przeciwstawia si¢ pojgcie preformacji. Preformacja
oznaczataby, ze organizm zywy od samego poczatku do konca swego istnienia cha-
rakteryzuje si¢ niezmiennym poziomem ztozenia, skomplikowania. Pojgciem zbli-
zonym do pojecia preformacji bytoby pojecie izogenezy, tj. takiego procesu, w ktérym
nie zachodzilby wzrost ztoZenia, a tylko jedna forma zlozenia przeksztatcataby si¢ w in-
na. Nalezaloby jeszcze wspomniec o pojeciu katagenezy, a wigc takiego procesu, w kto-
rym kolejne etapy charakteryzuja si¢ coraz mniejszym poziomem ztozenia.

Iustracja preformacji moga by¢ tzw. ,.kwiaty japonskie”, biale, okragte ,,tabletki”
ciasno sprasowanej, cieniutkiej bibutki. Rzucone do wody, nasiakaja nig i pgcznieja
»~rozwijajac si¢” w duze kolorowe kwiaty ujawniajac barwy ukryte poprzednio w za-
tamaniach papieru. Oczywiscie bogactwo koloréw (i ewentualnie ksztaltow) istniato
w tym wypadku od samego poczatku, w formie niedostrzegalnej jednak dla obser-
watora. ,,Rozw0j” kwiatu jest zjawiskiem w gruncie rzeczy bardzo prostym, czysto
ilosciowym, spowodowanym wyprostowaniem zmarszczek i zataman bibutki.

Ilustracja izogenezy moglby by¢ proces zamiany kodu literowego na kod tasmy
perforowanej, czy na odwrot, zamiana melodii na ,,zapis magnetofonowy”. Kata-
geneza natomiast bylby proces ,,wymazywania” tasmy magnetofonowe;.

Wracajac do pojecia epigenezy nalezatoby rozrozni¢ pojecie epigenezy sensu
stricto, czyli wzrostu ztozenia, od szczegoélnego wypadku epigenezy, w ktorym
ztozenie pojawia si¢ tam, gdzie go w ogoéle przedtem nie bylo. Przejscie od absolutnej
homogenicznosci (jednorodno$ci) do minimalnego chociazby ztozenia nazwac by
mozna epigeneza absolutna. Cho¢ w historii poj¢¢ embriologicznych spotkaé sig
mozna z prze$wiadczeniem o istnieniu absolutnej epigenezy’, to jednak olbrzymia
wigkszo$¢ biologdw, z Arystotelesem na czele, istotny problem epigenezy widziata we

’ M.S. Steinberg, Reconstruction of Tissues by Dissociated Cells, Science, 141 r 1963
s.401.

" Harvey na przyktad, opisujac material, z ktérego ,,pierwotnie i poczatkowo” powstaje
ptéd i jego czgsci, a ktory nazywa ,, colliquamentum cristallinum” twierdzi, ze jest to
,»ciato proste, czyste i nieskalane (unadulterated), w ktorym wszystkie czgsci kurczgcia
obecne sa potencjalnie, cho¢ Zadna z nich nie jest tam aktualnie. Wydaje sig, ze natura
udzielita mu tych samych wlasciwosci co materii pierwszej, wspolnej wszystkim rzeczom,
czyli, ze potencjalnie zdolne jest do przyjmowania wszystkich form, ale samo w rzeczywis-



wzro$cie ztozenia raczej niz w epigenezie absolutnej'.

Najbardziej ewidentnym, nawet dla laika, przykladem epigenezy jest proces roz-
woju kurczgcia. W szczelnie zamknigtej skorupce jaja dokonuje si¢ stosunkowo szyb-
ko, bo w przeciagu 21 dni, proces przeksztatcenia biatka i zéttka w ciato upierzonego
kurczaka, wyposazonego w zréznicowane chemicznie, cytologicznie i tkankowe ukta-
dy (lokomocyjny, pokarmowy, oddechowy, wydalniczy, obronny, nerwowy itp.).

W pojeciu epigenezy mozna by wyréznic trzy aspekty. Aspekt wzrostu informacji,

wzrostu konkretyzacji i wzrostu hierarchizacji.

Aspekt wzrostu informacji mozna by zilustrowaé¢ filmem animowanym
przedstawiajacym nozyczki ,,samodzielnie” wycinajace z jednolitej plaszczyzny
papieru skomplikowane ksztalty ornamentow, kwiatow, zwierzat itp. Epigeneza
konkretyzacji przejawia si¢ wtedy, gdy powstajace w wyniku tego procesu struktury
poczatkowo pojawiaja si¢ jedynie w ogolnych zarysach, a dopiero w nastgpnych
etapach nabywaja szczegbétowych cech decydujacych o ich ostatecznych
wiasciwo$ciach. ,,Gdy organizm przechodzi poprzez kolejne stadia rozwoju” —
stwierdza Berill —,postep dokonuje si¢ od cech ogdlnych do szczegdtowych””.
Najprostsza ilustracja bylyby wycinanki wykonywane w ten sposob, ze poczatkowo
wycinano by ,,surowe” zarysy postaci, sylwetki, a dopiero potem, w drugiej kolejnosci,
uzupetniano by kontur dodatkowymi cigciami ksztattujacymi doktadne zarysy profilu,
kofczyn itp.

Epigeneza hierarchizacji polega na tym, ze we wczesniejszych etapach rozwoju
tworza sig roznorodne ,,cegietki” wyzszego ,,pigtra” organizacji, ktore stanowia punkt
wyjécia do utworzenia nastgpnego poziomu ztozenia warunkujacego ewentualny
dalszy proces réznicowania na jeszcze wyzszym ,pigtrze”. Berill stwierdza, ze
,»podczas rozwoju organizm przechodzi z jednego poziomu hierarchii, organizacji na
drugi””. Nie jest to wyrazenie dostatecznie $ciste, moze bowiem sugerowac, jakoby
ztozenie przemieszczato sig¢ z jednej skali (dajmy na to czasteczkowej) na skalg wyzsza
(komoérkowa, tkankowa itd.). Tymczasem w rozwoju organizmu nie zachodzi
wymazywanie zlozenia powstatego na nizszym pigtrze, ale dodawanie do tamtego
ztozenia innych, nowych poziomoéw organizacji. Podobnie jak urzadzenia
elektroniczne powstaja nie przez przenoszenie zlozenia istniejacego w strukturze
tranzystoréw, diod itp. elementéw na poziom podzespoltéw i wyzej, ale poprzez
tworzenie nowych ztozonych ukladow z tamtych, juz wczesniej wysoko
zorganizowanych czgsci, tak 1 w organizmie Zywym najpierw powstaja wysoko
wyspecjalizowane komoérki (nerwowe, migéniowe, gruczotowe, kostne itd.), a dopiero

tosci zadnej formy nie posiada”. Anatomical exercises on the generation of animals. Ex.
72. On the primigenial moisture. Thum. R. Willis. W: Great Books of the Western World,
tom 28, Gilbert, Galileo, Harvey, pod red. R.M. Hutchins, Chicago 1952, s. 494 a. T.S. Hall
komentujac powyzszy tekst i porownujac go z innymi tekstami Harveya stwierdza, ze owa
potencjalno$¢ nalezy tu rozumie¢ metafizycznie, a nie materialnie, oraz ze Harvey
wyklucza mozliwos$é, by colliquamentum cristallinum byto ztozone z ,,elementéw” (czyli
Powietrza, Ognia, Ziemi i Wody). Zob. Ideas of Life and Matter (odtad: Hall, Ideas ...), tom
1,s.243-244. Chicago 1969.

"' Zob.np. De animalium generatione,1,1,715a11.
“Berrill, dz.cyt.,s. 11.
" Berrill, tamze.



z nich budowane sa ztozone organy wyspecjalizowane w spetnianiu réznorodnych
funkcji. To samo, mutatis mutandis, dotyczy poziomow ztozenia na szczeblu procesow
i struktur biochemicznych. Okreslone czasteczki aminokwasow, weglowodanow i we-
glowodoroéw, powstajace na najnizszym poziomie hierarchii, stanowia budulec dla
powstajacych uktadow makromolekularnych, ktore charakteryzowaé si¢ beda po-
dwojnym poziomem komplikacji: tamtym, powstatym poprzednio i nowym, wyni-
kajacym ze specyficznego, funkcjonalnego zorganizowania mikroczasteczek w wig-
ksza catosce.

Proces epigenezy dokonuje si¢ czgsto rownoczesnie na kilku poziomach
organizacji cyklu zyciowego. Stopniowa specjalizacja funkcjonalna poszczegélnych
komoérek moze np. odbywaé si¢ podczas przemieszczania i ,,sortowania” tych
komorek wewnatrz ksztaltujacych sig stopniowo organdw.

Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze w kazdym cyklu zyciowym, tzn. w kazdym
organizmie zywym, zachodzi epigeneza informacji, hierarchizacji i konkretyzacji'".
Jest to epigeneza sensu stricto, cho¢ nie absolutna, bowiem proces tej epigenezy
startuje z poziomu materii juz ukonstytuowanej w atomy i czasteczki nieorganiczne.
Epigenezg stwierdzono i udokumentowano nie tylko u organizméw wielokomorkowych,
ale unizszychro$lin”, udrozdzy'*iu bakterii'.

b) Catosciowosé cyklu Zyciowego

Fakt cato$ciowosci cyklu zyciowego, cho¢ az tak oczywisty, ze czgsto pomijany
przy analizach i traktowany jako co$ samo przez si¢ zrozumiatego, stanowi zjawisko
bardzo trudne do zdefiniowania, tak ze wzglgedu na ogromna réznorodno$¢ struktu-
ralng i dynamiczna form zywych, jak i ze wzgledu na niezwykla ztozonos¢ wew-
n¢trzng tych form. Od dhuzszego juz czasu opracowania z zakresu filozofii przyrody
pomijaja fakt i problem cato$ciowosci, tak iz na prézno szukaé w skorowidzach tych
dziet hasta ,,cato$¢” i hasta ,,czes$¢”. Problem ten jest powazny i wymaga osobnego
potraktowania'®. Obecnie postaramy si¢ zwrdci¢ uwage na pewne istotne elementy
zjawiska cato§ciowo$ci ujawniajacej si¢ w cyklu zyciowym.

' W biologii epigeneze okresla sig terminami bardziej szczegotowymi. Mowi sig o che-
modyfferencjacji (epigenezie czasteczek chemicznych), cytodyfferencjacji (epigenezie
organelli wewnatrzkomorkowych), histogenezie czy organogenezie (epigenezie na szcze-
blu organizacji wiclokomoérkowej, tkanek i narzadéw). Uzywa si¢ tez terminu morfo-
geneza, zwykle w odniesieniu do procesow epigenezy wielokomorkowe;.

" Zob. np. R.R. Schmidt, Control of Enzyme Synthesis during the Cell Cycle of Chlorella.
w: The Cell Cycle. Gene-enzyme interactions, pod red. G.M. Padilla, G.L. Whitson i [.L.
Cameron, New York 1969, s. 159-79; H.P. Rusch, Some Biochemical Events in the Growth
Cycles of Physarum poly-cephalum. Federation Proc., 28:1969s. 1761-70.

' Zob. np. Mitchison i J. Creanor, Linear Synthesis of Sucrase and Phosphatases during
the Cell Cycle Schizosaccharomyces pombe, J. of Cell Science, 5:1969s.373-91.

" Zob. np. W.D. Donachie i M. Masters, Temporal Control of Gene Expression in Bacteria,
w: The Cell Cycle, Gene-Enzyme Imeractions...,j.w.s. 37-76.

" Trudno tlumaczy¢ przypadkowym przeoczeniem faktu, ze np. wielotomowa The Ency-
clopedia of Philosophy, pod red. P. Edwardsa, New York 1967, nie zawiera haset ,,whole”
(catose), ,,unity” (jednosc), ,,unit” (jednostka), ,.totality” (catosciowosc), ani ,,part” (czg$¢).
Podobnie wiclotomowa, wydana w tym samym roku we Florencji Enciclopedia Filosofica



Omowimy doktadniej takie pojecia jak ,,uktad funkcjonalny”, ,,Sciezka rozwojo-
wa”, ,,prekursor”, cho¢ doktadna analiza tych poje¢ rowniez wykraczataby poza ramy
niniejszego opracowania.

Uklad funkcjonalny. Istnieja w organizmach zywych zespoly réznorodnych
struktur, tkanek, komorek, czasteczek tak zorganizowane, ze wspolne ich dziatanie
prowadzi do jednego, stosunkowo prostego (opisowo) efektu mechanicznego, che-
micznego, lub elektrycznego. I tak np. stosunkowo prosty i tatwy do graficznego
odwzorowania ruch calego delfina w wodzie jest wynikiem wspotdziatania niezwykle
ztozonych mechanizmoéow mig$niowych, stawowych, zmystowych, nerwowych, pro-
ceséw dokonujacych si¢ réwnoczesnie na wielu réznorodnych poziomach zlozenia
organizmu. Cato$ciowo$¢ tych proceséw nie wyraza si¢ jedynie prostota efektu, ale
tez niezwykla ekonomicznoscia energetyczna tych proceséw, uwarunkowang wilas-
ciwym rozmieszczeniem przestrzennym pojedynczych dostownie atoméw i czas-
teczek. Organy ruchu delfina stanowia niewatpliwie cato$¢ niepodzielna, ktorej struk-
tura ztozona jest z doktadnie dopasowanych z punktu widzenia efektu ruchowego
czesci. To jest wlasnie przyktad uktadu funkcjonalnego (uF). Uogdlniajac to pojecie
mozemy powiedzieé, ze uF jest nie-prostym zespotem, nie-identycznych elementow o
strukturze, wlasciwosciach fizykochemicznych i rozmieszczeniu przestrzennym pod-
porzadkowanym catosciowej i maksymalnie oszczednej energetycznie dynamice wy-
padkowej, zwanej funkcja uktadu.

Catosciowos¢ uF mozna tez nazwaé jego niepodzielno$cia. Wynika ona
nieuchronnie z relacji zalezno$ci, wiazacej funkcj¢ z natura proceséw, ktore ja
warunkuja. Usunigcie, czy nawet niewielka ilosciowo modyfikacja cz¢sci uktadu,
dramatycznie wplywa na calo$¢ dynamiki funkcjonalnej. Wprawdzie w organizmach
zywych uktady funkcjonalne ulegaja modyfikacjom, w zalezno$ci od sytuacji
srodowiskowej organizmu, ale modyfikacje te, zwane adaptacjami, polegaja na zin-
tegrowanym i synchronicznym przemodelowaniu wszystkich czgéci danego uktadu
tak pod wzgledem ich wewnetrznych wiasciwosci, jak i struktury, czy rozmieszczenia
przestrzennego. Przykladem adaptacji moze by¢ przeksztalcenie funkcjonalnych
struktur uktadow pokarmowego i lokomocyjnego dokonujace si¢ u niektdrych
owadow podczas stadium poczwarki. Adaptacje sa nie tylko zjawiskiem ukazujacym
wewngtrzne powiagzania ukladéw funkcjonalnych, ale moga stanowi¢ rdwniez
przyktad epigenezy.

., Zjawiska morfoplastyczne (morphoplastic responses) ... nie tylko zZe nie sq do-
konywane przez uprzednio istniejqce narzedzia, ale same narzedzia czy organy
formujq sie w przebiegu tych odpowiedzi, czy to ksztattowane od poczqtku w nie-
zroznicowanej substancji zywej, czy tez jako modyfikacje pewnych wczesniej ist-
niejqcych organow. Najbardziej uderzajqce przyklady odpowiedzi morfoplas-
tycznej mozna znalez¢ w przypadkach formowania sie ad hoc organow mniej zroz-
nicowanych form pierwotniakow, takich jak Amoeba czy Pelomyxa — impro-wizacje
tymczasowych otworow gebowych, tymczasowych ZzZolqdkow, tymcza-sowych
wakuoli wydalniczych, w tych momentach i w tych miejscach, gdzie sq one
potrzebne. Ale ta sama zasadniczo odpowiedz dokonuje sie, gdy byt zywy rozwija,
modyfikujeiprzeksztaica ... jakis istniejqcy uprzednio organ. Takich przyktadow jest

zawiera jedynie pod hastem ,totality” (catosciowo$¢) krotki odsytacz do innego hasta,
omawiajacego doktryng holizmu w biologii i psychologii.



legion. Wszystkie wypadki tzw. rozwoju poprzez uzywanie, w ktorych wzrost
zdolnosci do dzialania idzie reka w reke ze wzrostem wielkosci i zréznicowania
organu, implikujq obok odpowiedzi behawioralnej takze i odpowiedz morfo-
plastyczng ... W rzeczywistoSci wszystkie zjawiska opisywane jako adaptacja fun-
kcjonalna i regulacja funkcjonalna mogq by¢ interpretowane jako wynik roznego
rodzaju odpowiedzi morfoplastycznej.”"”

Trzeba podkresli¢, ze wszystkie powyzsze cechy posiadaja rowniez procesy
funkcjonalne i adaptacyjne na poziomie biochemicznym™.

Sciezka rozwojowa. Przejdzmy teraz do omowienia innego kluczowego pojecia
zwigzanego S$ciSle z cato$ciowoscia cyklu zyciowego. Jest to pojecie ,,Sciezki
rozwojowej” (developmental path). Réznorodne czgsci uF ksztattowane sa stopniowo
droga kolejnych syntez i modyfikacji, sa ksztattowane osobno zanim dojdzie do ich
ostatecznego ztozenia w funkcjonalna catos¢. Rozwoj konkretnego uF mozna by wigc
przedstawic¢ jako swojego rodzaju zbiezny peczek ciagow produkcyjnych, czyli
,$ciezek rozwojowych”. Zaden uF nie moze powstaé z jednej $ciezki rozwojowej
bowiem sktada sie z wielu nieidentycznych czeéci. Zadna cze$¢ uF nie moze powstaé
w wyniku jednorazowego, prostego przeksztatcenia surowca mineralnego, ale zawsze
jest skutkiem kolejnych réznorodnych dziatan ksztattujacych t¢ czes$¢ tak, by do
caloéci pasowatla, zard6wno wewngtrznymi wlasciwosciami, jak i forma przestrzenna.
Peczek Sciezek rozwojowych prowadzacych do powstawania konkretnego uF posiada
charakter niepodzielnej cato$ci, zwiazanej relacjami obejmujacymi nie tylko wymiar
przestrzenny i wymiar czasowy, ale rowniez element kwalitatywny, jakosci wew-
ne¢trznej. Trzeba tez dodac, Ze przebieg ,,Sciezek rozwojowych” rejestrowany przez em-
briologoéw i biochemikow jest niezwykle ekonomiczny, stanowigc najprostsza i naj-
bardziej oszczedna energetycznie drogg uzyskiwania struktury funkcjonalnej. Pow-
tarzalnos$¢ przebiegu ,,Sciezek rozwojowych” umozliwia badanie ich faktycznego
przebiegu i dowodzi nieprzypadkowego ich charakteru.

»Prekursory”. Na koniec dodajmy par¢ uwag na temat prekursoréw. Sa to
elementy strukturalne cyklu zyciowego, ktore stanowig posrednie etapy ksztattowania
materii nieorganicznej w formie czgsci uktadow funkcjonalnych postaci doroste;j.
Prekursory nie stanowia i nie moga stanowi¢ aktualnej catosci funkcjonalnej. Ich wigz
z catoscia cyklu zyciowego uwidacznia si¢ tylko wtedy, gdy obejmujemy obserwacja
cykl zyciowy jako cato$¢. Wylacznie analityczne, redukcjonistyczne ujgcie proceséw
i zjawisk cyklu zyciowego nie pozwala na dostrzezenie istotnych zwiazkow pre-
kursora z cze$cia, dla ktorej jest on pol-surowcem, prefabrykatem’. Wewnetrzne
cechy cyklu Zzyciowego narzucajq wiec przyrodnikowi pewne nie omijalne, synte-
tyczne, catoSciowe wymogi procesu obserwacji, bez spelienia ktorych poznanie
rzeczywistych relacji staje si¢ niemozliwe.

“E.S. Russell, The Study of Living Things, London 1924, s. 85.

* Niezwykta wage dla zrozumienia istoty zjawisk funkcjonalnych maja badania fizykow
teoretykow analizujacych elementarne warunki, jakim musza odpowiada¢ mechanizmy
molekularne charakteryzujace si¢ dynamika funkcjonalna. Zob. np. L.A. Blumenfeld, 7he
Physical Aspects of Energy Transduction in Biological Systems, Quart. Rev. of Biophysics,
11.3:19785.251-308.

*' By unikna¢ nieporozumienia, trzeba dodaé, ze forma dojrzata posiada précz struktur
funkcjonalnych réwniez struktury o charakterze indentyfikujacym (charakterystyczne ce-
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Podsumowujac nasze skrotowe rozwazania nad cato§ciowa cyklu zyciowego mo-
zemy stwierdzi¢, ze jest to catoSciowos$¢ szczegodlnego rodzaju. Jest to proces zmie-
rzajacy ku integracji raczej, niz proces dokonujacy si¢ w strukturach aktualnie zinte-
growanych.

Pozostaje do omdwienia ostatnia cecha wszystkich bez wyjatku cykli zyciowych,
tj. zdolnos$¢ do naprawy uszkodzen strukturalnych (regeneracja), ktdrej najbardziej
skrajna postaciajest zjawisko totipotencjalnosci.

¢) Regeneracjaitotipotencjalnosé w cyklu Zyciowym

Zjawisko regeneracji jest znacznie powszechniejsze, niz si¢ zwykto sadzi¢. U ssa-
kéw wystepuje na szczeblu biochemicznym, na szczeblu organéw komorkowych,
tkanek, a nawet narzadow tak ztozonych jak watroba czy nerka”. W organizmach
nizszych zjawiska regeneracji sg jeszcze bardziej ewidentne. Na poziomie
biochemicznym regeneracja jest zjawiskiem nie tylko powszechnym, ale zjawiskiem
statym. Nawet bowiem tam, gdzie nie dochodzi do uszkodzen struktur molekularnych,
podlegaja one ciaglej wymianie elementdw sktadowych, co okresla si¢ jako stan
dynamicznej rownowagi anabolizmu (proceséw syntezy) i katabolizmu (procesow
degradacji). Organizm zywy na jakimkolwiek badz etapie rozwoju zawsze jest
rodzajem fontanny biochemicznej. W sposob niedostrzegalny ale stwierdzony przy
pomocy badan nad inkorporacja i wydalaniem ,,znaczonych” (radioaktywnych)
izotopow azotu, wegla, fosforu i innych, z ktérych budowane sa struktury zywe,
organizm ulega ciaglej degradacji struktur na poziomie czasteczek chemicznych i po-
wstajace ubytki sa stale w sposob ptynny uzupetiane™. Regeneracja uszkodzen
dokonuje si¢ wigc w oparciu o stale aktywne procesy anabolizmu, a nie poprzez
uruchamianie jakich§ nadzwyczajnych, rezerwowych proceséw. Regeneracji
podlegaja czasteczki uszkodzonego DNA™ rozlegle, siggajace kilkudziesieciu
procent ubytki jader komérkowych®, czesci organdw takie jak np. soczewka oka™, czy
nawet cafe tak skomplikowane organy jak konczyny kregowcow (ptazow)’.
Stwierdzono, ze w pewnych wypadkach wystarczy, by z organizmu ocalata jedna
tylko komorka, nawet wyspecjalizowana. Regeneracja moze dojs¢ do skutku przy takiej,

chy owlosienia, pigmentacji, linii papilarnych, antygendw, itp.), ktére nie tworza systemu
wewngtrznie niepodzielnego.

*Zob.R 1. Goss, Adaptive Growth, London 1964, s. 129-133.

* Historie odkrycia tego zjawiska, proby zakwestionowania, wzglednie ograniczenia jego
zasiggu i ostateczne potwierdzenie jego powszechnosci omawia J.S. Fruton w swej ksiazce
Molecules and Life, New York 1972,s.456-462.

* Obszerny przeglad doniesien na ten temat zawarty jest w monografii J. Pietrzykowskiej
i D. Shugar The Repair of Ultraviolet-irradiated DNA, w: Comprehensive Biochemistry,
podred. M. Florkina. vol. 24, Biological Information Transfer, Amsterdam 1978.

* Zob. np. D.L. Nanney, Macronuclear Differentiation and Subnuclear Assortment in
Ciliates, w: The Role of Chromosomes in Development, pod red. M. Locke, London 1964,
s.253-273.

* Zob. np. H. Spemann, Embryonic Devolopment and Induction. New York 1967, s. 77-85;
R.J. Goss, Principles of Regeneration, London 1969, s. 197-206; Berrill, dz. cyt. s. 414-
416.

¥ Zob.R.J. Goss, Principles ...,s. 140-179.
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prawie totalnej destrukcji struktur organizmu®. Po nieco glebszym zastanowieniu
mozna by powiedzieé, ze sam proces rozmnazania, w ktorym wielokomérkowy or-
ganizm stonia czy wieloryba wyrasta z jednej komorki rozrodczej, jest w gruncie rze-
czy niezwykle podobny do zjawiska regeneracji. Tak wigc zjawiska regeneracji 1 toti-
potencjalnosci moga by¢ traktowane jako rodzaj epigenezy integrujacej, zasadniczo
tej samej co w cyklu zyciowym, ale wyzwolonej niezwyklymi czynnikami zew-
n¢trznymi.

3. Cykl zyciowy jako punkt wyj$cia spekulacji wyjasniajacych
Pojecie cyklu zyciowego traktowane jako definicja organizmu jest, nalezy to
podkresli¢, uogdlnieniem zjawiska, a nie jego wyjasnieniem. Filozof moze i powinien
zapyta¢, czy cechy charakteryzujace cykl zyciowy przyshiguja wszystkim
organizmom zywym. Trzeba wigc powiedzie¢, ze wirusy, uwazane przez wielu
biologéw za najprostsza formg organizmu zywego nie sa zdolne ani do auto-
epigenezy, ani do auto-regeneracji. Nie wykazuja tez przemiany metabolicznej
(metabolic turn-over). Spor o to, czy definicja opisowa jest dostatecznie szeroka, czy
nie, jest jednak, jak si¢ zdaje, bezprzedmiotowy Faktem jest bowiem, ze istnieje takie
zjawisko Jak cykl zyciowy, ze Jego cechy sq czyms$ obiektywnym, oraz ze cechy te
domagaja si¢ racjonalnego wyjasnienia w kategoriach przyczynowych. Swiadomosé
tego wymogu jest bardzo zywa wsrod biologdow, embriologow, genetykow,
biochemikdéw XX wieku.
W 1899 roku Bateson stwierdza:
,, Chcemy wiedzie¢ calq prawde w tej kwestii. Chcemy zna¢ fundament fizyczny,
wewnetrzngq i istotnq nature przyczyn ... dziedzicznosci. Przyznajmy na poczqtku,
ze jesli chodzi o istote natury tych zjawisk, stale absolutnie nic nie wiemy. Nie
posiadamy nawet przeblysku pojecia, co stanowi istote procesu, dzieki ktoremu
podobienstwo do rodzicow jest przekazywane potomstwu ... nikt jak dotqd nie
podal zadnej sugestii, zadnej hipotezy, ktora by pomogta w najmniejszym stopniu
przeniknq¢ poza to, co obserwujemy. Nie wiemy, co jest istotnym czynnikiem w prze-
noszeniu cech rodzicielskich, ani nawet czy jest to czynnik materialny czy tez
. 9229
nie...

Wypowiedz Batesona spotyka si¢ z natychmiastowa krytyka i zarzutami pesy-
mizmu. Mimo to de Beer w 1926 roku pisze co nastepuje:

,Jezeli chodzi o termin ,,wyjasnienie”, trzeba pamietal, ze nic ostatecznie nie
moze by¢ wyjasnione. Jest rzeczq bezpodstawnq (idle) wyobrazaé sobie, ze em-
briologia eksperymentalna wyjasni rozwéj organizmu ...

Zdaniem de Beera mozliwym jest jedynie ukazywanie pewnych prawidlowos$ci
rozwoju, ktore jednak nie powinny by¢ identyfikowane z przyczynami tych
prawidtowosci.

* Zob. klasyczne juz prace F.C. Stewarda, M.O. Mapes i J. Smith, Growth and Organized
Development of Cultured Cells, 1. Growth and division of freely suspended cells, Am. J. of
Botany, 45: 1958 s. 693-703; F.C. Steward, M.O. Mapes i K. Mears, Growth and
Organized Development of Cultured Cells, 11: Organization in cultures grown from freely
suspended cells, Am.J. of Botany, 45: 1958 s. 705-708.

?Cyt.zaE.A. Carlson, The Gene: a critical study, Philadelphia 1967, s. 5.

*S.R. de Beer, An Introduction to Experimental Embryology, Oxford 1926, s. 134.
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Spopularyzowane szeroko badania nad rola kodu programujacego tzw. pier-
wszorzgdowa strukturg biatek funkcjonalnych, kodu stanowiacego jeden z istotnych
elementéw zlozonej maszynerii komérkowej produkujacej to biatko, tak dalece
oszotomity na pewien okres $wiadomos$¢ biologow, ze wielu uwierzylo, iz problem
epigenezy cyklu zyciowego zostal w zasadzie rozwiazany. Po trzydziestu bez mata
latach od momentu ogtoszenia prac Cricka i Watsona nad struktura czasteczki
komoérkowego DNA, gdy juz minat pierwotny entuzjazm i gdy pojawialy si¢ nowe
badania komplikujace obraz sytuacji, $wiadomo$¢ istoty problemu powraca, o czym
$wiadczy¢ moze nastepujacy tekst:

,... Yozwazmy pare przyktadow implikujacych nierealistyczne relacje przy-
czynowe w odniesieniu do procesu dyfferencjacji. Artykut wiary brzmi: wystarczy
wyprodukowad tancuch polipeptydowy we wlasciwym czasie i we wlasciwej ilosci a
organizacja powstanie sama. Istota dyferencjacji polega na zroznicowanym
procesie ujawniania si¢ wlasciwych genow. Jest rzeczq powszechnie znang, ze
instrukcje dotyczqce syntezy (assembly) i organizacji uktadow (systems) zZywych
znajdujq sie w czqsteczkach DNA zawartych wewnqtrz zywq komorki. Istnieje
szeroko wsrod biologow rozpowszechnione przekonanie, ze DNA komorki ... jest
Jjedynym Zrodtem informacji w procesie Zycia komorki, a wiec i procesu roz-
nicowania sie epigenezy komorki. Ten dogmat wyplywa czesciowo z modeli
operonu Jacoba-Monoda, i zostal umocniony eleganckimi badaniami nad syntezq
specyficznych bialek komorki w ukladach epigenetycznych (differentiating) .... Tak
wiec znaczna czeS¢ wspolczesnych wynikow badan jest formulowana,
interpretowana i publikowana w oparciu o przestanke, ze stopniowa (sequential)
aktywacja genow jest najwazniejszq przyczynq dyferencjacji. Chociaz ten poglad
maogl byé pozytecznym uproszczeniem 10 lat temu i chociaz nikt nie zamierza
umniejszac istotnej roli procesu aktywacji genow w dyferencjacji komorki, problem
réznicowania epigenezy jest problemem catosci komérki.”'

Autorka tego tekstu nie jest wcale sktonna przyjaé tomistyczna koncepcje przy-
czynowosci. Przeciwnie, kontekst catego jej artykutu dowodzi, ze opowiada sig racze;j
za stanowiskiem neopozytywistycznym. Ale wilasnie dlatego jej wypowiedz jest
bardzo cenna. Nie tylko ukazuje krucho$¢ wiazanych z czasteczka DNA nadziei, ale —
co najwazniejsze — dowodzi koniecznosci ujmowania procesu cyklu zyciowego w kon-
tek$cie catosci komorki. To za§ wymaga konsekwentnie teoriopoznawczej 1 meto-
dologicznej rehabilitacji pojecia calosci tak w sferze zjawisk, jak i na poziomie wy-
jasnien naukowych.

Wszystkie trzy omdwione poprzednio elementy cyklu zyciowego stanowia pro-
blem domagajacy si¢ wyjasnienia przyczynowego. Takiego wyjasnienia wymaga
powtarzalno$¢ niestychanie zlozonego, wielopoziomowego procesu epigenetycznego.
Wyjasnienia wymaga cato$ciowo$¢ tego procesu. Wreszcie, adekwatnego wyjas-
nienia wymaga wzgledna niezalezno$¢ tego procesu od rozlegtych uszkodzen struk-
turalnych.

Obecnie przejdziemy do zasadniczej czg$ci naszego opracowania. Bedziemy
starali si¢ ukazacé, ze pojecie cyklu zyciowego z jego charakterystycznymi aspektami
bylo znane biologom na przestrzeni calej historii tej nauki od Arystotelesa poczawszy
oraz, ze postulaty teoretyczne zmierzajace do wyjasnienia zagadkowych elementow

* B.W. Wrigth, Causality in Biological Systems, Trends in Biochem. Sci., 4:1979 2. 5, s.
NI110-N111.
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zjawisk zyciowych byly zawsze odmianami kilku zaledwie powtarzajacych si¢ jak
refren tendencji spekulatywnych. Bedziemy starali si¢ wyraznie odro6zni¢ pewne
zacie$nienia poznawcze dotyczace procesu zbierania danych empirycznych od za-
cie$nien poznawczych na poziomie spekulacji wyjasniajacych. Zaczniemy oczy-
wiScie od Arystotelesa z tej prostej przyczyny, ze jego dzieta sa najbogatszym zrodtem
naszej wiedzy nie tylko o jego wtasnych pogladach biologicznych, ale o pogladach
biologicznych starozytnosci greckiej w ogole.

I1. Arystotelesowski postulat duszy wegetatywnej — proba wyjasnienia
zjawisk rozwojowych

1. Cechy duszy wegetatywnej

Arystoteles w swoich pismach biologicznych nie oddziela wyraznie stwierdzen
majacych charakter empiryczny od stwierdzen stanowiacych wynik spekulacji teore-
tycznych nad empiria. By lepiej rozumie¢ jego teksty, trzeba na wstepie us§wiadomic
sobie charakter postulatu, ktory przyjmuje on po to, by usystematyzowac, upo-
rzadkowac 1 wyjasni¢ przyczynowo dane, pochodzace z bezposredniej obserwacji
zycia. Arystoteles postulowal istnienie tzw. ,,duszy wegetatywnej”, czyli nie-
podzielnego, niekwantytatywnego czynnika posiadajacego zdolno$¢ ksztattowania ma-
terii ,,elementow” (powietrza, wody, ognia i ziemi) w posta¢ doskonata, odpo-
wiadajaca formie rozrodczej organizmu. Dusz¢ wegetatywna posiadalyby wg Arys-
totelesa wszystkie organizmy zywe wykazujace zdolnos$¢ do rozwoju, a wige rosliny,
zwierzeta i cztowiek. U roslin dusza ta bytaby czyms$ samodzielnym. U zwierzat oraz
czlowieka stanowitaby jedynie czg$¢ (niekwantytatywna, nieprzestrzenng) bogatszego
dynamicznie czynnika tlumaczacego powstawanie zjawiska poznania zmystowego
oraz zmystowo-intelektualnego. Dusza wegetatywna Arystotelesa nie byta wiec czyn-
nikiem napedzajacym jaka$ gotowa maszynerig ciata, ale czynnikiem kierujacym
konstrukcja tej maszynerii z pierwiastkow chaosu i wzglednej jednorodno$ci materii.

2.Dane empiryczne lezace u podstaw postulatu duszy wegetatywnej
a) Epigeneza

Nie ulega watpliwosci, ze idac za rada Hipokratesa: ,,wez 20 Iub wigcej jaj, daj je
dwom lub trzem kwokom do wysiadania, a potem kazdego nastgpnego dnia, az do
momentu wykluwania, bierz jedno z nich, sthucz je i zbadaj zawarto$¢””, Arystoteles
dokonat samodzielnych obserwacji rozwoju kurczgcia. Sprawozdanie z tych badan
opisat w dziele ,, Historia zwierzqt ", gdzie czytamy, ze przez pierwsze trzy dni, liczac
od poczatku inkubacji, nie sposob dostrzec w jego wnetrzu zadnych szczegdtow procz
tego, co nazywamy biatkiem i zottkiem. W trzecim dniu pojawia si¢ w biatku, w jego
czgsci blizszej ostrego bieguna jaja, punkcik krwawy, ktéry porusza si¢ ruchem
pulsujacym, a zniego wyrastaja jakby dwie ,,zyty” o kretym przebiegu. Kieruja si¢ one
potem na powierzchni¢ obydwu otaczajacych zarodek bton. Niedtugo potem daje si¢
dostrzec malenkie biatawe ciato, z wyrazna glowka, w niej za$ wydete oczy. Dolna
czg$¢ tego cialanie posiada jeszcze koficzyn ani ich zwigzkow. Jedno znaczyn krwio-

* Cyt. za I. Needhamem, Chemical embryology, Cambrigde 1931 (odtad: Needham, CE),
s. 57.
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nos$nych wychodzacych z serca kieruje si¢ ku btonie otaczajacej zarodek, drugie ku
z6ltku, przenikajac przez pgpowing. Dziesiatego dnia wszystkie czg$ci kurczgcia sa
juz widoczne, cho¢ glowa jest wigksza od reszty ciata, a oczy, ktdre przybraly ciemna
barwe, nie posiadaja jeszcze otworu Zrenicznego. W tym samym réwniez czasie poja-
wiaja sie wnetrznosci. W dwudziestym dniu kurcze zdolne jest do wydawania glosu™.

Arystoteles uogo6lnit swoje roznorodne spostrzezenia dotyczace proceséw roz-
wojowych u réznych gatunkow stwierdzajac, ze proces rozwoju (ktory nazywa ro-
dzeniem) organizmow dokonuje si¢ w dwoch niejako stadiach. W pierwszym z ,.ele-
mentow” tworza si¢ ,,czgsci jednorodne”, ktore dzi$ nazwaliby$my tkankami, a w dru-
gim z ,,czg$ci jednorodnych” tworzone sa ,,czg$ci niejednorodne”, ktére dzi$ nazy-
wamy organami’’. W pojeciu czesci jednorodnych odnajdujemy odpowiednik nowo-
czesnego pojecia prekursora, wzglednie zawiazku, zalazka.

Arystoteles dostrzegat wyraznie r6znicg pomigdzy tym, co nazwali§my izogeneza,
czyli zmiana jednej formy ztozenia na druga, a epigeneza, w ktorej ztozone narzady nie
powstaja jedne z drugich, ale po drugich™.

Obserwujac proces rozwoju organizmoéw i porownujac go z oczywista dos-
konatoscia formy dojrzatej, Arystoteles musial dostrzec analogie tego procesu z dzia-
taniami cztowieka modelujacego materi¢ w forme cegiet czy ciosanych kamieni, z kto-
rych potem budowana jest struktura domu. Czy tego rodzaju analogie sa w nauce
dopuszczalne? Nalezatoby to zbada¢, biorac jednak pod uwagg te analogie, ktorymi
tak bardzo przeniknigte jest przyrodoznawstwo drugiej potowy XX wieku, a wige
takie analogie jak analogia kodu genetycznego i kodu literowego (wzglednie wyra-
zowego), analogia pomigdzy centralnym uktadem nerwowym a kalkulatorami czy
komputerami.

b) Celowosé jako synonim calosciowosci procesu rogwojowego

Arystoteles byt tez $wiadomy caloSciowego procesu rozwoju. Zasugerowany
jednak wspomniana wyzej analogia organizmu i budowniczego zamiast bezposrednio
osadzonego w empirii terminu cato$¢, uzyt termin celowo$¢, co w nieunikniony
sposob sugerowato aspekt §wiadomosci. W ten sposob do pojecia duszy wegetatywnej
przedostal si¢ czynnik poznania, a wigc cecha, ktérej Arystoteles wprowadzaé tam
weale nie cheiat. Ow nieszczesny lapsus terminologiczny doprowadzit w przebiegu
historii do dalszych nieporozumien, przede wszystkim za$ do pojmowania przyczyny
rozwoju jako vis a fronte, a wigc chimerycznego dziatania si¢gajacego z nie zaistniatej
jeszcze przysztosci ku pojawiajacej si¢ dopiero terazniejszo$ci. Mamy tu do czynienia,
jak si¢ zdaje, z niezrozumieniem istotnej mysli Arystotelesa. ,,Celowos¢”, o ktorej
mowi, polega na catosciowosci dzialania podobnej do tej, ktora posiada zespot
roznorodnych dziatan cztowieka zmierzajacego do wytworzenia jakiej$ struktury
funkcjonalnej. Nie zamierzamy tu rozwija¢ tej mysli (czy jak kto woli tego
przypuszczenia). Nawet bowiem obstajac przy tradycyjnej interpretacji tekstu
Stagiryty catociowosc¢ jego pojec dotyczacych cyklu zyciowego nie podlega dyskusji.

* Historiae animalium, V1, 3,561 a4-561 b 28.
* De partibus animalium,11,1,646 b 5-8.
* Zob. De generatione animalium, 11,1, 734 a25-30.
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¢) Zjawisko regeneracjiitotipotencjalnosci w mysli Arystotelesa

Arystoteles znal tez zjawisko okre$lane dzi§ mianem totipotencjalno$ci. Wiedziat
na przyktad, ze ptodna cato$¢ ztozonej struktury drzewa moze si¢ odrodzi¢ z frag-
mentu, jakim jest gatazka tego drzewa.

... @ nawet wiele zwierzqt, ktore nie sq owadami ... moze rowniez zy¢ ... po po-
dzieleniu ich na czesci ... rosliny, gdy sie je podzieli na czesci, zyjq oddzielnie z jed-
nego pierwotnego drzewa rodzi sie wiele drzew ... niektore rosliny rozmnazajq sie
zapomocq zrazoéw...""

Mozna by tez zaryzykowaé twierdzenie, ze Arystoteles dostrzegl co$, co odpo-
wiadatoby (w skali makroskopowej) temu, co nazywamy dzi§ przemiang meta-
boliczna (metabolic turn-over):

... YoSliny nieustannie si¢ odmladzajq i dlatego tez zyjq diugo. Bez przerwy
wyrastajq na nich nowe gatqzki, podczas gdy inne sie starzejq. To samo zjawisko
dotyczy korzeni ... W ten sposob zawsze i to bez przerwy jedna czes¢ ginie, a druga
sierodzi...”””

3.Jednos$¢ procesu rozwojowego a postulat duszy wegetatywnej

Postulat duszy wegetatywnej byl wigc proba wyjasnienia cato$ciowosci wew-
n¢trznie zlozonego, epigenetycznego procesu rozwoju, a rownoczesnie proba
wyjasnienia dlaczego znaczne uszkodzenia materialnej struktury przestrzennej two-
rzacego si¢ organizmu nie sg w stanie doprowadzi¢ do podziatu tego procesu na
czesci. Dusza wegetatywna nie miata nic wspolnego ze §wiadomoscia, z poznaniem,
nawet zmystowym, cho¢ jej faktyczne dziatanie mogto by¢ dostrzezone (jako catos¢)
jedynie przez intelekt cztowieka. Nie ma tez u Arystotelesa najmniejszej sugestii, by
dusza wegetatywna zawierala element jakiej$ indeterminacji. Tam, gdzie Arystoteles
pisze o samorddztwie, nie ma na mys$li jakiego$ wyjatku od zasady, Zze organizmy
zywe rozwijaja si¢ dzigki duszy wegetatywnej, ale jedynie te wypadki, w ktérych 6w-
czesny stan badan i dostgpne $rodki obserwacji nie pozwalaty na dostrzezenie zwiaz-
ku pomigdzy potomstwem a organizmami rodzicielskimi, nie pozwalaty na dostrze-
Zzenie procesu zaptodnienia (kopulacji)™.

Odrzucenie, krytyka postulatu duszy wegetatywnej dokona¢ si¢ moze albo po-
przez zakwestionowanie stuszno$ci uogélnien empirycznych Arystotelesa, albo po-
przez zakwestionowanie koniecznej relacji pomigdzy tymi uogdlnieniami a struktura
pojeciowa tego postulatu.

4. Trwalo$¢ koncepcji duszy wegetatywnej

Przez prawie dwa tysiace lat nikt nie wysunat jakiej$ teorii, ktéra mogtaby powaz-
nie rywalizowac z arystotelesowska koncepcja zycia biologicznego. Najwybitniejsi
1 najbardziej wptywowi przedstawiciele mysli biologicznej starozytnosci i $red-
niowiecza potwierdzali swoimi obserwacjami poprawnos$¢ empirycznych uogdlnien

* De iuventute et senectute, 2, 468 a26-468 b 3, Zob. tez De respiratione, 479 a4, oraz De
anima,11,2,413b 16-19.

¥ De longitudine et brevitate vitae, 6,467 a 11-18.
*Zob. Problematum X, 65,898 b3-11.
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Filozofa i uznawali shuszno$¢é pojecia duszy wegetatywne;j”. Galen (ok.130-200) wpro-
wadzil rozroéznienie pomigdzy epigeneza roznicowania (alloiosis) i modelowania
(diaplasis). Hall stusznie chyba stwierdza, ze Galen byt bliski tych pojec¢, ktore dzi$
odpowiadaja terminy chemodyfferencjacji i morfogenezy"’. Trudno jednak dopatrzy¢
si¢ tu jakiego$ istotnie nowego elementu w poréwnaniu a arystotelesowska teoria
,»cz¢sci jednorodnych” 1 ,,czeséci roznorodnych”. Nie nalezy tez sadzi¢, ze twierdzenia
Arystotelesa przyjmowane byty czysto mechanicznie, bez zrozumienia, w oparciu o je-
go wielki autorytet. Galen wy$smiewa Erazystratusa, ktory sadzi, ze zwierzg rozwija
si¢ tak, jak powigksza si¢ koszyk, czy pleciona lina, a wigc struktury powstajace przez
dodawanie coraz to nowych elementow tego samego w zasadzie rodzaju. Moze to
$wiadczy¢ to o tym, ze Galen rozumial istotg procesu epigenetycznego i byt $wiadomy
problemu wzrostu komplikacji, a nie tylko zmian czysto kwantytatywnych®. W éred-
niowieczu §w. Albert Wielki dokonat ponownych obserwacji rozwoju kurczgcia, uzu-
petniajacych relacjg Arystotelesa w paru szczegdtach. Dokonal on tez stosunkowo do-
ktadnych obserwacji rozwojuryb®”. Albert Wielki wyraznie stwierdza wyzszo$¢ embrio-
logicznych pogladow Arystotelesa nad gnostyczno-mistycznymi fantazjami pisarzy
chrzedcijanskich pierwszego tysiaclecia. O zjawiskach rozwoju pisali oni z beztroska
przypominajaca — moim zdaniem — styl dwudziestowiecznych domystow na temat
zycia Marsjan i zycia na Marsie w og6lnosci®. U §w. Tomasza spotka¢ mozna teksty
nawiazujace do zjawiska totipotencjalnosci u roslin, traktowanego jako empiryczna
podstawa spekulacji na temat duszy wegetatywnej". Jednakze sa to juz raczej resztki
poje¢ empirycznych. Okres scholastyczny tylko wyjatkowo zdobywat si¢ na samo-
dzielne potwierdzenie czy uzupetnienie obserwacji starozytnych, a nieuniknione zacie-
ranie si¢ $wiadomosci faktow powodowato wysychanie i skostnienie, opartych nieg-
dys$ na empirii, abstrakcyjnych spekulacji wyjasniajacych. Wreszcie nadszedt okres
zdominowany przez jednostronne i wytaczne zafascynowanie ostatnim etapem cyklu
zyciowego. Doprowadzito to do utozsamienia organizmu z dojrzala forma rozrodcza
1 do zignorowania tych faktow, ktore lezaly u podstaw Arystotelesowskiej koncepcji
duszy wegetatywnej. Organizm uznano za gotowa maszyneri¢ ztozong z preformowa-

* Zdaniem J. Needhama (CE, s. 81) zaréwno w Ksiedze Hioba (10, 9-11) jak i w Ksiedze
Madrosci (7,2) mozna dostrzec parafrazy embriologicznych tekstow Arystotelesa wiernie
odzwierciedlajace jego stanowisko.

“T.S.Hall, Ideas ...,1,s. 151.

' Zob. Needham, CE, s. 80. J. Roger twierdzi, ze Galen rozpoczal nowy, w przeciw-
stawieniu do arystotelesowskiego, etap w stylu wyjasniania procesu rozwojowego,
postulujac hierarchig ,,wtadz” kierujacych epigeneza organizmu zywego. Bylo to jednak
raczej dalsze rozwinigcie mysli Arystotelesa, ktory np. duszy ludzkiej przypisuje zlozenie
z trzech wladz. Zob. tego autora: Aristote et les anatomistes padouans, w: Actes du XVI
Colloque International de Tours, Platon et Aristote a la Renaissance, Paris 1976, s.220.

“ A.C. da Costa w swym podreczniku Eléments d'Embryologie, Paris 1938, s. 461. nie
wiadomo dlaczego twierdzi, ze Albert Wielki podtrzymywat idee preformistyczne.
*Zob. Needham, CE s. 97-103.

* Zob. np. In Aristotelis Stagiritae ... commentaria. Vol. Il Parmae 1866, Expositio in III
Lib. De anima, 11, 1.4, b, oraz De potentia, 0.3, art 12,ad 5-um.
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nych czeséei”.

Epigeneza i totipotencjalno$¢ pozostaty pojgciami znanymi tylko tym nielicznym,
ktorzy potrafili przeciwstawic si¢ modnemu zaslepieniu wieku oswieconego. Historia
embriologii nazywa ten okres okresem panowania teorii preformacji. Zatrzymamy si¢
obecnie, by zanalizowac¢ zrodla i cechy tej teorii.

II1. Teoria preformacji, czyli proba zakwestionowania faktu rozwoju

1. Baza empiryczna teorii preformacji

Za pierwszego preformacjonist¢ czasOw nowozytnych uwaza si¢ Giuseppe degli
Aromatari (1587-1660), medyka z Padwy, ktory w liscie datowanym 31 pazdziernika
1626 roku twierdzi, ze kurczg jest juz uksztattowane w jaju zanim kura zacznie je
wysiadywac¢. W 1664 roku Henry Power dostrzega w jaju po dwoch dniach inkubacji
catkowicie wyksztalcone serce i caty uktad krazenia, dodajac przy tym, ze struktury te
cho¢ istniaty wczeséniej, nie byly jednak widoczne ze wzgledu na bezbarwnosé
krazacego ptynu. ,,Nie zdazyt si¢ on jeszcze — powiada Power — przeksztalci¢ w krew”.
Stawny ze swych badan mikroskopowych Jan Swammerdam z Amsterdamu (1637-
1680) donosit dwa lata p6zniej o tym, Ze ciato zaby nie rozwija si¢ epigenetycznie, ale
ze bedac uksztattowanym juz w zarodku jedynie twardnieje 1 powigksza swe roz-
miary”. Réwnie stawny Malpighi dokonat w 1673 roku obserwacji, ktore potwier-
dzily wezesniejsze wyniki badan Powera”’. Ale jeszcze wezesniej, bo w 1669 roku,
wspomniany juz Swammerdam otworzyt pozne stadium poczwarki, ktora uwazat za
jajo (sic!) i zobaczyt tam w pelni uksztaltowane cialo motyla. To jeszcze bardziej
utwierdzito go w przekonaniu, ze organizmy zywe nie podlegaja epigenezie. Oczy-
wisty wydawatoby si¢ fakt metamorfozy larwy gasienicy owadow w poczwarke i mo-
tyla stanowit dotad wazny argument na rzecz zwolennikoéw Arystotelesa i epigenezy.
Swammerdam jednak pisze:

,, Trudnosé, jaka sie w tym fakcie dostrzega, jest jedynie wynikiem naszych fal-
szywych pojec ... wrzeczywistosci Ggsienica czyli Robak, nie zmienia sie w Nim-fe,
czyli Poczwarke, ani idqc dalej, Nimfa, czyli Poczwarka w zwierze skrzydlate
motyla. Lecz ten sam Robak, czyli Gasienica, ktory porzucajac swq skore przyj-
muje forme Nimfy, czyli Poczwarki, staje sie potem zwierzeciem skrzydlatym.”

,, Podobnie — zapewnia nas uczony przyrodnik — ma si¢ rzecz z jajami kurzymi.
Nie przeksztatcajq sie w koguty czy kury, ale dorastajq do tego poprzez rozrost czesci

“ Seneka w swych Questiones naturales wyraza poglady wyraznie preformistyczne,
uprzedzajac w ten sposob o kilkanascie wiekow te regresje empiryczna i teoretyczna, w ja-
ka popadta embriologia wiekéw XVII i XVIII-go. Seneka pisze tak: ,,W nasieniu zawarte
sa wszystkie te czgsci ciata cztowieka, ktore si¢ w nim ksztattuja. Dziecko poczgte w tonie
matki posiada korzonki wtosow i brody, ktére bgdzie nosit pewnego dnia. Podobnie w tej
malutkiej okruszynce znajduja si¢ wszystkie te cechy, ktore przyszto$¢ w nim odkryje”.
Cyt. zaNeedhamem, CEs. 82.

““Zob. EJ. Gardner, History of Biology, Minneapolis 1972, s.241.

"W 1722 Antoine Maitre-Jean, komentujac badania Malpighiego, wysunal sugestie, ze
jajo kurze wystawione w sierpniu, w goracym klimacie Bolonii, na dziatanie stofica moze
by¢ zaawansowane w rozwoju, zanim je kwoka zacznie wysiadywac. Zob. Needham, CE,
s. 181. Zjawisko wczesniejszego dojrzewania jaj w goracym klimacie znane byto Arys-
totelesowi Zob. De animalium generatione, 11,2, 753 a 18-20.
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Jjuz uprzednio uformowanych. W ten sposob Kijanki nie zmieniajq sie w Zabe, lecz
stajq sie Zabq, rozkladajqc i zwiekszajqc wielko$é niektérych czesci swego (cia-
ta).”"

W dalszym ciagu swego traktatu Swammerdam stwierdza z naciskiem, ze wszys-
tkie te niezauwazone dotychczas przez badaczy malutkie czgsci motyla ukryte w ciele
nimfy, oczekuja na swe odkrycie, co nastapi wtedy, gdy odpowiednio ostroznie zdej-
mie si¢ skorke z gasieniczki.

2. Konsekwencje logiczne — teoria wpudelkowania

Zwolennicy preformacji podzielili si¢ w nastgpnym okresie na tych, ktorzy
,»widzieli” catkowicie uformowane, cho¢ miniaturowe ciato organizmu w jaju samicy
(owulisci) 1 na tych ktorzy widzieli to ciato w plemnikach (spermatysci). To z kolei
pociagatlo za soba pewne nieuniknione konsekwencje w postaci tzw. teorii
wpudetkowania (emboitement). Miniaturowe ciata musiaty, zgodnie z logika ,,faktu”
preformacji zawiera¢ w sobie jaja (wzglednie plemniki) z podobnie uformowanymi
postaciami przysziego potomstwa. Cofajac si¢ w swych dociekaniach az do
Prarodzicow, preformacjonisci dochodzili do wniosku, ze badz to Adam, badZz Ewa
posiadali w swych organach rozrodczych cata ludzkos¢, ktdra miala si¢ pojawic¢ na
ziemi az do dnia Sadu Ostatecznego. Von Heller oszacowat ilo$¢ tych mini-ludzikow
w jajnikach Ewy na 200 miliardow”. Valisneri zwrdcil uwage na to, ze nie tylko rod
ludzki, ale wszystkie pokolenia jego pasozytow byly tam z pewnoscia obecne.
Hartsoecker obliczat rozmiary krélika zdolnego pomiesci¢ wszystkie kroliki od
poczatku do konca czasow’™.

Przeszto stuletni okres panowania teorii preformacji przypadajacy gtdwnie na
Wiek Os$wiecenia stanowi swojego rodzaju zagadke epistemologiczna. Trzeba
bowiem wiedzie¢, ze ani w okresie poprzedzajacym, ani w samym okresie preformacji
nie brakowato w Europie badan i publikacji, ktére dowodzitly najwyrazniej
epigenetycznego przebiegu procesoOw rozwojowych. Mozna tu wymieni¢ prace
Ullissesa Aldrovandiego’’, doskonaly, uzupetniajacy Arystotelesa w wielu
szczegbtach traktat Volchera Coitera”, prace Hieronima Fabrycjusza ab
Aquapendente”, dzieto Williama Harvey'a wydane w roku 1653 i doskonale znane
czotowym preformacjonistom™. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg, Ze najwybitniejsi z pre-

* Biblia Naturae, wg ttum. ang. T. Flloyda, Londyn 1758. W: 4 Source Book in Animal
Biology, podred. T.S. Halla, Cambridge Mass., 1970 (odtad: Hall, SB), s. 370.

“Hall, Ideas ...,1,s.408.
*J. Oppenheimer, Essays in the History of Embryology and Biology, Boston 1966, s. 132.
*' Ulysses Aldrovandus, Ornithologiae, Bonn 1597.

* Volcher Coiter, De ovorum gallinacei creationis ordine, w: Externarum et internamm
principalium humani corporis tabulae, Norymberga 1572.

* Hieronymus Fabricius ab Aquapendente, De formatione ovi et pulli pennatorum, Padwa
1604.

* William Harvey, Exercitationes de generatione animalium, quibus accedunt quaedam de
partu, de membranis ac humoribus uteri, et de conceptione, Londyn 1651. Dla naszego
tematu szczegdlne znaczenie posiadaja ¢wiczenia 15-23,45,71-72.
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formacjonistow dysponowali technika mikroskopowa, podczas gdy Coiter czy Har-
vey ograniczali si¢ do obserwacji zjawisk makroskopowych, jest rzecza zaiste zas-
tanawiajaca, jak teoria preformacji zdotata si¢ utrzymac tak dhugo i tak dtugo mogta
blokowac¢ szans¢ ujawnieniu si¢ pogladow bardziej zblizonych do rzeczywistosci. Ci,
ktérych prace przyczynity si¢ do jej upadku, napotykali na ogromne trudnos$ci ze
strony wspotczesnego srodowiska naukowego. Caspar Christian Wolff (1738-1794),
ktory udowodnit, ze ani jelita, ani nerki nie znajduja si¢ w poczatkowych stadiach
rozwoju kurczgcia, swoja nieortodoksjq narazit si¢ na taka krytyke i lekcewazenie, ze
nie byl w stanie znalez¢ pracy w swej ojczyznie. Zaproszony przez Katarzyng Wielka
wyjechat z Niemiec do Petersburga, skad polemizowal z von Hellerem, gtownym
podéwcezas rzecznikiem preformacji®. Niedlugo po Wolffie, John Hunter dokonat
doktadnych szkicow rozwoju kurczgcia opublikowanych w latach 1773-1780, ale
pozostaly one w zasadzie nie znane az do roku 1840™.

3. Baza filozoficzna teorii preformaciji

Wypada teraz zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, ktore sprawity, ze przez tak dtugi
czas, w okresie surowo krytykujacym obskurantyzm, skostnienie tradycyjnych
pogladow 1 jatowych spekulacji, ta monstrualna, anty-empiryczna teoria uwazana
byta za tryumf rozumu. Bonnet w 1764 roku pisze przeciez o epigenezie jako o swego
rodzaju fata morganie dodajac, ze preformacja tak nad nia goruje, jak goéruje dzieto
historyczne nad romansidtem””.

a) Anatomiczno-fizjologiczna (mechanicystyczna) koncepcja organizmu ywego

Wsrod przyczyn upadku epigenezy na pierwszy plan wysuwa si¢ mechanicystyczna
koncepcja zjawisk zyciowych, majaca swa inspiracj¢ w nowych odkryciach zjawisk
fizjologicznych, a zwlaszcza tych, kontrolujacych dziatania dorostego organizmu —
czyli mechanizméw nerwowych.

Mechanicyzm, ktorego gldéwnym teoretykiem byl niewatpliwie Kartezjusz,
posiadatjak gdyby dwa oblicza. Jedno oblicze pozytywne, polegajace na dostrzezeniu
istoty tego, co wyzej nazwaliSmy uktadem funkcjonalnym. Funkcja mechaniczna
traktowana jako wynik wspoldziatania réznorodnych czedci, calosciowos¢ takiego
uktadu, nawet element oszczednos$ci energetycznej, to wszystko w $wiadomosci
Kartezjusza stanowito odkrycie, a zarazem klucz do zrozumienia pozostatych
zagadek zycia. Mechanicyzm zupetnie stusznie stwierdzit dynamiczna
samowystarczalno$¢ uktadow funkcjonalnych i ich podobienstwo do maszynerii
konstruowanych przez cztowieka. Kartezjusz doskonale zdaje sobie sprawe z catos-
ciowosci mechanizmow fizjologicznych gdy pisze:

,, ... organy w takich pozostajq ze sobq zaleznosciach, Ze usuniecie jednego z nich
sprawia, ze ciato ulega uszkodzeniuw swych dziataniach ...

*Zob.Needham, CEs.211-214.

* Zob. Gardner, dz. cyt. s. 246. Warto wspomnie¢, ze Jedrzej Sniadecki nalezat do
zwolennikow epigenezy. ,,W zaptodnionym jaju zadne nie jest uformowane narzgdzie”.
Cyt.zaB. Seyda, Dzieje medycyny w zarysie, Warszawa 1973, s. 224.

“Hall, Ideas ..., 11, 5. 36-7.
* Les passions de l'ame, Amsterdam 1649, art XXX.
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Funkcjonowanie ciata, procesy takie jak ruchy konczyn, trawienie, krazenie, od-
dychanie, anawet percepcja zmystowa
., ... Wynika catkiem naturalnie z rozmieszczenia organow tak wiasnie, jak fun-
kcjonowanie zegara czy innych automatow wynika z rozmieszczenia jego try-
bikéw iwag ciezarkow.””
Te¢ sama mys$l wyraza po latach Bonnet:

, Latwo zrozumied, Ze wszystkie czesci ciata zwierzecia majq tak Sciste nie-
rozdzielne powiqzania miedzy sobq, ze z koniecznosci musialy zawsze wspot-
istnie¢ razem. Tetnice implikujq Zyly, jedne i drugie implikujq nerwy, te os-
tatnie mozg, tamte zas serce, a wszystkie razem suponujq mnostwo innych or-
ganow.”™

W powyzszym stwierdzeniu problem wspotdziatania, problem relacji warunku-
jacych wspoétdziatanie jest, niespostrzezenie dla samego autora, przesuni¢ty na ptasz-
czyzng wspotistnienia, a stad rOwnie niespostrzezenie pojawia si¢ przekonanie, ze te
elementy, ktore by wspotdziata¢, musza istnie¢ razem, musiaty zawsze istnie¢.

Poniewaz Kartezjusz nie mégl wiedzie¢ nic o metabolicznym turn-over, i mogt nic
nie wiedzie¢ o zjawiskach regeneracji, jego analizy dynamiki organizmu dorostego
byty w zasadzie racjonalnie poprawne, cho¢ czesto dalekie od rzeczywistosci. Faktem
jest, ze upieral si¢ zupelie niepotrzebnie przy swoich sprzecznych z empiria
wyobrazeniach fizjologicznych’" Jednak z punktu widzenia naszych rozwazan jest to
problem drugorzedny. Istota negatywnego oblicza mechanicyzmu kartezjanskiego
wynikala z niewytlumaczalnego doprawdy zaslepienia. Wyjasniajac w zasadzie bez
reszty naturg dziatania dojrzalego funkcjonalnie organizmu, Kartezjusz w jaki$§ dziw-
ny sposob zignorowat nie tylko oczywisty dla kazdego fakt rozwoju embrionalnego,
ale i fakt, Ze arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej nie miata wcale na celu
wyjasniania ruchu mechanicznego, lokomocyjnego zwierzat. Ruchy lokomocyjne
Arystoteles pojmowat mechanicystycznie, poréwnujac je do ruchéw marionetek,
zwracajac uwage na decydujaca rolg struktur anatomicznych (kosci, stawow, Scig-
gien)”. Dla Kartezjusza epigeneza w ogdle nie istnieje, nie istnieje tez aspekt catos-
ciowy w procesie rozwoju. Nic dziwnego, ze postulat duszy wegetatywnej stanowi dla
niego zbyteczna fikcje umyslowa. Przypisywany” Kartezjuszowi traktat De
generatione animalium thamaczy formowanie si¢ czg$ci ciala czysto mechanicznym
procesem rozdymania si¢ tkanek pod wptywem wydzieliny mozgu, gromadzacego si¢
moczu i kalu, pod wptywem peczniejacego nasienia. O nabywaniu przez czgsci
organizmu jakich§ nowych, wewngtrznych wtasciwosci, a wige o procesie odpowia-
dajacym galenowskiej alloiosis nie ma tu w ogdle mowy. Powstawanie organ6w ma
jakoby wynika¢ nieuchronnie z wcze$niejszych wlasciwo$ci materiatu. A oto frag-
ment wspomnianego traktatu:

¥ L'Homme, Paris 1664, s. 106-107.

* Ch. Bonnet, Contemplation de la nature, Amsterdam 1769. Cyt za thum. ang. J. Westeya
w: Hall, SB,s.377.

*' Zob. J. Dankmeijer, Le travaux biologiques de René Descartes (1596-1650), w: Actes du
Vie, Congrés Intern. d'Histoire des Sciences, Amsterdam 1950, s. 346-349.

® De motu animalium, 7,701 b 2-30.
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,,Z calej substancji mozgu dech bardzo wilgotny przez podniebienie wybucha
(erumpitur), ktory najpierw rozdyma jame ustng, nie dziurawiqc jej jednak jeszcze,
a potem wypadajqc przez przelyk nadyma rowniez zolqdek... Gdy owa wilgo¢ (hu-
mor) w miejsca ponizej wqtroby potozone dochodzi, zatrzymuje sie tam i puchnie;
przeszkadza bowiem materia czesci nizszych, by dalej w dot podqzal. Poniewaz
Jednak zamkniety wewnatrz dech usilnie wybuchnqé sie stara, przez odzwiernik
powoli sie wydobywa. Stad dwunastnica sie wyksztalca i pozostale jelita z ich licz-
nymi zawojami, dopoki przedziurawiwszy tylek, dech ujscia nie znajdzie. Per-
foracji ulega zas odzwiernik, a nie inna czes¢ zolqdka dlatego, ze wlokna jego tak
sq rozmieszczone, ze Zadna inna czes¢ tatwiej rozciagnqcé sie nieda.”™
Nie jestrzecza przypadkowa, ze mozg i jego wydzieliny tak wielka odgrywaja role
w embriologicznych fantazjach Kartezjusza. Juz sto lat wczes$niej zaczgto przy-
pisywa¢ mozgowi rolg znacznie wigksza, niz czynit to Arystoteles. Ten ostatni bo-
wiem, §wiadomy rzeczywistego przebiegu epigenezy i faktu, ze serce powstaje w pier-
wszej kolejnosci, zanim jeszcze wyksztatea sig zalazki glowy 1 jej narzadow, wiasnie
serce uwazal za narzad w pewnym sensie fundamentalny. Oczywiscie to, co jest fun-
damentalnym dla procesu embriogenezy, nie musi by¢ fundamentalnym dla procesow
fizjologicznych dokonujacych si¢ w strukturach postaci dojrzatej. Fizjologiczna
koncepcja organizmu, ignorujaca embriogeneze, skupita uwage na centralnej roli
moézgu. Realdo Colombo w 1562 roku dowodzi, ze Arystoteles btadzit nie uznajac
mozgu za najwyzsza, najwazniejsza, dominujaca cz¢s¢ ciata ludzkiego. A oto dowody
przemawiajace zdaniem Colombo za centralng rola mozgu:
1) Sam Stworca umiescil go na szczycie ciata, najwyze;j.
2) M6zg ma ksztalt kulisty, bardziej w kazdym razie kulisty niz inne narzady.
3) Moézg jest bardzo dobrze ostonigty, wlosami, skora, thuszczem, btona Sciggnista,
okostng, podwojna pokrywa czaszki, oponami.
4) Jest panem doznan i ruchow, poza tym siedliskiem duszy rozumne;.
5) O ile watroba powstaje poprzez zyte pgpowiny, a serce poprzez tgtnice pgpowiny,
ktore z kolei powstaja z naczyn macicy, to nerwy, ktorych roli w czuciu i ruchach
niktnie kwestionuje, powstaja w mozgu embriona.

Gdyby wigc, konkluduje Colombo, o tym wszystkim wiedziat Arystoteles nigdy
by nie przypisywal sercu roli wiekszej niz mézgowi®.

Przytoczone wyzej elementy rozumowania stanowig ilustracj¢ zmienionej perspek-
tywy pojeé na temat istoty procesu zyciowego. Mechanicyzm fizjologiczno-anato-
miczny interesuje si¢ prawidtowosciami obserwowanymi na etapie koncowym, a nie
prawidtowosciami procesu, ktory do tego etapu prowadzi. Cecha zycia najbardziej
zagadkowa staja si¢ ruchy konczyn, lokomocja. Jasna jest rzecza, ze przyrodnicy nie
beda juz porownywaé procesu zyciowego do budowy domu, do pracy stolarza czy
rzezbiarza, jak to czynit Arystoteles ijego p6zniejsi zwolennicy, ale do procesu zacho-

® Primae cogitationes circa generationem animalium, w: R. Descartes, Opuscula
Posthuma, Amsterdam 1701, s. 7-8. Kartezjusz pisat éw traktat w 1648, a w latach
p6zniejszych zmodyfikowal niektéore z wysunigtych tam tez. Wprowadzone zmiany
dotyczyty jednak kolejnosci powstajacych organow, a nie istoty samych mechanizmow.

*Zob. De Re Anatomica, Paryz1, 1562, VIIL, 1, s. 345-347.
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dzacego w mechanicznych urzadzeniach technicznych i zabawkach-automatach®. To,
ze zabawki powstaja w wyniku dlugotrwatego zintegrowanego procesu technologicz-
nego, to dla tej nowej mentalnosci jest czym$ drugorzednym, podobnie wigc drugo-
rz¢dnymi staja si¢ fakty dotyczace embriogenezy.
b) Znieksztalcenie pojecia duszy wegetatywnej

Jeszcze bardziej brzemiennym w konsekwencje teoretyczne byt fakt, ze przejawy
zycia biologicznego zwiazano z dziataniem duszy $wiadomej siebie i swego dziatania.
Zapomniano, ze Arystoteles znakomita wigkszos$¢ procesow biologicznych ttumaczyt
dziataniem czynnika niematerialnego wprawdzie, ale pozbawionego nie tylko samo-
$wiadomosci, ale w ogole poznania. Skutki tego powiazania okazaty sig tragiczne dla
pojecia duszy w ogoéle. Najpierw przypisano duszy wegetatywnej to, czego nie mozna
byto jej rozsadnie przypisywac, obdarzono ja cechami zupetnie fantastycznymi, a po-
tem udowodniwszy, ze owe cechy postulatu sa catkowicie zbg¢dne, usunigto go jako
wymyst czystej spekulacji.
¢) Fascynacja zloionosciq mechanizmow fizjologicznych

Przejdzmy do omoéwienia innych czynnikow, ktére mogly przewazy¢ szalg na
korzy$¢ opinii wyrazanych przez preformacjonistow. Czynnikiem takim moglo by¢
odkrycie precyzji i ztozenia funkcjonalnego w skali mikroskopowej. Swammerdam
na przyktad w nastgpujacy sposéb opisuje swoje uczucia na widok doskonatosci
struktur wewngtrznych obserwowanych u niewielkich rozmiarami owadow:

,,Jezeli podczas uwaznego preparowania wigkszych zwierzqt przepetnia nas po-
dziw na widok zgrabnego rozmieszczenia ich konczyn, niezrownanego porzqdku
ich miesni i prawidlowosci z jakq przebiegajq ich zyly, tetnice i nerwy, to tym bar-
dziej wzrasta nasze zdumienie, gdy u najmniejszych zwierzqt odkrywamy rownie
poprawne rozmieszczenie tych wszystkich czesci... Ogarnia nas zdumienie na mysl,
ze owe zwierzqtka, ktorych ciatka sq mniejsze niz czubek naszego skalpela,
posiadajq miesnie, zyly, tetnice i wszystkie inne czesci spotykane u wiekszych
zwierzqt.”™
Swammerdam natychmiast dostrzega absurdalno$¢ pogladu, ktory glosit, ze

owady mogty powstawac przypadkiem. Nie tylko podziwia ztozono$¢ ich organizmu,
ale zwraca uwagge na niezwykta ztozonos¢ ich zachowania. Podziwia np. troske, z jaka
mréwki opiekuja sie swym potomstwem*’. Co wigcej, doskonato$¢ miniaturowych
struktur wyklucza mysl, by w ich powstawaniu mogta uczestniczy¢ §$wiadomos¢ typu
swiadomosci ludzkiej. Cztowiek nie bytby w stanie stworzy¢ czego$ podobnego.
Jezeli rownoczesnie wezmiemy pod uwage rozpowszechniona w owych czasach tezg
o nieskonczonej podzielno$ci materii, a wige tezg, ktora pozwalata wyobraznina dowol-

* Nie ulega watpliwosci, ze Kartezjusz byt zafascynowany mechanizmem dziatania ,,zega-
réw, sztucznych fontann, mtynéw i innych podobnych maszyn”. Pisze o nich na wstgpie
swego traktatu o cztowieku i z nich czerpie analogie stuzace mu do wyjasnienia zasady
dziatania uktadu nerwowego, Ch. Adam i P. Tannery redagujac Oeuvres de Descartes,
Paris 1909, w XI tomie na stronach 222-224 i 669 zamieszczaja relacje, dotyczace
wspoélczesnych mu i znanych ,,automatdéw”. Zob. tezHall, Ideas ..., 1,s.222-224.

* Biblia naturae, wyd. cyt.s. 368-369.
“ Tamze, s. 369.
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na miniaturyzacj¢ pojeciowa, staje si¢ fatwiejszym do zrozumienia przeskok myslo-
wy, ktory doprowadzit Malebranche'a do teorii wpudetkowania. Oto jego stowa:

., Nie jest rzeczq mozliwg, by zetkniecie sie dwoch plci moglo stworzy¢ dzielo tak
zachwycajqce jak ciato zwierzecia. Mozna sqdzic, ze ogolne prawa przekazywania
ruchu wystarczalyby do rozwoju i wzrostu pewnych elementow cial zorga-
nizowanych, nie mozna jednak uwierzy¢, ze bylyby one w stanie doprowadzic¢ do
utworzenia calej tak bardzo ztozonej maszynerii ciata. "™

Skoro prawa mechaniki nie wystarczalyby do wyjasnienia epigenezy, za$ pier-
wiastek duchowy, niematerialny nie moze wchodzi¢ w rachubg, epigeneza staje si¢
koncepcja wewngtrznie sprzeczna, niepojmowalna, nalezy wigc traktowac ja jako
ztudzenie.

Jacob komentujac i rekonstruujac poglady Malebranche'a pisze:

., Nalezy wiec przyjac, ze nasienie (zwierzecia) zawiera uformowane juz (pré-
formé) w miniaturze cialo dojrzatego organizmu. Zaplodnienie wyzwala jedynie
czysto kwantytatywny proces wzrostu. Materia nie ulega sukcesywnej, stopniowej
organizacyi, ciato jest juz bowiem ostatecznie zorganizowane. Faktem jest nie epi-
geneza, lecz preformacja.”

d) Falszywy poglad na istote procesu odiywiania

I on roéwniez mogh mie¢ znaczenie w uzasadnieniu propozycji preformacjonistyczne;.
Jak pisze Needham”, wzrost przestrzenny embriona, zdaniem Bonneta, polegal na
upychaniu pokarmu w oczkach delikatnej sieci preformowanych narzadow. Tak wigc
odzywianie nie polegalo na przeksztatcaniu pokarmu w struktury organdw, ale na
czysto mechanicznym faszerowaniu go materialem w pewnym sensie obcym.
Roéwniez w tym wypadku poglady preformacjonistow daleko odbiegaty zaréwno od
tego, co dzi§ wiemy na temat procesu odzywiania, jak i od pogladow Arystotelesa.

Dla Arystotelesa odzywianie i powstawanie organizmu byly procesami $cisle ze
soba zwigzanymi, wspotzaleznymi, a moze nawet do pewnego stopnia identycznymi.

* M. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique, sur la religion et sur la mort, Paris
1711, vol. I, s. 13.

“F. Jacob, La logique du vivant, Paris 1970, s. 68. Needham, CE, s. 169 przytacza ciekawy
szczego6l, a mianowicie, ze ks. Malebranche skonstruowat sobie piec do wygrzewania jaj
po to, by samemu prowadzi¢ obserwacje nad ich dojrzewaniem.

" Needham, CE, s. 206. Stanowisko Bonneta w sprawie odzywiania nie byto konsekwentne.
Jak pisze Hall (Ideas ..., 11, s. 35) powolujac si¢ na wydane w 1762 dzieto Bonneta Corps
organisés, pokarm, zdaniem tego autora, przechodzit przez trzy stadia przeksztatcen
asymilacyjnych: oddzielenie od elementdw zbgdnych, roztozenie i powtdrne ztozenie ,,w
mas¢ analogiczna do natury ciala zorganizowanego”. Powotujac si¢ na to samo dzieto,
Hall na tej samej stronie swego komentarza stwierdza, ze Bonnet traktowal odzywianie
jako proces nasigkania sokiem odzywczym tkanek tak, ze nie tracac swej funkcjonalne;j
jednosci rosna one jednakowo we wszystkich kierunkach. Jedynym, jak si¢ zdaje,
sposobem pogodzenia tych dwu koncepcji bytaby supozycja, ze Bonnet odrozniat
struktury funkcjonalne organizmu, state, niezmienne i preformowane, od elementu
decydujacego o rozmiarach i masie organizmu, ktory nabywat cech charakterystycznych dla
danego gatunku, ale nie stanowil o funkcjonalnej doskonatosci struktur.
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Swiadczy¢ o tym moze zamienne uzywanie przez niego terminu ,,dusza wegetatywna”
iterminu ,,dusza troficzna” (odzywcza), przypisywanie jej dzialania rozrodczego i asy-
milujacego pokarm rownoczesnie, a wreszcie fakt, ze explicite utozsamiat odzywianie
zprzemiana pokarmu w rodzace sie ciato organizmu’'.

Przyjecie teorii preformacji wynikato nie tylko ze $wiadomosci takich faktow, jak
funkcjonalnos¢ formy dojrzatej, ztozono$¢ drobnych form zycia, ale—1ito w znacznym
stopniu—z trudno$ci napotykanych na poziomie spekulatywnego wyjasniania zjawisk
zyciowych. Dotychczasowe wyjasnienie, typu duszy wegetatywnej, wydawato si¢ nie
do przyjecia.

Heller polemizujac z C.F. Wolffem w nastgpujacy sposob uzasadnia swoje sta-

nowisko przeciwne koncepcji ,, vis essentialis "

,,Dlaczego owa vis essentialis, skoro jest tylko jednaq, zawsze i w tych samych
miejscach tworzy czesci zwierzecia tak bardzo rozne od siebie, a czyni to zawsze
wedlug tego samego wzoru, mimo ze materia nieorganiczna jest podatna na zmiany
i zdolna jest przyjmowaé wszystkie rodzaje form? "

Argument Hellera stawia arystotelesowski tok rozumowania na gtowie. Wychodzi
bowiem od faktu nieograniczonej plastycznosci materii oraz od faktu powtarzalnos$ci
strukturalnej form zywych, by doj$¢ do przekonania, ze pojedyncza ,,sita istotowa” nie
thumaczy niczego.

Tymczasem tak Arystoteles, jak i jego nasladowcy w XVIII wieku, Miiller, C.F.
Wolff czy Boerhave, wychodzili z faktu cato$ciowosci réznorodnych przeksztatcen,
jakim podlegata plastyczna materia w przebiegu rozwoju organizmu. Czynnik ksztat-
tujacy musiat by¢ pojmowany jako jednosc¢, ale nie oznaczato to wcale, ze byt on
pojmowany jako jedno$¢ jednorodnosci dynamicznej. Co to znaczy? Istnieja dy-
namizmy wewngtrznie jednorodne, takie jak dynamizm pola grawitacyjnego, elektro-
magnetycznego itp. Ich jednorodno$¢ jest utozsamiana z jednoscia, ale jest to jednos¢
w cudzystowie, czysto kwantytatywna, podzielna. Natomiast w fabryce produkujacej
zegarki czy silniki obserwujemy wielka roznorodno$¢ dynamizmoéw termicznych,
elektrycznych, mechanicznych, ktore tez stanowia jakas jednos¢, ale jest to jednos¢
niepodzielna, jedno$¢ roznorodnos$ci dynamicznej. Dusza wegetatywna Arystotelesa
1 jej pdzniejsze odpowiedniki to postulat dynamizmu przyczynowego bardzo zrdz-
nicowanego wewngetrznie, a mimo to zachowujacego wewngetrzna jednos¢ (catos-
ciowos¢). Ma on bowiem kierowa¢ rozwojem w przestrzeni i w czasie. Ta cecha pos-
tulatu uniemozliwia redukcje czynnika kierujacego do poziomu elementu ma-
terialnego. Dualizm materii 1 duszy wegetatywnej wydawatl si¢ jedynym sposobem
uniknigcia mys$lowego processus in infinitum.

4. Proby wyjasnienia ,,faktu” preformacji

a) Bog czy przypadek.

Na tle odrzucenia koncepcji duszy wegetatywnej i innych tego typu postulatow ro-
dzi si¢ pytanie, w jaki sposob preformacjonisci thumaczyli pojawienie si¢ form zy-
wych. I tu dochodzimy do pewnego paradoksu epistemologicznego. Jedni zwolennicy

"' Zob.np. De anima,11,4,415223-26;416a9-21.
" Koncepcije ,, vis vitalis ” C.F. Wolffa omawia Hall, Ideas ..., 11,s. 172.
” Zob.Needham, CE, s. 196.
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preformacji bowiem, za przyczyn¢ mechanicystycznie pojmowanych organizméw
uznawali ni mniej ni wigcej tylko sam Absolut, wyrazajac przekonanie, ze jedynie
Stworca bytby w stanie utworzy¢ ztozona funkcjonalnie strukturg¢ organizmu. Inni
preformacjoni$ci w oparciu o taka sama, mechanistyczno-funkcjonalng koncepcje or-
ganizmu twierdzili, ze prawa przyrody nicozywionej sa w zupelno$ci wystarczajacym
wyjasnieniem faktu zaistnienia wszystkiego, co na tym $wiecie da si¢ zauwazy¢,
nawet zaktadajac, ze de facto to Bog stworzyt ciato cztowieka i ciata innych orga-
nizmow.

Najbardziej charakterystycznym pod tym wzgledem jest stanowisko Kartezjusza.
Przeprowadza on swojego rodzaju eksperyment myslowy, ktérego przedmiotem jest
pojgcie materii pozbawionej catkowicie jakichkolwiek ,,form i jakosci”, poza roz-
ciagtosciairuchem przestrzennym.

., Wyobrazmy jq sobie jednak jako prawdziwe cialo, doskonale twarde (solidne),
ktore jednakowo wypetnia diugosé, szerokosé, i glebokosé ... Dodajmy do tego, ze
owa materia moze by¢ podzielona na jakiekolwiek czesci i to wedlug wszelkich
postaci (figures), jakie moglibysmy sobie wyobrazié, oraz ze moze ona przyjac
Jjakikolwiek ruch przez nas wymyslony. Co wiecej, przypusémy, ze Bog naprawde
podzielil jq na rozmaite czesci, jedne wigksze, inne mniejsze, jedne tego, inne
odmiennego ksztaltu, ... pomysimy, Ze roznice pomiedzy nimi polegajq na roz-
norodnosci ruchow, ktorymi je obdarzyl, sprawiajqc, ze od pierwszego momentu, w
ktorym zostaly stworzone, jedne poruszajq sie w te, inne w innq strone, jedne
szybciej, inne wolniej (lub, jesli chcecie, w ogole sie nie poruszajq) i ze kontynuujq
swe ruchy stosownie do zwyklych praw Natury. Otoz Bog tak cudownie ustanowil te
Prawa, (ze) nawet gdyby nie wprowadzit w nie zadnego porzaqdku ani proporcji, ale
utworzyl Chaos ... tak zagmatwany i bezwladny, ze tylko Poeci byliby w stanie go
opisaé, prawa te zdolne bylyby sprawié, ze czqsteczki tego Chaosu roz-wikilalyby
sie same, ulozylyby sie we wlasciwym porzqdku i osiagnelyby ksztalt Swiata bardzo
doskonalego w ktorym zobaczylibysmy nie tylko Swiatlo ale réwniez inne rzeczy tak
ogélnejaki szczegblowe, ktdre pojawiajq sie w Swiecie rzeczywistym.”™
Podobny tekst Kartezjusza — cytowany przez Halla — stwierdza, ze chociaz $wiat

nie powstal w ten (czyli opisany powyzej, przypadkowy sposob), ale zostal uczyniony
bezposrednio przez Boga, jednak wszystko na tym $wiecie jest takie jak to, co pow-
statoby w tamten sposob.

., Inmymi stowy Bog — stwierdza w komentarzu Hall — utworzyl taki sam skutek
kosmiczny, jaki wyprodukowataby pozbawiona Boga (Godless) kosmiczna maszy-
nerial””

b) Prawa natury — analogie 7 procesem krystalizacji

Zblizone do Kartezjusza poglady na mechanizm powstawania organizmow w opar-
ciu o ,,zwykte prawa przyrody”, wypowiada Maupertuis, ktéry w zasadzie byt epi-
genetykiem i dostrzegat wyraznie, ze teoria preformacji nie jest na przyktad w stanie
wyjasnié, jakim cudem dziecko raz jest podobne do ojca, a raz do matki, oraz w jaki
sposob moglyby powstawaé mieszance genetyczne zwane hybrydami. Przyjmujac
wigc w zasadzie fakt kazdorazowego ksztattowania si¢ konkretnego organizmu z ma-

" Traité de la lumiére, w: L'Homme, Paris 1677, s. 431-432.
7 Zob.Hall, Ideas ...,1,5.263.
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terii otaczajacej (oczywiscie nie bez udziatu elementu przekazanego przez rodzicow),
Maupertuis wyraza przekonanie, ze proces epigenezy jest czyms$ analogicznym do
powstawania krysztatow:

,, Gdy zmiesza sie srebro i kwas azotowy (spirits of nitre) z rteciq i wodq, czqs-
teczki tych substancji tqczq sie razem w ksztalt roslin tak podobnych do drzewa, ze
nie sposéb bytoby odméwié im tego miana.”™
Zjawisko opisywane przez Maupertuisa znane byto podowczas jako Arbor Dianae

ijak twierdzi Needham, odgrywato niemata rolg w embriologicznych kontrowersjach
XVIII wieku. Jak zobaczymy pdzniej, zjawiska tego typu odgrywaja rowniez niemata
rolg w polemikach biologicznych XX wieku. Sam Needham wyraza przekonanie, ze:

,,cokolwiek zachodzi w rozwijajqcym sie zarodku, jest bardziej ztozone od tego
procesu (czyli od powstawania Arbor Dianae), to jednak rozwdj badan jasno i nie-
watpliwie wykazal, ze te same sily, ktore dziatajq przy tworzeniu Arbor Dianae
dziatajq tez w rozwijajqcym sie embrionie.””

Nie tylko Maupertuis, ale i sam Needham ulegaja tu, jak si¢ zdaje, ztudzeniu uwa-
runkowanemu niezbyt jasnym pojgciem istoty zjawisk rozwoju. W wypadku pow-
stawania Arbor Dianae nie tylko nie dochodzi do wzrostu ztozenia, do epigenezy, ale
przeciwnie, chaotycznie rozmieszczone czasteczki mieszaniny uktadaja si¢ w stosun-
kowo uporzadkowany, a wigc mniej ztozony obraz (katageneza), nie mowiac juz o tym,
ze nie tylko ich wewngtrzna struktura pozostaje na tym samym poziomie zlozenia co
poprzednio, ale i nie powstaja migdzy nimi zadne relacje caloSciowe typu fun-
kcjonalnego, tak charakterystyczne dla organizméw zywych. Jezeli Needham ulega
takiemu ztudzeniu, to czyz mozna si¢ dziwi¢, ze Maupertuis nie dostrzegat r6znicy
pomiedzy drzewem a Arbor Dianae, za$ Monteskiusz stwierdzit wprost, ze ,,nie istnie-
je nic rownie przypadkowego, jak powstawanie roslin””. Podobnie Julien O. de La
Mettrie wszystkie zwierzeta traktuje jako powstate przypadkiem z materii mineralnej
(ziemi)”.

Teoria preformacji upadta w koncu pod wptywem nagromadzonego materiatu
obserwacyjnego. Problem wyjasnienia epigenezy, cato§ciowosci, totipotencjalnosci
pojawit si¢ na nowo. Ale klimat intelektualny XIX w. sprawial, Ze problem ten
widziano inaczej, niz widziat go Arystoteles. Hegla teoria spontanicznej emergencji
rozwoju mogla w ogéle sprowadzi¢ ten problem do zera. Wptyw mysli Kanta mégt nie
dopuszczac do traktowania cechy calosciowosci jako czegos wigcej niz subiektywnej
kategorii umystu. Pozytywizm z goéry wykluczatl sensowno$¢ postulatow, ktore
wykraczalyby w swej treéci poza $cisle okre§long doswiadczeniem zmystowym sferg
bytowo$ci materialnej. Mimo to na przetomie XIX i XX wieku powstata proba
spojrzenia na procesy zyciowe w sposob niezalezny od sceptycznych teorii Hume'a,
Kanta czy Comte'a. Mamy na mysli teorig¢ entelechii Driescha. Zostata ona surowo
skrytykowana i odrzucona, tak ze w chwili obecnej posiada znaczenie jedynie his-
toryczne. Ze wzgledu na to, Ze interesuje nas epistemologia oraz metodologia poznania

" Cyt zaNeedhamem, CE, s.210.

" CytzaNeedhamem, CE,s.211.

" Cyt. zaE. Callot, La philosophie de la vie au XVIII siécle, Paris 1965, s. 133.
” Zob.Needham, CE, s. 195.
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w naukach przyrodniczych, przyjrzyjmy si¢ obecnie istotnym twierdzeniom tej teorii
zjednej strony i wysuni¢tym przeciw niej zarzutom z drugie;.

IV. Analiza krytyki witalizmu Driescha

W drugiej potowie XX wieku napotykamy na dosy¢ ciekawy przypadek argu-
mentacji krytycznej, dotyczacej naszego zagadnienia. Przedmiotem tej krytyki jest
teoria Hansa Adolfa Eduarda Driescha (1867-1940), stawnego niemieckiego embrio-
loga i eksperymentatora. Teoria ta jest niezwykle podobna do arystotelesowskiego
postulatu ,,duszy wegetatywnej”. Przeciwko teorii tej, juz po $mierci Driescha, wys-
tapil Joseph Needham biolog i fenomenalny erudyta™, doskonale orientujacy sig nie
tylko w nowoczesnych osiagnigciach embriologii, ale jak mato kto znajacy tez historig
tej nauki. Driesch nalezy do pionierow nowoczesnej biologii rozwoju, a sam Needham
przyznaje, ze jego badania posiadaty fundamentalne znaczenie"'. Needham z drugiej
strony jest $wiadomy wszystkich istotnych elementéw cyklu zyciowego®, za wyjat-
kiem, jak sie zdaje, zjawiska turn-over metabolicznego®. Argumenty wysuwane przez
Needhama przeciwko postulatom przyczynowym Driescha daja nam wglad w proces
myslenia, rozumowania dwodch przyrodnikow, przekonanych ze ich spekulacje
stanowia istotny element poznania $cisle naukowego™.

1. Empiryczny punkt wyj$cia postulatéw kauzalnych Driescha®

Do$wiadczenia, na ktérych Driesch oparl swoja dualistyczna teori¢ organizmu,
mozna sprowadzi¢ do dwoch:

W pierwszym typie doswiadczenia, dokonywano oddzielenia jednej z wielu ko-
morek, na ktore podzielita si¢ zygota w procesie dojrzewania. Taka oddzielona ko-
morka, jedna z 4-ch, 8-miu, 16-tu, czy wigcej komorek wezesnej postaci zarodka,
potrafitarozwija¢ si¢ niezaleznie od pozostatych, tworzac w efekcie caty, kompletny

* O erudycji Needhama niech $wiadczy fakt, ze jego 2000 stronicowa Chemical Embryology
oparta jest na bibliografii liczacej ponad 7000 pozycji. Poza tym przytacza on tez wykaz
ok. 90 pozycji, do ktorych nie udato si¢ mu dotrze¢ bezposrednio. Inne jego, przeszto 700
stronicowe, dzieto Biochemistry and Morphogenesis oparte jest na materiale ponad 5000
przyczynkow 1 opracowan opublikowanych gtownie w okresie migdzywojennym i pier-
wszych latach Il wojny $§wiatowe;j.

*' J.Needham, Biochemistry and Morphogenesis, Cambridge 1942, s. 99 (Odtad: BM).

* Zob. niezwykle ciekawe i naszym zdaniem niezwykle pozyteczne dla filozofa przyrody
ozywionej zestawienie cech procesu rozwojowego w Chemical Embriology, s. 1647-
1659.

¥ Needham zamieszcza bibliografie prac Schoenheimera i jego wspdlpracownikéw oraz
wspomina o tych pracach w teks$cie Biochemistry and morphogenesis (s. 621), ale nie
wydaje si¢ rozumie¢ istotnej wymowy tego odkrycia.

*Needham opiera si¢ gtéwnie na dziele H. Driescha p.t The Science and Phylosophy of the
Organism. Gifford Lectures, wyd. 2, London 1929. Streszczenie pogladéw Driescha i uwa-
gi krytyczne Needhama zob. BM, s. 119-24.

* Zob. H. Driesch, Entwicklungsmechanische Studien 1. Der Wert der beiden ersten
Furchungszellen in der Echinodermen Entwicklung. Experimentelle Erzeugung von Teil —
und Doppelbildungen, Zeitschi. f. wiss. Zool, 53:1891 s. 160.
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organizm (posta¢ dojrzala). Oznacza to, ze z jednego pierwotnie zarodka stano-
wigcego catos¢, otrzymac mozna wiele zarodkéw rownie kompletnych, bez wzgledu
nato, naile czgséci zostat on podzielony, byleby najmniejsza czg$¢ nie byta mniejsza od
komorki.

W drugim typie doswiadczenia dwa rozwijajace si¢ zarodki (we wczesnym sta-
dium ich rozwoju) zblizano do siebie, po czym obserwowano, ze rozwijaly si¢ potem
wspolnie tworzac ostatecznie jeden, kompletny, harmonijnie (funkcjonalnie) uksztat-
towany organizm dorosly. Driesch nazwat ujawniajaca si¢ w powyzszych doswiad-
czeniach tendencjg¢ organizmu do rozwoju cato$ciowego, pomimo manipulacji zakio-
cajacych normalny porzadek struktur, ekwifinalnosécia. Tego typu doswiadczenia
powtarzano potem wielokrotnie w rozmaitych modyfikacjach i na ré6znorodnych for-
mach organizmow, zawsze osiagajac te same w zasadzie wyniki, o ile manipulacje nie
przekraczaty pewnych, okre§lonych granic uszkodzenia struktur. Doswiadczenia te w
szczegoOlny sposob i1 szczegodlnie plastycznie ukazuja omawiane juz przez nas cechy
epigenezy, catosciowosci i totipotencjalnosci cyklu zyciowego.

2. Istotne elementy postulatu czynnika przyczynowego (entelechii)

Oto jak Needham streszcza istotne postulaty wyjasnienia ekwifinalno$ci propo-
nowanego przez Driescha:

1) przyjmuje on istnienie niezmiennego (niezaleznego do czynnikéw fizyko-
chemicznych) pierwiastka catos$ciujacego E (od greckiego terminu entelechia
oznaczajacego cos, co ma ukierunkowanie w sobie wzglednie ma cel samo w so-
bie);

2) czynnik ten jest rodzajem intensywnej wielorakoSci (intensive Mannigfaltigkeit),
w przeciwstawieniu do ekstensywna (czasowo-przestrzennej) widzialnej wie-
lorakos$ci ujawniajacej si¢ w miar¢ postgpowania procesu rozwojowego (em-
briogenezy);

3) czynnik E ma dziata¢ w przestrzeni, ale istnie¢ poza przestrzenia, stad nie moze
by¢ lokalizowany w zadnym punkcie przestrzeni zajmowanej przez organizm.
Dziata on w poszczegdlnych czgsciach organizmu, nie ulegajac jednak po-
dziatowina poszczegdlne czgsci;

4) czynnik E jest pozbawiony cech kwantytatywnych. Oznacza to, Ze jego wew-
ne¢trzna wielorako$¢ nie moze by¢ pojmowana tak, jak gdyby jego czesci znaj-
dowaty si¢ w r6znych punktach czasoprzestrzeni. W ten sposob Driesch chciat
wyjasni¢ fakt, ze podziaty przestrzenne przeprowadzane poprzez ciato zarodka
nie bytly w stanie zaktoci¢ zdolno$ci tego czynnika do kierowania harmonijnym
rozwojem zarodka.

5) Czynnik ten nie dziata, zdaniem Driescha, jako Zzrodto energii wzgledem czastek
materii, ale poprzez ograniczanie, czy zawieszanie zakresu ich mozliwych re-
akcji.

Postulat pierwszy wiaze si¢ z obserwowana w rozwijajacym si¢ organizmie ,,ten-
dencja”, by zachowa¢ charakterystyczna forme¢ i konstytucje wewngtrzna, mimo
zmian (in opposition to) zewngtrznych okolicznos$ci, o ile owe zmiany nie prze-
kraczaja pewnych granic. Wykazuja to doswiadczenia, w ktorych jaja byty miazdzone,
wstrzasane, draznione w rozmaity sposob, poddawane dziataniu substancji toksycz-
nych. Wystarczy przytoczy¢ jeden uderzajacy przyktad.
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Jajajezowca na etapie dwoch komorek umieszczone w atmosferze beztlenowej na
przeciag paru godzin wykazuja krancowe nienormalnosci strukturalne. Uwidaczniaja
si¢ polipowate znieksztatcenia powierzchni cytoplazmy, komorki przybieraja fantas-
tyczne ksztalty. Ale gdy przywroci si¢ dostep powietrza, jaja powracaja do normy,
przechodzac w najzupetniej prawidlowa postaé blastuli (czyli do nastgpnego stadium
rozwojowego)™’.

Postulat drugi jest wyrazem potrzeby znalezienia proporcjonalnej przyczyny
wzrostu komplikacji (epigenezy), i to takiej przyczyny, ktorej wewngtrzne cechy nie
stawiatyby na nowo problemu wzrostu ztozenia. Innymi stowy, chodzi o takie rozwia-
zanie, ktore nie ograniczatoby si¢ z jednej strony do redeskrypcji zagadkowego ele-
mentu zjawiska, ani, z drugiej strony, do postulatu, ktory na nowo stanowitby zagadke,
tyle ze na innej ptaszczyznie.

Roéwnoczesnie postulat ten, implikujacy wewnetrzng jedno$¢ czynnika E, ma wy-
jasni¢ catosciowos¢ roznorodnych przeksztatcen zachodzacych w przebiegu rozwoju
organizmu. Jezeli przyczyna rozwoju ma wyjasnic cato$ciujacy charakter przeksztat-
cen, musi sama posiada¢ wewngtrzna jedno$¢, nie moze by¢ pojmowana jako zespot
nie powiazanych czynnikéw. Przeksztatcenia pobieranej do budowy organizmu ma-
terii zewngtrznej nie moga by¢ jednak zredukowane do jednego etapu. Sa to z koniecz-
nosci, ze wzgledu na charakter praw fizyko-chemicznych, przeksztalcenia sukcesywne,
a formy strukturalne, przybierane kolejno przez materi¢, wykluczaja si¢ nawzajem,
tzn. nie moga wspolistnie¢ w tej samej przestrzeni. Stad przyczyna owych przeksztat-
cen nie moze zawierac tych form w sobie na sposéb przestrzenny.

Mozna doda¢, ze czynnik kierujacy procesem konstrukcji konkretnej formy fun-
kcjonalnej w ogole nie musi by¢ podobny strukturalnie, ani nawet dynamicznie do
swego procesu. Musi jedynie posiada¢ wiasciwosci uzdalniajace go do zdeter-
minowania surowca tak, by ujawnita si¢ okres§lona wewnetrzna cecha sposrod tych,
ktore potencjalnie materiat ten w sobie posiada. Podobnie tez cztowiek, ktory np. wy-
twarza barwniki syntetyczne lub wielkie napigcia elektryczne, nie musi wcale posia-
da¢ wewngtrznej cechy barw ani napig¢ elektrycznych. Poza tym zdolno$¢ do rege-
neracji, ekwifinalno$¢ (totipotencjalnos¢) wskazuje, ze przyczyna ta nie jest pod-
porzadkowana aktualnym stanom struktur fizyczno-chemicznych. Zachodzi tu wigc,
w pewnych oczywiscie granicach, rodzaj niesymetrii na korzys$¢ przewagi wptywow
przyczyny sprawczej nad przyczyna materialna (materialowa).

Tak wigc, skoro jaki$ rodzaj determinacji, ograniczenia, jest absolutnym wymo-
giem, warunkiem zrozumienia powtarzalnosci zjawisk cyklu zyciowego, deter-
minacja ta nie moze by¢ pojmowana jako rodzaj struktury przestrzenne;j. Stad postulat
»duszy wegetatywnej” i czynnika E przyjmuje, Ze sa one nieprzestrzenne i niezmienne
(pozaczasowe).

Postulat trzeci i czwarty wiaze si¢ z niepodzielno$cia procesu rozwojowego, nie-
podzielnoscia stwierdzong empirycznie, ktorej ilustracja sa wspomniane wyzej dos-
wiadczenia Driescha.

Wreszcie ostatni, piaty postulat jest proba najoszczedniejszego powigzania wew-
netrznych dynamizmow materii zdynamicznymi cechami przyczyny rozwoju.

3. Analiza krytycznych uwag Needhama
A oto krytyka, jakiej Needham poddaje omoéwione powyzej postulaty Driescha.

*Needham, CE, s. 1657.
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a) Problem wzrostu zloZonosci

Needham stwierdza, ze w obliczu odkrywanej ostatnio ztozono$ci cytoplazmy nie
zachodzi potrzeba poszukiwania tej ztozono$ci gdzie$ poza Swiatem zjawisk fizyko-
chemicznych. Zarzut ten jest trudnym do zrozumienia nieporozumieniem. Nie chodzi
przeciez o to, ze komoérka jest czym$ bardzo utozonym, ale o to, ze cykl zyciowy ko-
morki czy organizmu jest wzrostem ztozonosci. Sam Needham stwierdza, ze wzrost
ztozenia stanowi jedng z charakterystycznych cech embriogenezy. Oto jego wlasne
sformutowanie:

,, Rozwoj embrionalny polega na wzroscie dostrzegalnego zlozenia i organizacji.
Oto nowoczesne sformulowanie prawa epigenezy dowiedzionego przez Harveya,
Wolffa i von Baera. Stowami Digby'ego” jest to ,, tworzenie substancji réznorodnej
(heterogeneall) z jednorodnej (homogeneall). ™

By podkresli¢ fakt, ze 6w wzrost ztozonos$ci jest nie tylko zjawiskiem makro-
skopowym, ale dokonuje si¢ rowniez na poziomie chemicznym organizmu, Needham
pisze nieco dale;j:

., Podczas morfogenezy dochodzi do produkcji wysoko zroznicowanych form z mniej
lub bardziej jednorodnego materiatu chemicznego zoltka ... Ta moc tkwiqca w zy-
wych organizmach, cho¢ jest szczegolnie uderzajqcq w embrionalnym okresie zy-
cia na skutek ostrego (vivid) kontrastu pomiedzy homogenicznym, niezor-
ganizowanym charakterem surowego materiatu i heterogenicznym, zor-
ganizowanym charakterem zarodka, istnieje rowniez w zZyciu formy dorostej. Tam
rowniez wysoko zroznicowane formy produkowane sq z mniej lub bardziej jedno-
rodnego materiatu chemicznego pokarmu, bo jakikolwiek stopien organizacji
posiadal on przed spozyciem, zostaje rozlozony (reduced) na poszczegolne proste
skladniki chemiczne w przewodzie pokarmowym ... To naktadanie formy na bez-
tadne procesy chemiczne (formless chemical processes) Roux nazwal ,, asymilacjq
morfologiczng” i uwazal jq za ostateczny cel swoich analiz kauzalnych. ™
Chociaz wigc Needham zdaje sobie sprawe z nieustajacego wzrostu ztozenia, do-
konujacego si¢ w ciagu catego cyklu zyciowego, uwaza rownoczesnie, ze sama zto-
zonos$¢ moze wyjasniaé¢ wzrost swej ztozonosci.

Tego typu stanowisko przyjmowane jest przez wielu filozofujacych biologdw i fi-
lozofujacych fizykéw XX wieku™. Analiza tego stanowiska wymagalaby osobnego
opracowania.

' Biolog angielski z X VII wieku.
*Needham, CE, s. 1648.
¥ Tamze, s. 1653-1654.

*J. Loeb w The Organism as a Whole, (New York 1916, s. 182) pisze: ,.... nie zaptodnione
jajo jest juz zréznicowane w taki sposob, ze dalsze jego roznicowanie jest sprawa
naturalng”. A. Brachet w Traité d'embrylogie des vertebres (Paris 1935, s. 71) stwierdza:
,»-.. stare idee epigenetyczne poszly ... w zapomnienic. W rzeczywisto$ci rozwoj
embrionalny polega na diugiej serii nast¢pujacych kolejno transformacji, po czym
poprzednie dzialaja jako bezposrednia przyczyna nastgpnych; kazda z nich, w pewnym
sensie, stwarza co§ nowego i powoduje rownoczesnie wejscie w gre czynnikow, ktore nie
miaty dotad okazji do dzialania. Ze wzgledu na wiazace je relacje przyczynowe musza si¢
one wigc realizowac w okreslonym porzadku”.
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Tutaj ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze wydaje si¢ ono jaka$ parafraza heglow-
skiej koncepcji auto-emergencji i jest czyms zupetnie obcym dla faktycznie obo-
wigzujacej w przyrodoznawstwie metody rozumowania. Masa nie thtumaczy wzrostu
masy, ped nie thumaczy wzrostu pedu, energia nie thumaczy wzrostu energii. Zmiana
jakiejkolwiek cechy zawsze prowokuje umyst do poszukiwania adekwatnej przy-
czyny tej zmiany. Wspomniane podej$cie heglowskie przekreslitoby stuszno$¢ i w ogo-
le mozliwo$¢ dokonania ogromne;j liczby odkry¢, stanowiacych niewatpliwy dorobek
poznawczy ludzkosci.

b) Problem ekwifinalnosci

Wréémy do krytycznych uwag Needhama pod adresem postulatu czynnika E.
Autor ten zwraca uwagg, ze podzial magnesu na dwie cz¢sci, prowadzi natychmiast do
»regeneracji” obydwu biegundéw. W ten sposob usituje dowies¢, ze na poziomie zja-
wisk fizyko-chemicznych dostrzega si¢ procesy analogiczne do zjawiska totipoten-
cjalnosci zarodka. Jest rzecza zastanawiajaca, ze Needham nie dostrzega, jak bardzo
owa analogia z magnesem jest powierzchowna, oraz ze nie dotyczy ona wcale tych
elementow, ktore stanowia zagadke cyklu rozwojowego. Podzial zarodka wyzwala
proces epigenezy uzupetniajacej braki powstate w momencie oddzielenia czgsci pier-
wotnej catosci. W magnesie zaden tego rodzaju proces nie jest ani obserwowany, ani
nie jest potrzebny. Magnes bowiem sktada si¢ z wielu mikromagnesow, a podzial pole-
ganazmniejszeniu ich liczby. Tak wigc podziat magnesu nie wiaze si¢ z procesem epigene-
zy. Dalej, czg$ci magnesu nie stanowig caloéci funkcjonalnej. Nie mozna wige w tym
wypadku méwic o jakiej$ cato§ciowosci typu spotykanego w cyklu zyciowym. Mozna
tez dodac, ze magnes w ogole jest zjawiskiem statycznym, podczas gdy cykl zyciowy
jest procesem. A zatem i pod tym wzgledem podobienstwo podzialu magnesu do po-
dziatu zarodka dotyczy cech nie majacych znaczenia dla interesujacego nas problemu
rozwoju. Needham zdaje si¢ nie dostrzegac réznicy pomigdzy czgsciami mechanizmu
funkcjonalnego a cze$ciami spolaryzowanego zjawiska ciaglego. Mechanizm fun-
kcjonalny jest zjawiskiem nieciaglym, jezeli oczywiscie nie abstrahuje si¢ od jego cha-
rakterystycznej dynamiki. ,,Dynamika” magnesu jest, przynajmniej w skali makro-
skopowej, funkcja ciaglta w sensie matematycznym, zalezng od ilo$ci, a nie od zto-
zonej proporcji wewngetrznych struktur.

Nieco dalej Needham probuje przeprowadzié¢ analogi¢ pomigdzy faktem, ze dwa
jaja potrafia zespoli¢ sig i uksztattowac ostatecznie w jeden normalny (funkcjonalny)
organizm dorosty, a faktem, ze dwa krysztaly potrafia zrosnaé si¢ w jeden duzy krysz-
tat. Znowu pojawia si¢ zagadka epistemologiczna, jak mozna by obroni¢ zasadno$¢
tego typu porownania. Dwie kulki rteci zlewaja sig tatwo w jedna réwnie kulista, dwa
ptomienie §wiecy zlewaja si¢ w jeden o podobnych wlasciwosciach, dwa sasiadujace
wulkany moga z czasem utworzy¢ wspoélny stozek, ale trudno doprawdy dopatrzy¢ sig
w tego typu zjawiskach rzeczywistej analogii do procesu przeksztalcajacego dwa
odrebne procesy rozwojowe, dazace do catosci funkcjonalnej, w jeden tego typu pro-

91
ces .

*' O tym, ze Needham zdaje sobie wyraznie sprawe z catosciowego charakteru embriogenezy,
moze $wiadczy¢ jego ,,dziewiate prowizoryczne uogdlnienie embriologii chemicznej”
w ktorym, slowami Driescha formutuje nastgpujaca prawidtowosé: ,,Determinacja
wzglednie chemodyfferencjacja zachodzi w odniesieniu do catosci organizmu: to, cow da-
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¢) Problem zakresu dzialania praw fizyko-chemicznych

Needham ubolewa, ze Driesch przyznajac atomom i czasteczkom zdolno$¢ ukta-
dania si¢ w formy o wyraznej symetrii przestrzennej rOwnoczesnie stwierdza, ze nigdy
nie bytyby one w stanie wytworzy¢ szkieletu dtoni czy stopy. Needham sposob mys-
lenia Driescha nazywa pesymizmem. Zastandéwmy si¢ przez chwilg nad stusznoscia
tego zarzutu. Odcisk stopy Pigtaszka na wilgotnym piasku jest zjawiskiem niepo-
rownywalnie prostszym niz szkielet stopy ludzkiej, jesli uswiadomimy sobie, jak
bardzo ztozona jest struktura tkanki kostnej, jak bardzo ztozonymi sg liczne kosci skta-
dajace sig¢ na ten szkielet. Jednak nawet sam odcisk stopy ludzkiej jest w naukach
przyrodniczych traktowany jako niewatpliwy dowéd obecnosci cztowieka™. Hipoteza
przypadkowego powstania dobrze zachowanego odcisku stopy nie jest nigdy brana
pod uwagg. Odnalezienie calego szkieletu stopy, jednej jego kosci, a nawet fragmentu
takiej kosci wystarcza w przyrodoznawstwie za dowdd obecnos$ci catego cyklu zycio-
wego, ktory do wytworzenia tej kosci doprowadzit. Zarzut stawiany Drieschowi moz-
na by odwroci¢ i stwierdzié, ze to Needham wykazuje niespotykany w przyrodo-
znawstwie optymizm, co do mozliwosci dziatania przypadku.

d) Krytyka tezy Driescha w oparciu o argumenty Woodgera

W dalszym ciagu swych wywodow skierowanych przeciwko postulatom Driescha
Needham korzysta z argumentacji Woodgera, ktéry nazywa ,,przenikliwa” (acute)”.
Woodger stwierdza ze:

... ZOrganizowana struktura (entity), zawierajqca sktadniki istniejqce we wza-
Jemnych tworczych relacjach (organizing relations), musi zwiekszac¢ poziom swej
wielorakosci (multiplicity), jezeli (1) wzrasta ilos¢ sktadnikow, (2) wzrasta zlo-
zonos¢ istniejqcych pomiedzy tymi sktadnikami relacji, (3) wewnetrzny uklad (pa-
ttern) sktadnikow staje sie roznorodny (becomes different from one another). Tak
wiec, konkluduje Woodger, zakladajqc mozliwosé przestrzennej powtarzalnosci
wzoru, mozliwos¢ podzialow roznicujqcych i ksztaltowania (elaboration) histo-
logicznego, nie istnieje potrzeba uciekania si¢ do pomocy jakichkolwiek czyn-
nikéw morfogenetycznych.”

Co sadzi¢ o tego typu argumentacji? Woodger popeinia tu dwa oczywiste btedy ro-
zumowania. Po pierwsze zaktada hipotetycznie szereg warunkow swego rozwigzania,
ale warunki te stanowia element wyjasnianego zjawiska. Jezeli sktadniki znajduja si¢
juz w jakiejs relacji organizujacej, jezeli ich ilo§¢ wzrasta, ztozono$¢ uktadu wzrasta,
to doprawdy nie mamy wcale do czynienia z wyjasnieniem epigenezy ale z jej pow-
tornym opisem, a wyjasnienia domaga si¢ nie tylko epigeneza, ale i zesp6t warunkow
zatozonych w procesie wyjasniania. Woodger popetia wigc blad typu thumaczenia
., idem peridem”.

nej czesci sig rozwinie, zalezy od pozycji tej czesci wzgledem catosci”. Zob. CE, s. 1651.

” Zob. np. stosunkowo niedawne, sensacyjne skadinad, odkrycie $ladow czlowieka
pozostawionych ok. 3,5 miliona lat temu na piasku miejscowosci Laetoli w Afryce. M.D.
Leakey i R.L. Hay, Pliocene Footprints in the Laetoli Beds at Laetoli, Northern Tanzania.
Nature,278:1979,s.317-323.

* Zob. J. H. Woodger, Proc. Aristot. Soc., 32: 1932, s. 107; Quart. Rev. of Biol, 5: 1930s. 1
oraz438, oraz Quart. Rev. of Biol, 6: 1931, 5. 202.

" Cyt. zaNeedhamem, BM, s. 122.
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Po drugie, Woodger zdaje si¢ nie zauwaza¢ zupetnie, ze epigeneza cyklu zycio-
wego nie jest jakakolwiek forma wzrastajacej ztozonosci, ani nawet jedynie powta-
rzalna forma ztozonoSci. Jest ona bowiem powtarzalna forma ztozonoSci integrujacej
sktadniki w niepodzielny system wielofunkcjonalny. W tym sensie ,,wyjasnienie”

”

Woodgera stanowi przyktad innego btedu poznania, tzw. ,, ignorantia elenchi”.

Podsumowujac swe krytyczne wywody Needham okresla poglady Driescha jako
»animistyczne”, ,,antropomorficzne” i stwierdza, ze sa one pozostatoscia ,,ludowe;j
demonologii”, z ktéra nauka walczyla przez cate stulecia”. Ten zarzut, jak sie zdaje,
jest rownie niesprawiedliwy, nieproporcjonalny i gotostowny, jak bylby zarzut ,,fa-
szyzmu” czy ,,rewizjonizmu”.

e) Stanowisko Needhama wobec koncepcji typu ,,pola morfogenetycznego””

Obecnie dla porownania przyjrzyjmy si¢ stanowisku Needhama wobec innych
prob rozwiazania zagadki epigenezy cyklu zyciowego. Taka proba jest koncepcja spe-
cyficznego ,,pola”, ktore tak ma kierowac procesem ksztattowania si¢ tkanek i orga-
néw organizmu, jak pole magnetyczne , kieruje” charakterystycznym utozeniem opit-
kéw zelaza. Zwrdéémy od razu uwage na fakt, ze pomimo sympatii do pogladow
Woodgera, Needham przyznaje stusznos¢ tendencji do poszukiwania czynnikéw morfo-
genetycznych. Needham stwierdza, ze dla niektérych myslicieli pola morfo-
genetyczne byly czyms§ czysto opisowym i symbolicznym, niezdolnym dokonac¢ cze-
gokolwiek, ale pozwalajacym na stenograficzne wyrazanie istoty proceséw mofoge-
netycznych. Dla innych pola te byty aktywnymi bytami porzadkujacymi (arranging
entities), dokonujacymi dzieta morfogenezy. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze kry-
tykujac Driescha Needham solidaryzowat si¢ z Woodgerem, stwierdzajacym zbytecz-
nos$¢ jakichkolwiek ,, arranging agents”. Obecnie jednak z calym uznaniem referuje
poglady Paula Weissa, ktory wprowadza pojgcie pola, posiadajacego nastepujace trzy
wiasciwosci: (1) gdy cze¢$¢ materiatu jest usunigta spod wptywow ,,pola”, jego pozos-
tato$¢ ujawnia wlasciwym sobie mechanizmem (in due course) t¢ sama strukture (pat-
tern), ktora pojawilaby si¢ normalnie w wigkszych rozmiarach. Jako przyktad Weiss
przytacza regeneracj¢ podzielonych jaj jezowca oraz regeneracje amputowanych
konczyn ptazow. (2) Jezeli nie zorganizowany, ale ,,organizowany” material jest
wprowadzony w zakres (domain) dziatania pola, jest on w to pole wcielony. (3) Dwa
lub wigcej pol moze zespolic si¢ (fuse) ze soba dajac jedno pole wigksze. Jako przy-
ktad Weiss podaje przypadki powstawania jednej formy dorostej z dwu potaczonych
ze soba indywidualnych zalazkow”.

Jezeli zastanowimy si¢ nad proponowanym przez Weissa i akceptowanym przez
Needhama postulatom pola, to po pierwsze uderza nas brak jasnego rozroznienia
pomigdzy samym ,,polem” a ,,materiatem” przez to pole organizowanym. Weiss mowi
o wcielaniu materiatu w pole, o zespalaniu si¢ pol tam, gdzie obserwujemy zespalanie
si¢ ,,materialu”. Po drugie, koncepcja pola sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze pole
dziata tak a tak, natomiast brak jest proby okre$lenia, czym jest pole samo w sobie.
Mozna przypuszczac, ze gdyby taka probe podjeto, to musiataby ona iS¢ w kierunku
krytykowanej tak ostro koncepcji Driescha.

*Tamze, s. 123.
*Tamze, s. 127-31.
" P. Weiss, Morphodynamik, Berlin 1926.
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Needham przytacza réwniez poglady Waddingtona, ktéry przyjmuje istnienie
»pola indywiduacyjnego”, przy czym termin ten oznacza tendencjg¢ owego pola do or-
ganizowania otaczajacych tkanek tak, by utworzyty one funkcjonalng cz¢$¢ kom-
pletnego zarodka™. Sam Needham podzielajac poglady Waddingtona sadzi, ze pole
morfogenetyczne jest:

., systemem uporzqdkowania, ktory sprawia, ze pozycja przyjeta przez niestabilne
elementy w jednej czesci systemu zawiera okreslonq relacje do pozycji przyjetej
przez niestabilne elementy innych czesci.”™

W powyzszej definicji nacisk potozony jest na catosciowo$¢ ,,systemu
porzadkowania”. Ale definicja mowi raczej o catoSciowosci w sensie skutku obser-
wowanego w systemie, a nie o calo$ciowosci w sensie przyczyny, ktora ten skutek
gwarantuje. Znowu wigc mamy do czynienia z redeskrypcja zjawisk raczej niz z proba
wyjasnienia, dlaczego zjawiska przebiegaja tak a nie inaczej. ,,Pole morfogenetyczne”
jest nieokreslonym pojgciowo cieniem unoszacym si¢ nad komplikujacymi si¢
stopniowo strukturami organizmu, przy czym ten cien ztozony jest, podobnie jak
organizm, z czg$ci przestrzennych i czasowych, a jego ,,substancja” identyfikowana
jest z nieokreslonym blizej oddziatywaniem typu chemicznego (dyfundujace
czasteczki ,,induktoréw”), czy elektrycznego. Jedni pojmuja wewngtrzng roz-
norodnos¢ pola jako réznorodnos¢ elementéw chemicznych, inni za$ przyjmuja jako
jego istote jednorodne w gruncie rzeczy dziatanie o zmiennym jednak natgzeniu, a
sama owa zmienno$¢ (gradient intensywnosci czy stezenia) ma wystarczy¢ do ste-
rowania i koordynowania réznorodnych procesdéw epignetycznych cyklu zyciowego.
Oczywiscie, tego rodzaju ,,pola” nie posiadaja, nie moga posiada¢ prawdziwej jed-
nosci (cato$ciowo$ci) wewngtrznej i z natury swej sa podzielone na czgsci.

Czy koncepcja Driescha jest rzeczywiScie stabsza od wyzej wspomnianych préb
wyjasnienia cyklu zyciowego? Postulat Driescha zbudowany byt na zasadach po-
dobnych do postulowanej przez Arystotelesa duszy wegetatywnej. Zasady te mozna
by wyrazi¢ w sposob nastepujacy:

(1) wyrazne sformutowanie tych cech zjawiska, ktore nie zawierajq wyjasnienia

same w sobie;

(2) postulowanie przyczyny realnie od tych zjawisk réznej, co nie musi oznaczac,

Ze owa przyczynajest na .,zewnatrz” tych zjawisk w przestrzennym sensie tego
stowa;

(3) postulowany czynnik musi posiada¢ skutecznos¢ adekwatna do wymogow

stawianych przez charakter wyjasnianych zjawisk;

(4) postulowany czynnik nie moze charakteryzowaé si¢ tymi cechami ktére

stanowia wyjasniany aspekt zjawiska wyjasnianego.

Inspirowane monistyczna (materialistyczna) ontologia proby wyjasnienia cyklu
zyciowego albo pomijaja kluczowe cechy zjawisk rozwojowych, albo pozbawione sa
adekwatnej skutecznosci przyczynowej, albo wreszcie stanowia redeskrypcje zjawisk
rozwojowych na nowym hipotetycznym poziomie bytowym.

* C. H. Waddington, Science Progress, 29:1934, s. 336.
”Needham, BM, s. 129.
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Jezeli chodzi o drazliwy zawsze problem antropomorfizmu czy animizmu, to
warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze gdy Needham referuje pojgcie pola morfoge-
netycznego, to takie zwroty jak ,,pole jest rejonem, w ktorym dziata pewna agencja w
sposodb skoordynowany”'™, lub ,,pole indywiduacyjne dba o to (sees to it), by zdarzyto

sie”"”" to czy tamto, nie budza u niego najmniejszych zastrzezen ani komentarzy.

V. Ograniczenia metodologii pozytywistycznej a problem wyjasnienia
zjawisk cyklu zyciowego

1. Stanowisko Woodgera wobec postulatéw monizmu materialistycznego'”

Interesujacym dla naszych rozwazan jest stanowisko Woodgera, ktory — jak wi-
dzieliémy poprzednio — zasadniczo opowiada si¢ przeciwko rozwiazaniom typu plu-
ralistycznego (witalistycznego) 1 przeciwko koncepcji Driescha w szczegdlnosci.
Woodger przyznaje, ze Driesch zajmuje si¢ tymi aspektami organizmu, ktore sa
pomijane przez innych autorow. Woodger jest zdania, ze niewiele da si¢ powiedzie¢ na
obrong teorii witalistycznych. Zwraca jednak uwagg na kilka waznych spraw. Stwier-
dza, ze spora cze$¢ krytycyzmu jest nieporozumieniem. Po pierwsze, nie mozna
odrzuca¢ witalizmu na gruncie czysto ontologicznym. ,,Fakt, Ze obraza on nasze
monistyczne predylekcje, nie stanowi argumentu przeciwko jego prawdziwosci”""”
Dalej Woodger wskazuje, ze teorie witalistyczne odwotuja si¢ do pewnych rzeczy-
wisto$ci zmystowo niepoznawalnych, a tego rodzaju postulaty przeciwstawiaja si¢
obecnym tendencjom mysli naukowej. ,,Chcieliby$Smy wiedzie¢, jak dalece mozna
zaj$¢ bez apelowania (do tego rodzaju postulatow)”'™. Ale zdaniem Woodgera nie-
stosowanie si¢ do wspomnianych tendencji przyrodoznawstwa nie stanowi podstawy,
by tego rodzaju postulaty odrzuca¢. Woodger nie uwaza za stuszne zaciesniania pojg-
cia nauki do fizyki matematycznej i nazywania catej reszty ,,filozofowaniem”. Kry-
tykuje tez probeg eliminowania pewnych danych jako nierzeczywistych i ztudnych.
Oto co pisze na ten temat:

,» Te metode stosowano w fizyce do tzw. jakosci drugorzednych. Z punktu widze-
nia czysto metodologicznego jest to postawa najzupetniej poprawna (unimpe-
achable), ale z teoretycznego punktu widzenia posiada te wade, Ze , nierze-
czywiste” ostatecznie powraca jak bumerang, poniewaz w Swiecie rzeczywistym
nic nie da si¢ wygnac przez nazwanie tego nierzeczywistym, tak jak nie da sie tego
uczynic¢ przez wymawianie magicznych zakleé.””

Wreszcie Woodger zastanawia si¢ nad warto$cia twierdzenia, ze to, co aktualnie
wykracza pozanasze schematy myslowe, da si¢ nimi obja¢ wtedy, gdy wiedza empirycz-

100

J.S. Huxley i G.R. de Beer, Elements of Experimental Embryology, Cambridge 1934, s.
276.
' Tamze, s.319.

' Zostato ono wyrazone w jego dziele Biological Principles, London 1967 w rozdziale

zatytutlowanym: The antithesis between Vitalism and Mechanism, s. 229-272.
' Tamze, s. 226.
" Tamze, s. 226.
" Tamze, s. 267.
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naposunie si¢ naprzod.

,, Tego typu odpowiedz jest wyrazem bezgranicznego optymizmu w mozliwosci
pewnego ekskluzywnego spojrzenia na proces badania natury; posiada tez pewne
zastugi heurystyczne, stanowiqc bodziec do dalszych badan. Ale zarowno z logicz-
nego, jak i teoretycznego punktu widzenia cechuje sie niekorzystnym dogmatyz-
mem, zamykajqc drzwi dla badania innych mozliwosci. "

2. Problem redukcjonizmu w interpretacji danych do§wiadczenia

Arbitralny w gruncie rzeczy program neo-pozytywizmu spowodowat w $§wiado-
mosci wielu uczonych dewaluacje pewnych poje¢ pochodzacych z do§wiadczenia.
Needham powotujac si¢ na autorytet Carnapa, Schlick'a i Neuratha sadzi, ze takie
pojecia jak ,,podziat komorki”, ,,wzrost”, ,,regeneracja”, mogltyby by¢ zredukowane
do ,,jezyka fizycznego”, tj. jezyka opartego na bezposrednim doswiadczeniu'” (sic/).
Sugestia jest dostatecznie przejrzysta. Pojecie regeneracji, wzrostu czy podziatu
komérki nie jest pojeciem czystej empirii! Oczywiscie przy takim podejsciu do da-
nych doswiadczenia trudno oczekiwac, by pojgcie catosci biologicznej, a wigc cen-
tralne pojgcie embriologii doswiadczalnej, mogtlo sig¢ osta¢ jako fakt determinujacy
strukture poje¢ wyjasniajacych. Redukcjonizm nie pozwoli w tym wypadku na sfor-
mutowanie dostatecznie mocnej przestanki empirycznej zawierajacej element rzeczy-
wistej, nie-arbitralnej calosci. Konsekwentnie i postulaty wyjasniajace nie beda mogty
uzyskac cech jedno$ci wewnegtrzne;j.

Carolyn Cohen zupehie stusznie ubolewa nad ,,stylem wspotczesnej biologii
molekularnej, nad czysto reducjonistycznym podejsSciem, ktore sprawia, ze ,,komorka
jest rozrywana na strzepki, jak gdyby rozwdj nie posiadat absolutnego charakteru or-
ganizacji”'”. Autorka cytuje nastepujaca wypowiedz matematyka R. Thoma:

,,... biologia obecnie jest ogromnym cmentarzyskiem faktow, spojonych powierz-
chownie (vaguely held together) przy pomocy paru pustych formutek. "

Catosciowos¢ uktadow funkcjonalnych, cato§ciowos$¢ procesoOw rozwojowych
cyklu zyciowego nie moze by¢ ,,dowartosciowana” i nie moze osiagnac wlasciwej ran-
gi w rozwazaniach nad istota procesow biologicznych, dopdki kanony neo-pozyty-
wizmu nie zostang ograniczone do rozsadnych ram, okreslonych stusznym postulatem
interkomunikatywno$ci i powtarzalno$ci wynikow badan. W przeciwnym wypadku
calo$ciowo$¢ procesOw rozwojowych, narzucajaca si¢ $wiadomosci jako jedyny
rozsadny kontekst, jedyna stuszna perspektywa organizacji danych do$wiadczenia
majacego za przedmiot cykl zyciowy, bedzie w nieskonczono$¢ spychana do roli
prowizorycznego, subiektywnego modelu, wymagajacego oczyszczenia procedurami
rozbijajacymi nasze pojgcie organizmu zywego na kruszace si¢ w nieskonczono$é
fakciki powiazane niejasnymi i w gruncie rzeczy obcymi dynamice zyciowej ,,pra-
wami” statystyki przypadku.

"% Tamze, s. 267.
"Needham, BM, s. 123.

" C. Cohen, Cell architecture and Morphogenesis. w: Examples in embryology, Trends in

Biochem. Sci.,4:1979,s.97-101.
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Cytat ten pochodzi z dzieta Catastrophe Theory, podred. E.C. Zeemana, Reading, Mass.
1977,s.615.
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3.Problem danych nie-kwantytatywnych

Obok ,,dogmatdéw” czysto przyrodniczych, dogmatdéw weryfikowalnych przez wy-
niki badan nad prawidlowosciami zjawisk zyciowych, obowiazuje w przyrodo-
znawstwie szereg dogmatéw metodologiczno-filozoficznych, ktére wplywajac na
sam proces dostrzegania, poszukiwania i interpretacji faktéw sa rdwnoczesnie nie-
zalezne od ich wymowy.

Tego rodzaju dogmaty uniemozliwiaja czasami postgp w ksztattowaniu pra-
widltowych syntetycznych pojec¢ o rzeczywistosci biologicznej. Jednym z nich jest
dogmat ograniczajacy swobode postulowania wyjasnien przyczynowych do pojec
wewngtrznie zaleznych od przestrzeni, rozciagtosci czasowej, mierzalnosci. Ten dog-
mat uniemozliwia sformutowanie pojecia catosci biologicznej, catosci niearbitralne;j,
typu przyczynowego, ktéra posiadatyby ceche niepodzielno$ci (cho¢ nie musiataby to
by¢ niepodzielnoé¢ absolutna, wystarczataby niepodzielnos¢ kwantytatywna). Po-
dobnym dogmatem jest tendencja, ktdra uprawomocnia tworzenie pojgé wyjas-
niajacych, abstrahujacych faktycznie od jakoSci, pozostawiajacych cechy wytacznie
kwantytatywne, podczas gdy proces odwrotny, to znaczy tworzenie poje¢ wyjas-
niajacych, abstrahujacych od rozciagltosci, kwantytatywnosci jest surowo zabroniony
Znowu nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu weale o absolutne wykluczenie zwiazku
z rozciaglo$cia, przestrzennoscia i czasowoscia, ale o to, by proces abstrakcji 1 wyjas-
niania byl proporcjonalny do wymowy danych do$wiadczenia, nie ulegat aprio-
rycznemu ograniczaniu z racji metafizycznych, ukrywajacych si¢ pod szyldem anty-
metafizycznego pozytywizmu.

4. Problem ,,jalowo$ci” postulatow kauzalnych nie-monistycznych

Najpowazniejszym zarzutem wobec stanowiska witalistycznego (,,duszy wege-
tatywnej” Arystotelesa, czynnika E Driescha) jest stwierdzenie, Ze postulaty owe sa
zbiorem twierdzen negatywnych, ze nie da si¢ o tych bytach powiedzie¢ niczego pozy-
tywnego, ze sa przedstawiane jako co$, co si¢gga poza granice poznawalnosci.

Czy zarzuty te sa stuszne? To zalezy. Jezeli postulat ,,duszy wegetatywnej” obar-
czy¢ cecha indeterminizmu, wprowadzona a priori, niezaleznie od danych dos-
wiadczenia, to zarzut jalowo$ci poznawczej bedzie chyba uzasadniony. Podobnie
nieuzasadnionym byloby przerywanie badan nad mechanizmami zjawisk cyklu
zyciowego 1 poprzestawanie na tym poznaniu, ktore zawarte jest w pojeciu czynnika
integrujacego owe mechanizmy. Z drugiej strony nie wydaje sig, by przyjecie pos-
tulatu typu witalistycznego musiato prowadzi¢ do zahamowania badan nad szcze-
gotami zjawisk zyciowych. Przede wszystkim nalezatoby przeciez ustali¢ granice
mozliwosci rozwojowych, adaptacyjnych, regeneracyjnych tego czynnika w r6zno-
rodnych warunkach srodowiska. Nalezatloby tez ustali¢ doktadny przebieg procesow
kierowanych przez ten czynnik. Im doktadniejsza bytaby taka analiza eksperymen-
talna cyklu zyciowego, tym bardziej precyzyjne bytoby samo pojecie owej przyczyny
integrujacej. Znajomos$¢ wachlarza mozliwosci 1 warunkow wyzwalajacych owe
mozliwosci pomogloby w rozwiazaniu wielu praktycznych probleméw, takich jak
planowanie optymalnie skutecznych metod terapeutycznych i maksymalnie wydaj-
nych procedur hodowlanych. Mozna by powiedzie¢, ze w pewnym sensie rozwoj
badan mogltby nawet odbywac sig po tej samej linii, jak dotychczas, tzn. w oparciu o me-
todologie¢ typu redukcjonistycznego. Trzeba przyznaé stuszno$¢ tendencji wyrazone;j
przez Woodgera, tzn. probie zbadania, jak daleko mozna zajs¢ w thumaczeniu zjawisk zy-
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ciowych bez uciekania si¢ do postulatéw typu witalistycznego. Rzecz jednak w tym,
by nie stawia¢ w punkcie wyjscia tego rodzaju usitowan warunku, ze nalezy raczej
przyznac si¢ do klgski niz przyjac postulat pluralistyczny.

Czy tego rodzaju postulaty stanowia z samego zatozenia granicg poznania? W §wie-
tle wielu sceptycznych, lub agnostycznych wypowiedzi wspotczesnych biologow i me-
todologéw przyrodoznawstwa', oraz biorac pod uwage nieokreslony status funda-
mentalnych poje¢ fizyki wspotczesnej opartej na dogmacie monizmu, zarzut, ze pos-
tulat typu dualistycznego bgdzie ograniczat sens wysitkow poznawczych brzmi nie-
proporcjonalnie i przypomina ofert¢ wyciagania zdzbta z oka przez tego, ktory sam
nosi w nim cata belkg.

Zakonczenie

PrzedstawiliSmy w zarysie weztowe elementy historii badan i spekulacji doty-
czacych procesu ksztattowania si¢ doroslej postaci organizmu. Probowali§my przy
tym pokaza¢, ze trzy fundamentalne i najbardziej powszechne cechy tego procesu,
czyli epigeneza, catosciowos¢ i wzgledna odpornos$¢ na rozlegle zniszczenia budo-
wanych struktur stanowia do dzisiejszego dnia rodzaj zagadki. W $wietle historii em-
briologii proby wyjasniania tej zagadki w kategoriach pojgciowych monistycznej on-
tologii prowadzity z reguty do pomijania i ignorowania tych faktow, ktore stanowia
o najbardziej charakterystycznych cechach proceséw zyciowych. Postep w metodach
obserwacji tych faktow z reguly potwierdzat wage ignorowanego aspektu, stawiajac
na nowo 1 to coraz ostrzej pytanie o przyczyng catosciowego charakteru tych proce-
sow. To z kolei kierowalo umysty niektorych badaczy ku probom wyjasnien wykra-
czajacych poza ramy monizmu materialistycznego.

Réwnoczesnie, bez wzgledu na rodzaj ewentualnego wyjasnienia, historia embrio-
logii dowodzi wyraznie, ze pewne koncepcje filozoficzne sa nie do pogodzenia z obra-
zem organizmu, tworzacym si¢ pod wptywem danych empirycznych. Catosciowosé
procesu zyciowego przestaje by¢ faktem, gdy obstawac si¢ bedzie przy kantowskiej,
subiektywistycznej teorii procesu rozumowania. Jednos¢ organizmu nie da si¢ wyra-
zi¢ w oparciu o kartezjanskie, wylacznie kwantytatywne podejscie do opisu zjawisk
materialnych. Wreszcie fakt epigenezy przestaje by¢ zagadka, gdy przyjmie si¢ akazu-
alna koncepcj¢ emergencji Hegla. Proby pluralistycznego (w sensie ontologicznym)
rozwigzania problemu cyklu zyciowego nie mogg by¢ powaznie brane pod uwagge tak
dtugo, jak dtugo obowiazywac bedzie dogmat pozytywistyczny gloszacy, ze tylko by-
ty przestrzenne moga by¢ przyczyna zmian w bytach przestrzennych.

Wymienione dogmaty wspdtczesnej metodologii przyrodoznawstwa nie wyrazaja
jakiejs sytuacji faktycznej, nie sa ani szczegotowa, ani nawet uogolniona relacja fak-
tow, ale stanowia dosy¢ ekskluzywne, ograniczone nastawienie umystu poznajacego.

Jezeli tego rodzaju postawa wyklucza rownocze$nie dyskusj¢ na temat zasadnosci
tego rodzaju nastawienia, powstaje sytuacja dosy¢ niezwykta. Ani bowiem wymowa
faktow, ani dociekania teoretyczne nie beda nigdy w stanie zburzy¢ tej bariery. Posiadac
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Zob. np. B. Baran, Rationality in Objectivistic Epistemology, Reports on Philosophy, UJ
Krakow, 2: 1978, s. 81-91, ktory twierdzi, ze: ,,Nauka nie jest racjonalna. Jesliby (za$) nia
byla ... to nie jest rzecza mozliwa ustali¢ ten fakt w sposob rozstrzygajacy”.
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ona bedzie aprioryczng nieweryfikowalno$¢, i tym samym nietykalno$¢ —absolutng
i wieczna. Historia embriologii dowodzi, ze zdeformowany obraz rzeczywistosci mo-
ze utrzymywac si¢ niezwykle dlugo, na przekor dostgpnym faktom. Historia embrio-
logii dowodzi tez, jak duzy wptyw na rozwoj koncepcji biologicznych maja poglady
filozoficzne, rozwazania ontologiczne i epistemologiczne. Wydaje sig, ze w $wietle tej
historii wida¢ dostatecznie wyraznie, ze biologia jest polem otwartym dla refleksji filo-
zoficznej, dla krytycznej, metodycznej i syntetycznej spekulacji, ktorej jedynym ogra-
niczeniem powinny by¢ oczywisto$¢ faktu z jednej strony, a absurdalno$¢ sprzecz-
nosci, z drugiej. Jakiekolwiek inne ograniczenia sa, jak si¢ zdaje, dowolnym, arbitral-
nym, samo-kaleczacym mozliwo$ci poznawcze sceptycyzmem. Opdznia on postep
w rozumieniu Przyrody i postep w rozsadnym korzystaniu z bogactw jej dynamiki.

THE CONCEPT OF CAUSE AND THE WHOLE
IN THE HISTORY OF EMBRYOLOGY

Abstract

Since Hume and Kant the objective value of such fundamental philosophical
concepts as whole and cause became controversial. In biological sciences, however,
and in embryology in particular, those two concepts did operate until now, and their
objective value was, at least tacitly, assumed both in the heuristic procedures and in the
explanatory speculations. The history of embryology, therefore, may constitute a sort
of epistemological laboratory for a philosopher concerned about the epistemological
foundations of the concept of cause and the concept of whole. The close relations
existing between facts and concepts are more evident here than in philosophy. In the
realm of biology it is easier to compare the data with the various interpretations and
explanations proposed by discoverers and theoreticians. The cognitive achievements
in embryology seem to be more obvious, unique and firm than the achievements of
numerous philosophical schools. Nowadays the philosophers themselves are often
less critical on scientific discoveries, and even theories, than on their own results.
Consequently, it seems worthwhile, to look upon the problem of the unity and cause
from the embryological point of view, in order to provide some clues to a more general
discussion on epistemology and the scientific methodology as well.

In the first part of the essay the concepts of epigenesis, the functional system, the
developmental path, precursor and totipotentiality are discussed. They constitute the
fundamental elements of the modern definition of the living organism. The definition
identifies the life cycle with the observational unit of life.

In the next part, the Aristotle's theory of biological life is analyzed. It was shown
that Aristotle was aware of all the essential traits of the life cycle. The Aristotelian
,,vegetative soul” was a postulated entity supposed to coordinate and guide the varied
processes of the development and regeneration within the organism. That entity was
lacking the quantitative aspect. Its dynamism was conceived as strictly determined
and lacking in any cognitive power.

The above theory was generally accepted until 17th century when a rather different
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approach towards life processes appeared. The progress in the production of the
technical, automatic devices and the better realization of the functional relationships
between the parts of the animal body focused the biological research on the final stage
of the development. At the same time the locomotive, spatial dynamism of that stage
threw into oblivion the idea of the progressive, qualitative developmental
transformations of the life cycle. The microanatomists discovered the intrinsic
complication of the prima facie simple structures which led them to the opinion that the
developmental changes are nothing more than the gradual manifestations of the
already complex, preformed body. Growth was treated as a purely quantitative change
of dimensions. Having explained out the developmental process, and having
conceived the adult body as a sort of an automatic contraption, the biologists and
philosophers, quite naturally, rejected the idea of the vegetative soul, as a completely
useless speculative fiction. The origin of such mechanically interpreted organisms was
attributed either to creative powers of the Absolute, or to the natural consequences of
the dynamic laws of matter. That seemed quite convincing, as the growth of the living
body was often identified with the processes analogous to the growth of a crystal.

In the 19th century the preformation theory collapsed under the weight of the
collected empirical evidence, but the philosophical and methodological dogma of that
period did not encourage the search for the intellectual explanation of the problems
raised by the nature of the epigenetic, regenerative, integrating processes of the life
cycle. The Humean, Kantian, and positivistic methodologies fed the intellectual
skepticism and directed the empirical efforts towards the purely analytic procedures.
In the beginning of the 20th century Hans Driesch attempted to create a synthetic
explanation based upon the evident tendency of the embryo to preserve its functional
unity in spite of the various adverse environmental influences. He postulated the exis-
tence of a non quantitative, arranging agency. Its varied influences upon the deve-
loping structures were supposed to consist in constraining the intrinsic potentialities of
the inorganic matter. That theory was severely criticized and rejected as unscientific,
and cognitively sterile speculation. The detailed analysis of the arguments brought
against Driesch's theory demonstrates the strange lack of consequence and the evident
bias of its critics.

In the last part of the paper some contemporary methodological principles and
restrictions are briefly analyzed, together with the problem of the alleged sterility of
the pluralistic scientific theories.

The history of embryological discoveries and theories clearly demonstrates the
close relationship between the heuristic and interpretative procedures of scientists
from one side, and the general conceptual framework accepted in a given period of
culture from the other. That relationship, however, is not necessary or inevitable. In
every period of cultural development the valid observational and speculative attempts
appeared together with the arbitrarily limited cognitive efforts. A closer cooperation
between the empiricist and philosopher may help the latter to verify his own critical
tendencies, and help the former to integrate the analytical data within the framework of
non-arbitrary rational explanations.



	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1

