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Od czasów Hume'a i Kanta fundamentalne pojêcia filozofii, ca³oœæ i przyczyna s¹ 
przedmiotem dyskusji, kontrowersji siêgaj¹cej tak g³êboko, ¿e do dziœ ich obiektywny 
walor stoi pod znakiem zapytania. Od ponownego ugruntowania tego waloru zale¿y 
odrodzenie obiektywistycznej, a zarazem racjonalnej metafizyki. Celem obecnego 
szkicu jest próba analizy tej roli, jak¹ owe pojêcia odgrywa³y w rozwoju konkretnej 
dyscypliny przyrodniczej, a mianowicie embriologii. W tej dziedzinie bowiem fakt 
postêpu poznawczego jest znacznie bardziej oczywisty ni¿ w filozofii. Przyczyny tego 
postêpu ³atwiejsze s¹ do œledzenia. WyraŸniej widaæ zale¿noœæ pomiêdzy pewnymi 
cechami zjawisk empirycznych a kszta³towaniem siê pojêæ ca³oœci i przyczynowoœci. 
Tak wiêc historia badañ rozwoju osobniczego (ontogenezy) organizmów ¿ywych 
mo¿e spe³niæ rolê pewnego rodzaju laboratorium epistemologicznego. W per-
spektywie historii embriologii mo¿liwym jest porównywanie danych z propono-
wanymi interpretacjami, porównywanie argumentów wysuwanych przez badaczy 
obserwuj¹cych te same w gruncie rzeczy zjawiska. Mo¿liwym jest te¿ wartoœciowanie 
przyjêtych rozwi¹zañ, biologia bowiem w znacznie mniejszym stopniu dotkniêta jest 
tak rozpowszechnionym wœród filozofów sceptycyzmem i agnostycyzmem. W dodat-
ku wyniki badañ biologicznych, a tkwi w tym pewien paradoks, traktowane s¹ przez 
ogó³ filozofów znacznie powa¿niej ni¿ wyniki ich w³asnych spekulacji. St¹d historia 
embriologii daje szansê spojrzenia na fundamentalne problemy teorii poznania z in-
nej, nowej perspektywy, wolnej od barier dziel¹cych tzw. „szko³y” i „systemy” myœli 
filozoficznej, perspektywy bli¿szej empirii, a przez to mniej nara¿onej na nieporo-
zumienia pojêciowe przekreœlaj¹ce czêsto mo¿liwoœci nawi¹zania dialogu.

Opracowanie niniejsze jest prób¹ dyskusji raczej ni¿ prób¹ jej rozstrzygniêcia. Ze 
wzglêdu na charakter przedmiotu z jednej strony i koniecznoœæ zwiêz³oœci z drugiej, z góry 
mo¿na powiedzieæ, ¿e posiada ono dwa, nieuniknione braki. Dla biologa bêdzie zbyt 
ogólnikowe, dla filozofa zbyt szczegó³owe. Tak czy inaczej, treœæ poni¿szych wywodów
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podzieliæ siê da na piêæ czêœci. W pierwszej dokonamy analizy przyjêtego wspó³czeœnie 
pojêcia organizmu ¿ywego. U³atwi to zrozumienie tych przes³anek empirycznych, na 
których Arystoteles opar³ swoj¹ koncepcjê przyczyny-postulatu, wyjaœniaj¹cego jednoœæ 
organizmu. Ta koncepcja, znana pod nazw¹ „duszy wegetatywnej”, omówiona bêdzie w czê-
œci drugiej. W trzeciej czêœci przedstawimy kartezjañsk¹, mechanicystyczn¹ koncepcjê 
organizmu w kontekœcie zwi¹zanej z ni¹ teorii preformacji. W czêœci czwartej omówimy 
nowo¿ytn¹ wersjê „duszy wegetatywnej”, czyli teoriê entelechii Driescha. Omówimy te¿ 
krytykê tej teorii. Wreszcie w czêœci pi¹tej zastanowimy siê nad niektórymi przyjêtymi 
obecnie ograniczeniami postulatów wyjaœniaj¹cych oraz nad mo¿liwoœci¹ rozszerzenia 
terenu poszukiwañ pojêæ syntetycznie i adekwatnie wyjaœniaj¹cych prawid³owoœci 
obserwowane w przebiegu rozwoju embrionalnego.

I. Wspó³czesna definicja organizmu ¿ywego

l. Kryzys definicji anatomiczno-fizjologicznej

Jednym z najistotniejszych elementów rewolucji, jaka zachodzi³a w biologii dru-
giej po³owy XX wieku, by³o odwrócenie wieloletniej tendencji analitycznej i skon-
centrowanie uwagi na ca³oœciowym charakterze zjawisk ¿yciowych. Prowadzone 
poprzednio analizy dotknê³y „dna” tych zjawisk. Proces inwentaryzacji elementów 
sk³adowych na poziomie chemicznym struktury organizmu dobiega koñca. Okaza³o 
siê, ¿e organizm jest niew¹tpliwie mechanizmem chemicznym, ¿e fundamentalne pro-
cesy energetyczne zachodz¹ pomiêdzy cz¹steczkami systemu biochemicznego, a nie, 
dajmy na to, bioatomowego, czy bioj¹drowego. Pojawi³a siê równoczeœnie 
koniecznoœæ rekonstrukcji odtwarzaj¹cych z³o¿one, ca³oœciowe i dynamiczne relacje 
przestrzenno-czasowe tego systemu. Na miejsce listy materia³ów budulca przyjêto 
szczegó³ow¹ „technologiê” wytwarzania „prefabrykatów” i dok³adny harmonogram 
ich montowania w struktury systemów funkcjonalnych postaci dojrza³ej. Rekon-
strukcje te zaczê³y powoli wypieraæ kwantytatywne, skrótowe i statystyczne opisy 
wnêtrza komórki zniekszta³cone chaosem i homogenizacj¹, spowodowanymi przez 
stosowane poprzednio techniki analityczne. Równoczeœnie dochodzi³o do zastê-
powania panuj¹cej dotychczas anatomiczno-fizjologicznej definicji organizmu no-
w¹, rozwojowo-dynamiczn¹ definicj¹ ¿ycia. Innymi s³owy, pierwszoplanowe dotych-
czas pojêcie postaci dojrza³ej zast¹piono pojêciem cyklu ¿yciowego.

Ilustracj¹ dawnej koncepcji organizmu mog¹ byæ has³a encyklopedii i s³owników 
zoologicznych, z regu³y opisuj¹ce gatunek w kategoriach postaci dojrza³ej, osta-
tecznie ukszta³towanej pod wzglêdem fizjologicznym, zdolnej do rozmna¿ania. Has³a 
te pomija³y lub tylko pobie¿nie wspomina³y charakterystyczne dla danego gatunku 
prawid³owoœci procesu rozwojowego oraz dynamikê procesów adaptacyjnych.

Istnieje wiele powodów, dla których preferowano ow¹ fragmentaryczn¹ definicjê 
organizmu koncentruj¹c¹ siê na arbitralnie wyodrêbnionym wycinku procesu 
¿yciowego. De Beer uwa¿a, ¿e istotny wp³yw odegra³a tu dominuj¹ca rola pojêæ i spe-

1kulacji ewolucjonistycznych . Porównania i analogie, stanowi¹ce podstawê ewolucjo-
nistycznych spekulacji na temat ewentualnego pokrewieñstwa poszczególnych form 
¿ywych, oparte by³y w znacznej mierze na pojêciach dojrza³ej formy rozrodczej.

1 G. R. de Beer, Embryos and Ancestors, Oxford 1958.
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Jest to zrozumia³e; teoria ewolucji opiera³a siê na danych dotycz¹cych szcz¹tków 
form kopalnych (dojrza³ych). Innym czynnikiem mo¿e byæ fakt, ¿e przez wiele 
dziesi¹tków lat materia³em badawczym systematyków by³y muzealne preparaty 

2postaci dojrza³ych . Trzecim wreszcie powodem, który nieproporcjonalnie 
koncentrowa³ zainteresowania biologów na etapie formy dojrza³ej, by³aby 
funkcjonalna integracja, doskona³oœæ tej formy. Organy i tkanki tej formy osi¹gnê³y 
ju¿ pe³niê w³aœciwoœci chemicznych i fizycznych. Z ca³¹ oczywistoœci¹ ujawni³y siê 
tu wzajemne relacje i podporz¹dkowania. Fizjologia bada mechanizmy postaci 
dojrza³ej i z czysto psychologicznych powodów mo¿e dawaæ wiêksz¹ satysfakcjê 
intelektualn¹ ni¿ badanie etapów poœrednich, etapów, w których mechanizmy 
fizjologiczne s¹ dopiero in statu nascendi. Tak wiec embriologia przez wiele stuleci 
pozostawa³a kopciuszkiem. Nawet genetyka wspó³czesna, która wyros³a na tle 
problemu rozwoju i która swymi sukcesami zwróci³a uwagê ca³ego œwiata, jeszcze 
kilkanaœcie lat temu czêsto ignorowa³a fundamentalne fakty i prawid³owoœci procesu 

3embriogenezy .

Fizjologiczno-anatomiczna definicja opisowa organizmu ¿ywego by³a punktem 
wyjœcia spekulacji identyfikuj¹cych ¿ycie ze strukturami biochemicznymi lub 
komórkowymi, a w najlepszym wypadku z procesem autostabilizuj¹cym (homeostat), 
czyli ze stanem równowagi dynamicznej odpornej na zak³ócenia równowagi 

4œrodowiska . Wprawdzie organizm rzeczywiœcie posiada cechy autostabilizacji, 
stanowi¹ one jednak tylko fragmentaryczny i niesamodzielny aspekt jego dynamiki. 

2. Cykl ¿yciowy jako jednostka opisowa zjawisk ¿yciowych

Zdobywaj¹ca powoli teren nowa koncepcja organizmu identyfikuje go z „cyklem 
5¿yciowym” . Termin cykl oznacza potocznie „jak¹kolwiek seriê zmian czy dzia³añ 

dokonuj¹cych siê w ramach jakiegoœ systemu, która to seria doprowadza go z powro-
6tem do stanu wyjœciowego” . W tym sensie organizm nie jest cyklem. Bowiem prze-

miany zapocz¹tkowane w momencie oddzielenia siê od organizmu rodzicielskiego 
nie doprowadzaj¹ go do punktu wyjœcia, lecz przeciwnie, prowadz¹ do uzyskania no-
wych cech i w³aœciwoœci, których poprzednio w nim nie by³o. Zjawisko ¿ycia roz-
patrywane na przyk³adzie jakiegokolwiek gatunku jest nieprzerwan¹ lini¹ nastê-
puj¹cych po sobie pokoleñ. Wyodrêbnienie „cyklu ¿yciowego” z tej linii dokonuje siê 
na podstawie kryterium powtarzalnoœci i kryterium z³o¿onoœci struktur obserwowanych

2 G.S. Carter, Animal Evolution, London 1951, s. 115.
3 Jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, ¿e dwa, znakomite sk¹din¹d, syntetyczne opracowania gene-
tyki wspó³czesnej, a mianowicie: H.L.K. Whitehouse, Towards an Understanding of the 
Mechanisms of Heredity, London 1969, oraz I.H. Herskowitz, Principies of Genetics, New 
York 1973, ani s³ówkiem nie wspominaj¹ o doœwiadczeniach Spemanna, Stewarda i wspó³-
pracowników, Briggsa i Kinga, Gurdona, które przecie¿ stanowi¹ fundament wspó³czes-
nych pogl¹dów na temat dziedzicznoœci.
4 Zob. np. T. Œcibor-Rylska, Porz¹dek i organizacja w przyrodzie, Warszawa 1974.
5 Zob. J. T. Bonner, Size and Cycle, Princeton 1965.
6 Has³o „cycle” w: A Dictionary of Science, pod red. E.B. Uvarova, D.R. Chapmana oraz 
A. Isaacsa, London 1972.
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w okreœlonym momencie czasu. Kryterium powtarzalnoœci pozwala na myœlowe 
wyodrêbnienie jednego z wielu identycznych procesów i analizowanie go jako 
jednostki reprezentuj¹cej pozosta³e. Obserwuj¹c np. siatkê kryszta³u, czy deseñ na 
firance, mo¿emy wyodrêbniæ granice minimalnej czêœci zawieraj¹cej w sobie 
wszystkie relacje i cechy spotykane w innych czêœciach. „Ca³oœæ” kryszta³u lub wzoru 
firanki bêdzie wielokrotnym powtórzeniem takiej jednostki. Podobnie obserwuj¹c 
nieprzerwan¹ liniê pokoleñ gatunku, mo¿emy wyodrêbniæ „odcinek” zawieraj¹cy 
wszystkie te cechy, które wielokrotnie powtarzaj¹ siê w „ca³oœci” linii pokoleñ.

Kryterium z³o¿onoœci struktur rozstrzyga wahania dotycz¹ce ustalenia 
niearbitralnej granicy pomiêdzy s¹siednimi jednostkami. Rozpatruj¹c np. sinusoidê 
nie sposób rozstrzygn¹æ, czy granica pomiêdzy jedn¹ a drug¹ fal¹ przebiega na 
„szczycie”, czy na „dnie” fali. Kryterium z³o¿enia nie mo¿e tu byæ stosowane, bo 
„z³o¿enie” szczytu i dna jest identyczne. W ci¹g³ej linii pokoleñ gatunku natomiast 
istniej¹ punkty, w których z³o¿onoœæ od poziomu maksymalnej komplikacji spada 
nagle do poziomu komórki rozrodczej. Tu w³aœnie mo¿na wytyczyæ niearbitraln¹ 
granicê pomiêdzy dwoma s¹siaduj¹cymi jednostkami linii pokoleñ.

Cykl ¿yciowy liczy siê wiêc od momentu minimalnej do momentu maksymalnej 
z³o¿onoœci struktur organizmu. Przyjêty w podrêcznikach biologii i monografiach 
zwyczaj ilustrowania cyklu rozwojowego etapami u³o¿onymi w kszta³t, zamkniêtego 
ko³a mo¿e powodowaæ u laika nies³uszne wra¿enie, jak gdyby proces ¿yciowy by³ 

7czymœ w rodzaju „perpetuum mobile” .

Zmiana definicji opisowej organizmu umo¿liwia dostrze¿enie pewnych 
charakterystycznych i wspólnych dla wszystkich niew¹tpliwych form ¿ycia cech, 
które poprzednio mog³y byæ nie zauwa¿ane lub pomijane. Tymi cechami s¹: 
epigeneza, ca³oœciowoœæ i totipotencjalnoœæ. By³y one przedmiotem wielowiekowych 
dyskusji, których pocz¹tki odnajdujemy w dzie³ach Arystotelesa. By ³atwiej je tam 
dostrzec, omówimy je najpierw w tej formie, w jakiej jawi¹ siê one biologom 
uzbrojonym w nowoczesne metody obserwacji. 

a) Epigeneza cyklu ¿yciowego

Norman Maclean w ten oto sposób streszcza istotê zagadkowego zjawiska 
epigenezy cyklu ¿yciowego:

„Gdy zap³odnione jajo rozwija siê w roœlinê czy zwierzê, nie tworzy ono po 
prostu zbioru identycznych komórek. (Rozwój) prowadzi do powstania organizmu, 
czyli zorganizowanego zespo³u ró¿ni¹cych siê od siebie komórek... zgrupowanych 
w odrêbne tkanki. Tajemniczoœæ procesu ró¿nicowania (dyferencjacji) pog³êbia 
jeszcze œwiadomoœæ (faktu), ¿e wszystkie ró¿ni¹ce siê od siebie komórki tego 

8samego organizmu posiadaj¹ identyczny komplet (tzw.) materia³u genetycznego” .

Wypowiedzi tego typu spotyka siê dziœ w œciœle specjalistycznych opracowaniach, 
we wprowadzeniach do prac zasadniczo przyczynkowych, dalekich od ambicji 
ca³oœciowego, filozoficznego ujmowania zjawisk ¿yciowych. Oto inna wypowiedŸ 
ilustruj¹ca sam fakt epigenezy, i jego znaczenie dla wspó³czesnej biologii:

7 Zob. np. N.J. Berrill, Developmental Biology, New York 1971; L Rejment-Grochowska, 
Cykle ¿yciowe roœlin, Warszawa 1977.
8 The Differentiation of Cells, London 1977, s.1.
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„Rozwijaj¹cy siê organizm mno¿y swe komórki i powiêksza sw¹ masê. 
Pojawiaj¹ce siê (emergent) czêœci zaczynaj¹ siê ró¿niæ – od tego, czym by³y 
poprzednio i pomiêdzy sob¹ nawzajem. A ró¿nicuj¹ce siê czêœci wyginaj¹ siê od 
wewn¹trz i na zewn¹trz, rozszerzaj¹ siê i kurcz¹, rozdzielaj¹ i ³¹cz¹, roz-
praszaj¹ i skupiaj¹, wyd³u¿aj¹, gin¹ nawet i w ogóle przemieszczaj¹ siê w pro-

9cesie tworzenia (organizmu) zwierzêcia.”

Epigenez¹ jest równie¿ proces rozmna¿ania siê organizmów jednokomórkowych, 
np. bakterii. Jest to bowiem zjawisko analogiczne do ci¹¿y. Organizm kompletny, 
dojrza³y, zdwaja swe wewnêtrzne organy organizuj¹c stopniowo w swym wnêtrzu 
cia³o drugiego, takiego samego organizmu. Sam podzia³ komórki nie jest 
przepo³owieniem organizmu, lecz rozdzieleniem przestrzennym dwóch kompletnych 
organizmów.

Pojêciu epigenezy przeciwstawia siê pojêcie preformacji. Preformacja 
oznacza³aby, ¿e organizm ¿ywy od samego pocz¹tku do koñca swego istnienia cha-
rakteryzuje siê niezmiennym poziomem z³o¿enia, skomplikowania. Pojêciem zbli-
¿onym do pojêcia preformacji by³oby pojêcie izogenezy, tj. takiego procesu, w którym 
nie zachodzi³by wzrost z³o¿enia, a tylko jedna forma z³o¿enia przekszta³ca³aby siê w in-
n¹. Nale¿a³oby jeszcze wspomnieæ o pojêciu katagenezy, a wiêc takiego procesu, w któ-
rym kolejne etapy charakteryzuj¹ siê coraz mniejszym poziomem z³o¿enia.

Ilustracj¹ preformacji mog¹ byæ tzw. „kwiaty japoñskie”, bia³e, okr¹g³e „tabletki” 
ciasno sprasowanej, cieniutkiej bibu³ki. Rzucone do wody, nasi¹kaj¹ ni¹ i pêczniej¹ 
„rozwijaj¹c siê” w du¿e kolorowe kwiaty ujawniaj¹c barwy ukryte poprzednio w za-
³amaniach papieru. Oczywiœcie bogactwo kolorów (i ewentualnie kszta³tów) istnia³o 
w tym wypadku od samego pocz¹tku, w formie niedostrzegalnej jednak dla obser-
watora. „Rozwój” kwiatu jest zjawiskiem w gruncie rzeczy bardzo prostym, czysto 
iloœciowym, spowodowanym wyprostowaniem zmarszczek i za³amañ bibu³ki.

Ilustracj¹ izogenezy móg³by byæ proces zamiany kodu literowego na kod taœmy 
perforowanej, czy na odwrót, zamiana melodii na „zapis magnetofonowy”. Kata-
genez¹ natomiast by³by proces „wymazywania” taœmy magnetofonowej.

Wracaj¹c do pojêcia epigenezy nale¿a³oby rozró¿niæ pojêcie epigenezy sensu 
stricto, czyli wzrostu z³o¿enia, od szczególnego wypadku epigenezy, w którym 
z³o¿enie pojawia siê tam, gdzie go w ogóle przedtem nie by³o. Przejœcie od absolutnej 
homogenicznoœci (jednorodnoœci) do minimalnego chocia¿by z³o¿enia nazwaæ by 
mo¿na epigenez¹ absolutn¹. Choæ w historii pojêæ embriologicznych spotkaæ siê 

10mo¿na z przeœwiadczeniem o istnieniu absolutnej epigenezy , to jednak olbrzymia 
wiêkszoœæ biologów, z Arystotelesem na czele, istotny problem epigenezy widzia³a we

9 M.S. Steinberg, Reconstruction of Tissues by Dissociated Cells, Science, 141 r 1963 
s.401.
10 Harvey na przyk³ad, opisuj¹c materia³, z którego „pierwotnie i pocz¹tkowo” powstaje 
p³ód i jego czêœci, a który nazywa „colliquamentum cristallinum” twierdzi, ¿e jest to 
„cia³o proste, czyste i nieskalane (unadulterated), w którym wszystkie czêœci kurczêcia 
obecne s¹ potencjalnie, choæ ¿adna z nich nie jest tam aktualnie. Wydaje siê, ¿e natura 
udzieli³a mu tych samych w³aœciwoœci co materii pierwszej, wspólnej wszystkim rzeczom, 
czyli, ¿e potencjalnie zdolne jest do przyjmowania wszystkich form, ale samo w rzeczywis-
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11wzroœcie z³o¿enia raczej ni¿ w epigenezie absolutnej .

Najbardziej ewidentnym, nawet dla laika, przyk³adem epigenezy jest proces roz-
woju kurczêcia. W szczelnie zamkniêtej skorupce jaja dokonuje siê stosunkowo szyb-
ko, bo w przeci¹gu 21 dni, proces przekszta³cenia bia³ka i ¿ó³tka w cia³o upierzonego 
kurczaka, wyposa¿onego w zró¿nicowane chemicznie, cytologicznie i tkankowe uk³a-
dy (lokomocyjny, pokarmowy, oddechowy, wydalniczy, obronny, nerwowy itp.).

W pojêciu epigenezy mo¿na by wyró¿niæ trzy aspekty. Aspekt wzrostu informacji, 
wzrostu konkretyzacji i wzrostu hierarchizacji. 

Aspekt wzrostu informacji mo¿na by zilustrowaæ filmem animowanym 
przedstawiaj¹cym no¿yczki „samodzielnie” wycinaj¹ce z jednolitej p³aszczyzny 
papieru skomplikowane kszta³ty ornamentów, kwiatów, zwierz¹t itp. Epigeneza 
konkretyzacji przejawia siê wtedy, gdy powstaj¹ce w wyniku tego procesu struktury 
pocz¹tkowo pojawiaj¹ siê jedynie w ogólnych zarysach, a dopiero w nastêpnych 
etapach nabywaj¹ szczegó³owych cech decyduj¹cych o ich ostatecznych 
w³aœciwoœciach. „Gdy organizm przechodzi poprzez kolejne stadia rozwoju” – 

12stwierdza Berill –„postêp dokonuje siê od cech ogólnych do szczegó³owych” . 
Najprostsz¹ ilustracj¹ by³yby wycinanki wykonywane w ten sposób, ¿e pocz¹tkowo 
wycinano by „surowe” zarysy postaci, sylwetki, a dopiero potem, w drugiej kolejnoœci, 
uzupe³niano by kontur dodatkowymi ciêciami kszta³tuj¹cymi dok³adne zarysy profilu, 
koñczyn itp. 

Epigeneza hierarchizacji polega na tym, ¿e we wczeœniejszych etapach rozwoju 
tworz¹ siê ró¿norodne „cegie³ki” wy¿szego „piêtra” organizacji, które stanowi¹ punkt 
wyjœcia do utworzenia nastêpnego poziomu z³o¿enia warunkuj¹cego ewentualny 
dalszy proces ró¿nicowania na jeszcze wy¿szym „piêtrze”. Berill stwierdza, ¿e 
„podczas rozwoju organizm przechodzi z jednego poziomu hierarchii, organizacji na 

13drugi” . Nie jest to wyra¿enie dostatecznie œcis³e, mo¿e bowiem sugerowaæ, jakoby 
z³o¿enie przemieszcza³o siê z jednej skali (dajmy na to cz¹steczkowej) na skalê wy¿sz¹ 
(komórkow¹, tkankow¹ itd.). Tymczasem w rozwoju organizmu nie zachodzi 
wymazywanie z³o¿enia powsta³ego na ni¿szym piêtrze, ale dodawanie do tamtego 
z³o¿enia innych, nowych poziomów organizacji. Podobnie jak urz¹dzenia 
elektroniczne powstaj¹ nie przez przenoszenie z³o¿enia istniej¹cego w strukturze 
tranzystorów, diod itp. elementów na poziom podzespo³ów i wy¿ej, ale poprzez 
tworzenie nowych z³o¿onych uk³adów z tamtych, ju¿ wczeœniej wysoko 
zorganizowanych czêœci, tak i w organizmie ¿ywym najpierw powstaj¹ wysoko 
wyspecjalizowane komórki (nerwowe, miêœniowe, gruczo³owe, kostne itd.), a dopiero 

toœci ¿adnej formy nie posiada”. Anatomical exercises on the generation of animals. Ex. 
72. On the primigenial moisture. T³um. R. Willis. W: Great Books of the Western World, 
tom 28, Gilbert, Galileo, Harvey, pod red. R.M. Hutchins, Chicago 1952, s. 494 a. T.S. Hall 
komentuj¹c powy¿szy tekst i porównuj¹c go z innymi tekstami Harveya stwierdza, ¿e ow¹ 
potencjalnoœæ nale¿y tu rozumieæ metafizycznie, a nie materialnie, oraz ¿e Harvey 
wyklucza mo¿liwoœæ, by colliquamentum cristallinum by³o z³o¿one z „elementów” (czyli 
Powietrza, Ognia, Ziemi i Wody). Zob. Ideas of Life and Matter (odt¹d: Hall, Ideas ...), tom 
I, s. 243-244. Chicago 1969.
11 Zob. np. De animalium generatione, I, l, 715 a 11.
12 Berrill, dz.cyt.,s. 11.
13 Berrill, tam¿e.
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z nich budowane s¹ z³o¿one organy wyspecjalizowane w spe³nianiu ró¿norodnych 
funkcji. To samo, mutatis mutandis, dotyczy poziomów z³o¿enia na szczeblu procesów 
i struktur biochemicznych. Okreœlone cz¹steczki aminokwasów, wêglowodanów i wê-
glowodorów, powstaj¹ce na najni¿szym poziomie hierarchii, stanowi¹ budulec dla 
powstaj¹cych uk³adów makromolekularnych, które charakteryzowaæ siê bêd¹ po-
dwójnym poziomem komplikacji: tamtym, powsta³ym poprzednio i nowym, wyni-
kaj¹cym ze specyficznego, funkcjonalnego zorganizowania mikrocz¹steczek w wiê-
ksz¹ ca³oœæ.

Proces epigenezy dokonuje siê czêsto równoczeœnie na kilku poziomach 
organizacji cyklu ¿yciowego. Stopniowa specjalizacja funkcjonalna poszczególnych 
komórek mo¿e np. odbywaæ siê podczas przemieszczania i „sortowania” tych 
komórek wewn¹trz kszta³tuj¹cych siê stopniowo organów.

Dziœ nie ulega ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e w ka¿dym cyklu ¿yciowym, tzn. w ka¿dym 
14organizmie ¿ywym, zachodzi epigeneza informacji, hierarchizacji i konkretyzacji . 

Jest to epigeneza sensu stricto, choæ nie absolutna, bowiem proces tej epigenezy 
startuje z poziomu materii ju¿ ukonstytuowanej w atomy i cz¹steczki nieorganiczne. 
Epigenezê stwierdzono i udokumentowano nie tylko u organizmów wielokomórkowych, 

15 16 17ale u ni¿szych roœlin , u dro¿d¿y  i u bakterii . 

b) Ca³oœciowoœæ cyklu ¿yciowego

Fakt ca³oœciowoœci cyklu ¿yciowego, choæ a¿ tak oczywisty, ¿e czêsto pomijany 
przy analizach i traktowany jako coœ samo przez siê zrozumia³ego, stanowi zjawisko 
bardzo trudne do zdefiniowania, tak ze wzglêdu na ogromn¹ ró¿norodnoœæ struktu-
raln¹ i dynamiczn¹ form ¿ywych, jak i ze wzglêdu na niezwyk³¹ z³o¿onoœæ wew-
nêtrzn¹ tych form. Od d³u¿szego ju¿ czasu opracowania z zakresu filozofii przyrody 
pomijaj¹ fakt i problem ca³oœciowoœci, tak i¿ na pró¿no szukaæ w skorowidzach tych 
dzie³ has³a „ca³oœæ” i has³a „czêœæ”. Problem ten jest powa¿ny i wymaga osobnego 

18potraktowania . Obecnie postaramy siê zwróciæ uwagê na pewne istotne elementy 
zjawiska ca³oœciowoœci ujawniaj¹cej siê w cyklu ¿yciowym. 

14 W biologii epigenezê okreœla siê terminami bardziej szczegó³owymi. Mówi siê o che-
modyfferencjacji (epigenezie cz¹steczek chemicznych), cytodyfferencjacji (epigenezie 
organelli wewn¹trzkomórkowych), histogenezie czy organogenezie (epigenezie na szcze-
blu organizacji wielokomórkowej, tkanek i narz¹dów). U¿ywa siê te¿ terminu morfo-
geneza, zwykle w odniesieniu do procesów epigenezy wielokomórkowej.
15 Zob. np. R.R. Schmidt, Control of Enzyme Synthesis during the Cell Cycle of Chlorella. 
w: The Cell Cycle. Gene-enzyme interactions, pod red. G.M. Padilla, G.L. Whitson i I.L. 
Cameron, New York 1969, s. 159-79; H.P. Rusch, Some Biochemical Events in the Growth 
Cycles of Physarum poly-cephalum. Federation Proc., 28:1969 s. 1761-70.
16 Zob. np. Mitchison i J. Creanor, Linear Synthesis of Sucrase and Phosphatases during 
the Cell Cycle Schizosaccharomyces pombe, J. of Cell Science, 5:1969 s. 373-91.
17 Zob. np. W.D. Donachie i M. Masters, Temporal Control of Gene Expression in Bacteria, 
w: The Cell Cycle, Gene-Enzyme Imeractions..., j.w. s. 37-76.
18 Trudno t³umaczyæ przypadkowym przeoczeniem faktu, ¿e np. wielotomowa The Ency-
clopedia of Philosophy, pod red. P. Edwardsa, New York 1967, nie zawiera hase³ „whole” 
(ca³oœæ), „unity” (jednoœæ), „unit” (jednostka), „totality” (ca³oœciowoœæ), ani „part” (czêœæ). 
Podobnie wielotomowa, wydana w tym samym roku we Florencji Enciclopedia Filosofica
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Omówimy dok³adniej takie pojêcia jak „uk³ad funkcjonalny”, „œcie¿ka rozwojo-
wa”, „prekursor”, choæ dok³adna analiza tych pojêæ równie¿ wykracza³aby poza ramy 
niniejszego opracowania.

Uk³ad funkcjonalny. Istniej¹ w organizmach ¿ywych zespo³y ró¿norodnych 
struktur, tkanek, komórek, cz¹steczek tak zorganizowane, ¿e wspólne ich dzia³anie 
prowadzi do jednego, stosunkowo prostego (opisowo) efektu mechanicznego, che-
micznego, lub elektrycznego. I tak np. stosunkowo prosty i ³atwy do graficznego 
odwzorowania ruch ca³ego delfina w wodzie jest wynikiem wspó³dzia³ania niezwykle 
z³o¿onych mechanizmów miêœniowych, stawowych, zmys³owych, nerwowych, pro-
cesów dokonuj¹cych siê równoczeœnie na wielu ró¿norodnych poziomach z³o¿enia 
organizmu. Ca³oœciowoœæ tych procesów nie wyra¿a siê jedynie prostot¹ efektu, ale 
te¿ niezwyk³¹ ekonomicznoœci¹ energetyczn¹ tych procesów, uwarunkowan¹ w³aœ-
ciwym rozmieszczeniem przestrzennym pojedynczych dos³ownie atomów i cz¹s-
teczek. Organy ruchu delfina stanowi¹ niew¹tpliwie ca³oœæ niepodzieln¹, której struk-
tura z³o¿ona jest z dok³adnie dopasowanych z punktu widzenia efektu ruchowego 
czêœci. To jest w³aœnie przyk³ad uk³adu funkcjonalnego (uF). Uogólniaj¹c to pojêcie 
mo¿emy powiedzieæ, ¿e uF jest nie-prostym zespo³em, nie-identycznych elementów o 
strukturze, w³aœciwoœciach fizykochemicznych i rozmieszczeniu przestrzennym pod-
porz¹dkowanym ca³oœciowej i maksymalnie oszczêdnej energetycznie dynamice wy-
padkowej, zwanej funkcj¹ uk³adu.

Ca³oœciowoœæ uF mo¿na te¿ nazwaæ jego niepodzielnoœci¹. Wynika ona 
nieuchronnie z relacji zale¿noœci, wi¹¿¹cej funkcjê z natur¹ procesów, które j¹ 
warunkuj¹. Usuniêcie, czy nawet niewielka iloœciowo modyfikacja czêœci uk³adu, 
dramatycznie wp³ywa na ca³oœæ dynamiki funkcjonalnej. Wprawdzie w organizmach 
¿ywych uk³ady funkcjonalne ulegaj¹ modyfikacjom, w zale¿noœci od sytuacji 
œrodowiskowej organizmu, ale modyfikacje te, zwane adaptacjami, polegaj¹ na zin-
tegrowanym i synchronicznym przemodelowaniu wszystkich czêœci danego uk³adu 
tak pod wzglêdem ich wewnêtrznych w³aœciwoœci, jak i struktury, czy rozmieszczenia 
przestrzennego. Przyk³adem adaptacji mo¿e byæ przekszta³cenie funkcjonalnych 
struktur uk³adów pokarmowego i lokomocyjnego dokonuj¹ce siê u niektórych 
owadów podczas stadium poczwarki. Adaptacje s¹ nie tylko zjawiskiem ukazuj¹cym 
wewnêtrzne powi¹zania uk³adów funkcjonalnych, ale mog¹ stanowiæ równie¿ 
przyk³ad epigenezy.

„Zjawiska morfoplastyczne (morphoplastic responses) ... nie tylko ¿e nie s¹ do-
konywane przez uprzednio istniej¹ce narzêdzia, ale same narzêdzia czy organy 
formuj¹ siê w przebiegu tych odpowiedzi, czy to kszta³towane od pocz¹tku w nie-
zró¿nicowanej substancji ¿ywej, czy te¿ jako modyfikacje pewnych wczeœniej ist-
niej¹cych organów. Najbardziej uderzaj¹ce przyk³ady odpowiedzi morfoplas-
tycznej mo¿na znaleŸæ w przypadkach formowania siê ad hoc organów mniej zró¿-
nicowanych form pierwotniaków, takich jak Amoeba czy Pelomyxa – impro-wizacje 
tymczasowych otworów gêbowych, tymczasowych ¿o³¹dków, tymcza-sowych 
wakuoli wydalniczych, w tych momentach i w tych miejscach, gdzie s¹ one 
potrzebne. Ale ta sama zasadniczo odpowiedŸ dokonuje siê, gdy byt ¿ywy rozwija, 
modyfikuje i przekszta³ca ... jakiœ istniej¹cy uprzednio organ. Takich przyk³adów jest

zawiera jedynie pod has³em „totality” (ca³oœciowoœæ) krótki odsy³acz do innego has³a, 
omawiaj¹cego doktrynê holizmu w biologii i psychologii.
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legion. Wszystkie wypadki tzw. rozwoju poprzez u¿ywanie, w których wzrost 
zdolnoœci do dzia³ania idzie rêka w rêkê ze wzrostem wielkoœci i zró¿nicowania 
organu, implikuj¹ obok odpowiedzi behawioralnej tak¿e i odpowiedŸ morfo-
plastyczn¹ ... W rzeczywistoœci wszystkie zjawiska opisywane jako adaptacja fun-
kcjonalna i regulacja funkcjonalna mog¹ byæ interpretowane jako wynik ró¿nego 

19rodzaju odpowiedzi morfoplastycznej.”

Trzeba podkreœliæ, ¿e wszystkie powy¿sze cechy posiadaj¹ równie¿ procesy 
20funkcjonalne i adaptacyjne na poziomie biochemicznym .

Œcie¿ka rozwojowa. PrzejdŸmy teraz do omówienia innego kluczowego pojêcia 
zwi¹zanego œciœle z ca³oœciowoœci¹ cyklu ¿yciowego. Jest to pojêcie „œcie¿ki 
rozwojowej” (developmental path). Ró¿norodne czêœci uF kszta³towane s¹ stopniowo 
drog¹ kolejnych syntez i modyfikacji, s¹ kszta³towane osobno zanim dojdzie do ich 
ostatecznego z³o¿enia w funkcjonaln¹ ca³oœæ. Rozwój konkretnego uF mo¿na by wiêc 
przedstawiæ jako swojego rodzaju zbie¿ny pêczek ci¹gów produkcyjnych, czyli 
„œcie¿ek rozwojowych”. ¯aden uF nie mo¿e powstaæ z jednej œcie¿ki rozwojowej 
bowiem sk³ada siê z wielu nieidentycznych czêœci. ̄ adna czêœæ uF nie mo¿e powstaæ 
w wyniku jednorazowego, prostego przekszta³cenia surowca mineralnego, ale zawsze 
jest skutkiem kolejnych ró¿norodnych dzia³añ kszta³tuj¹cych tê czêœæ tak, by do 
ca³oœci pasowa³a, zarówno wewnêtrznymi w³aœciwoœciami, jak i form¹ przestrzenn¹. 
Pêczek œcie¿ek rozwojowych prowadz¹cych do powstawania konkretnego uF posiada 
charakter niepodzielnej ca³oœci, zwi¹zanej relacjami obejmuj¹cymi nie tylko wymiar 
przestrzenny i wymiar czasowy, ale równie¿ element kwalitatywny, jakoœci wew-
nêtrznej. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e przebieg „œcie¿ek rozwojowych” rejestrowany przez em-
briologów i biochemików jest niezwykle ekonomiczny, stanowi¹c najprostsz¹ i naj-
bardziej oszczêdn¹ energetycznie drogê uzyskiwania struktury funkcjonalnej. Pow-
tarzalnoœæ przebiegu „œcie¿ek rozwojowych” umo¿liwia badanie ich faktycznego 
przebiegu i dowodzi nieprzypadkowego ich charakteru.

„Prekursory”. Na koniec dodajmy parê uwag na temat prekursorów. S¹ to 
elementy strukturalne cyklu ¿yciowego, które stanowi¹ poœrednie etapy kszta³towania 
materii nieorganicznej w formie czêœci uk³adów funkcjonalnych postaci doros³ej. 
Prekursory nie stanowi¹ i nie mog¹ stanowiæ aktualnej ca³oœci funkcjonalnej. Ich wiêŸ 
z ca³oœci¹ cyklu ¿yciowego uwidacznia siê tylko wtedy, gdy obejmujemy obserwacj¹ 
cykl ¿yciowy jako ca³oœæ. Wy³¹cznie analityczne, redukcjonistyczne ujêcie procesów 
i zjawisk cyklu ¿yciowego nie pozwala na dostrze¿enie istotnych zwi¹zków pre-

21kursora z czêœci¹, dla której jest on pó³-surowcem, prefabrykatem . Wewnêtrzne 
cechy cyklu ¿yciowego narzucaj¹ wiêc przyrodnikowi pewne nie omijalne, synte-
tyczne, ca³oœciowe wymogi procesu obserwacji, bez spe³nienia których poznanie 
rzeczywistych relacji staje siê niemo¿liwe.

19 E.S. Russell, The Study of Living Things, London 1924, s. 85.
20 Niezwyk³¹ wagê dla zrozumienia istoty zjawisk funkcjonalnych maj¹ badania fizyków 
teoretyków analizuj¹cych elementarne warunki, jakim musz¹ odpowiadaæ mechanizmy 
molekularne charakteryzuj¹ce siê dynamik¹ funkcjonaln¹. Zob. np. L.A. Blumenfeld, The 
Physical Aspects of Energy Transduction in Biological Systems, Quart. Rev. of Biophysics, 
II. 3:1978 s. 251-308.
21 By unikn¹æ nieporozumienia, trzeba dodaæ, ¿e forma dojrza³a posiada prócz struktur 
funkcjonalnych równie¿ struktury o charakterze indentyfikuj¹cym (charakterystyczne ce-
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Podsumowuj¹c nasze skrótowe rozwa¿ania nad ca³oœciow¹ cyklu ¿yciowego mo-
¿emy stwierdziæ, ¿e jest to ca³oœciowoœæ szczególnego rodzaju. Jest to proces zmie-
rzaj¹cy ku integracji raczej, ni¿ proces dokonuj¹cy siê w strukturach aktualnie zinte-
growanych.

Pozostaje do omówienia ostatnia cecha wszystkich bez wyj¹tku cykli ¿yciowych, 
tj. zdolnoœæ do naprawy uszkodzeñ strukturalnych (regeneracja), której najbardziej 
skrajn¹ postaci¹ jest zjawisko totipotencjalnoœci. 

c) Regeneracja i totipotencjalnoœæ w cyklu ¿yciowym
Zjawisko regeneracji jest znacznie powszechniejsze, ni¿ siê zwyk³o s¹dziæ. U ssa-

ków wystêpuje na szczeblu biochemicznym, na szczeblu organów komórkowych, 
22tkanek, a nawet narz¹dów tak z³o¿onych jak w¹troba czy nerka . W organizmach 

ni¿szych zjawiska regeneracji s¹ jeszcze bardziej ewidentne. Na poziomie 
biochemicznym regeneracja jest zjawiskiem nie tylko powszechnym, ale zjawiskiem 
sta³ym. Nawet bowiem tam, gdzie nie dochodzi do uszkodzeñ struktur molekularnych, 
podlegaj¹ one ci¹g³ej wymianie elementów sk³adowych, co okreœla siê jako stan 
dynamicznej równowagi anabolizmu (procesów syntezy) i katabolizmu (procesów 
degradacji). Organizm ¿ywy na jakimkolwiek b¹dŸ etapie rozwoju zawsze jest 
rodzajem fontanny biochemicznej. W sposób niedostrzegalny ale stwierdzony przy 
pomocy badañ nad inkorporacj¹ i wydalaniem „znaczonych” (radioaktywnych) 
izotopów azotu, wêgla, fosforu i innych, z których budowane s¹ struktury ¿ywe, 
organizm ulega ci¹g³ej degradacji struktur na poziomie cz¹steczek chemicznych i po-

23wstaj¹ce ubytki s¹ stale w sposób p³ynny uzupe³niane . Regeneracja uszkodzeñ 
dokonuje siê wiêc w oparciu o stale aktywne procesy anabolizmu, a nie poprzez 
uruchamianie jakichœ nadzwyczajnych, rezerwowych procesów. Regeneracji 

24podlegaj¹ cz¹steczki uszkodzonego DNA , rozleg³e, siêgaj¹ce kilkudziesiêciu 
25 26procent ubytki j¹der komórkowych , czêœci organów takie jak np. soczewka oka , czy 

27nawet ca³e tak skomplikowane organy jak koñczyny krêgowców (p³azów) . 
Stwierdzono, ¿e w pewnych wypadkach wystarczy, by z organizmu ocala³a jedna 
tylko komórka, nawet wyspecjalizowana. Regeneracja mo¿e dojœæ do skutku przy takiej,

chy ow³osienia, pigmentacji, linii papilarnych, antygenów, itp.), które nie tworz¹ systemu 
wewnêtrznie niepodzielnego.
22 Zob. R J. Goss, Adaptive Growth, London 1964, s. 129-133.
23 Historiê odkrycia tego zjawiska, próby zakwestionowania, wzglêdnie ograniczenia jego 
zasiêgu i ostateczne potwierdzenie jego powszechnoœci omawia J.S. Fruton w swej ksi¹¿ce 
Molecules and Life, New York 1972, s. 456-462.
24 Obszerny przegl¹d doniesieñ na ten temat zawarty jest w monografii J. Pietrzykowskiej 
i D. Shugar The Repair of Ultraviolet-irradiated DNA, w: Comprehensive Biochemistry, 
pod red. M. Florkina. vol. 24, Biological Information Transfer, Amsterdam 1978.
25 Zob. np. D.L. Nanney, Macronuclear Differentiation and Subnuclear Assortment in 
Ciliates, w: The Role of Chromosomes in Development, pod red. M. Locke, London 1964, 
s. 253-273.
26 Zob. np. H. Spemann, Embryonic Devolopment and Induction. New York 1967, s. 77-85; 
R.J. Goss, Principles of Regeneration, London 1969, s. 197-206; Berrill, dz. cyt. s. 414-
416.
27 Zob. R.J. Goss, Principles ..., s. 140-179.
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28prawie totalnej destrukcji struktur organizmu . Po nieco g³êbszym zastanowieniu 
mo¿na by powiedzieæ, ¿e sam proces rozmna¿ania, w którym wielokomórkowy or-
ganizm s³onia czy wieloryba wyrasta z jednej komórki rozrodczej, jest w gruncie rze-
czy niezwykle podobny do zjawiska regeneracji. Tak wiêc zjawiska regeneracji i toti-
potencjalnoœci mog¹ byæ traktowane jako rodzaj epigenezy integruj¹cej, zasadniczo 
tej samej co w cyklu ¿yciowym, ale wyzwolonej niezwyk³ymi czynnikami zew-
nêtrznymi.

3. Cykl ¿yciowy jako punkt wyjœcia spekulacji wyjaœniaj¹cych 

Pojêcie cyklu ¿yciowego traktowane jako definicja organizmu jest, nale¿y to 
podkreœliæ, uogólnieniem zjawiska, a nie jego wyjaœnieniem. Filozof mo¿e i powinien 
zapytaæ, czy cechy charakteryzuj¹ce cykl ¿yciowy przys³uguj¹ wszystkim 
organizmom ¿ywym. Trzeba wiêc powiedzieæ, ¿e wirusy, uwa¿ane przez wielu 
biologów za najprostsz¹ formê organizmu ¿ywego nie s¹ zdolne ani do auto-
epigenezy, ani do auto-regeneracji. Nie wykazuj¹ te¿ przemiany metabolicznej 
(metabolic turn-over). Spór o to, czy definicja opisowa jest dostatecznie szerok¹, czy 
nie, jest jednak, jak siê zdaje, bezprzedmiotowy. Faktem jest bowiem, ¿e istnieje takie 
zjawisko jak cykl ¿yciowy, ¿e jego cechy s¹ czymœ obiektywnym, oraz ¿e cechy te 
domagaj¹ siê racjonalnego wyjaœnienia w kategoriach przyczynowych. Œwiadomoœæ 
tego wymogu jest bardzo ¿ywa wœród biologów, embriologów, genetyków, 
biochemików XX wieku.

W 1899 roku Bateson stwierdza:

„Chcemy wiedzieæ ca³¹ prawdê w tej kwestii. Chcemy znaæ fundament fizyczny, 
wewnêtrzn¹ i istotn¹ naturê przyczyn ... dziedzicznoœci. Przyznajmy na pocz¹tku, 
¿e jeœli chodzi o istotê natury tych zjawisk, stale absolutnie nic nie wiemy. Nie 
posiadamy nawet przeb³ysku pojêcia, co stanowi istotê procesu, dziêki któremu 
podobieñstwo do rodziców jest przekazywane potomstwu ... nikt jak dot¹d nie 
poda³ ¿adnej sugestii, ¿adnej hipotezy, która by pomog³a w najmniejszym stopniu 
przenikn¹æ poza to, co obserwujemy. Nie wiemy, co jest istotnym czynnikiem w prze-
noszeniu cech rodzicielskich, ani nawet czy jest to czynnik materialny czy te¿ 

29nie...”

WypowiedŸ Batesona spotyka siê z natychmiastow¹ krytyk¹ i zarzutami pesy-
mizmu. Mimo to de Beer w 1926 roku pisze co nastêpuje:

„Je¿eli chodzi o termin „wyjaœnienie”, trzeba pamiêtaæ, ¿e nic ostatecznie nie 
mo¿e byæ wyjaœnione. Jest rzecz¹ bezpodstawn¹ (idle) wyobra¿aæ sobie, ¿e em-

30briologia eksperymentalna wyjaœni rozwój organizmu ...”

Zdaniem de Beera mo¿liwym jest jedynie ukazywanie pewnych prawid³owoœci 
rozwoju, które jednak nie powinny byæ identyfikowane z przyczynami tych 
prawid³owoœci.

28 Zob. klasyczne ju¿ prace F.C. Stewarda, M.O. Mapes i J. Smith, Growth and Organized 
Development of Cultured Cells, I: Growth and division of freely suspended cells, Am. J. of 
Botany, 45: 1958 s. 693-703; F.C. Steward, M.O. Mapes i K. Mears, Growth and 
Organized Development of Cultured Cells, II: Organization in cultures grown from freely 
suspended cells, Am. J. of Botany, 45: 1958 s. 705-708.
29 Cyt. za E.A. Carlson, The Gene: a critical study, Philadelphia 1967, s. 5.
30 S.R. de Beer, An Introduction to Experimental Embryology, Oxford 1926, s. 134.
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Spopularyzowane szeroko badania nad rol¹ kodu programuj¹cego tzw. pier-
wszorzêdow¹ strukturê bia³ek funkcjonalnych, kodu stanowi¹cego jeden z istotnych 
elementów z³o¿onej maszynerii komórkowej produkuj¹cej to bia³ko, tak dalece 
oszo³omi³y na pewien okres œwiadomoœæ biologów, ¿e wielu uwierzy³o, i¿ problem 
epigenezy cyklu ¿yciowego zosta³ w zasadzie rozwi¹zany. Po trzydziestu bez ma³a 
latach od momentu og³oszenia prac Cricka i Watsona nad struktur¹ cz¹steczki 
komórkowego DNA, gdy ju¿ min¹³ pierwotny entuzjazm i gdy pojawia³y siê nowe 
badania komplikuj¹ce obraz sytuacji, œwiadomoœæ istoty problemu powraca, o czym 
œwiadczyæ mo¿e nastêpuj¹cy tekst: 

„... rozwa¿my parê przyk³adów implikuj¹cych nierealistyczne relacje przy-
czynowe w odniesieniu do procesu dyfferencjacji. Artyku³ wiary brzmi: wystarczy 
wyprodukowaæ ³añcuch polipeptydowy we w³aœciwym czasie i we w³aœciwej iloœci a 
organizacja powstanie sama. Istota dyferencjacji polega na zró¿nicowanym 
procesie ujawniania siê w³aœciwych genów. Jest rzecz¹ powszechnie znan¹, ¿e 
instrukcje dotycz¹ce syntezy (assembly) i organizacji uk³adów (systems) ¿ywych 
znajduj¹ siê w cz¹steczkach DNA zawartych wewn¹trz ¿yw¹ komórki. Istnieje 
szeroko wœród biologów rozpowszechnione przekonanie, ¿e DNA komórki ... jest 
jedynym Ÿród³em informacji w procesie ¿ycia komórki, a wiêc i procesu ró¿-
nicowania siê epigenezy komórki. Ten dogmat wyp³ywa czêœciowo z modeli 
operonu Jacoba-Monoda, i zosta³ umocniony eleganckimi badaniami nad syntez¹ 
specyficznych bia³ek komórki w uk³adach epigenetycznych (differentiating) .... Tak 
wiêc znaczna czêœæ wspó³czesnych wyników badañ jest formu³owana, 
interpretowana i publikowana w oparciu o przes³ankê, ¿e stopniowa (sequential) 
aktywacja genów jest najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ dyferencjacji. Chocia¿ ten pogl¹d 
móg³ byæ po¿ytecznym uproszczeniem 10 lat temu i chocia¿ nikt nie zamierza 
umniejszaæ istotnej roli procesu aktywacji genów w dyferencjacji komórki, problem 

31ró¿nicowania epigenezy jest problemem ca³oœci komórki.”

Autorka tego tekstu nie jest wcale sk³onna przyj¹æ tomistyczn¹ koncepcjê przy-
czynowoœci. Przeciwnie, kontekst ca³ego jej artyku³u dowodzi, ¿e opowiada siê raczej 
za stanowiskiem neopozytywistycznym. Ale w³aœnie dlatego jej wypowiedŸ jest 
bardzo cenna. Nie tylko ukazuje kruchoœæ wi¹zanych z cz¹steczk¹ DNA nadziei, ale – 
co najwa¿niejsze – dowodzi koniecznoœci ujmowania procesu cyklu ¿yciowego w kon-
tekœcie ca³oœci komórki. To zaœ wymaga konsekwentnie teoriopoznawczej i meto-
dologicznej rehabilitacji pojêcia ca³oœci tak w sferze zjawisk, jak i na poziomie wy-
jaœnieñ naukowych.

Wszystkie trzy omówione poprzednio elementy cyklu ¿yciowego stanowi¹ pro-
blem domagaj¹cy siê wyjaœnienia przyczynowego. Takiego wyjaœnienia wymaga 
powtarzalnoœæ nies³ychanie z³o¿onego, wielopoziomowego procesu epigenetycznego. 
Wyjaœnienia wymaga ca³oœciowoœæ tego procesu. Wreszcie, adekwatnego wyjaœ-
nienia wymaga wzglêdna niezale¿noœæ tego procesu od rozleg³ych uszkodzeñ struk-
turalnych.

Obecnie przejdziemy do zasadniczej czêœci naszego opracowania. Bêdziemy 
starali siê ukazaæ, ¿e pojêcie cyklu ¿yciowego z jego charakterystycznymi aspektami 
by³o znane biologom na przestrzeni ca³ej historii tej nauki od Arystotelesa pocz¹wszy 
oraz, ¿e postulaty teoretyczne zmierzaj¹ce do wyjaœnienia zagadkowych elementów

31 B.W. Wrigth, Causality in Biological Systems, Trends in Biochem. Sci., 4:1979 2. 5, s. 
N110-N111.
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zjawisk ¿yciowych by³y zawsze odmianami kilku zaledwie powtarzaj¹cych siê jak 
refren tendencji spekulatywnych. Bêdziemy starali siê wyraŸnie odró¿niæ pewne 
zacieœnienia poznawcze dotycz¹ce procesu zbierania danych empirycznych od za-
cieœnieñ poznawczych na poziomie spekulacji wyjaœniaj¹cych. Zaczniemy oczy-
wiœcie od Arystotelesa z tej prostej przyczyny, ¿e jego dzie³a s¹ najbogatszym Ÿród³em 
naszej wiedzy nie tylko o jego w³asnych pogl¹dach biologicznych, ale o pogl¹dach 
biologicznych staro¿ytnoœci greckiej w ogóle.

II. Arystotelesowski postulat duszy wegetatywnej – próba wyjaœnienia
zjawisk rozwojowych

l. Cechy duszy wegetatywnej

Arystoteles w swoich pismach biologicznych nie oddziela wyraŸnie stwierdzeñ 
maj¹cych charakter empiryczny od stwierdzeñ stanowi¹cych wynik spekulacji teore-
tycznych nad empiri¹. By lepiej rozumieæ jego teksty, trzeba na wstêpie uœwiadomiæ 
sobie charakter postulatu, który przyjmuje on po to, by usystematyzowaæ, upo-
rz¹dkowaæ i wyjaœniæ przyczynowo dane, pochodz¹ce z bezpoœredniej obserwacji 
¿ycia. Arystoteles postulowa³ istnienie tzw. „duszy wegetatywnej”, czyli nie-
podzielnego, niekwantytatywnego czynnika posiadaj¹cego zdolnoœæ kszta³towania ma-
terii „elementów” (powietrza, wody, ognia i ziemi) w postaæ doskona³¹, odpo-
wiadaj¹c¹ formie rozrodczej organizmu. Duszê wegetatywn¹ posiada³yby wg Arys-
totelesa wszystkie organizmy ¿ywe wykazuj¹ce zdolnoœæ do rozwoju, a wiêc roœliny, 
zwierzêta i cz³owiek. U roœlin dusza ta by³aby czymœ samodzielnym. U zwierz¹t oraz 
cz³owieka stanowi³aby jedynie czêœæ (niekwantytatywn¹, nieprzestrzenn¹) bogatszego 
dynamicznie czynnika t³umacz¹cego powstawanie zjawiska poznania zmys³owego 
oraz zmys³owo-intelektualnego. Dusza wegetatywna Arystotelesa nie by³a wiêc czyn-
nikiem napêdzaj¹cym jak¹œ gotow¹ maszyneriê cia³a, ale czynnikiem kieruj¹cym 
konstrukcj¹ tej maszynerii z pierwiastków chaosu i wzglêdnej jednorodnoœci materii.

2. Dane empiryczne le¿¹ce u podstaw postulatu duszy wegetatywnej

a) Epigeneza

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e id¹c za rad¹ Hipokratesa: „weŸ 20 lub wiêcej jaj, daj je 
dwom lub trzem kwokom do wysiadania, a potem ka¿dego nastêpnego dnia, a¿ do 

32momentu wykluwania, bierz jedno z nich, st³ucz je i zbadaj zawartoœæ” , Arystoteles 
dokona³ samodzielnych obserwacji rozwoju kurczêcia. Sprawozdanie z tych badañ 
opisa³ w dziele „Historia zwierz¹t”, gdzie czytamy, ¿e przez pierwsze trzy dni, licz¹c 
od pocz¹tku inkubacji, nie sposób dostrzec w jego wnêtrzu ¿adnych szczegó³ów prócz 
tego, co nazywamy bia³kiem i ¿ó³tkiem. W trzecim dniu pojawia siê w bia³ku, w jego 
czêœci bli¿szej ostrego bieguna jaja, punkcik krwawy, który porusza siê ruchem 
pulsuj¹cym, a z niego wyrastaj¹ jakby dwie „¿y³y” o krêtym przebiegu. Kieruj¹ siê one 
potem na powierzchniê obydwu otaczaj¹cych zarodek b³on. Nied³ugo potem daje siê 
dostrzec maleñkie bia³awe cia³o, z wyraŸn¹ g³ówk¹, w niej zaœ wydête oczy. Dolna 
czêœæ tego cia³a nie posiada jeszcze koñczyn ani ich zwi¹zków. Jedno z naczyñ krwio-

32 Cyt. za J. Needhamem, Chemical embryology, Cambrigde 1931 (odt¹d: Needham, CE), 
s. 57.
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noœnych wychodz¹cych z serca kieruje siê ku b³onie otaczaj¹cej zarodek, drugie ku 
¿ó³tku, przenikaj¹c przez pêpowinê. Dziesi¹tego dnia wszystkie czêœci kurczêcia s¹ 
ju¿ widoczne, choæ g³owa jest wiêksza od reszty cia³a, a oczy, które przybra³y ciemn¹ 
barwê, nie posiadaj¹ jeszcze otworu Ÿrenicznego. W tym samym równie¿ czasie poja-

33wiaj¹ siê wnêtrznoœci. W dwudziestym dniu kurczê zdolne jest do wydawania g³osu . 

Arystoteles uogólni³ swoje ró¿norodne spostrze¿enia dotycz¹ce procesów roz-
wojowych u ró¿nych gatunków stwierdzaj¹c, ¿e proces rozwoju (który nazywa ro-
dzeniem) organizmów dokonuje siê w dwóch niejako stadiach. W pierwszym z „ele-
mentów” tworz¹ siê „czêœci jednorodne”, które dziœ nazwalibyœmy tkankami, a w dru-
gim z „czêœci jednorodnych” tworzone s¹ „czêœci niejednorodne”, które dziœ nazy-

34wamy organami . W pojêciu czêœci jednorodnych odnajdujemy odpowiednik nowo-
czesnego pojêcia prekursora, wzglêdnie zawi¹zku, zal¹¿ka.

Arystoteles dostrzega³ wyraŸnie ró¿nicê pomiêdzy tym, co nazwaliœmy izogenez¹, 
czyli zmian¹ jednej formy z³o¿enia na drug¹, a epigenez¹, w której z³o¿one narz¹dy nie 

35powstaj¹ jedne z drugich, ale po drugich .

Obserwuj¹c proces rozwoju organizmów i porównuj¹c go z oczywist¹ dos-
kona³oœci¹ formy dojrza³ej, Arystoteles musia³ dostrzec analogie tego procesu z dzia-
³aniami cz³owieka modeluj¹cego materiê w formê cegie³ czy ciosanych kamieni, z któ-
rych potem budowana jest struktura domu. Czy tego rodzaju analogie s¹ w nauce 
dopuszczalne? Nale¿a³oby to zbadaæ, bior¹c jednak pod uwagê te analogie, którymi 
tak bardzo przenikniête jest przyrodoznawstwo drugiej po³owy XX wieku, a wiêc 
takie analogie jak analogia kodu genetycznego i kodu literowego (wzglêdnie wyra-
zowego), analogia pomiêdzy centralnym uk³adem nerwowym a kalkulatorami czy 
komputerami.

b) Celowoœæ jako synonim ca³oœciowoœci procesu rozwojowego

Arystoteles by³ te¿ œwiadomy ca³oœciowego procesu rozwoju. Zasugerowany 
jednak wspomnian¹ wy¿ej analogi¹ organizmu i budowniczego zamiast bezpoœrednio 
osadzonego w empirii terminu ca³oœæ, u¿y³ termin celowoœæ, co w nieunikniony 
sposób sugerowa³o aspekt œwiadomoœci. W ten sposób do pojêcia duszy wegetatywnej 
przedosta³ siê czynnik poznania, a wiêc cecha, której Arystoteles wprowadzaæ tam 

 wcale nie chcia³. Ów nieszczêsny lapsus terminologiczny doprowadzi³ w przebiegu 
historii do dalszych nieporozumieñ, przede wszystkim zaœ do pojmowania przyczyny 
rozwoju jako vis a fronte, a wiêc chimerycznego dzia³ania siêgaj¹cego z nie zaistnia³ej 
jeszcze przysz³oœci ku pojawiaj¹cej siê dopiero teraŸniejszoœci. Mamy tu do czynienia, 
jak siê zdaje, z niezrozumieniem istotnej myœli Arystotelesa. „Celowoœæ”, o której 
mówi, polega na ca³oœciowoœci dzia³ania podobnej do tej, któr¹ posiada zespó³ 
ró¿norodnych dzia³añ cz³owieka zmierzaj¹cego do wytworzenia jakiejœ struktury 
funkcjonalnej. Nie zamierzamy tu rozwijaæ tej myœli (czy jak kto woli tego 
przypuszczenia). Nawet bowiem obstaj¹c przy tradycyjnej interpretacji tekstu 
Stagiryty ca³oœciowoœæ jego pojêæ dotycz¹cych cyklu ¿yciowego nie podlega dyskusji.

33 Historiae animalium, VI, 3,561 a 4-561 b 28.
34 De partibus animalium, II, l, 646 b 5-8.
35 Zob. De generatione animalium, II, l, 734 a 25-30.
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c) Zjawisko regeneracji i totipotencjalnoœci w myœli Arystotelesa

Arystoteles zna³ te¿ zjawisko okreœlane dziœ mianem totipotencjalnoœci. Wiedzia³ 
na przyk³ad, ¿e p³odna ca³oœæ z³o¿onej struktury drzewa mo¿e siê odrodziæ z frag-
mentu, jakim jest ga³¹zka tego drzewa.

„... a nawet wiele zwierz¹t, które nie s¹ owadami ... mo¿e równie¿ ¿yæ ... po po-
dzieleniu ich na czêœci ... roœliny, gdy siê je podzieli na czêœci, ¿yj¹ oddzielnie z jed-
nego pierwotnego drzewa rodzi siê wiele drzew ... niektóre roœliny rozmna¿aj¹ siê 

36za pomoc¹ zrazów ...”

Mo¿na by te¿ zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e Arystoteles dostrzeg³ coœ, co odpo-
wiada³oby (w skali makroskopowej) temu, co nazywamy dziœ przemian¹ meta-
boliczn¹ (metabolic turn-over):

„... roœliny nieustannie siê odm³adzaj¹ i dlatego te¿ ¿yj¹ d³ugo. Bez przerwy 
wyrastaj¹ na nich nowe ga³¹zki, podczas gdy inne siê starzej¹. To samo zjawisko 
dotyczy korzeni ... W ten sposób zawsze i to bez przerwy jedna czêœæ ginie, a druga 

37siê rodzi ...”

3. Jednoœæ procesu rozwojowego a postulat duszy wegetatywnej

Postulat duszy wegetatywnej by³ wiêc prób¹ wyjaœnienia ca³oœciowoœci wew-
nêtrznie z³o¿onego, epigenetycznego procesu rozwoju, a równoczeœnie prób¹ 
wyjaœnienia dlaczego znaczne uszkodzenia materialnej struktury przestrzennej two-
rz¹cego siê organizmu nie s¹ w stanie doprowadziæ do podzia³u tego procesu na 
czêœci. Dusza wegetatywna nie mia³a nic wspólnego ze œwiadomoœci¹, z poznaniem, 
nawet zmys³owym, choæ jej faktyczne dzia³anie mog³o byæ dostrze¿one (jako ca³oœæ) 
jedynie przez intelekt cz³owieka. Nie ma te¿ u Arystotelesa najmniejszej sugestii, by 
dusza wegetatywna zawiera³a element jakiejœ indeterminacji. Tam, gdzie Arystoteles 
pisze o samorództwie, nie ma na myœli jakiegoœ wyj¹tku od zasady, ¿e organizmy 
¿ywe rozwijaj¹ siê dziêki duszy wegetatywnej, ale jedynie te wypadki, w których ów-
czesny stan badañ i dostêpne œrodki obserwacji nie pozwala³y na dostrze¿enie zwi¹z-
ku pomiêdzy potomstwem a organizmami rodzicielskimi, nie pozwala³y na dostrze-

38¿enie procesu zap³odnienia (kopulacji) .

Odrzucenie, krytyka postulatu duszy wegetatywnej dokonaæ siê mo¿e albo po-
przez zakwestionowanie s³usznoœci uogólnieñ empirycznych Arystotelesa, albo po-
przez zakwestionowanie koniecznej relacji pomiêdzy tymi uogólnieniami a struktur¹ 
pojêciow¹ tego postulatu. 

4. Trwa³oœæ koncepcji duszy wegetatywnej

Przez prawie dwa tysi¹ce lat nikt nie wysun¹³ jakiejœ teorii, która mog³aby powa¿-
nie rywalizowaæ z arystotelesowsk¹ koncepcj¹ ¿ycia biologicznego. Najwybitniejsi 
i najbardziej wp³ywowi przedstawiciele myœli biologicznej staro¿ytnoœci i œred-
niowiecza potwierdzali swoimi obserwacjami poprawnoœæ empirycznych uogólnieñ

36 De iuventute et senectute, 2, 468 a 26-468 b 3, Zob. te¿ De respiratione, 479 a 4, oraz De 
anima, II, 2, 4l3 b 16-19.
37 De longitudine et brevitate vitae, 6, 467 a 11-18.
38 Zob. Problematum X, 65, 898 b 3-11.
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39Filozofa i uznawali s³usznoœæ pojêcia duszy wegetatywnej . Galen (ok.130-200) wpro-
wadzi³ rozró¿nienie pomiêdzy epigenez¹ ró¿nicowania (alloiosis) i modelowania 
(diaplasis). Hall s³usznie chyba stwierdza, ¿e Galen by³ bliski tych pojêæ, które dziœ 

40odpowiadaj¹ terminy chemodyfferencjacji i morfogenezy . Trudno jednak dopatrzyæ 
siê tu jakiegoœ istotnie nowego elementu w porównaniu a arystotelesowsk¹ teori¹ 
„czêœci jednorodnych” i „czêœci ró¿norodnych”. Nie nale¿y te¿ s¹dziæ, ¿e twierdzenia 
Arystotelesa przyjmowane by³y czysto mechanicznie, bez zrozumienia, w oparciu o je-
go wielki autorytet. Galen wyœmiewa Erazystratusa, który s¹dzi, ¿e zwierzê rozwija 
siê tak, jak powiêksza siê koszyk, czy pleciona lina, a wiêc struktury powstaj¹ce przez 
dodawanie coraz to nowych elementów tego samego w zasadzie rodzaju. Mo¿e to 
œwiadczyæ to o tym, ¿e Galen rozumia³ istotê procesu epigenetycznego i by³ œwiadomy 

41problemu wzrostu komplikacji, a nie tylko zmian czysto kwantytatywnych . W œred-
niowieczu œw. Albert Wielki dokona³ ponownych obserwacji rozwoju kurczêcia, uzu-
pe³niaj¹cych relacjê Arystotelesa w paru szczegó³ach. Dokona³ on te¿ stosunkowo do-

42k³adnych obserwacji rozwoju ryb . Albert Wielki wyraŸnie stwierdza wy¿szoœæ embrio-
logicznych pogl¹dów Arystotelesa nad gnostyczno-mistycznymi fantazjami pisarzy 

 chrzeœcijañskich pierwszego tysi¹clecia.  O zjawiskach rozwoju pisali oni z beztrosk¹ 
przypominaj¹c¹ – moim zdaniem – styl dwudziestowiecznych domys³ów na temat 

43¿ycia Marsjan i ¿ycia na Marsie w ogólnoœci . U œw. Tomasza spotkaæ mo¿na teksty 
nawi¹zuj¹ce do zjawiska totipotencjalnoœci u roœlin, traktowanego jako empiryczna 

44podstawa spekulacji na temat duszy wegetatywnej . Jednak¿e s¹ to ju¿ raczej resztki 
pojêæ empirycznych. Okres scholastyczny tylko wyj¹tkowo zdobywa³ siê na samo-
dzielne potwierdzenie czy uzupe³nienie obserwacji staro¿ytnych, a nieuniknione zacie-
ranie siê œwiadomoœci faktów powodowa³o wysychanie i skostnienie, opartych nieg-
dyœ na empirii, abstrakcyjnych spekulacji wyjaœniaj¹cych. Wreszcie nadszed³ okres 
zdominowany przez jednostronne i wy³¹czne zafascynowanie ostatnim etapem cyklu 
¿yciowego. Doprowadzi³o to do uto¿samienia organizmu z dojrza³¹ form¹ rozrodcz¹ 
i do zignorowania tych faktów, które le¿a³y u podstaw Arystotelesowskiej koncepcji 
duszy wegetatywnej. Organizm uznano za gotow¹ maszyneriê z³o¿on¹ z preformowa-

39 Zdaniem J. Needhama (CE, s. 81) zarówno w Ksiêdze Hioba (10, 9-11) jak i w Ksiêdze 
M¹droœci (7,2) mo¿na dostrzec parafrazy embriologicznych tekstów Arystotelesa wiernie 
odzwierciedlaj¹ce jego stanowisko.
40 T.S. Hall, Ideas ..., I, s. 151.
41 Zob. Needham, CE, s. 80. J. Roger twierdzi, ¿e Galen rozpocz¹³ nowy, w przeciw-
stawieniu do arystotelesowskiego, etap w stylu wyjaœniania procesu rozwojowego, 
postuluj¹c hierarchiê „w³adz” kieruj¹cych epigenez¹ organizmu ¿ywego. By³o to jednak 
raczej dalsze rozwiniêcie myœli Arystotelesa, który np. duszy ludzkiej przypisuje z³o¿enie 
z trzech w³adz. Zob. tego autora: Aristote et les anatomistes padouans, w: Actes du XVI 
Colloque International de Tours, Platon et Aristote à la Renaissance, Paris 1976, s. 220.
42 A.C. da Costa w swym podrêczniku Éléments d'Embryologie, Paris 1938, s. 461. nie 
wiadomo dlaczego twierdzi, ¿e Albert Wielki podtrzymywa³ idee preformistyczne.
43 Zob. Needham, CE s. 97-103.
44 Zob. np. In Aristotelis Stagiritae … commentaria. Vol. II Parmae 1866, Expositio in III 
Lib. De anima, II, 1. 4, b, oraz De potentia, o. 3, art 12, ad 5-um.
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45nych czêœci .

Epigeneza i totipotencjalnoœæ pozosta³y pojêciami znanymi tylko tym nielicznym, 
którzy potrafili przeciwstawiæ siê modnemu zaœlepieniu wieku oœwieconego. Historia 
embriologii nazywa ten okres okresem panowania teorii preformacji. Zatrzymamy siê 
obecnie, by zanalizowaæ Ÿród³a i cechy tej teorii.

III. Teoria preformacji, czyli próba zakwestionowania faktu rozwoju

l. Baza empiryczna teorii preformacji

Za pierwszego preformacjonistê czasów nowo¿ytnych uwa¿a siê Giuseppe degli 
Aromatari (1587-1660), medyka z Padwy, który w liœcie datowanym 31 paŸdziernika 
1626 roku twierdzi, ¿e kurczê jest ju¿ ukszta³towane w jaju zanim kura zacznie je 
wysiadywaæ. W 1664 roku Henry Power dostrzega w jaju po dwóch dniach inkubacji 
ca³kowicie wykszta³cone serce i ca³y uk³ad kr¹¿enia, dodaj¹c przy tym, ¿e struktury te 
choæ istnia³y wczeœniej, nie by³y jednak widoczne ze wzglêdu na bezbarwnoœæ 
kr¹¿¹cego p³ynu. „Nie zd¹¿y³ siê on jeszcze – powiada Power – przekszta³ciæ w krew”. 
S³awny ze swych badañ mikroskopowych Jan Swammerdam z Amsterdamu (1637-
1680) donosi³ dwa lata póŸniej o tym, ¿e cia³o ¿aby nie rozwija siê epigenetycznie, ale 
¿e bêd¹c ukszta³towanym ju¿ w zarodku jedynie twardnieje i powiêksza swe roz-

46miary . Równie s³awny Malpighi dokona³ w 1673 roku obserwacji, które potwier-
47dzi³y wczeœniejsze wyniki badañ Powera . Ale jeszcze wczeœniej, bo w 1669 roku, 

wspomniany ju¿ Swammerdam otworzy³ póŸne stadium poczwarki, któr¹ uwa¿a³ za 
jajo (sic!) i zobaczy³ tam w pe³ni ukszta³towane cia³o motyla. To jeszcze bardziej 
utwierdzi³o go w przekonaniu, ¿e organizmy ¿ywe nie podlegaj¹ epigenezie. Oczy-
wisty wydawa³oby siê fakt metamorfozy larwy g¹sienicy owadów w poczwarkê i mo-
tyla stanowi³ dot¹d wa¿ny argument na rzecz zwolenników Arystotelesa i epigenezy. 
Swammerdam jednak pisze:

„Trudnoœæ, jaka siê w tym fakcie dostrzega, jest jedynie wynikiem naszych fa³-
szywych pojêæ ... w rzeczywistoœci G¹sienica czyli Robak, nie zmienia siê w Nim-fê, 
czyli Poczwarkê, ani id¹c dalej, Nimfa, czyli Poczwarka w zwierzê skrzydlate 
motyla. Lecz ten sam Robak, czyli G¹sienica, który porzucaj¹c sw¹ skórê przyj-
muje formê Nimfy, czyli Poczwarki, staje siê potem zwierzêciem skrzydlatym.”

„Podobnie – zapewnia nas uczony przyrodnik – ma siê rzecz z jajami kurzymi. 
Nie przekszta³caj¹ siê w koguty czy kury, ale dorastaj¹ do tego poprzez rozrost czêœci

45 Seneka w swych Questiones naturales wyra¿a pogl¹dy wyraŸnie preformistyczne, 
uprzedzaj¹c w ten sposób o kilkanaœcie wieków tê regresjê empiryczn¹ i teoretyczn¹, w ja-
k¹ popad³a embriologia wieków XVII i XVIII-go. Seneka pisze tak: „W nasieniu zawarte 
s¹ wszystkie te czêœci cia³a cz³owieka, które siê w nim kszta³tuj¹. Dziecko poczête w ³onie 
matki posiada korzonki w³osów i brody, które bêdzie nosi³ pewnego dnia. Podobnie w tej 
malutkiej okruszynce znajduj¹ siê wszystkie te cechy, które przysz³oœæ w nim odkryje”. 
Cyt. za Needhamem, CE s. 82.
46 Zob. EJ. Gardner, History of Biology, Minneapolis 1972, s. 241.
47 W 1722 Antoine Maitre-Jean, komentuj¹c badania Malpighiego, wysun¹³ sugestiê, ¿e 
jajo kurze wystawione w sierpniu, w gor¹cym klimacie Bolonii, na dzia³anie s³oñca mo¿e 
byæ zaawansowane w rozwoju, zanim je kwoka zacznie wysiadywaæ. Zob. Needham, CE, 
s. 181. Zjawisko wczeœniejszego dojrzewania jaj w gor¹cym klimacie znane by³o Arys-
totelesowi Zob. De animalium generatione, III, 2, 753 a 18-20.
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ju¿ uprzednio uformowanych. W ten sposób Kijanki nie zmieniaj¹ siê w ¯abê, lecz 
staj¹ siê ¯ab¹, rozk³adaj¹c i zwiêkszaj¹c wielkoœæ niektórych czêœci swego (cia-

48³a).”

W dalszym ci¹gu swego traktatu Swammerdam stwierdza z naciskiem, ¿e wszys-
tkie te niezauwa¿one dotychczas przez badaczy malutkie czêœci motyla ukryte w ciele 
nimfy, oczekuj¹ na swe odkrycie, co nast¹pi wtedy, gdy odpowiednio ostro¿nie zdej-
mie siê skórkê z g¹sieniczki. 

2. Konsekwencje logiczne – teoria wpude³kowania

Zwolennicy preformacji podzielili siê w nastêpnym okresie na tych, którzy 
„widzieli” ca³kowicie uformowane, choæ miniaturowe cia³o organizmu w jaju samicy 
(owuliœci) i na tych którzy widzieli to cia³o w plemnikach (spermatyœci). To z kolei 
poci¹ga³o za sob¹ pewne nieuniknione konsekwencje w postaci tzw. teorii 
wpude³kowania (emboîtement). Miniaturowe cia³a musia³y, zgodnie z logik¹ „faktu” 
preformacji zawieraæ w sobie jaja (wzglêdnie plemniki) z podobnie uformowanymi 
postaciami przysz³ego potomstwa. Cofaj¹c siê w swych dociekaniach a¿ do 
Prarodziców, preformacjoniœci dochodzili do wniosku, ¿e b¹dŸ to Adam, b¹dŸ Ewa 
posiadali w swych organach rozrodczych ca³¹ ludzkoœæ, która mia³a siê pojawiæ na 
ziemi a¿ do dnia S¹du Ostatecznego. Von Heller oszacowa³ iloœæ tych mini-ludzików 

49w jajnikach Ewy na 200 miliardów . Valisneri zwróci³ uwagê na to, ¿e nie tylko ród 
ludzki, ale wszystkie pokolenia jego paso¿ytów by³y tam z pewnoœci¹ obecne. 
Hartsoecker oblicza³ rozmiary królika zdolnego pomieœciæ wszystkie króliki od 

50pocz¹tku do koñca czasów .

Przesz³o stuletni okres panowania teorii preformacji przypadaj¹cy g³ównie na 
Wiek Oœwiecenia stanowi swojego rodzaju zagadkê epistemologiczn¹. Trzeba 
bowiem wiedzieæ, ¿e ani w okresie poprzedzaj¹cym, ani w samym okresie preformacji 
nie brakowa³o w Europie badañ i publikacji, które dowodzi³y najwyraŸniej 
epigenetycznego przebiegu procesów rozwojowych. Mo¿na tu wymieniæ prace 

51Ullissesa Aldrovandiego , doskona³y, uzupe³niaj¹cy Arystotelesa w wielu 
52szczegó³ach traktat Volchera Coitera , prace Hieronima Fabrycjusza ab 

53Aquapendente , dzie³o Williama Harvey'a wydane w roku 1653 i doskonale znane 
54czo³owym preformacjonistom . Je¿eli weŸmie siê pod uwagê, ¿e najwybitniejsi z pre-

48 Biblia Naturae, wg t³um. ang. T. Flloyda, Londyn 1758. W: A Source Book in Animal 
Biology, pod red. T.S. Halla, Cambridge Mass., 1970 (odt¹d: Hall, SB), s. 370.
49 Hall, Ideas ..., I, s. 408.
50 J. Oppenheimer, Essays in the History of Embryology and Biology, Boston 1966, s. 132.
51 Ulysses Aldrovandus, Ornithologiae, Bonn 1597.
52 Volcher Coiter, De ovorum gallinacei creationis ordine, w: Externarum et internamm 
principalium humani corporis tabulae, Norymberga 1572.
53 Hieronymus Fabricius ab Aquapendente, De formatione ovi et pulli pennatorum, Padwa 
1604.
54 William Harvey, Exercitationes de generatione animalium, quibus accedunt quaedam de 
partu, de membranis ac humoribus uteri, et de conceptione, Londyn 1651. Dla naszego 
tematu szczególne znaczenie posiadaj¹ æwiczenia 15-23, 45, 71-72.
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formacjonistów dysponowali technik¹ mikroskopow¹, podczas gdy Coiter czy Har-
vey ograniczali siê do obserwacji zjawisk makroskopowych, jest rzecz¹ zaiste zas-
tanawiaj¹c¹, jak teoria preformacji zdo³a³a siê utrzymaæ tak d³ugo i tak d³ugo mog³a 
blokowaæ szansê ujawnieniu siê pogl¹dów bardziej zbli¿onych do rzeczywistoœci. Ci, 
których prace przyczyni³y siê do jej upadku, napotykali na ogromne trudnoœci ze 
strony wspó³czesnego œrodowiska naukowego. Caspar Christian Wolff (1738-1794), 
który udowodni³, ¿e ani jelita, ani nerki nie znajduj¹ siê w pocz¹tkowych stadiach 
rozwoju kurczêcia, swoj¹ nieortodoksj¹ narazi³ siê na tak¹ krytykê i lekcewa¿enie, ¿e 
nie by³ w stanie znaleŸæ pracy w swej ojczyŸnie. Zaproszony przez Katarzynê Wielk¹ 
wyjecha³ z Niemiec do Petersburga, sk¹d polemizowa³ z von Hellerem, g³ównym 

55podówczas rzecznikiem preformacji . Nied³ugo po Wolffie, John Hunter dokona³ 
dok³adnych szkiców rozwoju kurczêcia opublikowanych w latach 1773-1780, ale 

56pozosta³y one w zasadzie nie znane a¿ do roku 1840 . 

3. Baza filozoficzna teorii preformacji

Wypada teraz zastanowiæ siê nad przyczynami, które sprawi³y, ¿e przez tak d³ugi 
czas, w okresie surowo krytykuj¹cym obskurantyzm, skostnienie tradycyjnych 
pogl¹dów i ja³owych spekulacji, ta monstrualna, anty-empiryczna teoria uwa¿ana 
by³a za tryumf rozumu. Bonnet w 1764 roku pisze przecie¿ o epigenezie jako o swego 
rodzaju fata morganie dodaj¹c, ¿e preformacja tak nad ni¹ góruje, jak góruje dzie³o 

57historyczne nad romansid³em .

a) Anatomiczno-fizjologiczna (mechanicystyczna) koncepcja organizmu ¿ywego 

Wœród przyczyn upadku epigenezy na pierwszy plan wysuwa siê mechanicystyczna 
koncepcja zjawisk ¿yciowych, maj¹ca sw¹ inspiracjê w nowych odkryciach zjawisk 
fizjologicznych, a zw³aszcza tych, kontroluj¹cych dzia³ania doros³ego organizmu – 
czyli mechanizmów nerwowych.

Mechanicyzm, którego g³ównym teoretykiem by³ niew¹tpliwie Kartezjusz, 
posiada³ jak gdyby dwa oblicza. Jedno oblicze pozytywne, polegaj¹ce na dostrze¿eniu 
istoty tego, co wy¿ej nazwaliœmy uk³adem funkcjonalnym. Funkcja mechaniczna 
traktowana jako wynik wspó³dzia³ania ró¿norodnych czêœci, ca³oœciowoœæ takiego 
uk³adu, nawet element oszczêdnoœci energetycznej, to wszystko w œwiadomoœci 
Kartezjusza stanowi³o odkrycie, a zarazem klucz do zrozumienia pozosta³ych 
zagadek ¿ycia. Mechanicyzm zupe³nie s³usznie stwierdzi³ dynamiczn¹ 
samowystarczalnoœæ uk³adów funkcjonalnych i ich podobieñstwo do maszynerii 
konstruowanych przez cz³owieka. Kartezjusz doskonale zdaje sobie sprawê z ca³oœ-
ciowoœci mechanizmów fizjologicznych gdy pisze:

„... organy w takich pozostaj¹ ze sob¹ zale¿noœciach, ¿e usuniêcie jednego z nich 
58sprawia, ¿e cia³o ulega uszkodzeniu w swych dzia³aniach ...”

55 Zob. Needham, CE s. 211-214.
56 Zob. Gardner, dz. cyt. s. 246. Warto wspomnieæ, ¿e Jêdrzej Œniadecki nale¿a³ do 
zwolenników epigenezy. „W zap³odnionym jaju ¿adne nie jest uformowane narzêdzie”. 
Cyt. za B. Seyda, Dzieje medycyny w zarysie, Warszawa 1973, s. 224.
57 Hall, Ideas ..., II, s. 36-7.
58 Les passions de l'âme, Amsterdam 1649, art XXX.
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Funkcjonowanie cia³a, procesy takie jak ruchy koñczyn, trawienie, kr¹¿enie, od-
dychanie, a nawet percepcja zmys³owa

„... wynika ca³kiem naturalnie z rozmieszczenia organów tak w³aœnie, jak fun-
kcjonowanie zegara czy innych automatów wynika z rozmieszczenia jego try-

59bików i wag ciê¿arków.”

Tê sam¹ myœl wyra¿a po latach Bonnet:

„£atwo zrozumieæ, ¿e wszystkie czêœci cia³a zwierzêcia maj¹ tak œcis³e nie-
rozdzielne powi¹zania miêdzy sob¹, ¿e z koniecznoœci musia³y zawsze wspó³-
istnieæ razem. Têtnice implikuj¹ ¿y³y, jedne i drugie implikuj¹ nerwy, te os-
tatnie mózg, tamte zaœ serce, a wszystkie razem suponuj¹ mnóstwo innych or-

60ganów.”

W powy¿szym stwierdzeniu problem wspó³dzia³ania, problem relacji warunku-
j¹cych wspó³dzia³anie jest, niespostrze¿enie dla samego autora, przesuniêty na p³asz-
czyznê wspó³istnienia, a st¹d równie niespostrze¿enie pojawia siê przekonanie, ¿e te 
elementy, które by wspó³dzia³aæ, musz¹ istnieæ razem, musia³y zawsze istnieæ.

Poniewa¿ Kartezjusz nie móg³ wiedzieæ nic o metabolicznym turn-over, i móg³ nic 
nie wiedzieæ o zjawiskach regeneracji, jego analizy dynamiki organizmu doros³ego 
by³y w zasadzie racjonalnie poprawne, choæ czêsto dalekie od rzeczywistoœci. Faktem 
jest, ¿e upiera³ siê zupe³nie niepotrzebnie przy swoich sprzecznych z empiri¹ 

61.wyobra¿eniach fizjologicznych  Jednak z punktu widzenia naszych rozwa¿añ jest to 
problem drugorzêdny. Istota negatywnego oblicza mechanicyzmu kartezjañskiego 
wynika³a z niewyt³umaczalnego doprawdy zaœlepienia. Wyjaœniaj¹c w zasadzie bez 
reszty naturê dzia³ania dojrza³ego funkcjonalnie organizmu, Kartezjusz w jakiœ dziw-
ny sposób zignorowa³ nie tylko oczywisty dla ka¿dego fakt rozwoju embrionalnego, 
ale i fakt, ¿e arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej nie mia³a wcale na celu 
wyjaœniania ruchu mechanicznego, lokomocyjnego zwierz¹t. Ruchy lokomocyjne 
Arystoteles pojmowa³ mechanicystycznie, porównuj¹c je do ruchów marionetek, 
zwracaj¹c uwagê na decyduj¹c¹ rolê struktur anatomicznych (koœci, stawów, œciê-

62gien) . Dla Kartezjusza epigeneza w ogóle nie istnieje, nie istnieje te¿ aspekt ca³oœ-
ciowy w procesie rozwoju. Nic dziwnego, ¿e postulat duszy wegetatywnej stanowi dla 
niego zbyteczn¹ fikcjê umys³ow¹. Przypisywany” Kartezjuszowi traktat De 
generatione animalium t³umaczy formowanie siê czêœci cia³a czysto mechanicznym 
procesem rozdymania siê tkanek pod wp³ywem wydzieliny mózgu, gromadz¹cego siê 
moczu i ka³u, pod wp³ywem pêczniej¹cego nasienia. O nabywaniu przez czêœci 
organizmu jakichœ nowych, wewnêtrznych w³aœciwoœci, a wiêc o procesie odpowia-
daj¹cym galenowskiej alloiosis nie ma tu w ogóle mowy. Powstawanie organów ma 
jakoby wynikaæ nieuchronnie z wczeœniejszych w³aœciwoœci materia³u. A oto frag-
ment wspomnianego traktatu:

59 L'Homme, Paris 1664, s. 106-107.
60 Ch. Bonnet, Contemplation de la nature, Amsterdam 1769. Cyt za t³um. ang. J. Westeya 
w: Hall, SB, s. 377.
61 Zob. J. Dankmeijer, Le travaux biologiques de René Descartes (1596-1650), w: Actes du 
Vie, Congrès Intern. d'Histoire des Sciences, Amsterdam 1950, s. 346-349.
62 De motu animalium, 7, 701 b 2-30.
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„Z ca³ej substancji mózgu dech bardzo wilgotny przez podniebienie wybucha 
(erumpitur), który najpierw rozdyma jamê ustn¹, nie dziurawi¹c jej jednak jeszcze, 
a potem wypadaj¹c przez prze³yk nadyma równie¿ ¿o³¹dek... Gdy owa wilgoæ (hu-
mor) w miejsca poni¿ej w¹troby po³o¿one dochodzi, zatrzymuje siê tam i puchnie; 
przeszkadza bowiem materia czêœci ni¿szych, by dalej w dó³ pod¹¿a³. Poniewa¿ 
jednak zamkniêty wewn¹trz dech usilnie wybuchn¹æ siê stara, przez odŸwiernik 
powoli siê wydobywa. St¹d dwunastnica siê wykszta³ca i pozosta³e jelita z ich licz-
nymi zawojami, dopóki przedziurawiwszy ty³ek, dech ujœcia nie znajdzie. Per-
foracji ulega zaœ odŸwiernik, a nie inna czêœæ ¿o³¹dka dlatego, ¿e w³ókna jego tak 

63s¹ rozmieszczone, ¿e ¿adna inna czêœæ ³atwiej rozci¹gn¹æ siê nie da.”

Nie jest rzecz¹ przypadkow¹, ¿e mózg i jego wydzieliny tak wielk¹ odgrywaj¹ rolê 
w embriologicznych fantazjach Kartezjusza. Ju¿ sto lat wczeœniej zaczêto przy-
pisywaæ mózgowi rolê znacznie wiêksz¹, ni¿ czyni³ to Arystoteles. Ten ostatni bo-
wiem, œwiadomy rzeczywistego przebiegu epigenezy i faktu, ¿e serce powstaje w pier-
wszej kolejnoœci, zanim jeszcze wykszta³c¹ siê zal¹¿ki g³owy i jej narz¹dów, w³aœnie 
serce uwa¿a³ za narz¹d w pewnym sensie fundamentalny. Oczywiœcie to, co jest fun-
damentalnym dla procesu embriogenezy, nie musi byæ fundamentalnym dla procesów 
fizjologicznych dokonuj¹cych siê w strukturach postaci dojrza³ej. Fizjologiczna 
koncepcja organizmu, ignoruj¹ca embriogenezê, skupi³a uwagê na centralnej roli 
mózgu. Realdo Colombo w 1562 roku dowodzi, ¿e Arystoteles b³¹dzi³ nie uznaj¹c 
mózgu za najwy¿sz¹, najwa¿niejsz¹, dominuj¹c¹ czêœæ cia³a ludzkiego. A oto dowody 
przemawiaj¹ce zdaniem Colombo za centraln¹ rol¹ mózgu:

1) Sam Stwórca umieœci³ go na szczycie cia³a, najwy¿ej.

2) Mózg ma kszta³t kulisty, bardziej w ka¿dym razie kulisty ni¿ inne narz¹dy.

3) Mózg jest bardzo dobrze os³oniêty, w³osami, skór¹, t³uszczem, b³on¹ œciêgnist¹, 
okostn¹, podwójn¹ pokryw¹ czaszki, oponami.

4) Jest panem doznañ i ruchów, poza tym siedliskiem duszy rozumnej.

5) O ile w¹troba powstaje poprzez ¿y³ê pêpowiny, a serce poprzez têtnicê pêpowiny, 
które z kolei powstaj¹ z naczyñ macicy, to nerwy, których roli w czuciu i ruchach 
nikt nie kwestionuje, powstaj¹ w mózgu embriona.

Gdyby wiêc, konkluduje Colombo, o tym wszystkim wiedzia³ Arystoteles nigdy 
64by nie przypisywa³ sercu roli wiêkszej ni¿ mózgowi .

Przytoczone wy¿ej elementy rozumowania stanowi¹ ilustracjê zmienionej perspek-
tywy pojêæ na temat istoty procesu ¿yciowego. Mechanicyzm fizjologiczno-anato-
miczny interesuje siê prawid³owoœciami obserwowanymi na etapie koñcowym, a nie 
prawid³owoœciami procesu, który do tego etapu prowadzi. Cech¹ ¿ycia najbardziej 
zagadkow¹ staj¹ siê ruchy koñczyn, lokomocja. Jasn¹ jest rzecz¹, ¿e przyrodnicy nie 
bêd¹ ju¿ porównywaæ procesu ¿yciowego do budowy domu, do pracy stolarza czy 
rzeŸbiarza, jak to czyni³ Arystoteles i jego póŸniejsi zwolennicy, ale do procesu zacho-

63 Primae cogitationes circa generationem animalium, w: R. Descartes, Opuscula 
Posthuma, Amsterdam 1701, s. 7-8. Kartezjusz pisa³ ów traktat w 1648, a w latach 
póŸniejszych zmodyfikowa³ niektóre z wysuniêtych tam tez. Wprowadzone zmiany 
dotyczy³y jednak kolejnoœci powstaj¹cych organów, a nie istoty samych mechanizmów.
64 Zob. De Re Anatomica, Pary¿ l, 1562, VIII, l, s. 345-347.
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65dz¹cego w mechanicznych urz¹dzeniach technicznych i zabawkach-automatach . To, 
¿e zabawki powstaj¹ w wyniku d³ugotrwa³ego zintegrowanego procesu technologicz-
nego, to dla tej nowej mentalnoœci jest czymœ drugorzêdnym, podobnie wiêc drugo-
rzêdnymi staj¹ siê fakty dotycz¹ce embriogenezy.

b) Zniekszta³cenie pojêcia duszy wegetatywnej

Jeszcze bardziej brzemiennym w konsekwencje teoretyczne by³ fakt, ¿e przejawy 
¿ycia biologicznego zwi¹zano z dzia³aniem duszy œwiadomej siebie i swego dzia³ania. 
Zapomniano, ¿e Arystoteles znakomit¹ wiêkszoœæ procesów biologicznych t³umaczy³ 
dzia³aniem czynnika niematerialnego wprawdzie, ale pozbawionego nie tylko samo-
œwiadomoœci, ale w ogóle poznania. Skutki tego powi¹zania okaza³y siê tragiczne dla 
pojêcia duszy w ogóle. Najpierw przypisano duszy wegetatywnej to, czego nie mo¿na 
by³o jej rozs¹dnie przypisywaæ, obdarzono j¹ cechami zupe³nie fantastycznymi, a po-
tem udowodniwszy, ¿e owe cechy postulatu s¹ ca³kowicie zbêdne, usuniêto go jako 
wymys³ czystej spekulacji.

c) Fascynacja z³o¿onoœci¹ mechanizmów fizjologicznych

PrzejdŸmy do omówienia innych czynników, które mog³y przewa¿yæ szalê na 
korzyœæ opinii wyra¿anych przez preformacjonistów. Czynnikiem takim mog³o byæ 
odkrycie precyzji i z³o¿enia funkcjonalnego w skali mikroskopowej. Swammerdam 
na przyk³ad w nastêpuj¹cy sposób opisuje swoje uczucia na widok doskona³oœci 
struktur wewnêtrznych obserwowanych u niewielkich rozmiarami owadów:

„Je¿eli podczas uwa¿nego preparowania wiêkszych zwierz¹t przepe³nia nas po-
dziw na widok zgrabnego rozmieszczenia ich koñczyn, niezrównanego porz¹dku 
ich miêœni i prawid³owoœci z jak¹ przebiegaj¹ ich ¿y³y, têtnice i nerwy, to tym bar-
dziej wzrasta nasze zdumienie, gdy u najmniejszych zwierz¹t odkrywamy równie 
poprawne rozmieszczenie tych wszystkich czêœci... Ogarnia nas zdumienie na myœl, 
¿e owe zwierz¹tka, których cia³ka s¹ mniejsze ni¿ czubek naszego skalpela, 
posiadaj¹ miêœnie, ¿y³y, têtnice i wszystkie inne czêœci spotykane u wiêkszych 

66zwierz¹t.”

Swammerdam natychmiast dostrzega absurdalnoœæ pogl¹du, który g³osi³, ¿e 
owady mog³y powstawaæ przypadkiem. Nie tylko podziwia z³o¿onoœæ ich organizmu, 
ale zwraca uwagê na niezwyk³¹ z³o¿onoœæ ich zachowania. Podziwia np. troskê, z jak¹ 

67mrówki opiekuj¹ siê swym potomstwem . Co wiêcej, doskona³oœæ miniaturowych 
struktur wyklucza myœl, by w ich powstawaniu mog³a uczestniczyæ œwiadomoœæ typu 
œwiadomoœci ludzkiej. Cz³owiek nie by³by w stanie stworzyæ czegoœ podobnego. 
Je¿eli równoczeœnie weŸmiemy pod uwagê rozpowszechnion¹ w owych czasach tezê 
o nieskoñczonej podzielnoœci materii, a wiêc tezê, która pozwala³a wyobraŸni na dowol-

65 Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Kartezjusz by³ zafascynowany mechanizmem dzia³ania „zega-
rów, sztucznych fontann, m³ynów i innych podobnych maszyn”. Pisze o nich na wstêpie 
swego traktatu o cz³owieku i z nich czerpie analogie s³u¿¹ce mu do wyjaœnienia zasady 
dzia³ania uk³adu nerwowego, Ch. Adam i P. Tannery redaguj¹c Oeuvres de Descartes, 
Paris 1909, w XI tomie na stronach 222-224 i 669 zamieszczaj¹ relacje, dotycz¹ce 
wspó³czesnych mu i znanych „automatów”. Zob. te¿ Hall, Ideas ..., 1, s. 222-224.
66 Biblia naturae, wyd. cyt. s. 368-369.
67 Tam¿e, s. 369.
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n¹ miniaturyzacjê pojêciow¹, staje siê ³atwiejszym do zrozumienia przeskok myœlo-
wy, który doprowadzi³ Malebranche'a do teorii wpude³kowania. Oto jego s³owa:

„Nie jest rzecz¹ mo¿liw¹, by zetkniêcie siê dwóch p³ci mog³o stworzyæ dzie³o tak 
zachwycaj¹ce jak cia³o zwierzêcia. Mo¿na s¹dziæ, ¿e ogólne prawa przekazywania 
ruchu wystarcza³yby do rozwoju i wzrostu pewnych elementów cia³ zorga-
nizowanych, nie mo¿na jednak uwierzyæ, ¿e by³yby one w stanie doprowadziæ do 

68utworzenia ca³ej tak bardzo z³o¿onej maszynerii cia³a.”

Skoro prawa mechaniki nie wystarcza³yby do wyjaœnienia epigenezy, zaœ pier-
wiastek duchowy, niematerialny nie mo¿e wchodziæ w rachubê, epigeneza staje siê 
koncepcj¹ wewnêtrznie sprzeczn¹, niepojmowaln¹, nale¿y wiêc traktowaæ j¹ jako 
z³udzenie.

Jacob komentuj¹c i rekonstruuj¹c pogl¹dy Malebranche'a pisze:

„Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e nasienie (zwierzêcia) zawiera uformowane ju¿ (pré-
formé) w miniaturze cia³o dojrza³ego organizmu. Zap³odnienie wyzwala jedynie 
czysto kwantytatywny proces wzrostu. Materia nie ulega sukcesywnej, stopniowej 
organizacji, cia³o jest ju¿ bowiem ostatecznie zorganizowane. Faktem jest nie epi-

69geneza, lecz preformacja.”

d) Fa³szywy pogl¹d na istotê procesu od¿ywiania

I on równie¿ móg³ mieæ znaczenie w uzasadnieniu propozycji preformacjonistycznej. 
70Jak pisze Needham , wzrost przestrzenny embriona, zdaniem Bonneta, polega³ na 

upychaniu pokarmu w oczkach delikatnej sieci preformowanych narz¹dów. Tak wiêc 
od¿ywianie nie polega³o na przekszta³caniu pokarmu w struktury organów, ale na 
czysto mechanicznym faszerowaniu go materia³em w pewnym sensie obcym. 
Równie¿ w tym wypadku pogl¹dy preformacjonistów daleko odbiega³y zarówno od 
tego, co dziœ wiemy na temat procesu od¿ywiania, jak i od pogl¹dów Arystotelesa.

Dla Arystotelesa od¿ywianie i powstawanie organizmu by³y procesami œciœle ze 
sob¹ zwi¹zanymi, wspó³zale¿nymi, a mo¿e nawet do pewnego stopnia identycznymi.

68 M. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique, sur la religion et sur la mort, Paris 
1711, vol. II, s. 13.
69 F. Jacob, La logique du vivant, Paris 1970, s. 68. Needham, CE, s. 169 przytacza ciekawy 
szczegó³, a mianowicie, ¿e ks. Malebranche skonstruowa³ sobie piec do wygrzewania jaj 
po to, by samemu prowadziæ obserwacje nad ich dojrzewaniem.
70 Needham, CE, s. 206. Stanowisko Bonneta w sprawie od¿ywiania nie by³o konsekwentne. 
Jak pisze Hall (Ideas ..., II, s. 35) powo³uj¹c siê na wydane w 1762 dzie³o Bonneta Corps 
organisés, pokarm, zdaniem tego autora, przechodzi³ przez trzy stadia przekszta³ceñ 
asymilacyjnych: oddzielenie od elementów zbêdnych, roz³o¿enie i powtórne z³o¿enie „w 
masê analogiczn¹ do natury cia³a zorganizowanego”. Powo³uj¹c siê na to samo dzie³o, 
Hall na tej samej stronie swego komentarza stwierdza, ¿e Bonnet traktowa³ od¿ywianie 
jako proces nasi¹kania sokiem od¿ywczym tkanek tak, ¿e nie trac¹c swej funkcjonalnej 
jednoœci rosn¹ one jednakowo we wszystkich kierunkach. Jedynym, jak siê zdaje, 
sposobem pogodzenia tych dwu koncepcji by³aby supozycja, ¿e Bonnet odró¿nia³ 
struktury funkcjonalne organizmu, sta³e, niezmienne i preformowane, od elementu 
decyduj¹cego o rozmiarach i masie organizmu, który nabywa³ cech charakterystycznych dla 
danego gatunku, ale nie stanowi³ o funkcjonalnej doskona³oœci struktur.
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Œwiadczyæ o tym mo¿e zamienne u¿ywanie przez niego terminu „dusza wegetatywna” 
i terminu „dusza troficzna” (od¿ywcza), przypisywanie jej dzia³ania rozrodczego i asy-
miluj¹cego pokarm równoczeœnie, a wreszcie fakt, ¿e explicite uto¿samia³ od¿ywianie 

71z przemian¹ pokarmu w rodz¹ce siê cia³o organizmu .

Przyjêcie teorii preformacji wynika³o nie tylko ze œwiadomoœci takich faktów, jak 
funkcjonalnoœæ formy dojrza³ej, z³o¿onoœæ drobnych form ¿ycia, ale – i to w znacznym 
stopniu – z trudnoœci napotykanych na poziomie spekulatywnego wyjaœniania zjawisk 
¿yciowych. Dotychczasowe wyjaœnienie, typu duszy wegetatywnej, wydawa³o siê nie 
do przyjêcia.

Heller polemizuj¹c z C.F. Wolffem w nastêpuj¹cy sposób uzasadnia swoje sta-
72nowisko przeciwne koncepcji „vis essentialis” :

„Dlaczego owa vis essentialis, skoro jest tylko jedn¹, zawsze i w tych samych 
miejscach tworzy czêœci zwierzêcia tak bardzo ró¿ne od siebie, a czyni to zawsze 
wed³ug tego samego wzoru, mimo ¿e materia nieorganiczna jest podatna na zmiany 

73i zdolna jest przyjmowaæ wszystkie rodzaje form?”

Argument Hellera stawia arystotelesowski tok rozumowania na g³owie. Wychodzi 
bowiem od faktu nieograniczonej plastycznoœci materii oraz od faktu powtarzalnoœci 
strukturalnej form ¿ywych, by dojœæ do przekonania, ¿e pojedyncza „si³a istotowa” nie 
t³umaczy niczego.

Tymczasem tak Arystoteles, jak i jego naœladowcy w XVJII wieku, Müller, C.F. 
Wolff czy Boerhave, wychodzili z faktu ca³oœciowoœci ró¿norodnych przekszta³ceñ, 
jakim podlega³a plastyczna materia w przebiegu rozwoju organizmu. Czynnik kszta³-
tuj¹cy musia³ byæ pojmowany jako jednoœæ, ale nie oznacza³o to wcale, ¿e by³ on 
pojmowany jako jednoœæ jednorodnoœci dynamicznej. Co to znaczy? Istniej¹ dy-
namizmy wewnêtrznie jednorodne, takie jak dynamizm pola grawitacyjnego, elektro-
magnetycznego itp. Ich jednorodnoœæ jest uto¿samiana z jednoœci¹, ale jest to jednoœæ 
w cudzys³owie, czysto kwantytatywna, podzielna. Natomiast w fabryce produkuj¹cej 
zegarki czy silniki obserwujemy wielk¹ ró¿norodnoœæ dynamizmów termicznych, 
elektrycznych, mechanicznych, które te¿ stanowi¹ jak¹œ jednoœæ, ale jest to jednoœæ 
niepodzielna, jednoœæ ró¿norodnoœci dynamicznej. Dusza wegetatywna Arystotelesa 
i jej póŸniejsze odpowiedniki to postulat dynamizmu przyczynowego bardzo zró¿-
nicowanego wewnêtrznie, a mimo to zachowuj¹cego wewnêtrzn¹ jednoœæ (ca³oœ-
ciowoœæ). Ma on bowiem kierowaæ rozwojem w przestrzeni i w czasie. Ta cecha pos-
tulatu uniemo¿liwia redukcjê czynnika kieruj¹cego do poziomu elementu ma-
terialnego. Dualizm materii i duszy wegetatywnej wydawa³ siê jedynym sposobem 
unikniêcia myœlowego processus in infinitum. 

4. Próby wyjaœnienia „faktu” preformacji

a) Bóg czy przypadek. 

Na tle odrzucenia koncepcji duszy wegetatywnej i innych tego typu postulatów ro-
dzi siê pytanie, w jaki sposób preformacjoniœci t³umaczyli pojawienie siê form ¿y-
wych. I tu dochodzimy do pewnego paradoksu epistemologicznego. Jedni zwolennicy 

71 Zob. np. De anima, II, 4, 415 a 23-26; 416 a 9-21.
72 Koncepcjê „vis vitalis” C.F. Wolffa omawia Hall, Ideas ..., II, s. 172.
73 Zob. Needham, CE, s. 196.
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preformacji bowiem, za przyczynê mechanicystycznie pojmowanych organizmów 
uznawali ni mniej ni wiêcej tylko sam Absolut, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e jedynie 
Stwórca by³by w stanie utworzyæ z³o¿on¹ funkcjonalnie strukturê organizmu. Inni 
preformacjoniœci w oparciu o tak¹ sam¹, mechanistyczno-funkcjonaln¹ koncepcjê or-
ganizmu twierdzili, ¿e prawa przyrody nieo¿ywionej s¹ w zupe³noœci wystarczaj¹cym 
wyjaœnieniem faktu zaistnienia wszystkiego, co na tym œwiecie da siê zauwa¿yæ, 
nawet zak³adaj¹c, ¿e de facto to Bóg stworzy³ cia³o cz³owieka i cia³a innych orga-
nizmów.

Najbardziej charakterystycznym pod tym wzglêdem jest stanowisko Kartezjusza. 
Przeprowadza on swojego rodzaju eksperyment myœlowy, którego przedmiotem jest 
pojêcie materii pozbawionej ca³kowicie jakichkolwiek „form i jakoœci”, poza roz-
ci¹g³oœci¹ i ruchem przestrzennym. 

„WyobraŸmy j¹ sobie jednak jako prawdziwe cia³o, doskonale twarde (solidne), 
które jednakowo wype³nia d³ugoœæ, szerokoœæ, i g³êbokoœæ ... Dodajmy do tego, ¿e 
owa materia mo¿e byæ podzielona na jakiekolwiek czêœci i to wed³ug wszelkich 
postaci (figures), jakie moglibyœmy sobie wyobraziæ, oraz ¿e mo¿e ona przyj¹æ 
jakikolwiek ruch przez nas wymyœlony. Co wiêcej, przypuœæmy, ¿e Bóg naprawdê 
podzieli³ j¹ na rozmaite czêœci, jedne wiêksze, inne mniejsze, jedne tego, inne 
odmiennego kszta³tu, ... pomyœlmy, ¿e ró¿nice pomiêdzy nimi polegaj¹ na ró¿-
norodnoœci ruchów, którymi je obdarzy³, sprawiaj¹c, ¿e od pierwszego momentu, w 
którym zosta³y stworzone, jedne poruszaj¹ siê w tê, inne w inn¹ stronê, jedne 
szybciej, inne wolniej (lub, jeœli chcecie, w ogóle siê nie poruszaj¹) i ¿e kontynuuj¹ 
swe ruchy stosownie do zwyk³ych praw Natury. Otó¿ Bóg tak cudownie ustanowi³ te 
Prawa, (¿e) nawet gdyby nie wprowadzi³ w nie ¿adnego porz¹dku ani proporcji, ale 
utworzy³ Chaos ... tak zagmatwany i bezw³adny, ¿e tylko Poeci byliby w stanie go 
opisaæ, prawa te zdolne by³yby sprawiæ, ¿e cz¹steczki tego Chaosu roz-wik³a³yby 
siê same, u³o¿y³yby siê we w³aœciwym porz¹dku i osi¹gnê³yby kszta³t Œwiata bardzo 
doskona³ego w którym zobaczylibyœmy nie tylko Œwiat³o ale równie¿ inne rzeczy tak 

74ogólne jak i szczegó³owe, które pojawiaj¹ siê w Œwiecie rzeczywistym.”

Podobny tekst Kartezjusza – cytowany przez Halla – stwierdza, ¿e chocia¿ œwiat 
nie powsta³ w ten (czyli opisany powy¿ej, przypadkowy sposób), ale zosta³ uczyniony 
bezpoœrednio przez Boga, jednak wszystko na tym œwiecie jest takie jak to, co pow-
sta³oby w tamten sposób.

„Innymi s³owy Bóg – stwierdza w komentarzu Hall – utworzy³ taki sam skutek 
kosmiczny, jaki wyprodukowa³aby pozbawiona Boga (Godless) kosmiczna maszy-

75neria!”

b) Prawa natury – analogie z procesem krystalizacji

Zbli¿one do Kartezjusza pogl¹dy na mechanizm powstawania organizmów w opar-
ciu o „zwyk³e prawa przyrody”, wypowiada Maupertuis, który w zasadzie by³ epi-
genetykiem i dostrzega³ wyraŸnie, ¿e teoria preformacji nie jest na przyk³ad w stanie 
wyjaœniæ, jakim cudem dziecko raz jest podobne do ojca, a raz do matki, oraz w jaki 
sposób mog³yby powstawaæ mieszañce genetyczne zwane hybrydami. Przyjmuj¹c 
wiêc w zasadzie fakt ka¿dorazowego kszta³towania siê konkretnego organizmu z ma-

74 Traité de la lumière, w: L'Homme, Paris 1677, s. 431-432.
75 Zob. Hall, Ideas ..., I, s. 263.
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terii otaczaj¹cej (oczywiœcie nie bez udzia³u elementu przekazanego przez rodziców), 
Maupertuis wyra¿a przekonanie, ¿e proces epigenezy jest czymœ analogicznym do 
powstawania kryszta³ów:

„Gdy zmiesza siê srebro i kwas azotowy (spirits of nitre) z rtêci¹ i wod¹, cz¹s-
teczki tych substancji ³¹cz¹ siê razem w kszta³t roœlin tak podobnych do drzewa, ¿e 

76nie sposób by³oby odmówiæ im tego miana.”

Zjawisko opisywane przez Maupertuisa znane by³o podówczas jako Arbor Dianae 
i jak twierdzi Needham, odgrywa³o niema³¹ rolê w embriologicznych kontrowersjach 
XVIII wieku. Jak zobaczymy póŸniej, zjawiska tego typu odgrywaj¹ równie¿ niema³¹ 
rolê w polemikach biologicznych XX wieku. Sam Needham wyra¿a przekonanie, ¿e:

„cokolwiek zachodzi w rozwijaj¹cym siê zarodku, jest bardziej z³o¿one od tego 
procesu (czyli od powstawania Arbor Dianae), to jednak rozwój badañ jasno i nie-
w¹tpliwie wykaza³, ¿e te same si³y, które dzia³aj¹ przy tworzeniu Arbor Dianae 

77dzia³aj¹ te¿ w rozwijaj¹cym siê embrionie.”

Nie tylko Maupertuis, ale i sam Needham ulegaj¹ tu, jak siê zdaje, z³udzeniu uwa-
runkowanemu niezbyt jasnym pojêciem istoty zjawisk rozwoju. W wypadku pow-
stawania Arbor Dianae nie tylko nie dochodzi do wzrostu z³o¿enia, do epigenezy, ale 
przeciwnie, chaotycznie rozmieszczone cz¹steczki mieszaniny uk³adaj¹ siê w stosun-
kowo uporz¹dkowany, a wiêc mniej z³o¿ony obraz (katageneza), nie mówi¹c ju¿ o tym, 
¿e nie tylko ich wewnêtrzna struktura pozostaje na tym samym poziomie z³o¿enia co 
poprzednio, ale i nie powstaj¹ miêdzy nimi ¿adne relacje ca³oœciowe typu fun-
kcjonalnego, tak charakterystyczne dla organizmów ¿ywych. Je¿eli Needham ulega 
takiemu z³udzeniu, to czy¿ mo¿na siê dziwiæ, ¿e Maupertuis nie dostrzega³ ró¿nicy 
pomiêdzy drzewem a Arbor Dianae, zaœ Monteskiusz stwierdzi³ wprost, ¿e „nie istnie-

78je nic równie przypadkowego, jak powstawanie roœlin” . Podobnie Julien O. de La 
Mettrie wszystkie zwierzêta traktuje jako powsta³e przypadkiem z materii mineralnej 

79(ziemi) .

Teoria preformacji upad³a w koñcu pod wp³ywem nagromadzonego materia³u 
obserwacyjnego. Problem wyjaœnienia epigenezy, ca³oœciowoœci, totipotencjalnoœci 
pojawi³ siê na nowo. Ale klimat intelektualny XIX w. sprawia³, ¿e problem ten 
widziano inaczej, ni¿ widzia³ go Arystoteles. Hegla teoria spontanicznej emergencji 
rozwoju mog³a w ogóle sprowadziæ ten problem do zera. Wp³yw myœli Kanta móg³ nie 
dopuszczaæ do traktowania cechy ca³oœciowoœci jako czegoœ wiêcej ni¿ subiektywnej 
kategorii umys³u. Pozytywizm z góry wyklucza³ sensownoœæ postulatów, które 
wykracza³yby w swej treœci poza œciœle okreœlon¹ doœwiadczeniem zmys³owym sferê 
bytowoœci materialnej. Mimo to na prze³omie XIX i XX wieku powsta³a próba 
spojrzenia na procesy ¿yciowe w sposób niezale¿ny od sceptycznych teorii Hume'a, 
Kanta czy Comte'a. Mamy na myœli teoriê entelechii Driescha. Zosta³a ona surowo 
skrytykowana i odrzucona, tak ¿e w chwili obecnej posiada znaczenie jedynie his-
toryczne. Ze wzglêdu na to, ¿e interesuje nas epistemologia oraz metodologia poznania 

76 Cyt za Needhamem, CE, s. 210.
77 Cyt za Needhamem, CE, s. 211.
78 Cyt. za E. Callot, La philosophie de la vie au XVIII siècle, Paris 1965, s. 133.
79 Zob. Needham, CE, s. 195.
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w naukach przyrodniczych, przyjrzyjmy siê obecnie istotnym twierdzeniom tej teorii 
z jednej strony i wysuniêtym przeciw niej zarzutom z drugiej.

IV. Analiza krytyki witalizmu Driescha

W drugiej po³owie XX wieku napotykamy na dosyæ ciekawy przypadek argu-
mentacji krytycznej, dotycz¹cej naszego zagadnienia. Przedmiotem tej krytyki jest 
teoria Hansa Adolfa Eduarda Driescha (1867-1940), s³awnego niemieckiego embrio-
loga i eksperymentatora. Teoria ta jest niezwykle podobna do arystotelesowskiego 
postulatu „duszy wegetatywnej”. Przeciwko teorii tej, ju¿ po œmierci Driescha, wys-

80t¹pi³ Joseph Needham biolog i fenomenalny erudyta , doskonale orientuj¹cy siê nie 
tylko w nowoczesnych osi¹gniêciach embriologii, ale jak ma³o kto znaj¹cy te¿ historiê 
tej nauki. Driesch nale¿y do pionierów nowoczesnej biologii rozwoju, a sam Needham 

81przyznaje, ¿e jego badania posiada³y fundamentalne znaczenie . Needham z drugiej 
82strony jest œwiadomy wszystkich istotnych elementów cyklu ¿yciowego , za wyj¹t-

83kiem, jak siê zdaje, zjawiska turn-over metabolicznego . Argumenty wysuwane przez 
Needhama przeciwko postulatom przyczynowym Driescha daj¹ nam wgl¹d w proces 
myœlenia, rozumowania dwóch przyrodników, przekonanych ¿e ich spekulacje 

84stanowi¹ istotny element poznania œciœle naukowego .

851. Empiryczny punkt wyjœcia postulatów kauzalnych Driescha

Doœwiadczenia, na których Driesch opar³ swoj¹ dualistyczn¹ teoriê organizmu, 
mo¿na sprowadziæ do dwóch:

W pierwszym typie doœwiadczenia, dokonywano oddzielenia jednej z wielu ko-
mórek, na które podzieli³a siê zygota w procesie dojrzewania. Taka oddzielona ko-
mórka, jedna z 4-ch, 8-miu, 16-tu, czy wiêcej komórek wczesnej postaci zarodka, 
potrafi³a rozwijaæ siê niezale¿nie od pozosta³ych, tworz¹c w efekcie ca³y, kompletny

80 O erudycji Needhama niech œwiadczy fakt, ¿e jego 2000 stronicowa Chemical Embryology 
oparta jest na bibliografii licz¹cej ponad 7000 pozycji. Poza tym przytacza on te¿ wykaz 
ok. 90 pozycji, do których nie uda³o siê mu dotrzeæ bezpoœrednio. Inne jego, przesz³o 700 
stronicowe, dzie³o Biochemistry and Morphogenesis oparte jest na materiale ponad 5000 
przyczynków i opracowañ opublikowanych g³ównie w okresie miêdzywojennym i pier-
wszych latach II wojny œwiatowej.
81 J. Needham, Biochemistry and Morphogenesis, Cambridge 1942, s. 99 (Odt¹d: BM).
82 Zob. niezwykle ciekawe i naszym zdaniem niezwykle po¿yteczne dla filozofa przyrody 
o¿ywionej zestawienie cech procesu rozwojowego w Chemical Embriology, s. 1647-
1659.
83 Needham zamieszcza bibliografiê prac Schoenheimera i jego wspó³pracowników oraz 
wspomina o tych pracach w tekœcie Biochemistry and morphogenesis (s. 621), ale nie 
wydaje siê rozumieæ istotnej wymowy tego odkrycia.
84 Needham opiera siê g³ównie na dziele H. Driescha p.t The Science and Phylosophy of the 
Organism. Gifford Lectures, wyd. 2, London 1929. Streszczenie pogl¹dów Driescha i uwa-
gi krytyczne Needhama zob. BM, s. 119-24.
85 Zob. H. Driesch, Entwicklungsmechanische Studien I. Der Wert der beiden ersten 
Furchungszellen in der Echinodermen Entwicklung. Experimentelle Erzeugung von Teil – 
und Doppelbildungen, Zeitschi. f. wiss. Zool, 53:1891 s. 160.
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organizm (postaæ dojrza³¹). Oznacza to, ¿e z jednego pierwotnie zarodka stano-
wi¹cego ca³oœæ, otrzymaæ mo¿na wiele zarodków równie kompletnych, bez wzglêdu 
na to, na ile czêœci zosta³ on podzielony, byleby najmniejsza czêœæ nie by³a mniejsz¹ od 
komórki.

W drugim typie doœwiadczenia dwa rozwijaj¹ce siê zarodki (we wczesnym sta-
dium ich rozwoju) zbli¿ano do siebie, po czym obserwowano, ¿e rozwija³y siê potem 
wspólnie tworz¹c ostatecznie jeden, kompletny, harmonijnie (funkcjonalnie) ukszta³-
towany organizm doros³y. Driesch nazwa³ ujawniaj¹c¹ siê w powy¿szych doœwiad-
czeniach tendencjê organizmu do rozwoju ca³oœciowego, pomimo manipulacji zak³ó-
caj¹cych normalny porz¹dek struktur, ekwifinalnoœci¹. Tego typu doœwiadczenia 
powtarzano potem wielokrotnie w rozmaitych modyfikacjach i na ró¿norodnych for-
mach organizmów, zawsze osi¹gaj¹c te same w zasadzie wyniki, o ile manipulacje nie 
przekracza³y pewnych, okreœlonych granic uszkodzenia struktur. Doœwiadczenia te w 
szczególny sposób i szczególnie plastycznie ukazuj¹ omawiane ju¿ przez nas cechy 
epigenezy, ca³oœciowoœci i totipotencjalnoœci cyklu ¿yciowego.

2. Istotne elementy postulatu czynnika przyczynowego (entelechii)

Oto jak Needham streszcza istotne postulaty wyjaœnienia ekwifinalnoœci propo-
nowanego przez Driescha:

1) przyjmuje on istnienie niezmiennego (niezale¿nego do czynników fizyko-
chemicznych) pierwiastka ca³oœciuj¹cego E (od greckiego terminu entelechia 
oznaczaj¹cego coœ, co ma ukierunkowanie w sobie wzglêdnie ma cel samo w so-
bie);

2) czynnik ten jest rodzajem intensywnej wielorakoœci (intensive Mannigfaltigkeit), 
w przeciwstawieniu do ekstensywn¹ (czasowo-przestrzennej) widzialnej wie-
lorakoœci ujawniaj¹cej siê w miarê postêpowania procesu rozwojowego (em-
briogenezy);

3) czynnik E ma dzia³aæ w przestrzeni, ale istnieæ poza przestrzeni¹, st¹d nie mo¿e 
byæ lokalizowany w ¿adnym punkcie przestrzeni zajmowanej przez organizm. 
Dzia³a on w poszczególnych czêœciach organizmu, nie ulegaj¹c jednak po-
dzia³owi na poszczególne czêœci;

4) czynnik E jest pozbawiony cech kwantytatywnych. Oznacza to, ¿e jego wew-
nêtrzna wielorakoœæ nie mo¿e byæ pojmowana tak, jak gdyby jego czêœci znaj-
dowa³y siê w ró¿nych punktach czasoprzestrzeni. W ten sposób Driesch chcia³ 
wyjaœniæ fakt, ¿e podzia³y przestrzenne przeprowadzane poprzez cia³o zarodka 
nie by³y w stanie zak³óciæ zdolnoœci tego czynnika do kierowania harmonijnym 
rozwojem zarodka.

5) Czynnik ten nie dzia³a, zdaniem Driescha, jako Ÿród³o energii wzglêdem cz¹stek 
materii, ale poprzez ograniczanie, czy zawieszanie zakresu ich mo¿liwych re-
akcji.

Postulat pierwszy wi¹¿e siê z obserwowan¹ w rozwijaj¹cym siê organizmie „ten-
dencj¹”, by zachowaæ charakterystyczn¹ formê i konstytucjê wewnêtrzn¹, mimo 
zmian (in opposition to) zewnêtrznych okolicznoœci, o ile owe zmiany nie prze-
kraczaj¹ pewnych granic. Wykazuj¹ to doœwiadczenia, w których jaja by³y mia¿d¿one, 
wstrz¹sane, dra¿nione w rozmaity sposób, poddawane dzia³aniu substancji toksycz-
nych. Wystarczy przytoczyæ jeden uderzaj¹cy przyk³ad. 
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Jaja je¿owca na etapie dwóch komórek umieszczone w atmosferze beztlenowej na 
przeci¹g paru godzin wykazuj¹ krañcowe nienormalnoœci strukturalne. Uwidaczniaj¹ 
siê polipowate zniekszta³cenia powierzchni cytoplazmy, komórki przybieraj¹ fantas-
tyczne kszta³ty. Ale gdy przywróci siê dostêp powietrza, jaja powracaj¹ do normy, 
przechodz¹c w najzupe³niej prawid³ow¹ postaæ blastuli (czyli do nastêpnego stadium 

86rozwojowego) .
Postulat drugi jest wyrazem potrzeby znalezienia proporcjonalnej przyczyny 

wzrostu komplikacji (epigenezy), i to takiej przyczyny, której wewnêtrzne cechy nie 
stawia³yby na nowo problemu wzrostu z³o¿enia. Innymi s³owy, chodzi o takie rozwi¹-
zanie, które nie ogranicza³oby siê z jednej strony do redeskrypcji zagadkowego ele-
mentu zjawiska, ani, z drugiej strony, do postulatu, który na nowo stanowi³by zagadkê, 
tyle ¿e na innej p³aszczyŸnie.

Równoczeœnie postulat ten, implikuj¹cy wewnêtrzn¹ jednoœæ czynnika E, ma wy-
jaœniæ ca³oœciowoœæ ró¿norodnych przekszta³ceñ zachodz¹cych w przebiegu rozwoju 
organizmu. Je¿eli przyczyna rozwoju ma wyjaœniæ ca³oœciuj¹cy charakter przekszta³-
ceñ, musi sama posiadaæ wewnêtrzn¹ jednoœæ, nie mo¿e byæ pojmowana jako zespó³ 
nie powi¹zanych czynników. Przekszta³cenia pobieranej do budowy organizmu ma-
terii zewnêtrznej nie mog¹ byæ jednak zredukowane do jednego etapu. S¹ to z koniecz-
noœci, ¿e wzglêdu na charakter praw fizyko-chemicznych, przekszta³cenia sukcesywne, 
a formy strukturalne, przybierane kolejno przez materiê, wykluczaj¹ siê nawzajem, 
tzn. nie mog¹ wspó³istnieæ w tej samej przestrzeni. St¹d przyczyna owych przekszta³-
ceñ nie mo¿e zawieraæ tych form w sobie na sposób przestrzenny. 

Mo¿na dodaæ, ¿e czynnik kieruj¹cy procesem konstrukcji konkretnej formy fun-
kcjonalnej w ogóle nie musi byæ podobny strukturalnie, ani nawet dynamicznie do 
swego procesu. Musi jedynie posiadaæ w³aœciwoœci uzdalniaj¹ce go do zdeter-
minowania surowca tak, by ujawni³a siê okreœlona wewnêtrzna cecha spoœród tych, 
które potencjalnie materia³ ten w sobie posiada. Podobnie te¿ cz³owiek, który np. wy-
twarza barwniki syntetyczne lub wielkie napiêcia elektryczne, nie musi wcale posia-
daæ wewnêtrznej cechy barw ani napiêæ elektrycznych. Poza tym zdolnoœæ do rege-
neracji, ekwifinalnoœæ (totipotencjalnoœæ) wskazuje, ¿e przyczyna ta nie jest pod-
porz¹dkowana aktualnym stanom struktur fizyczno-chemicznych. Zachodzi tu wiêc, 
w pewnych oczywiœcie granicach, rodzaj niesymetrii na korzyœæ przewagi wp³ywów 
przyczyny sprawczej nad przyczyn¹ materialn¹ (materia³ow¹).

Tak wiêc, skoro jakiœ rodzaj determinacji, ograniczenia, jest absolutnym wymo-
giem, warunkiem zrozumienia powtarzalnoœci zjawisk cyklu ¿yciowego, deter-
minacja ta nie mo¿e byæ pojmowana jako rodzaj struktury przestrzennej. St¹d postulat 
„duszy wegetatywnej” i czynnika E przyjmuje, ¿e s¹ one nieprzestrzenne i niezmienne 
(pozaczasowe).

Postulat trzeci i czwarty wi¹¿e siê z niepodzielnoœci¹ procesu rozwojowego, nie-
podzielnoœci¹ stwierdzon¹ empirycznie, której ilustracj¹ s¹ wspomniane wy¿ej doœ-
wiadczenia Driescha.

Wreszcie ostatni, pi¹ty postulat jest prób¹ najoszczêdniejszego powi¹zania wew-
nêtrznych dynamizmów materii z dynamicznymi cechami przyczyny rozwoju. 

3. Analiza krytycznych uwag Needhama
A oto krytyka, jakiej Needham poddaje omówione powy¿ej postulaty Driescha. 

86 Needham, CE, s. 1657.
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a) Problem wzrostu z³o¿onoœci 

Needham stwierdza, ¿e w obliczu odkrywanej ostatnio z³o¿onoœci cytoplazmy nie 
zachodzi potrzeba poszukiwania tej z³o¿onoœci gdzieœ poza œwiatem zjawisk fizyko-
chemicznych. Zarzut ten jest trudnym do zrozumienia nieporozumieniem. Nie chodzi 
przecie¿ o to, ¿e komórka jest czymœ bardzo u³o¿onym, ale o to, ¿e cykl ¿yciowy ko-
mórki czy organizmu jest wzrostem z³o¿onoœci. Sam Needham stwierdza, ¿e wzrost 
z³o¿enia stanowi jedn¹ z charakterystycznych cech embriogenezy. Oto jego w³asne 
sformu³owanie:

„Rozwój embrionalny polega na wzroœcie dostrzegalnego z³o¿enia i organizacji. 
Oto nowoczesne sformu³owanie prawa epigenezy dowiedzionego przez Harveya, 

87Wolffa i von Baera. S³owami Digby'ego  jest to „tworzenie substancji ró¿norodnej 
88(heterogeneall) z jednorodnej (homogeneall).”

By podkreœliæ fakt, ¿e ów wzrost z³o¿onoœci jest nie tylko zjawiskiem makro-
skopowym, ale dokonuje siê równie¿ na poziomie chemicznym organizmu, Needham 
pisze nieco dalej:

„Podczas morfogenezy dochodzi do produkcji wysoko zró¿nicowanych form z mniej 
lub bardziej jednorodnego materia³u chemicznego ¿ó³tka ... Ta moc tkwi¹ca w ¿y-
wych organizmach, choæ jest szczególnie uderzaj¹c¹ w embrionalnym okresie ¿y-
cia na skutek ostrego (vivid) kontrastu pomiêdzy homogenicznym, niezor-
ganizowanym charakterem surowego materia³u i heterogenicznym, zor-
ganizowanym charakterem zarodka, istnieje równie¿ w ¿yciu formy doros³ej. Tam 
równie¿ wysoko zró¿nicowane formy produkowane s¹ z mniej lub bardziej jedno-
rodnego materia³u chemicznego pokarmu, bo jakikolwiek stopieñ organizacji 
posiada³ on przed spo¿yciem, zostaje roz³o¿ony (reduced) na poszczególne proste 
sk³adniki chemiczne w przewodzie pokarmowym ... To nak³adanie formy na bez-
³adne procesy chemiczne (formless chemical processes) Roux nazwa³ „asymilacj¹ 

89morfologiczn¹” i uwa¿a³ j¹ za ostateczny cel swoich analiz kauzalnych.”

Chocia¿ wiêc Needham zdaje sobie sprawê z nieustaj¹cego wzrostu z³o¿enia, do-
konuj¹cego siê w ci¹gu ca³ego cyklu ¿yciowego, uwa¿a równoczeœnie, ¿e sama z³o-
¿onoœæ mo¿e wyjaœniaæ wzrost swej z³o¿onoœci.

Tego typu stanowisko przyjmowane jest przez wielu filozofuj¹cych biologów i fi-
90lozofuj¹cych fizyków XX wieku . Analiza tego stanowiska wymaga³aby osobnego 

opracowania.

87 Biolog angielski z XVII wieku.
88 Needham, CE, s. 1648.
89 Tam¿e, s. 1653-1654.
90 J. Loeb w The Organism as a Whole, (New York 1916, s. 182) pisze: „... nie zap³odnione 
jajo jest ju¿ zró¿nicowane w taki sposób, ¿e dalsze jego ró¿nicowanie jest spraw¹ 
naturaln¹”. A. Brachet w Traité d'embrylogie des vertebres (Paris 1935, s. 71) stwierdza: 
„... stare idee epigenetyczne posz³y … w zapomnienie. W rzeczywistoœci rozwój 
embrionalny polega na d³ugiej serii nastêpuj¹cych kolejno transformacji, po czym 
poprzednie dzia³aj¹ jako bezpoœrednia przyczyna nastêpnych; ka¿da z nich, w pewnym 
sensie, stwarza coœ nowego i powoduje równoczeœnie wejœcie w grê czynników, które nie 
mia³y dot¹d okazji do dzia³ania. Ze wzglêdu na wi¹¿¹ce je relacje przyczynowe musz¹ siê 
one wiêc realizowaæ w okreœlonym porz¹dku”.
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Tutaj ograniczymy siê do stwierdzenia, ¿e wydaje siê ono jak¹œ parafraz¹ heglow-
skiej koncepcji auto-emergencji i jest czymœ zupe³nie obcym dla faktycznie obo-
wi¹zuj¹cej w przyrodoznawstwie metody rozumowania. Masa nie t³umaczy wzrostu 
masy, pêd nie t³umaczy wzrostu pêdu, energia nie t³umaczy wzrostu energii. Zmiana 
jakiejkolwiek cechy zawsze prowokuje umys³ do poszukiwania adekwatnej przy-
czyny tej zmiany. Wspomniane podejœcie heglowskie przekreœli³oby s³usznoœæ i w ogó-
le mo¿liwoœæ dokonania ogromnej liczby odkryæ, stanowi¹cych niew¹tpliwy dorobek 
poznawczy ludzkoœci.

b) Problem ekwifinalnoœci

Wróæmy do krytycznych uwag Needhama pod adresem postulatu czynnika E. 
Autor ten zwraca uwagê, ¿e podzia³ magnesu na dwie czêœci, prowadzi natychmiast do 
„regeneracji” obydwu biegunów. W ten sposób usi³uje dowieœæ, ¿e na poziomie zja-
wisk fizyko-chemicznych dostrzega siê procesy analogiczne do zjawiska totipoten-
cjalnoœci zarodka. Jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, ¿e Needham nie dostrzega, jak bardzo 
owa analogia z magnesem jest powierzchown¹, oraz ¿e nie dotyczy ona wcale tych 
elementów, które stanowi¹ zagadkê cyklu rozwojowego. Podzia³ zarodka wyzwala 
proces epigenezy uzupe³niaj¹cej braki powsta³e w momencie oddzielenia czêœci pier-
wotnej ca³oœci. W magnesie ¿aden tego rodzaju proces nie jest ani obserwowany, ani 
nie jest potrzebny. Magnes bowiem sk³ada siê z wielu mikromagnesów, a podzia³ pole-
ga na zmniejszeniu ich liczby. Tak wiêc podzia³ magnesu nie wi¹¿e siê z procesem epigene-
zy. Dalej, czêœci magnesu nie stanowi¹ ca³oœci funkcjonalnej. Nie mo¿na wiêc w tym 
wypadku mówiæ o jakiejœ ca³oœciowoœci typu spotykanego w cyklu ¿yciowym. Mo¿na 
te¿ dodaæ, ¿e magnes w ogóle jest zjawiskiem statycznym, podczas gdy cykl ¿yciowy 
jest procesem. A zatem i pod tym wzglêdem podobieñstwo podzia³u magnesu do po-
dzia³u zarodka dotyczy cech nie maj¹cych znaczenia dla interesuj¹cego nas problemu 
rozwoju. Needham zdaje siê nie dostrzegaæ ró¿nicy pomiêdzy czêœciami mechanizmu 
funkcjonalnego a czêœciami spolaryzowanego zjawiska ci¹g³ego. Mechanizm fun-
kcjonalny jest zjawiskiem nieci¹g³ym, je¿eli oczywiœcie nie abstrahuje siê od jego cha-
rakterystycznej dynamiki. „Dynamika” magnesu jest, przynajmniej w skali makro-
skopowej, funkcj¹ ci¹g³¹ w sensie matematycznym, zale¿n¹ od iloœci, a nie od z³o-
¿onej proporcji wewnêtrznych struktur.

Nieco dalej Needham próbuje przeprowadziæ analogiê pomiêdzy faktem, ¿e dwa 
jaja potrafi¹ zespoliæ siê i ukszta³towaæ ostatecznie w jeden normalny (funkcjonalny) 
organizm doros³y, a faktem, ¿e dwa kryszta³y potrafi¹ zrosn¹æ siê w jeden du¿y krysz-
ta³. Znowu pojawia siê zagadka epistemologiczna, jak mo¿na by obroniæ zasadnoœæ 
tego typu porównania. Dwie kulki rtêci zlewaj¹ siê ³atwo w jedn¹ równie kulist¹, dwa 
p³omienie œwiecy zlewaj¹ siê w jeden o podobnych w³aœciwoœciach, dwa s¹siaduj¹ce 
wulkany mog¹ z czasem utworzyæ wspólny sto¿ek, ale trudno doprawdy dopatrzyæ siê 
w tego typu zjawiskach rzeczywistej analogii do procesu przekszta³caj¹cego dwa 
odrêbne procesy rozwojowe, d¹¿¹ce do ca³oœci funkcjonalnej, w jeden tego typu pro-

91ces .

91 O tym, ¿e Needham zdaje sobie wyraŸnie sprawê z ca³oœciowego charakteru embriogenezy, 
mo¿e œwiadczyæ jego „dziewi¹te prowizoryczne uogólnienie embriologii chemicznej” 
w którym, s³owami Driescha formu³uje nastêpuj¹c¹ prawid³owoœæ: „Determinacja 
wzglêdnie chemodyfferencjacja zachodzi w odniesieniu do ca³oœci organizmu: to, co w da-
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c) Problem zakresu dzia³ania praw fizyko-chemicznych 

Needham ubolewa, ¿e Driesch przyznaj¹c atomom i cz¹steczkom zdolnoœæ uk³a-
dania siê w formy o wyraŸnej symetrii przestrzennej równoczeœnie stwierdza, ¿e nigdy 
nie by³yby one w stanie wytworzyæ szkieletu d³oni czy stopy. Needham sposób myœ-
lenia Driescha nazywa pesymizmem. Zastanówmy siê przez chwilê nad s³usznoœci¹ 
tego zarzutu. Odcisk stopy Piêtaszka na wilgotnym piasku jest zjawiskiem niepo-
równywalnie prostszym ni¿ szkielet stopy ludzkiej, jeœli uœwiadomimy sobie, jak 
bardzo z³o¿on¹ jest struktura tkanki kostnej, jak bardzo z³o¿onymi s¹ liczne koœci sk³a-
daj¹ce siê na ten szkielet. Jednak nawet sam odcisk stopy ludzkiej jest w naukach 

92przyrodniczych traktowany jako niew¹tpliwy dowód obecnoœci cz³owieka . Hipoteza 
przypadkowego powstania dobrze zachowanego odcisku stopy nie jest nigdy brana 
pod uwagê. Odnalezienie ca³ego szkieletu stopy, jednej jego koœci, a nawet fragmentu 
takiej koœci wystarcza w przyrodoznawstwie za dowód obecnoœci ca³ego cyklu ¿ycio-
wego, który do wytworzenia tej koœci doprowadzi³. Zarzut stawiany Drieschowi mo¿-
na by odwróciæ i stwierdziæ, ¿e to Needham wykazuje niespotykany w przyrodo-
znawstwie optymizm, co do mo¿liwoœci dzia³ania przypadku.

d) Krytyka tezy Driescha w oparciu o argumenty Woodgera

W dalszym ci¹gu swych wywodów skierowanych przeciwko postulatom Driescha 
93Needham korzysta z argumentacji Woodgera, który nazywa „przenikliw¹” (acute) . 

Woodger stwierdza ¿e:

„... zorganizowana struktura (entity), zawieraj¹ca sk³adniki istniej¹ce we wza-
jemnych twórczych relacjach (organizing relations), musi zwiêkszaæ poziom swej 
wielorakoœci (multiplicity), je¿eli (1) wzrasta iloœæ sk³adników, (2) wzrasta z³o-
¿onoœæ istniej¹cych pomiêdzy tymi sk³adnikami relacji, (3) wewnêtrzny uk³ad (pa-
ttern) sk³adników staje siê ró¿norodny (becomes different from one another). Tak 
wiêc, konkluduje Woodger, zak³adaj¹c mo¿liwoœæ przestrzennej powtarzalnoœci 
wzoru, mo¿liwoœæ podzia³ów ró¿nicuj¹cych i kszta³towania (elaboration) histo-
logicznego, nie istnieje potrzeba uciekania siê do pomocy jakichkolwiek czyn-

94ników morfogenetycznych.”

Co s¹dziæ o tego typu argumentacji? Woodger pope³nia tu dwa oczywiste b³êdy ro-
zumowania. Po pierwsze zak³ada hipotetycznie szereg warunków swego rozwi¹zania, 
ale warunki te stanowi¹ element wyjaœnianego zjawiska. Je¿eli sk³adniki znajduj¹ siê 
ju¿ w jakiejœ relacji organizuj¹cej, je¿eli ich iloœæ wzrasta, z³o¿onoœæ uk³adu wzrasta, 
to doprawdy nie mamy wcale do czynienia z wyjaœnieniem epigenezy ale z jej pow-
tórnym opisem, a wyjaœnienia domaga siê nie tylko epigeneza, ale i zespó³ warunków 
za³o¿onych w procesie wyjaœniania. Woodger pope³nia wiêc b³¹d typu t³umaczenia 
„idem per idem”. 

nej czêœci siê rozwinie, zale¿y od pozycji tej czêœci wzglêdem ca³oœci”. Zob. CE, s. 1651.
92 Zob. np. stosunkowo niedawne, sensacyjne sk¹din¹d, odkrycie œladów cz³owieka 
pozostawionych ok. 3,5 miliona lat temu na piasku miejscowoœci Laetoli w Afryce. M.D. 
Leakey i R.L. Hay, Pliocene Footprints in the Laetoli Beds at Laetoli, Northern Tanzania. 
Nature, 278:1979, s. 317-323.
93 Zob. J. H. Woodger, Proc. Aristot. Soc., 32: 1932, s. 107; Quart. Rev. of Biol, 5: 1930 s. l 
oraz 438, oraz Quart. Rev. of Biol, 6: 1931, s. 202.
94 Cyt. za Needhamem, BM, s. 122.
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Po drugie, Woodger zdaje siê nie zauwa¿aæ zupe³nie, ¿e epigeneza cyklu ¿ycio-
wego nie jest jak¹kolwiek form¹ wzrastaj¹cej z³o¿onoœci, ani nawet jedynie powta-
rzaln¹ form¹ z³o¿onoœci. Jest ona bowiem powtarzaln¹ form¹ z³o¿onoœci integruj¹cej 
sk³adniki w niepodzielny system wielofunkcjonalny. W tym sensie „wyjaœnienie” 
Woodgera stanowi przyk³ad innego b³êdu poznania, tzw. „ignorantia elenchi”.

Podsumowuj¹c swe krytyczne wywody Needham okreœla pogl¹dy Driescha jako 
„animistyczne”, „antropomorficzne” i stwierdza, ¿e s¹ one pozosta³oœci¹ „ludowej 

95demonologii”, z któr¹ nauka walczy³a przez ca³e stulecia . Ten zarzut, jak siê zdaje, 
jest równie niesprawiedliwy, nieproporcjonalny i go³os³owny, jak by³by zarzut „fa-
szyzmu” czy „rewizjonizmu”.

96e) Stanowisko Needhama wobec koncepcji typu „pola morfogenetycznego”  

Obecnie dla porównania przyjrzyjmy siê stanowisku Needhama wobec innych 
prób rozwi¹zania zagadki epigenezy cyklu ¿yciowego. Tak¹ prób¹ jest koncepcja spe-
cyficznego „pola”, które tak ma kierowaæ procesem kszta³towania siê tkanek i orga-
nów organizmu, jak pole magnetyczne „kieruje” charakterystycznym u³o¿eniem opi³-
ków ¿elaza. Zwróæmy od razu uwagê na fakt, ¿e pomimo sympatii do pogl¹dów 
Woodgera, Needham przyznaje s³usznoœæ tendencji do poszukiwania czynników morfo-
genetycznych. Needham stwierdza, ¿e dla niektórych myœlicieli pola morfo-
genetyczne by³y czymœ czysto opisowym i symbolicznym, niezdolnym dokonaæ cze-
gokolwiek, ale pozwalaj¹cym na stenograficzne wyra¿anie istoty procesów mofoge-
netycznych. Dla innych pola te by³y aktywnymi bytami porz¹dkuj¹cymi (arranging 
entities), dokonuj¹cymi dzie³a morfogenezy. Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e kry-
tykuj¹c Driescha Needham solidaryzowa³ siê z Woodgerem, stwierdzaj¹cym zbytecz-
noœæ jakichkolwiek „arranging agents”. Obecnie jednak z ca³ym uznaniem referuje 
pogl¹dy Paula Weissa, który wprowadza pojêcie pola, posiadaj¹cego nastêpuj¹ce trzy 
w³aœciwoœci: (1) gdy czêœæ materia³u jest usuniêta spod wp³ywów „pola”, jego pozos-
ta³oœæ ujawnia w³aœciwym sobie mechanizmem (in due course) tê sam¹ strukturê (pat-
tern), która pojawi³aby siê normalnie w wiêkszych rozmiarach. Jako przyk³ad Weiss 
przytacza regeneracjê podzielonych jaj je¿owca oraz regeneracjê amputowanych 
koñczyn p³azów. (2) Je¿eli nie zorganizowany, ale „organizowany” materia³ jest 
wprowadzony w zakres (domain) dzia³ania pola, jest on w to pole wcielony. (3) Dwa 
lub wiêcej pól mo¿e zespoliæ siê (fuse) ze sob¹ daj¹c jedno pole wiêksze. Jako przy-
k³ad Weiss podaje przypadki powstawania jednej formy doros³ej z dwu po³¹czonych 

97ze sob¹ indywidualnych zal¹¿ków .

Je¿eli zastanowimy siê nad proponowanym przez Weissa i akceptowanym przez 
Needhama postulatom pola, to po pierwsze uderza nas brak jasnego rozró¿nienia 
pomiêdzy samym „polem” a „materia³em” przez to pole organizowanym. Weiss mówi 
o wcielaniu materia³u w pole, o zespalaniu siê pól tam, gdzie obserwujemy zespalanie 
siê „materia³u”. Po drugie, koncepcja pola sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e pole 
dzia³a tak a tak, natomiast brak jest próby okreœlenia, czym jest pole samo w sobie. 
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e gdyby tak¹ próbê podjêto, to musia³aby ona iœæ w kierunku 
krytykowanej tak ostro koncepcji Driescha.

95 Tam¿e, s. 123.
96 Tam¿e, s. 127-31.
97 P. Weiss, Morphodynamik, Berlin 1926.
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Needham przytacza równie¿ pogl¹dy Waddingtona, który przyjmuje istnienie 
„pola indywiduacyjnego”, przy czym termin ten oznacza tendencjê owego pola do or-
ganizowania otaczaj¹cych tkanek tak, by utworzy³y one funkcjonaln¹ czêœæ kom-

98pletnego zarodka . Sam Needham podzielaj¹c pogl¹dy Waddingtona s¹dzi, ¿e pole 
morfogenetyczne jest:

„systemem uporz¹dkowania, który sprawia, ¿e pozycja przyjêta przez niestabilne 
elementy w jednej czêœci systemu zawiera okreœlon¹ relacjê do pozycji przyjêtej 

99przez niestabilne elementy innych czêœci.”

W powy¿szej definicji nacisk po³o¿ony jest na ca³oœciowoœæ „systemu 
porz¹dkowania”. Ale definicja mówi raczej o ca³oœciowoœci w sensie skutku obser-
wowanego w systemie, a nie o ca³oœciowoœci w sensie przyczyny, która ten skutek 
gwarantuje. Znowu wiêc mamy do czynienia z redeskrypcj¹ zjawisk raczej ni¿ z prób¹ 
wyjaœnienia, dlaczego zjawiska przebiegaj¹ tak a nie inaczej. „Pole morfogenetyczne” 
jest nieokreœlonym pojêciowo cieniem unosz¹cym siê nad komplikuj¹cymi siê 
stopniowo strukturami organizmu, przy czym ten cieñ z³o¿ony jest, podobnie jak 
organizm, z czêœci przestrzennych i czasowych, a jego „substancja” identyfikowana 
jest z nieokreœlonym bli¿ej oddzia³ywaniem typu chemicznego (dyfunduj¹ce 
cz¹steczki „induktorów”), czy elektrycznego. Jedni pojmuj¹ wewnêtrzn¹ ró¿-
norodnoœæ pola jako ró¿norodnoœæ elementów chemicznych, inni zaœ przyjmuj¹ jako 
jego istotê jednorodne w gruncie rzeczy dzia³anie o zmiennym jednak natê¿eniu, a 
sama owa zmiennoœæ (gradient intensywnoœci czy stê¿enia) ma wystarczyæ do ste-
rowania i koordynowania ró¿norodnych procesów epignetycznych cyklu ¿yciowego. 
Oczywiœcie, tego rodzaju „pola” nie posiadaj¹, nie mog¹ posiadaæ prawdziwej jed-
noœci (ca³oœciowoœci) wewnêtrznej i z natury swej s¹ podzielone na czêœci.

Czy koncepcja Driescha jest rzeczywiœcie s³absza od wy¿ej wspomnianych prób 
wyjaœnienia cyklu ¿yciowego? Postulat Driescha zbudowany by³ na zasadach po-
dobnych do postulowanej przez Arystotelesa duszy wegetatywnej. Zasady te mo¿na 
by wyraziæ w sposób nastêpuj¹cy:

(1) wyraŸne sformu³owanie tych cech zjawiska, które nie zawieraj¹ wyjaœnienia 
same w sobie;

(2) postulowanie przyczyny realnie od tych zjawisk ró¿nej, co nie musi oznaczaæ, 
¿e owa przyczyna jest na .,zewn¹trz” tych zjawisk w przestrzennym sensie tego 
s³owa;

(3) postulowany czynnik musi posiadaæ skutecznoœæ adekwatn¹ do wymogów 
stawianych przez charakter wyjaœnianych zjawisk;

(4) postulowany czynnik nie mo¿e charakteryzowaæ siê tymi cechami które 
stanowi¹ wyjaœniany aspekt zjawiska wyjaœnianego.

Inspirowane monistyczn¹ (materialistyczn¹) ontologi¹ próby wyjaœnienia cyklu 
¿yciowego albo pomijaj¹ kluczowe cechy zjawisk rozwojowych, albo pozbawione s¹ 
adekwatnej skutecznoœci przyczynowej, albo wreszcie stanowi¹ redeskrypcjê zjawisk 
rozwojowych na nowym hipotetycznym poziomie bytowym.

98 C. H. Waddington, Science Progress, 29:1934, s. 336.
99 Needham, BM, s. 129.
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Je¿eli chodzi o dra¿liwy zawsze problem antropomorfizmu czy animizmu, to 
warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e gdy Needham referuje pojêcie pola morfoge-
netycznego, to takie zwroty jak „pole jest rejonem, w którym dzia³a pewna agencja w 

100sposób skoordynowany” , lub „pole indywiduacyjne dba o to (sees to it), by zdarzy³o 
101siê”  to czy tamto, nie budz¹ u niego najmniejszych zastrze¿eñ ani komentarzy.

V. Ograniczenia metodologii pozytywistycznej a problem wyjaœnienia
zjawisk cyklu ¿yciowego

1021. Stanowisko Woodgera wobec postulatów monizmu materialistycznego

Interesuj¹cym dla naszych rozwa¿añ jest stanowisko Woodgera, który – jak wi-
dzieliœmy poprzednio – zasadniczo opowiada siê przeciwko rozwi¹zaniom typu plu-
ralistycznego (witalistycznego) i przeciwko koncepcji Driescha w szczególnoœci. 
Woodger przyznaje, ¿e Driesch zajmuje siê tymi aspektami organizmu, które s¹ 
pomijane przez innych autorów. Woodger jest zdania, ¿e niewiele da siê powiedzieæ na 
obronê teorii witalistycznych. Zwraca jednak uwagê na kilka wa¿nych spraw. Stwier-
dza, ¿e spora czêœæ krytycyzmu jest nieporozumieniem. Po pierwsze, nie mo¿na 
odrzucaæ witalizmu na gruncie czysto ontologicznym. „Fakt, ¿e obra¿a on nasze 

103monistyczne predylekcje, nie stanowi argumentu przeciwko jego prawdziwoœci” . 
Dalej Woodger wskazuje, ¿e teorie witalistyczne odwo³uj¹ siê do pewnych rzeczy-
wistoœci zmys³owo niepoznawalnych, a tego rodzaju postulaty przeciwstawiaj¹ siê 
obecnym tendencjom myœli naukowej. „Chcielibyœmy wiedzieæ, jak dalece mo¿na 

104zajœæ bez apelowania (do tego rodzaju postulatów)” . Ale zdaniem Woodgera nie-
stosowanie siê do wspomnianych tendencji przyrodoznawstwa nie stanowi podstawy, 
by tego rodzaju postulaty odrzucaæ. Woodger nie uwa¿a za s³uszne zacieœniania pojê-
cia nauki do fizyki matematycznej i nazywania ca³ej reszty ,,filozofowaniem”. Kry-
tykuje te¿ próbê eliminowania pewnych danych jako nierzeczywistych i z³udnych. 
Oto co pisze na ten temat:

„Tê metodê stosowano w fizyce do tzw. jakoœci drugorzêdnych. Z punktu widze-
nia czysto metodologicznego jest to postawa najzupe³niej poprawna (unimpe-
achable), ale z teoretycznego punktu widzenia posiada tê wadê, ¿e „nierze-
czywiste” ostatecznie powraca jak bumerang, poniewa¿ w œwiecie rzeczywistym 
nic nie da siê wygnaæ przez nazwanie tego nierzeczywistym, tak jak nie da siê tego 

105uczyniæ przez wymawianie magicznych zaklêæ.”

Wreszcie Woodger zastanawia siê nad wartoœci¹ twierdzenia, ¿e to, co aktualnie 
wykracza poza nasze schematy myœlowe, da siê nimi obj¹æ wtedy, gdy wiedza empirycz-

100 J.S. Huxley i G.R. de Beer, Elements of Experimental Embryology, Cambridge 1934, s. 
276.
101 Tam¿e, s. 319.
102 Zosta³o ono wyra¿one w jego dziele Biological Principles, London 1967 w rozdziale 
zatytu³owanym: The antithesis between Vitalism and Mechanism, s. 229-272.
103 Tam¿e, s. 226.
104 Tam¿e, s. 226.
105 Tam¿e, s. 267.



36

na posunie siê naprzód.

„Tego typu odpowiedŸ jest wyrazem bezgranicznego optymizmu w mo¿liwoœci 
pewnego ekskluzywnego spojrzenia na proces badania natury; posiada te¿ pewne 
zas³ugi heurystyczne, stanowi¹c bodziec do dalszych badañ. Ale zarówno z logicz-
nego, jak i teoretycznego punktu widzenia cechuje siê niekorzystnym dogmatyz-

106mem, zamykaj¹c drzwi dla badania innych mo¿liwoœci.”  

2. Problem redukcjonizmu w interpretacji danych doœwiadczenia

Arbitralny w gruncie rzeczy program neo-pozytywizmu spowodowa³ w œwiado-
moœci wielu uczonych dewaluacjê pewnych pojêæ pochodz¹cych z doœwiadczenia. 
Needham powo³uj¹c siê na autorytet Carnapa, Schlick'a i Neuratha s¹dzi, ¿e takie 
pojêcia jak „podzia³ komórki”, „wzrost”, „regeneracja”, mog³yby byæ zredukowane 

107do „jêzyka fizycznego”, tj. jêzyka opartego na bezpoœrednim doœwiadczeniu  (sic!). 
Sugestia jest dostatecznie przejrzysta. Pojêcie regeneracji, wzrostu czy podzia³u 
komórki nie jest pojêciem czystej empirii! Oczywiœcie przy takim podejœciu do da-
nych doœwiadczenia trudno oczekiwaæ, by pojêcie ca³oœci biologicznej, a wiêc cen-
tralne pojêcie embriologii doœwiadczalnej, mog³o siê ostaæ jako fakt determinuj¹cy 
strukturê pojêæ wyjaœniaj¹cych. Redukcjonizm nie pozwoli w tym wypadku na sfor-
mu³owanie dostatecznie mocnej przes³anki empirycznej zawieraj¹cej element rzeczy-
wistej, nie-arbitralnej ca³oœci. Konsekwentnie i postulaty wyjaœniaj¹ce nie bêd¹ mog³y 
uzyskaæ cech jednoœci wewnêtrznej.

Carolyn Cohen zupe³nie s³usznie ubolewa nad „stylem wspó³czesnej biologii 
molekularnej, nad czysto reducjonistycznym podejœciem, które sprawia, ¿e „komórka 
jest rozrywana na strzêpki, jak gdyby rozwój nie posiada³ absolutnego charakteru or-

108ganizacji” . Autorka cytuje nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ matematyka R. Thoma:

„... biologia obecnie jest ogromnym cmentarzyskiem faktów, spojonych powierz-
109chownie (vaguely held together) przy pomocy paru pustych formu³ek.”

Ca³oœciowoœæ uk³adów funkcjonalnych, ca³oœciowoœæ procesów rozwojowych 
cyklu ¿yciowego nie mo¿e byæ „dowartoœciowana” i nie mo¿e osi¹gn¹æ w³aœciwej ran-
gi w rozwa¿aniach nad istot¹ procesów biologicznych, dopóki kanony neo-pozyty-
wizmu nie zostan¹ ograniczone do rozs¹dnych ram, okreœlonych s³usznym postulatem 
interkomunikatywnoœci i powtarzalnoœci wyników badañ. W przeciwnym wypadku 
ca³oœciowoœæ procesów rozwojowych, narzucaj¹ca siê œwiadomoœci jako jedyny 
rozs¹dny kontekst, jedyna s³uszna perspektywa organizacji danych doœwiadczenia 
maj¹cego za przedmiot cykl ¿yciowy, bêdzie w nieskoñczonoœæ spychana do roli 
prowizorycznego, subiektywnego modelu, wymagaj¹cego oczyszczenia procedurami 
rozbijaj¹cymi nasze pojêcie organizmu ¿ywego na krusz¹ce siê w nieskoñczonoœæ 
fakciki powi¹zane niejasnymi i w gruncie rzeczy obcymi dynamice ¿yciowej „pra-
wami” statystyki przypadku.

106 Tam¿e, s. 267.
107 Needham, BM, s. 123.
108 C. Cohen, Cell architecture and Morphogenesis. w: Examples in embryology, Trends in 
Biochem. Sci., 4: 1979, s. 97-101.
109 Cytat ten pochodzi z dzie³a Catastrophe Theory, pod red. E.C. Zeemana, Reading, Mass. 
1977, s. 615.
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3. Problem danych nie-kwantytatywnych

Obok „dogmatów” czysto przyrodniczych, dogmatów weryfikowalnych przez wy-
niki badañ nad prawid³owoœciami zjawisk ¿yciowych, obowi¹zuje w przyrodo-
znawstwie szereg dogmatów metodologiczno-filozoficznych, które wp³ywaj¹c na 
sam proces dostrzegania, poszukiwania i interpretacji faktów s¹ równoczeœnie nie-
zale¿ne od ich wymowy. 

Tego rodzaju dogmaty uniemo¿liwiaj¹ czasami postêp w kszta³towaniu pra-
wid³owych syntetycznych pojêæ o rzeczywistoœci biologicznej. Jednym z nich jest 
dogmat ograniczaj¹cy swobodê postulowania wyjaœnieñ przyczynowych do pojêæ 
wewnêtrznie zale¿nych od przestrzeni, rozci¹g³oœci czasowej, mierzalnoœci. Ten dog-
mat uniemo¿liwia sformu³owanie pojêcia ca³oœci biologicznej, ca³oœci niearbitralnej, 
typu przyczynowego, która posiada³yby cechê niepodzielnoœci (choæ nie musia³aby to 
byæ niepodzielnoœæ absolutna, wystarcza³aby niepodzielnoœæ kwantytatywna). Po-
dobnym dogmatem jest tendencja, która uprawomocnia tworzenie pojêæ wyjaœ-
niaj¹cych, abstrahuj¹cych faktycznie od jakoœci, pozostawiaj¹cych cechy wy³¹cznie 
kwantytatywne, podczas gdy proces odwrotny, to znaczy tworzenie pojêæ wyjaœ-
niaj¹cych, abstrahuj¹cych od rozci¹g³oœci, kwantytatywnoœci jest surowo zabroniony 
Znowu nale¿y podkreœliæ, ¿e nie chodzi tu wcale o absolutne wykluczenie zwi¹zku 
z rozci¹g³oœci¹, przestrzennoœci¹ i czasowoœci¹, ale o to, by proces abstrakcji i wyjaœ-
niania by³ proporcjonalny do wymowy danych doœwiadczenia, nie ulega³ aprio-
rycznemu ograniczaniu z racji metafizycznych, ukrywaj¹cych siê pod szyldem anty-
metafizycznego pozytywizmu.

4. Problem „ja³owoœci” postulatów kauzalnych nie-monistycznych

Najpowa¿niejszym zarzutem wobec stanowiska witalistycznego („duszy wege-
tatywnej” Arystotelesa, czynnika E Driescha) jest stwierdzenie, ¿e postulaty owe s¹ 
zbiorem twierdzeñ negatywnych, ¿e nie da siê o tych bytach powiedzieæ niczego pozy-
tywnego, ¿e s¹ przedstawiane jako coœ, co siêga poza granice poznawalnoœci.

Czy zarzuty te s¹ s³uszne? To zale¿y. Je¿eli postulat „duszy wegetatywnej” obar-
czyæ cech¹ indeterminizmu, wprowadzon¹ a priori, niezale¿nie od danych doœ-
wiadczenia, to zarzut ja³owoœci poznawczej bêdzie chyba uzasadniony. Podobnie 
nieuzasadnionym by³oby przerywanie badañ nad mechanizmami zjawisk cyklu 
¿yciowego i poprzestawanie na tym poznaniu, które zawarte jest w pojêciu czynnika 
integruj¹cego owe mechanizmy. Z drugiej strony nie wydaje siê, by przyjêcie pos-
tulatu typu witalistycznego musia³o prowadziæ do zahamowania badañ nad szcze-
gó³ami zjawisk ¿yciowych. Przede wszystkim nale¿a³oby przecie¿ ustaliæ granice 
mo¿liwoœci rozwojowych, adaptacyjnych, regeneracyjnych tego czynnika w ró¿no-
rodnych warunkach œrodowiska. Nale¿a³oby te¿ ustaliæ dok³adny przebieg procesów 
kierowanych przez ten czynnik. Im dok³adniejsza by³aby taka analiza eksperymen-
talna cyklu ¿yciowego, tym bardziej precyzyjne by³oby samo pojêcie owej przyczyny 
integruj¹cej. Znajomoœæ wachlarza mo¿liwoœci i warunków wyzwalaj¹cych owe 
mo¿liwoœci pomog³oby w rozwi¹zaniu wielu praktycznych problemów, takich jak 
planowanie optymalnie skutecznych metod terapeutycznych i maksymalnie wydaj-
nych procedur hodowlanych. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e w pewnym sensie rozwój 
badañ móg³by nawet odbywaæ siê po tej samej linii, jak dotychczas, tzn. w oparciu o me-
todologiê typu redukcjonistycznego. Trzeba przyznaæ s³usznoœæ tendencji wyra¿onej 
przez Woodgera, tzn. próbie zbadania, jak daleko mo¿na zajœæ w t³umaczeniu zjawisk ¿y-
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ciowych bez uciekania siê do postulatów typu witalistycznego. Rzecz jednak w tym, 
by nie stawiaæ w punkcie wyjœcia tego rodzaju usi³owañ warunku, ¿e nale¿y raczej 
przyznaæ siê do klêski ni¿ przyj¹æ postulat pluralistyczny.

Czy tego rodzaju postulaty stanowi¹ z samego za³o¿enia granicê poznania? W œwie-
tle wielu sceptycznych, lub agnostycznych wypowiedzi wspó³czesnych biologów i me-

110todologów przyrodoznawstwa , oraz bior¹c pod uwagê nieokreœlony status funda-
mentalnych pojêæ fizyki wspó³czesnej opartej na dogmacie monizmu, zarzut, ¿e pos-
tulat typu dualistycznego bêdzie ogranicza³ sens wysi³ków poznawczych brzmi nie-
proporcjonalnie i przypomina ofertê wyci¹gania ŸdŸb³a z oka przez tego, który sam 
nosi w nim ca³¹ belkê.

Zakoñczenie

Przedstawiliœmy w zarysie wêz³owe elementy historii badañ i spekulacji doty-
cz¹cych procesu kszta³towania siê doros³ej postaci organizmu. Próbowaliœmy przy 
tym pokazaæ, ¿e trzy fundamentalne i najbardziej powszechne cechy tego procesu, 
czyli epigeneza, ca³oœciowoœæ i wzglêdna odpornoœæ na rozleg³e zniszczenia budo-
wanych struktur stanowi¹ do dzisiejszego dnia rodzaj zagadki. W œwietle historii em-
briologii próby wyjaœniania tej zagadki w kategoriach pojêciowych monistycznej on-
tologii prowadzi³y z regu³y do pomijania i ignorowania tych faktów, które stanowi¹ 
o najbardziej charakterystycznych cechach procesów ¿yciowych. Postêp w metodach 
obserwacji tych faktów z regu³y potwierdza³ wagê ignorowanego aspektu, stawiaj¹c 
na nowo i to coraz ostrzej pytanie o przyczynê ca³oœciowego charakteru tych proce-
sów. To z kolei kierowa³o umys³y niektórych badaczy ku próbom wyjaœnieñ wykra-
czaj¹cych poza ramy monizmu materialistycznego.

Równoczeœnie, bez wzglêdu na rodzaj ewentualnego wyjaœnienia, historia embrio-
logii dowodzi wyraŸnie, ¿e pewne koncepcje filozoficzne s¹ nie do pogodzenia z obra-
zem organizmu, tworz¹cym siê pod wp³ywem danych empirycznych. Ca³oœciowoœæ 
procesu ¿yciowego przestaje byæ faktem, gdy obstawaæ siê bêdzie przy kantowskiej, 
subiektywistycznej teorii procesu rozumowania. Jednoœæ organizmu nie da siê wyra-
ziæ w oparciu o kartezjañskie, wy³¹cznie kwantytatywne podejœcie do opisu zjawisk 
materialnych. Wreszcie fakt epigenezy przestaje byæ zagadk¹, gdy przyjmie siê akazu-
aln¹ koncepcjê emergencji Hegla. Próby pluralistycznego (w sensie ontologicznym) 
rozwi¹zania problemu cyklu ¿yciowego nie mog¹ byæ powa¿nie brane pod uwagê tak 
d³ugo, jak d³ugo obowi¹zywaæ bêdzie dogmat pozytywistyczny g³osz¹cy, ¿e tylko by-
ty przestrzenne mog¹ byæ przyczyn¹ zmian w bytach przestrzennych.

Wymienione dogmaty wspó³czesnej metodologii przyrodoznawstwa nie wyra¿aj¹ 
jakiejœ sytuacji faktycznej, nie s¹ ani szczegó³ow¹, ani nawet uogólnion¹ relacj¹ fak-
tów, ale stanowi¹ dosyæ ekskluzywne, ograniczone nastawienie umys³u poznaj¹cego.

Je¿eli tego rodzaju postawa wyklucza równoczeœnie dyskusjê na temat zasadnoœci 
tego rodzaju nastawienia, powstaje sytuacja dosyæ niezwyk³a. Ani bowiem wymowa 
faktów, ani dociekania teoretyczne nie bêd¹ nigdy w stanie zburzyæ tej bariery. Posiadaæ

110 Zob. np. B. Baran, Rationality in Objectivistic Epistemology, Reports on Philosophy, UJ 
Kraków, 2: 1978, s. 81-91, który twierdzi, ¿e: „Nauka nie jest racjonaln¹. Jeœliby (zaœ) ni¹ 
by³a ... to nie jest rzecz¹ mo¿liw¹ ustaliæ ten fakt w sposób rozstrzygaj¹cy”.
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ona bêdzie aprioryczn¹ nieweryfikowalnoœæ, i tym samym nietykalnoœæ – absolutn¹ 
i wieczn¹. Historia embriologii dowodzi, ¿e zdeformowany obraz rzeczywistoœci mo-
¿e utrzymywaæ siê niezwykle d³ugo, na przekór dostêpnym faktom. Historia embrio-
logii dowodzi te¿, jak du¿y wp³yw na rozwój koncepcji biologicznych maj¹ pogl¹dy 
filozoficzne, rozwa¿ania ontologiczne i epistemologiczne. Wydaje siê, ¿e w œwietle tej 
historii widaæ dostatecznie wyraŸnie, ¿e biologia jest polem otwartym dla refleksji filo-
zoficznej, dla krytycznej, metodycznej i syntetycznej spekulacji, której jedynym ogra-
niczeniem powinny byæ oczywistoœæ faktu z jednej strony, a absurdalnoœæ sprzecz-
noœci, z drugiej. Jakiekolwiek inne ograniczenia s¹, jak siê zdaje, dowolnym, arbitral-
nym, samo-kalecz¹cym mo¿liwoœci poznawcze sceptycyzmem. OpóŸnia on postêp 
w rozumieniu Przyrody i postêp w rozs¹dnym korzystaniu z bogactw jej dynamiki.

THE CONCEPT OF CAUSE AND THE WHOLE 

IN THE HISTORY OF EMBRYOLOGY

Abstract

Since Hume and Kant the objective value of such fundamental philosophical 
concepts as whole and cause became controversial. In biological sciences, however, 
and in embryology in particular, those two concepts did operate until now, and their 
objective value was, at least tacitly, assumed both in the heuristic procedures and in the 
explanatory speculations. The history of embryology, therefore, may constitute a sort 
of epistemological laboratory for a philosopher concerned about the epistemological 
foundations of the concept of cause and the concept of whole. The close relations 
existing between facts and concepts are more evident here than in philosophy. In the 
realm of biology it is easier to compare the data with the various interpretations and 
explanations proposed by discoverers and theoreticians. The cognitive achievements 
in embryology seem to be more obvious, unique and firm than the achievements of 
numerous philosophical schools. Nowadays the philosophers themselves are often 
less critical on scientific discoveries, and even theories, than on their own results. 
Consequently, it seems worthwhile, to look upon the problem of the unity and cause 
from the embryological point of view, in order to provide some clues to a more general 
discussion on epistemology and the scientific methodology as well.

In the first part of the essay the concepts of epigenesis, the functional system, the 
developmental path, precursor and totipotentiality are discussed. They constitute the 
fundamental elements of the modern definition of the living organism. The definition 
identifies the life cycle with the observational unit of life.

In the next part, the Aristotle's theory of biological life is analyzed. It was shown 
that Aristotle was aware of all the essential traits of the life cycle. The Aristotelian 
,,vegetative soul” was a postulated entity supposed to coordinate and guide the varied 
processes of the development and regeneration within the organism. That entity was 
lacking the quantitative aspect. Its dynamism was conceived as strictly determined 
and lacking in any cognitive power.

The above theory was generally accepted until 17th century when a rather different 
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approach towards life processes appeared. The progress in the production of the 
technical, automatic devices and the better realization of the functional relationships 
between the parts of the animal body focused the biological research on the final stage 
of the development. At the same time the locomotive, spatial dynamism of that stage 
threw into oblivion the idea of the progressive, qualitative developmental 
transformations of the life cycle. The microanatomists discovered the intrinsic 
complication of the prima facie simple structures which led them to the opinion that the 
developmental changes are nothing more than the gradual manifestations of the 
already complex, preformed body. Growth was treated as a purely quantitative change 
of dimensions. Having explained out the developmental process, and having 
conceived the adult body as a sort of an automatic contraption, the biologists and 
philosophers, quite naturally, rejected the idea of the vegetative soul, as a completely 
useless speculative fiction. The origin of such mechanically interpreted organisms was 
attributed either to creative powers of the Absolute, or to the natural consequences of 
the dynamic laws of matter. That seemed quite convincing, as the growth of the living 
body was often identified with the processes analogous to the growth of a crystal.

In the 19th century the preformation theory collapsed under the weight of the 
collected empirical evidence, but the philosophical and methodological dogma of that 
period did not encourage the search for the intellectual explanation of the problems 
raised by the nature of the epigenetic, regenerative, integrating processes of the life 
cycle. The Humean, Kantian, and positivistic methodologies fed the intellectual 
skepticism and directed the empirical efforts towards the purely analytic procedures. 
In the beginning of the 20th century Hans Driesch attempted to create a synthetic 
explanation based upon the evident tendency of the embryo to preserve its functional 
unity in spite of the various adverse environmental influences. He postulated the exis-
tence of a non quantitative, arranging agency. Its varied influences upon the deve-
loping structures were supposed to consist in constraining the intrinsic potentialities of 
the inorganic matter. That theory was severely criticized and rejected as unscientific, 
and cognitively sterile speculation. The detailed analysis of the arguments brought 
against Driesch's theory demonstrates the strange lack of consequence and the evident 
bias of its critics.

In the last part of the paper some contemporary methodological principles and 
restrictions are briefly analyzed, together with the problem of the alleged sterility of 
the pluralistic scientific theories.

The history of embryological discoveries and theories clearly demonstrates the 
close relationship between the heuristic and interpretative procedures of scientists 
from one side, and the general conceptual framework accepted in a given period of 
culture from the other. That relationship, however, is not necessary or inevitable. In 
every period of cultural development the valid observational and speculative attempts 
appeared together with the arbitrarily limited cognitive efforts. A closer cooperation 
between the empiricist and philosopher may help the latter to verify his own critical 
tendencies, and help the former to integrate the analytical data within the framework of 
non-arbitrary rational explanations.
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