ROZDZIAL 1
O filozofii w ogole

., Marnosé nad marnosciami!

Wszystko jest marnoscig!

/.../ Umyst swoj zwrocitem ku temu, by mqdrze wybada¢
1 przesledzi¢ wszystko co dzieje si¢ pod niebem /.../

/.../ Przylozylem si¢ do zglebienia mgdrosci i glupoty

1 pojglem, ze to takze jest gonitwg za wiatrem.

Bo gdzie wiele mgdrosci, tam wiele goryczy,

A kto pomnaza wiedze, pomnaza i cierpienie /.../”
(Ksiega Koheleta 1,2)

Streszczenie: Filozoficzne poznawanie rzeczywistosci nie polega ani wylacznie, ani
glownie na studiowaniu historii pogladow filozoficznych. — Historia filozofii stanowi
raczej muzeum osobliwo$ci niz magazyn wiedzy o rzeczywistosci. — Ukazuje ona
nieproporcjonalny obraz ludzkiego poczucia rzeczywistosci. — Poglady filozofow
podlegaja krytyce wewngtrznej i zewnetrznej. — ,,Przedmiotem formalnym”
filozofowania sg ,fundamenty” rzeczywistosci, ale ,przedmiot materialny” jest
nieograniczony. — Wyjsciowa platforma filozofowania powinna by¢ cata dostepna
wiedza zwigzana z zyciem codziennym, a nie tylko jaki$ jej fragment. Sceptycyzm i
bezkrytycyzm sa najciezszymi schorzeniami umystu filozofujacego.

Przestroga. Kto przystepuje do studiowania filozofii ten staje oko w oko z
najtrudniejszymi, a zarazem najboles$niejszymi pytaniami, jakie czlowiek moze sobie
postawié. Czy szczescie jest osiggalne? Za jakq ceng? Jak wyttumaczy¢ zto? Jak
odkry¢ sens zycia? Czy Zycie ma w ogole sens? Co jest rzeczywistosciq, a co jest
iluzjg? Student historii filozofii staje wobec setek przeciwstawnych, sprzecznych
odpowiedzi. Latwo zagubic si¢ w $wiecie, ale jeszcze tatwiej w labiryntach mysli
filozofow.

., W filozofii ‘nie ma ani jednej kwestii, ktora nie bytaby przedmiotem sporu’ — jak
powiedzial Kartezjusz w swojej Rozprawie o metodzie. To stwierdzenie jest rownie
prawdziwe w dwudziestym wieku, jak bylo prawdziwe w siedemnastym. Jakikolwiek
zespol odpowiedzi na najwazniejsze problemy filozoficzne — bez wzgledu na renome
autora — albo bedzie tylko jednym z niezliczonych punktow widzenia i wyrazem poglgdow
pewnej grupy, albo bedzie zaprzeczeniem innych odpowiedzi. ” (Urmson 1975/7?7).

Dlatego studia filozoficzne prowadzg czasem do zniechgcenia, sceptycyzmu, a
nawet wrogosci wobec jakiejkolwiek formy filozofowania. Pojawia si¢ pokusa
kapitulacji. Ale, z drugiej strony, czyz mozemy zrezygnowac z posiadania jakiej$
rozsadnej wizji rzeczywisto$ci, z proby zrozumienia sensu i celu naszej egzystencji?

Ani ludzie znajacy Boga, ani ci, dla ktérych Bog jest iluzja, nie s3 skionni by a priori tego si¢
wyrzec. Ci za$, ktorzy ufaja Swigtej Ksiedze Przymierza widza w niej wyrazne wezwanie, zachete, by
zdoby¢ si¢ na trud ogarnigcia §wiadomoscia wszystkich sekretow §wiata, jego Poczatkow,
Fundamentow i Przyczyn (por. Mdr 13, 6-9). Pesymizm i kapitulacja sa staboscia, chorobg ludzkiego
ducha. Dazenie do poznania calej prawdy — i jej odnajdywanie — jest naszym glgbokim pragnieniem,
ono lezy u samych podstaw godnosci Homo sapiens.

O filozofii najogolniej

Czym jest filozofia? Termin ,,filozofia” powstal w starozytnej Grecji. ,, Philein” po
grecku znaczy ,.kochac”, ,, sofia” za$§ znaczy ,,madros¢”. Do czas6w Pitagorasa (VI w.
przed Chr.) ludzi zajmujacych si¢ zasadami, poczatkiem, sensem i celem Zycia oraz
$wiata nazywano ,,sofoi” tzn. medrcami. Pitagoras jednak, przez skromnos$¢, pozwalat



si¢ nazywac jedynie ,,przyjacielem madro$ci”’. Nazywano go wiec filozofem, a zespot
zagadnien, ktorymi si¢ zajmowat — filozofia.

Krytyka wewnetrzna i zewnetrzna
Istnieja dwie podstawowe formy krytyki pogladéw, wewnetrzna i zewnetrzna.

Krytyka zewnetrzna polega na poszukiwaniu ewentualnej sprzecznoséci migdzy
stanem rzeczy, a pogladem na stan rzeczy.

Np. jesli ktos wyraza poglad, ze ,,zaptodniona komodrka ludzka jest czgéciag organizmu
kobiety”, nalezy mu zwrdci¢ uwage na fakt, ze taka komoérka moze by¢ pierwszym
etapem rozwoju me¢zczyzny i zatem przynajmniej pod wzgledem ptci rozni si¢ od
organizmu matki. Krytyka odwotuje si¢ tu do czego$ spoza §wiadomosci, do faktu, ze
ptoéd meski rozwija si¢ (w tonie matki) z pojedynczej komorki plei meskie;j.

Krytyka wewnetrzna polega na wykrywaniu ewentualnej sprzecznosci miedzy
r6znymi pogladami tego samego czlowieka.

Np. kto$ twierdzi, ze zycie ludzkie definitywnie konczy si¢ $miercig. ROwnoczesnie
ten sam cztowiek twierdzi, ze kazdy cztowiek ma obowiazek narazaé swe zycie dla dobra
innych. Taki zespot pogladow wydaje si¢ sprzeczny wewngtrznie i krytyka wewngtrzna
uzna ten zespot za btad.

Niektorzy filozofowie twierdza, ze sa w stanie pozna¢ cudze poglady, ale nie s3 w
stanie poznac jak przedstawia si¢ rzeczywisty stan rzeczy, a zatem krytyka zewngetrzna
jest — ich zdaniem — niemozliwa. Ja uwazam, ze takie stanowisko jest wewnetrznie
sprzeczne, a wig¢c nie ma sensu.

To prawda — skadinad — Ze krytyka zewnetrzna nie zawsze jest mozliwa, a czesto jest
malo precyzyjna. Wymaga bowiem odpowiedniego poziomu wiedzy. Moze si¢ oprzeé¢
tylko na wiedzy ostatecznie prawdziwej. Czy taka wiedza istnieje? Wiemy nie tylko, ze
Ziemia jest podobna do kuli oraz, ze woda sklada si¢ z tlenu i wodoru. Poznalismy z
ostateczng oczywistos$cia tysigce faktow, z ktorymi tysigce razy stykaliSmy si¢ w Zyciu
codziennym, osobistym, rodzinnym, zawodowym, spotecznym i panstwowym — 0
mi¢dzynarodowym nie bede wspominat. Na tych faktach — lepiej udokumentowanych niz
cata wiedza przyrodnicza — mozna bezpiecznie oprzeé¢ krytyke zewnetrzng konkretnego
pogladu filozoficznego.

Sadzg tez, ze i krytyka wewnetrzna nie zawsze jest mozliwa, i ze czgsto bywa
nieprecyzyjna. Pomimo tych niedoskonato$ci obie formy krytyki moga stuzy¢ jako
narzgdzie korygowania znieksztalcen w naszych pojeciach o rzeczywistosci.

Zmiany w rozumieniu terminu ,filozofia”. Z uplywem czasu stowa nabywaja
odmiennych znaczen. W $redniowieczu cala wiedza, ktora nie byla Medycyna,
Prawem ani Teologia, nazywana byla Filozofig. Nawet w pierwszej potowie XX
wieku na wielu uniwersytetach tzw. Wydziat Filozoficzny obejmowat m. in. katedry
historii, jezykoznawstwa, przyrodoznawstwa. W starozytnej Grecji termin Fizyka (gr.
physica = wiedza o naturze) oznaczat cate przyrodoznawstwo (rowniez i to, co dzi$
nazywamy Biologig). Potem znaczenie tego terminu bardzo si¢ skurczylo. Jednak w
ostatnich dziesigtkach lat wielu stawnych fizykow 1 matematykow, bez dostatecznego
uzasadnienia, tak przedstawia tres$¢ teorii fizycznych, jakby obejmowaty one wiedz¢ o
calej przyrodzie, z biologiag i antropologia wtacznie.

Obecnie termin filozofia jest uzywany w dwoch podstawowych znaczeniach:
systematycznym (filozoficzne badanie rzeczywistosci) i historycznym (badanie
filozoficznych poglgdow na rzeczywistosc).

Pierwsza forma filozofowania jest dzi§ praktykowana prawie wylacznie przez ludzi
bez formalnego wyksztatcenia filozoficznego — np. nie znajacych, najczgsciej, historii
filozofii — ktorzy za to sg profesjonalistami w jakiej$ dziedzinie nauk szczegoétowych,



np. matematykami, fizykami, biologami, antropologami, psychologami, socjologami.
Przyktadem moze by¢ Darwin, Mach, Carnap, Heisenberg, Hawking, Crick, Von
Ditfurth, Theilhard de Chardin, Piaget, Lorenc, Dawkins.

Druga, historyczna forma filozofowania stanowi trzon formalnych studiow
filozoficznych na wigkszos$ci nowoczesnych uczelni.

Innymi stowy, po ukonczeniu formalnych studiow filozoficznych, absolwent wie
doskonale, co r6zni ludzie, w roznych epokach historycznych sadzili o rzeczywistosci,
ale nie ma na ogo6t pojecia jak te rzeczywisto$¢ badac. Czgsto jest nawet przekonany,
ze wartosciowe, wiarygodne poznanie rzeczywistosci nie jest mozliwe i ze nie ma
sposobu by odr6zni¢ poglady wiarygodne od niewiarygodnych.

Przedmiot materialny i przedmiot formalny

Przypusémy, ze kilka 0séb obserwuje ,.jaki$ przedmiot”, czyli tzw. ,,co$”. Ten przedmiot
nazywa si¢ (w jezyku filozoféw) przedmiotem ,,materialnym” obserwacji. Jedna osoba patrzy z
prawa, druga z lewa, jedna z gory, inna z dotu, jedna obserwuje to ,,co§” w zimie, inna jesienia lub
wiosng. Gdyby np. jedna z tych osob byla tak mata jak bakteria, druga duza jak mrowka, a trzecia
wielka jak zyrafa, to pojawityby si¢ dodatkowe réznice w skali obserwacji. Z tego wynika, ze, (1)
przedmioty (na og6l) wymagaja réznorodnych form obserwacji; (2) obserwacja ,,jednostronna” jest
(na og6t) niepetna; (3) obserwacje niepetne maja (na ogot) inng tresé. Takie niepetne,
fragmentaryczne widzenie (z jednej tylko ,,strony”) nazywamy (w jezyku filozoféw) przedmiotem
wformalnym”. Przyktadowo i biochemik i anatom i embriolog obserwujac ten sam organizm
Zywy, nie obserwuja ,,tego samego”. Kazdy z nich ma inny przedmiot formalny badan, choé¢
przedmiot materialny pozostaje ten sam. Oczywiscie, gdyby owi obserwatorzy obchodzili
przedmiot dookota, gdyby wcielali si¢ zardbwno w bakterie, mrowke, jak i w zyrafe, gdyby jeszcze
zajrzeli do $rodka — gdyby wszyscy spojrzeli na przedmiot materialny ze wszystkich mozliwych
punktow widzenia, to ich wieloaspektowe pojecia bardzo by si¢ nie tylko wzbogacily, ale — mozna
przypuszczaé — upodobnily do siebie.

W tzw. bytach matematycznych (np. punkt, linia, funkcja ... itp.) przedmiot formalny jest
zazwyczaj tylko jeden jedyny i pokrywa si¢ z przedmiotem materialnym. Z jednej strony jest to
zaleta, ale z drugiej strony ta ,,zaleta” radykalnie r6zni byty matematyczne od bytow
rzeczywistych, od przedmiotow i zjawisk przyrodniczych, ktore sa z zasady wewngtrznie bardzo
ztozone, wielowarstwowe. Zatem zamiana poznawania bytu fizycznego na model bytu
matematycznego jest z reguly powigzana z ograniczeniem szansy na autentyczne poznanie
czegokolwiek.

UWAGA! Termin przedmiot ,,materialny” oznacza TO COS, na czym $wiadomos¢ poznajaca
koncentruje uwage — ale nie musi to by¢ koniecznie ,,co$ materialnego”. ,,Przedmiotem
materialnym” moze by¢ nie tylko drzewo, krajobraz, biedronka, ale tez i sen, uczucia, poglady ...
itp. Natomiast ASPEKT pod jakim bada si¢, lub obserwuje przedmiot materialny jest wiasnie
nazywany przedmiotem formalnym. Aspektem biedronki lub snu moze by¢ np. ,,barwa” lub
»ruch”. (Jak zobaczymy w rozdziale o uniwersaliach, za przedmioty materialne, $cisle rzecz biorac,
powinny by¢ uwazane tylko catosci bytowe, a nie dowolne, arbitralnie wybrane aspekty
rzeczywistosci. W przeciwnym wypadku nasz proces poznawczy moze si¢ tatwo wykoleié i
mozemy tatwo popadaé w iluzje).

Filozofia czy historia pogladow
W czasach nowozytnych, a szczegdlnie w naszym stuleciu, filozoficzne badania
rzeczywisto$ci zostaty usunigte na margines przez badania nad historig pogladow
filozoficznych. Stalo si¢ tak, w znacznej mierze, pod wptywem doktryny Georga
Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), ktéra wywarla wielkie wrazenie na
pozniejszych filozofach europejskich.

Przed Heglem, historia pogladéw filozoficznych byta pojmowana na podobienstwo
historii walk pomiedzy narodami, panstwami, przy czym gltéwnym celem byto
wytepienie, a przynajmniej obezwtadnienie wroga. Filozofowie byli na ogot
przekonani, ze dwa poglady sprzeczne nie mogg by¢ rownoczesnie 1 pod tym samym
wzgledem prawdziwe, zgodne z rzeczywisto$cia. Jednak Hegel uznat, ze cala
rzeczywisto$¢ jest Absolutem—Duchem, ktory si¢ wciela stopniowo, rozwojowo w



materie, osiggajac poziom samoswiadomosci w cztowieku, a w jeszcze wigkszym
stopniu w spoteczenstwie zorganizowanym w forme¢ Panstwa. Wszystkie rzeczywiste,
konkretne wydarzenia rejestrowane tak przez prostaczkow jak i przez uczonych, choc¢
czesto robig wrazenie nieprzezwyci¢zalnych konfliktow, to jednak sg przejawem
nieustannego, nieograniczonego i niemozliwego do zahamowania rozwoju.

Zdaniem Hegla w pogladach filozofow — ujetych chronologicznie — najlepiej widaé
rozwo6j samoswiadomosci Ducha Nieskonczonego Postepu. Ten Duch jest Mysla i
Pojgciem i jest Bogiem, ktory w Czlowieku ukonkretnia swoja samo§wiadomos$¢
(Bozy Duch—Stowo si¢ Wciela). Filozofowie zas$, dzieki metodzie refleksji nad
swoimi mys$lami i pogladami, czyli samo$wiadomosci, s jakby najwyzszym
elementem owego Ducha. Ich spory nie wyrazaja btedu, lecz s3 wyrazem
ustawicznego wysubtelniania, wyjasniania, lepszego formutowania — stowem, coraz
doskonalszego objawiania si¢ Absolutu (Objawienie w Stowie). Filozofowie sa w tej
koncepcji Prorokami a instytucja Panstwa petni role Kosciota.

Owa tak pochlebna dla filozoféw 1 optymistyczna doktryna, ktéra w dodatku
matpowata pewne pojecia chrzescijanstwa, wigzata wszystko ze wszystkim i z gory
ujmowata wszystko$¢ jako catos¢. Pomimo swojej powierzchownosci, niejasnosci,
wieloznaczno$ci i do$¢ wyraznych absurdalnych konsekwencji — tak myslowych, jak i
praktycznych — zostata z entuzjazmem przyjeta przez intelektualistow i filozofow
nowoczesnosci. ,, To przede wszystkim Hegel ustanowit historie filozofowania jako
przedmiot o kluczowym znaczeniu dla nowoczesnego uniwersytetu. ” (Kauffman
1960/7?7?). [Por. W. Kauffman, Hegel. W: Urmson, J. O. 1960.]

., Hegel nauczal, ze trzeba przesta¢ mowic¢ o filozofiach ,, prawdziwych” i
Lfatszywych”, o, prawdziwych” i, fatszywych” religiach, systemach politycznych, I.../
teoriach naukowych i wartosciach. Sq to tylko odmienne ,, formy swiadomosci”, niektore
moze bardziej wyrafinowane i wnikliwe od innych, ale zadna z nich nie moze
wyeliminowac¢ innej. /... Przeciwstawne filozofie sq tylko alternatywnymi poglgdami na
rzeczywistosé. Nie powinnismy —wg Hegla — uwazaé, ze istnieje jakas ,, rzeczywistosé”
istniejqca niezaleznie od tych rozmaitych poglgdow. Nic podobnego. ,, Rzeczywistos¢”
niczym sig nie rozni od petnego zbioru roznorodnych ludzkich przekonan.
Wszechobejmujgca [filozoficzno-historyczna — PLIJK] swiadomosé widzi nie tylko ten,
lub inny poglad, ale wszystkie razem, jako czesci i fragmenty prawdy. A czym jest
,prawda”? Nie ma innej rzeczywistosci niz ta, jakq my tworzymy naszymi pojeciami.”
(Solomon 1981/198).

Obecnie, jak juz wspomniano, studia filozoficzne najczesciej polegaja na
poznawaniu pogladéw odpowiednio dobranej grupy filozoféw. Oto niektdre
konsekwencje tego stanu rzeczy:

A. Badanie przekazu jezykowego a nie samego przedmiotu. Historyczne
ujmowanie filozofii polega — jak mowiliSmy — na badaniu pogladow
poszczegblnych filozofow lub catych szkot filozoficznych, zwykle w porzadku
chronologicznym.

Tego rodzaju badania opierajg si¢ na stowie (pisanym lub méwionym) po to, by
dotrze¢ do cudzych pojec. Historyk filozofii gldownie czyta i to nie o rzeczywistosci,
lecz 0 poglgdach.

Budowanie wiedzy na stowach, jezyku ma bardzo powazne konsekwencje.
Czasami cztowiek nie ma innego wyjscia, ale ta metoda jest niebezpieczna.
Wystarczy przypomnie¢ sobie, ze tgarze i hochsztaplerzy bywaja bardziej



»przekonywujacy”, niz ludzie prawdomdwni i solidni, oraz, ze znaczenia stow
zmieniajg si¢ czesto, a filozof—nieboszczyk nie moze juz protestowac 1 przekonywacé
nas, ze ,, miat cos innego na mysli”.

B. Dysproporcja pojeé na temat rzecgywistosci. Histori¢ pogladow
filozoficznych mozna raczej poréwna¢ do muzeum wiedzy, a nie do magazynu
wiedzy.

W magazynie wiedzy znajduje si¢ caly skarb wiedzy zdobytej przez pokolenia.
Natomiast w muzeum gromadzi si¢ probki, okazy jednostkowe i niepowtarzalne. To,
Co wyjgtkowe (,,oryginalne”) ma najwigksze wigksze szanse na utrzymanie si¢ w
zbiorach muzealnych. To co typowe, bedzie tu — w najlepszym przypadku —
reprezentowane przez pojedynczy okaz. Stad na wystawie muzealnej istniejg
zdecydowanie inne proporcje przedmiotow i zjawisk, niz w rzeczywisto$ci.

C. Przewaga poglgdow skrajnych i nienaturalnych. Inno$¢ moze oznaczac albo
bogactwo réznorodnosci istnienia, albo ,,bogactwo” form patologicznych,
chorobowych.

TEZA 1: Mozna uczy¢ si¢ na bledach
(jesli zostaly wykryte),
ale nigdy
na samych bledach

Zasadniczo istnieje tylko jedna prawidlowa budowa organdow ludzkiego ciala, ale
praktycznie nieskonczona liczba réznorodnych znieksztatcen i okaleczen tych
organow. Atlas prawidlowej anatomii czlowieka jest znacznie ,, ubozszy” niz atlas
anatomicznych znieksztalcen chorobowych. Jak wielkie jest bogactwo form ropni 1
wrzodow? Ilez istnieje rodzajow wysypki i liszajow? — znacznie wigcej niz form
skory normalnej. Jesli muzeum gromadzi¢ bedzie to, co niepowtarzalne, ,,oryginalne”,
to organy 1 tkanki zdrowe, normalne, prawidtowe beda w takim muzeum stanowity
minimalny, prawie niezauwazalny procent zbiorow.

W podrecznikach historii filozofii naturalny, zdroworozsadkowy sposob widzenia
rzeczywisto$ci $wiata, przyrody, cztowieka i sensu jego zycia stanowi malenki
procent materiatu. Bo poglady zdroworozsadkowe sg ,,pospolite”, ,,staro§wieckie” 1 —
oczywiscie — zawsze, mniej wigcej takie same. Natomiast poglady nowe,
niecodzienne, niezwykte, dziwaczne i cudaczne zastuguja na osobne miejsce. Sg to
,»okazy” rzadkie, ale cenne dla tego muzeum mys$li ludzkiej, jakim jest historia
filozofii.

D. Krzywy ,,obiektywizm” historii filozofii. Termin obiektywnos¢ 0znacza
tendencje, by podporzadkowac swoje pojecia rzeczywistosci, by nie narzuca¢ na
rzeczywisto$¢ swoich oczekiwan lub pragnien.

Niebezpieczenstwa posrednikow. Czlowiek obiektywny widzi to, co wida¢ a nie
to, co chciatby zobaczy¢. Np. obiektywnos$¢ biologa wymaga, by patrzyl na prosiaka
jako na zywe zwierzg, a nie jako chodzacg szynke — chyba, Ze jest to uczony biolog—
dietetyk. Teoretycznie w historycznym ujeciu filozofii student ma otrzymywac
,bezstronny”, ,,obiektywny” obraz cudzych pogladow. Ale co w tym przypadku
oznacza owa obiektywnos$¢? Gdy samodzielnie patrze na rzeczywistos¢, to tylko ode
mnie zalezy, czy patrze na nig obiektywnie, czy tez moje pojecia sg zanieczyszczone
moimi tendencjami lub przesagdami. Gdy patrze na rzeczywistos$¢ ,,cudzymi oczami”,
wtedy niebezpieczenstwo nieobiektywnosci jest znacznie wigksze. Skad mam
wiedzie¢, czy ,,posrednik” byt obiektywny? Skoro przedmiotem historii filozofii sg
pojecia | poglgdy, ,,obiektywnos¢” oznacza tu tylko wiernosé¢ poglgdom, a nie



wiernosc rzeczywistosci. Na przyktad stwierdzenie: ,, fo sq prawdziwe poglgdy filozofa
Hegla (lub Kanta, lub Hume'a) na temat rzeczywistosci”, oznacza, ze rzeczywiscie
Hegel tak lub inaczej myslat o rzeczywistosci, ale nie koniecznie oznacza, ze Hegel
(lub Kant, albo Hume) miat zdrowe poczucie rzeczywistosci.

Rzeczywiste poglgdy ale nie rzeczywistos¢. Nowoczesny historyk pogladow
zachowuje ,,neutralno$¢” wobec obiektywnej prawdy i1 obiektywnego fatszu i z reguty
niech¢tnie ocenia poglady filozoféw. Historyka pogladéw filozoficznych interesuje
fakt takich lub innych pogladéw, a nie sama rzeczywisto$¢. Usituje raczej tak wyrazi¢
poglady danego filozofa, jakby wyrzekt si¢ swojej wlasnej wizji rzeczywistosci, a
patrzyl na nig oczami (obojetne czy normalnymi, czy krétkowzrocznymi, czy na wpot
$lepymi) tamtego filozofa.

Kto studiuje filozofi¢ metoda historyczna czuje si¢ — tak przypuszczam — jak aktor
grajacy kolejno role oszusta, naiwniaka, $wietego, krola lub zebraka. Zadna z tych rél
nie jest bardziej rzeczywista. Rzeczywisto$¢ odgrywa tu role podrzedna. To co
istotne, to ,,gra”, czyli owa , kameleonowato$¢” aktora (lub historyka pogladow
filozoficznych).

Antropocentryzm nowoczesnej filozofii. Koncentracja historykow na analizie
pogladow, poje¢ wynika do pewnego stopnia z tzw. antropocentryzmu nowoczesnej
filozofii. Przewaza w niej bowiem przekonanie, ze cztowiek, a $cislej jego umyst,
stanowi centrum, ,,Srodek”, samg istot¢ rzeczywistosci. Tres¢ ludzkiego umystu (a na
pierwszym miejscu umyshu filozofow) miataby w tej rozpowszechnionej koncepcji
stanowi¢ jedyny naprawde interesujacy element istnienia.

Problem wstepnej selekcji pogladow na rzeczywistosé. Aby historia pogladow na
rzeczywisto$¢ mogta pomoc cztowiekowi w jego zmaganiach z istnieniem musi
poddac si¢ ocenie w kategoriach prawdy 1 btedu. Sproébujmy to lepiej wyjasni¢ przy
pomocy pewnej analogii. Badanie praw biologicznych z zasady przeprowadza si¢
tylko na zdrowych okazach roslin i zwierzat. Okazy chore, patologiczne sg odrzucane
we wstepnej selekcji materiatu obserwacyjnego. Prawdziwy biolog moze by¢ zatem
ignorantem w kwestii chordb roslin i zwierzat. Choroby, to domena wiedzy
medycznej i weterynaryjnej.

Biologia czy patologia. Przypusémy, ze jakis ,,biolog” nigdy nie poznat dynamiki
zdrowych organizméw. Przypusémy, ze swoje studia biologiczne rozpoczat 1
zakonczytl w klinice weterynaryjnej, w sferze patologii biologicznej 1 ze zapoznat si¢
ze struktura 1 dynamika organizmdéw chorych na nowotwory, zapalenia, zaniki i
przerosty oraz rozliczne formy niedorozwoju. Taki ,,biolog” nie bedzie wiedzial,
czym si¢ rozni ,,zdrowie” od ,,choroby”, ,,zdrowy organizm” od ,,chorego
organizmu”, nie bedzie rozumial, co to znaczy ,,norma” a co ,,nienormalnos¢”. Dla
niego te rozrdznienia nie beda mialy sensu. Podobne problemy miatby student
medycyny, ktéremu kazano by uczy¢ si¢ nie z podrecznika, ale z komedii Moliera
,, Chory z urojenia”.

Z analogicznych powodow, jak sadze, wtasnie historycy filozofii czeéciej niz inni
ludzie dochodza do przekonania, Ze o samej rzeczywisto$ci niczego prawdziwego, ani
konkretnego powiedzie¢ si¢ nie da. Jedyne co si¢ da zrobi¢ — jak twierdzg — to
poprawnie zrekonstruowac pojecia danego filozofa.

E. Teoria a praktyka historycznego studiowania filozofii. W praktyce
konkretny historyczny wyktad ,,filozofii” (na katedrze lub w podrg¢czniku) dosé
czesto wykracza przeciwko zadeklarowanej 1 zapowiedzianej z gory
historycznej neutralnosci.



Niekiedy omawia si¢ szczegdtowo poglady niektorych filozofow, a zbywa
ogolnikami lub karykaturg poglady innych — zaleznie od swoich przekonan, upodoban
I wiedzy. Wtedy (pod przykrywka historii filozofii) mamy do czynienia z wyktadem
filozofii typu systematycznego.

My tez nie jestesmy wolni od tendencji, by wyktada¢ ,,po swojemu” — ale my nie wyktadamy ani
historii filozofii, ani nie stosujemy metody badan historycznych. Chcemy, aby czytelnicy wiedzieli, co
mys$limy o rzeczywistosci, i ze pewne mysli uwazamy za byle jakie, bzdurne lub moralnie zte.

F. Korzysci wynikajgce ze studiowania historii filozofii. Historyczne podejscie
do filozofii ma swoje zalety. Uczy wrazliwosci i precyzji w poznawaniu
cudzego stanowiska, cudzej sytuacji psychologicznej, uczy doktadnosci w
referowaniu cudzych pogladow.

Mimo wymienionych wyzej zagrozen znajomos$¢ historii pogladow filozoficznych
moze by¢ pozyteczna, (1) jesli dzigki niej nie wywaza si¢ drzwi dawno otwartych i
nie oglasza jako ,,zbawienia” dawno zdemaskowanych, btgdnych schematow
intelektualnych. Poza tym, (2) to fakt, ze kazdy, cho¢by nie wiem jak szalony filozof
dostrzegl jednak jaka$ czastke prawdy, ukazat ja bardziej plastycznie niz inni. Mozna
te czastke prawdy wydtubac¢ z kontekstu btedow i1 uzy¢ w innym, bardziej poprawnym
kontekscie. Wreszcie trzeba przyznacé, ze (3) filozofowie, zwlaszcza ci ze sktonno$cia
do popadania w watpliwosci, stawiali czasem niezte pytania. Jesli nawet ich
odpowiedzi bywaja bezwarto$ciowe, samo ukazanie problemu posiada swoja wagg.
Dlatego z historii filozofii mozna si¢ wiele nauczy¢ i mozna dzigki niej znacznie
skroci¢ wlasng droge do wykrycia prawdy.

W tym samym sensie historia biologii, fizyki lub chemii moze by¢ pozyteczna dla
wspoiczesnego chemika, biologa czy fizyka, mimo, Ze opisywane w tej historii liczne btedy,
iluzje, absurdalne lub jatowe teorie zostaly juz przezwycigzone i ,,wyrzucone do lamusa
historii”. Jednak biolog nie moze si¢ uczy¢ biologii wytacznie, ani przede wszystkim, z
podrecznikow historii biologii. Podobnie i filozof, ktory pragnie zrozumie¢ rzeczywistos¢, musi
przede wszystkim sam badac rzeczywistosé, lub siegnac¢ do obiektywnej wiedzy o
rzeczywisto$ci (choéby zdobywajac jg za posrednictwem specjalistow w szczegdtowych
dziedzinach wiedzy o rzeczywistosci), a nie patrze¢ na nig wylacznie przez pryzmat mysli
filozoficzne;j.

W podejsciu historycznym, generalnie rzecz biorgc, wady biorg gore — jak sadzimy — nad
pozytkami. Ta zabawa moze cztowieka duchowo wykoslawié. Dziecko, ktére za dlugo bedzie
si¢ bawi¢ w ztodzieja, moze wpas¢ w pokusg, by swoje umiejetnosci wykorzystac. W dodatku
zabawa w klamcg, okrutnika lub ztoénika moze w cztowieku zniszczy¢ wrodzone hamulce i
opory przed czynieniem zta. Podobnie i wieloletnie studiowanie pogladow fatszywych,
cudacznych, nieproporcjonalnych moze w cztowieku zniszczy¢ lub przynajmniej ostabic¢
poczucie rzeczywistosci oraz zdolnos¢ prawidtowego z nig kontaktu.

Historia cudzych pogladéw — w dodatku dobranych nie z punktu widzenia ich prawdziwosci,
lecz ,,oryginalno$ci” — pozostawia w gtowie studenta chaos i niesmak. Gdy spotka si¢ on na
wyktadach z niespdjnym zbiorem twierdzen — czesto podwazajacych oczywiste fakty
codziennych do$wiadczen, a nie potrafi sam tych twierdzen oceni¢ — jedynym rezultatem jest
zmeczenie oraz zniechecenie do filozofowania i do poznania w ogole. Tacy zniecheceni ludzie
moéwig z wyzszo$cig o rzekomej ,,konieczno$ci przezwycigzenia racjonalnos$ci, zdrowego
rozsadku” i reklamuja postawe antyintelektualna i antypoznawcza, np. ,, Credo, quia
absurdum”.

To tacinskie powiedzenie ma dwa znaczenia. W pierwszym oznaczatoby, ze ,,Im co$
bardziej wydaje si¢ absurdalne, tym wieksza posiada wiarygodnos¢”. W drugim znaczeniu
oznaczatoby, ze ,,to co jest gleboka i wazng tajemnica rzeczywistosci, jawi si¢ nam jako
absurd”. Oba te znaczenia wyrazaja teze nie do przyjecia. To prawda, ze obracamy si¢ wsrod
wielu tajemnic i by¢ moze, niektore z nich przekraczajg nasze mozliwo$ci poznawcze, tak jak
pigkno ,,Chtopéw” Reymonta przekracza mozliwosci poznawcze biedronki i kanarka. Ale to
wecale nie musi znaczy¢, a nawet nie moze oznaczac, ze tajemnicze elementy rzeczywistosci sa
wewngetrznie sprzeczne, absurdalne.



Wykorzystywanie historii filozofii

Ta ksiazka wykorzystuje cudze poglady, pojecia, opinie czy to w formie krotszych lub
dhuzszych cytatow, krotkich streszczen a czasem nawet pojedynczych zdan ,,wyrwanych z
kontekstu”. Taki proceder moze budzi¢ rozmaite zastrzezenia. Oto niektore z nich:

(a) filozofowie nierzadko uzywali stow potocznego jezyka podstawiajac pod nie swoje, nowe,
czasem zdecydowanie inne znaczenie,

(b) fragment pogladow konkretnego filozofa, mysliciela, autora nie ma wlasciwego znaczenia
poza kontekstem ,,cato$ci” jego pogladow,

(c) pewne fakty z zycia danego mysliciela dowodza, ze swoje wypowiedzi rozumiatl w sensie
bardziej ograniczonym , niz by to wynikato z samego ich brzmienia,

(d) filozofia powinna by¢ synteza a nie rozpraszac si¢ w detalach i szczegotach.

Te zastrzezenia sg do pewnego stopnia shuszne. Mimo to nie dyskwalifikujg one metody
przyjetej w tej ksiazce.

Ad (a) Wiadomo, ze wielu filozoféw docenia znaczenie jednoznacznosci wyrazen. Ci, ktorzy
zamiast skonstruowac nowy znak jezykowy, podstawiaja nowe znaczenie pod znak uzywany
potocznie w innym znaczeniu, przez to sami narazajg si¢ na zle rozumienie swojej mysli. Czasem
takie dwuznacznos$ci powstale z winy filozofa powoduja zamieszanie w umystach laikow, ktorzy
opierajgc si¢ — to nie uniknione — na popularyzatorskich uproszczeniach sadza, ze stawny medrzec
doszedt do wnioskow, ktore burzg ich dotychczasowe fundamentalne przeswiadczenia (,, Einstein
swojq teorig wzglednosci wykazal, ze wszystko jest wzgledne ). Takie wypowiedzi muszg by¢
wydobywane jak drzazgi spod paznokcia, a ich tre$¢ musi by¢ analizowana niezaleznie od innych —
by¢ moze shusznych — zdan tego filozofa.

Ad (b) Ta ksigzka koncentruje si¢ na badaniach systematycznych (rzeczywistosci) a nie na
badaniach historycznych (pogladéw). Zatem wypowiedzi filozofow sg traktowane jako
wypowiedzi na temat rzeczywistosci, a nie na temat produktéw ich fantazji. Nie wiadomo czy
sama rzeczywistos¢ jest catoscia, a tym bardziej watpliwe jest by mysli filozofa byly jakas
catoscia. Tak, jak samg rzeczywisto$¢ badamy fragmentami, ,,po kawatku”, podobnie i ,,po
kawatku” rozumiemy wypowiedzi filozofa. To prawda, ze szerszy kontekst moze w pewnym
stopniu zmodyfikowa¢ znaczenie jakiej§ wypowiedzi, mimo to zdania w jezykach europejskich
maja pewne podstawowe znaczenie, ktorego zaden kontekst nie moze zmienic.

Ad (c). U wielu ludzi brak jest konsekwencji pomigdzy deklaracjami a dziataniami. U
filozofow tez to si¢ zdarza.

Ad (d) Zrozumienie procesu poznawania nie jest mozliwe bez nawigzywania do
wielowiekowych dyskusji filozoficznych. Poglady filozoféw musza jednak podlega¢ analizie, co
wcale nie oznacza, ze analiza uniemozliwia wypracowanie prawidtowego pojecia obejmujacego
wigkszg catos$¢. Dzisiejsze poglady na ciato zwierzecia sg synteza wielu analitycznych badan
dokonywanych na poziomie molekut, komorek, tkanek i organdéw. Te poglady nie staja si¢ z tego
powodu mniej wiarygodne — przeciwnie. Dzieki badaniom analitycznym lepiej ukazuje sie
harmonia wielu poziomoéw i aspektéw dynamiki zywego ciata.

Ta ksiazka nie jest atakiem na osoby, ale jest — w wielu przypadkach — krytyka wypowiedzi,
stwierdzen i twierdzen. Takie stwierdzenia i twierdzenia sg tutaj traktowane w formie ,,czyste;j”,
wyidealizowanej, wyabstrahowanej.

Podobnie dzieje si¢ np. w krystalografii, gdzie opisuje si¢ ,,idealng” strukture krysztatu NaCl
albo H,0, mimo, ze taka idealna struktura (bez najmniejszych skaz i zanieczyszczen) nie
wystepuje w przyrodzie. Podobnie dzieje si¢ tez w chemii, gdzie wzory chemiczne przemian
czasteczkowych odnosza si¢ do idealnie czystych substancji, cho¢ takie w przyrodzie nie

wystepuja.

Filozofia systematyczna

Samo osobiste, prywatne do§wiadczenie, bez znajomosci historii, to wizja Swiata z
perspektywy mrowki. Nie ma rady, ambitna mrowka musi siggna¢ do $mietnika
historii, lecz nie po to by go bezkrytycznie wchtongé, lecz by go przecedzié,
przefiltrowaé i w ten sposob zdoby¢ wizj¢ szerszg i poprawniejsza. Aby wykorzystacé
doswiadczenie przesztosci, ale nie zgubic si¢ w labiryncie cudzych pogladéw nalezy
studiowac filozofi¢ systematyczng.

W ujeciu systematycznym na pierwszy plan wysuwa si¢ wiedza nie o tym, co tkwi
w Swiadomosci czlowieka, ale o tym, co istnieje niezaleznie od tej sSwiadomosci. Jesli
zas$ filozof ma czasem dostep do faktow jedynie poprzez jezyk, stowo pisane, to jego
czytanie i tak zmierza w pierwszym rz¢dzie do poznania faktow, o ktorych mowia



stowa czytanego tekstu, a tylko ubocznie do poznania cudzych pogladéw. Innymi
stowy, filozof systematyk interesuje si¢ przede wszystkim tym, co kazdy (w
odpowiednich warunkach) moze zobaczy¢, zaobserwowac, poznac i rozpoznad
(bedzie o tym mowa w rozdziale o pojeciach i znakach).

Filozofia systematyczna — jak juz méwili$my — nie bada pojec¢ o rzeczywistosci,
lecz sama rzeczywistos¢. Rzeczywisto$¢ jest tu przedmiotem i — zarazem — miarg
poprawnosci filozofowania. Scisle rzecz biorac, filozof ,,systematyk” nie musiatby
wecale zna¢ cudzych pogladow. Starozytni Grecy, pionierzy filozofowania, w ogole
nie musieli porownywaé swoich mysli z mysla i pojeciami poprzednikow — bo
poprzednikow (co6z za wygoda!) jeszcze nie byto. Wtedy wystarczato patrze¢
zmystami i pojmowac¢ umystem. Dzisiaj, dzieki do§wiadczeniu wielu pokolen
filozofow, systematyk moze sobie pomagac (ale tylko pomagac) cudzymi
obserwacjami i cudzymi przemysleniami. W odr6znieniu od historyka, poglady
poprzednikow stuzg mu nie jako przedmiot, ale jako wskazéwka do lepszego
poznawania rzeczywistosci oraz przestroga dla tatwiejszego unikania btedow.

Systematyczne podejscie do filozofii oznacza wigc przynajmniej dwa procesy:
(a) samodzielne tworzenie poje¢¢ o rzeczywistosci oraz
(b) poznawanie, poréwnanie i oceng cudzych pojeé o rzeczywistosci.

Poglady poprzednikow bada si¢ po to, by wykorzysta¢ ich osiaggnigcia poznawcze i
by unikna¢ ich btedow, a przez to samemu sobie utatwi¢ proces poznania. W ujeciu
systematycznym znajomos¢ historii pogladéw filozoficznych ma jednak, mimo
wszystko, jedynie rol¢ pomocnicza.

Podobnie jak w naukach szczegotowych liczg si¢ tu pozytywne i autentyczne
osiagni¢cia poznawcze, czyli prawda, ktora jest traktowana tak samo, jak w naukach
przyrodniczych. Dla biologa nie jest konieczna wiedza o rozmaitych bzdurnych
wyobrazeniach biologicznych, przezwyci¢zonych dzigki doktadnym obserwacjom i
pomystowym eksperymentom. Fakt, ze kiedys$ opisywano mozg, jako ,,zimny §luz”
wyplywajacy z nosa, albo fakt, ze opisywano zupeknie fikcyjny ,,przewdd Zzotadkowo—
sledzionowy” nie interesuje biologa. Niech si¢ tym delektuje historyk biologii. Dla
biologa nie ma tez znaczenia jak nazywat si¢ ten, kto ukazat istote r6znicy pomigdzy
tetnicami a zytami (William Harvey, 1578-1657), ani jak si¢ nazywat ten, kto
pierwszy badat budowe chemiczng DNA (Johann Friedrich Miescher, 1844-1895).
Dla przyrodnika istotne jest, jaka rdznica istnieje pomigdzy tetnicami a zylami albo
jak przedstawia si¢ chemiczna struktura DNA. To, czy poznaliSmy je wcze$niej, czy
poOzniej ma znaczenie praktyczne (np. dla rozwoju medycyny), ale nie ma znaczenia
teoretycznego.

Systematyk nie tylko klasyfikuje poglady filozofow w rozmaitych ,,szufladkach”,
ale i ocenia je krytycznie. Stara si¢ tez zbada¢ mechanizmy, przyczyny, ograniczenia
determinujace danego filozofa w jego pogladach, by doj$¢ do chocby czesciowego
»rozwigzania” zagadki btedu filozoficznego.

Poza tym, podejscie systematyczne, porownujac jeden punkt wyjscia z innymi
punktami wyjscia, jedng metod¢ z inng metoda, jest w stanie lepiej ukazac glgbsze
mechanizmy ludzkiego poznawania i btagdzenia. Wyostrza ono naszg wrazliwos¢ i
czujnos$¢, rozwija roztropnos¢ i zwicksza doswiadczenie.

Programy, punkty wyjscia, metody i wnioski

Skad si¢ bierze réznorodnos¢ pogladow filozoficznych? Ma ona roézne zrodia —
jedne z nich sg racjonalne a inne irracjonalne. Racjonalnie uzasadniona réznorodno$¢



pogladoéw wynika z wielosci programow badania, z roznorodnosci punktow wyjscia
oraz kryteriow, czyli réznorodno$ci uzywanych metod.

Programy. Cztowiek obraca swoja swiadomoscig jak reflektorem i nastawia jg jak
zechce — aktualny kierunek dzialania swiadomosci jest z natury selektywny i
okreslony niepojetymi, a czasem wrecz kaprysnymi decyzjami ludzkiej ciekawosci.
To jest program badan. Ci, ktorzy patrza w tym samym kierunku, majg ten sam
program badawczy. Kto patrzy w innym kierunku, ma inny program badawczy i
zwykle zobaczy co$ innego.

Punkty wyjscia. Cztowiek nie zaczyna filozofowac¢ w picluszkach, ale dopiero
wtedy, gdy zdobedzie pewien bagaz doswiadczenia. To, co w tym bagazu dany
czlowiek uzna za najwazniejsze, jest jak gdyby punktem wyjscia jego filozofowania.

Metoda. Wreszcie, rezultaty, wyniki refleks;ji filozoficznej, czyli poglady filozoficzne
zaleza tez od sposobu i konsekwencji myslenia, czyli od metody.

Arbitralnos¢. Innym, tym razem irracjonalnym zrédlem rozbieznosci pogladow jest
fakt, ze wielu ludzi ksztattuje swoje poglady wedtug tzw. ,,widzimisi¢”, np.
wybierajac sobie to, co im si¢ ,,podoba” w cudzych pogladach, i podobnie traktuja
rzeczywisto$¢. Widza w niej to, co chca widzie¢ 1 nie widzg tego, co im nie
odpowiada.
Nie nalezy myli¢ arbitralnosci z pojgciem selekcji. Selekcja moze by¢ racjonalna,
uzasadniona, np. podporzadkowana wymogom catos$ci lub reprezentatywnosci, ale moze tez by¢

selekcja arbitralng. O fundamentalnych btedach arbitralnej negacji (sceptycyzmie) i arbitralnej
afirmacji (bezkrytycyzmie) bedzie mowa w dalszej cz¢sci tej ksigzki.

Filozofia jako program

Program filozofii, to zespot pytan, problemoéw do rozwigzania. Jedni filozofowie
mieli ambicje wigksze 1 wigkszg odwage intelektualng, inni bali si¢ porywac¢ z motyka
na slofice 1 na samym wstgpie dokonywali ograniczen programu. Mozna méwi¢ wigc
0 programie maksymalnym, programie ograniczonym oraz o programie minimalnym.

a. Program maksymalny, to doskonata (a wigc petna i bezbtgdna) znajomo$é
calej rzeczywistosci, ,,0d poczatku do konca, od A do Z”.

Ten program kiedys$ — w starozytnej Grecji — wydawal si¢ wykonalny. Obecnie
jednak wiemy, ze rzeczywisto$¢ jest tak bogata i tak ztozona, ze zaden cztowiek —
nawet Leonardo da Vinci (1452-1519) — nie jest w stanie ogarna¢ $wiadomoscig i
pamigcig wszystkich szczegotow, wszystkich aspektow rzeczywistosci, 1 Ze nie jest w
stanie ich zrozumie¢ w ciggu swego krotkiego zycia. Ars longa, vita brevis — sztuka
[poznawania, zdobywania umiejetnosci] dtuga, a zycie krotkie ... jak mawiali
starozytni Rzymianie. Szukanie prawdy poszto wigc — pod koniec Sredniowiecza, u
progu nowozytno$ci — dwoma torami: torem badan szczegétowych lub torem bardziej
syntetycznej refleksji filozoficzne;.

Jedni zajeli si¢ fragmentami rzeczywistosci (zjawiskami fizycznymi,
biologicznymi, meteorologicznymi, astronomicznymi, geologicznymi, historycznymi,
ekonomicznymi,...itd.), badajac szczegoty tych zjawisk. Tak powstaty nauki
szczegdtowe (czyli wycinkowe, jak np. geologia lub nawet aspektowe, jak np.
optyka). Cz¢$¢ uczonych natomiast, usitowata dalej bada¢ wszystko ,,0d poczatku do
konca”, ale nie bedac w stanie ogarna¢ wszystkich szczegotow, zajeta si¢ tym, co we
wszystkich badanych zjawiskach jest fundamentalne, podstawowe, a wigc zajeta sie
tzw. zasadami. Rownoczesnie probowali oni uchwyci¢ poznaniem to, co jest wspolne
dla ré6znorodnych zjawisk, a wigc poszukiwali poje¢ niejako ,,kluczowych”, skrotowo



opisujacych istotg rzeczywistosci zmiennej i roznorodnej w swych detalach. Tak
powstat program ograniczony.

b. Program ograniczony to prawdziwe i bezbtedne poznanie fundamentalnych
1 najistotniejszych aspektéw rzeczywistosci.

Oto lista wazniejszych pytan sktadajacych si¢ na ten program:
1 Na czym polega istnienie, jakie sq jego formy i mechanizmy jego dynamiki, jaka
Jest jego struktura wewnetrzna? (problem metafizyczny, ontyczny)

2 Jak wyttumaczy¢ powstanie i trwanie Swiata ciat astronomicznych i organizmow
zywych? (problem kosmologiczno—biologiczny)

3 Jaki jest poczqtek, natura i sens Zycia cztowieka? (problem antropologiczny)

4 Czy procz Kosmosu istnieje Byt Absolutny, jaka jest jego natura, wplyw na losy
swiata i cztowieczenstwa? (problem religii)

5 Czy cztowieka wigzq jakies niematerialne zobowigzania, jaka jest ich moc i
wartos¢? Czy prawo moralne jest prawem istniejgcym niezaleznie od tego, czy
czlowiek (nardd, spoteczenstwo, panstwo, ludzkosé) uzna je lub nie uzna? Czy
czlowiek pojecie dobra (lub zta) poznaje w rzeczywistosci, czy tez raczej ustanawia je
swojq osobistg, lub zbiorowq (demokratyczng) decyzjq? (problem etyczny)

6 Jak postepowac z ,,matym” cztowiekiem, ktory sie rozwija? Czy wychowywac go,
czy pusci¢ samopas? Czy wdrazac go do pewnej dyscypliny? Czy karac, lub
nagradzac? Jak to czyni¢? Czy cztowiek dorosty odpowiada (i wobec kogo) za sposob
wychowywania i przyktad dawany dzieciom? (problem pedagogiczny)

7 Czym sq grupy spoteczne, takie jak rodzina, nardd, panstwo i relacje miedzy
nimi? Jaka jest ich geneza, sens, cel, prawa i obowigzki wzajemne? (problem
polityczno—ekonomiczno—spoteczny)

8 Czy piekno jest czyms zupelnie zaleznym, czy cho¢ czesciowo niezaleznym od
dowolnych (arbitralnych) decyzji czlowieka? Czym sq dziela czlowieka, zwlaszcza
artystyczne? Jakq jest ich natura, sens, wartos¢? (problem estetyczny)

9 Jakie sq szanse i warunki uzyskania prawidtowej, wartosciowej odpowiedzi na
wyzej wymienione pytania? (problem epistemologiczny).

Inne problemy pozostate po fragmentaryzacji programu maksymalnego badaja
nauki szczegotowe (astronomia, fizyka, biologia, psychologia, socjologia, ekonomia,
historia, nauki techniczne i nauki humanistyczne).

Réznorodnos¢ ograniczen programu filozofowania. Stopien ograniczenia programu
filozoficznego moze by¢ rozny.

| tak np. neopozytywizm przyjmuje, ze rozwigzanie problemu kosmologicznego nie
nalezy do filozofii, ale do nauk szczegdtowych. Natomiast problem etyczny, religijny,
estetyczny, jest dla tego kierunku filozofii pozbawiony jakiegokolwiek sensu.

Dla marksizmu-leninizmu problem religii sprowadza si¢ do problemu
antropologicznego i polityczno-ekonomiczno-spotecznego. Bowiem wedtug tego
kierunku religia jest wytworem ludzkiej psychiki uwarunkowanym okreslonymi
warunkami spoteczno-politycznymi.

Dla materializmu Maksa Stirnera (1806—1856), dla pewnych form
egzystencjalizmu, dla ateizmu Fryderyka Nietsche'go (1844—-1900) nie istnieje
natomiast problem etyczny, poniewaz cztowiek nie odpowiada przed nikim, nikt nie



powinien go krepowaé, ani ograniczaé jego absolutnej wolnos$ci. Nie istniejg prawa
moralne, wymagajace szacunku i postuszenstwa.

c¢. Program minimalny. Tym mianem mozna by okresli¢ teze, ze ,, kazdy program
filozoficzny, nawet ograniczony, jest niewykonalny”.

Jest to teza sceptycyzmu, agnostycyzmu. Ci, ktorzy przyjmuja program minimalny
twierdza, ze jedyne co filozofia potrafi udowodnié, to niewykonalno$¢ jakiegokolwiek
pozytywnego programu poznawczego. Na tym dowodzie konczy si¢ proces
filozofowania. W rzeczywistosci nie da si¢, jakoby, odnalez¢ elementdw wspadlnych,
statych, nie mozna w rzeczywisto$ci odrozni¢ tego, co istotne od tego, co nie istotne,
tego co pierwotne od tego, co wtorne. ,, Scio nihil scire” — wiem ze nic nie wiem,;
»lgnoramus et ignorabimus” — nie wiemy i si¢ nie dowiemy.

Kazdy kto powie, ze co$ rozumie, ze co$ rzeczywiscie poznat, jest przez zwolennikow
sceptycyzmu uwazany za czlowieka powierzchownego. Najgorsza a nawet

najniebezpieczniejszg iluzja — jak twierdza sceptycy — jest przekonanie, ze poznatem chocby

tylko najmniejsza prawde, cos, czego moge by¢ pewien. Taka pewnos¢ moze bowiem popychaé

go do pouczania drugich, a stad — jak twierdza — juz tylko krok do ,,zamordyzmu” i

totalitaryzmu. Tylko ludzie, ktorzy niczego nie sg pewni, dla ktorych zadna jednoznaczna

prawda nie istnieje, moga poprowadzi¢ ludzko$¢ ku §wietlanej przysztosci. Wedhug sceptykow

cztowiek moze si¢ tylko tudzi¢, poznaé¢ prawdy nie moze. Najciezszym, jakoby, bledem i

grzechem filozofowania jest — wedtug sceptykow — gadanie o rzekomym ,, odkryciu prawdy”.

Krytyka sceptycyzmu, zrodzonego jeszcze w starozytnej Grecji, 1 odnawiajacego
si¢ jak stara rana az po dzi$ dzien, jest jednym z gldwnych zadan teorii poznania,
wylozonej w tej ksigzce.

Filozofia jako metoda.

Metoda filozofowania to zespot srodkow koniecznych (oraz niekoniecznych lecz
pozytecznych) do realizacji programu.

Srodki te mozna podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie na: (1) elementy punktu
wyjscia oraz (2) kryteria.

(1) Elementy punktu wyjscia, czyli oczywistosci, aksjomaty.

Termin aksjomat oznacza tre$¢ ogdlnej tezy o podstawowym znaczeniu,

przy czym jest ona albo oczywista, albo uznana za stuszna, prawdziwa,
bezbtedna.

Istniejg aksjomaty matematyczne, geometryczne, etyczne, biologiczne —
zaleznie od tego, w jakiej dziedzinie nauki sg gloszone uznawane 1
uzywane.

O ile mi wiadomo, nikt nie zaczat filozofowa¢ juz w niemowlectwie.
Filozofowanie rozpoczyna si¢ po wielu latach zycia §wiadomego, po latach
doswiadczen i refleksji nad do§wiadczeniami tak codziennymi jak i niecodziennymi.
Zaden wiec filozof nie moze procesu poznania zacza¢ od ,,zera” — choé niejeden
udawal a nawet wmawiat innym, Ze tak czyni. Filozof, jako cztowiek dorosty
biologicznie 1 psychicznie (zaktadamy, ze tylko tacy uzyskuja wysoki — wg
standardow epoki — stopien wyksztalcenia), przyjmuje jako baz¢ swojej filozofii
znaczng cze$¢ tego, co jest wspolnym doswiadczeniem innych ludzi (nie—filozofow).
Ingarden nazywat to wszystko ,,prze§wiadczeniami przedepistemologicznymi”. Z tej
,»puli” doswiadczen poznawczych uwage konkretnego filozofa przyciaga zazwyczaj
jakie$ zjawisko, proces, prawidlowo$¢, czy konflikt, ktory jego zdaniem ma znaczenie
podstawowe, wyjsciowe.



Dla Pitagorasa (ur. ok. 571 przed Chr.) podstawowym elementem rzeczywistosci
byty liczby i stosunki liczbowe. Cata rzeczywistos¢, powinna by¢ — jego zdaniem —
ujeta przez filozofa w kategoriach stosunkoéw migdzy liczbami. Z liczb i stosunkéw
miedzy nimi, jak twierdzil, powstaje wszystko, rzeczy skonczone i nieskonczone,
dobro i zto, jednos¢ 1 wielos¢ ...

Dla Kartezjusza (1596-1650) zjawiskiem najbardziej fascynujagcym byta ludzka
mysl, oraz przekonanie, ze Pan Bo6g na pewno nie dopusci, by Szatan nasze mysli
pomieszal w sposob nieuleczalny. Mysl | swiadomosé Boga jest tu punktem wyjscia
do wiarygodnego opisu rzeczywistosSci.

Dla Maxa Stirnera punktem najistotniejszym (1806—1856) natomiast wlasna
wolna, niezalezna ,,Jedyna Osobowos¢”. Poza ,,mng” istniejg tylko przedmioty, nie
ma innych ,,0s6b”. Ja sam ksztattuje swoja osobowos¢, ja sam jestem swoim stworca.
Nikt i nic nie ma prawa mnie krgpowac, uzalezniaé, ograniczac.

Dla Karola Marxa (1818-1883) momentem podstawowym, ksztattujacym calg
histori¢ przyrody jest ruch materii, za$ historia cztowieka napedzana jest w swoich
najglebszych mechanizmach przez proces pracy, dziatalnosci ekonomicznej i
spoteczne;.

Dla Martina Heideggera (1889-1976) punktem wyjs$cia metafizyki sg takie
zjawiska, jak zatroskanie, sumienie, poczucie winy, grozy, obumierania.

Jak widac¢ z tych paru przyktadow, kazdy filozof zaczyna badanie rzeczywisto$ci
,0d innej strony”, ,,od innego konca”. Ten wlasnie wybrany przez niego ,,punkt
wyjscia” decyduje w znacznej mierze o ostatecznych wnioskach do ktorych dochodzi,
o wynikach jego filozofowania.

Przyjecie okreslonego ,,punktu wyjscia” moze oznaczac albo

a. wysunigcie na pierwszy plan jakiej$ poznanej tresci (,, zacznijmy nasze badania
od X, bo od czegos przeciez trzeba zaczgé”),

b. usunigcie na dalszy plan wielu innych elementéw poznanych przez swiadomos¢
(,,wszystkie elementy — oprocz X — sq drugorzedne, mniej istotne”),

C. podanie w watpliwosci wielu innych elementow poznanych przez swiadomos¢
(., tvlko X posiada rzeczywistqg wartosé, pozostale tresci sq niewiarygodne”).

Platforma wyjsciowa arystotelizmu. Co bylo ,,punktem wyjscia” dla Arystotelesa
(384-322 przed Chr.)? Arystotelizm (i tomizm) zajmuje w tej kwestii stanowisko
zupetnie osobliwe. Mozna powiedzie¢, ze AT przyjmuje nie punkt, lecz
»plaszczyzne” wyjscia oraz zasad¢ oczyszczania tej ,,plaszczyzny” z btedu.

»PLASZCZYZNA WYJSCIOWA” AT JEST CALY AKTUALNY (NIEZALEZNIE OD
WIEKU BIOLOGICZNEGO) DOROBEK POZNAWCZY DANEGO CZLOWIEKA.

AT w punkcie wyjscia (podkreslam w punkcie wyjscia) nie dokonuje zadnych
ograniczen, nie odcedza zadnych tresci dotychczas poznanych. Nie oznacza to
bezkrytycyzmu. Arystotelizm jest krytyczny, ale nie byle gdzie, lecz tylko tam, gdzie
dostrzega sprzecznos¢. Tresci, ktorym nie mozna zarzuci¢ sprzecznosci sa tu
traktowane jako prawdziwe, wiarygodne, jako autentyczny rezultat poznania.
Natomiast treSci wewnetrznie sprzeczne, lub sprzeczne z innymi, oczywistymi
tresciami przedmiotu poznania musza by¢ poddane rewizji, analizie i reinterpretacji.

Innymi stowy sam fakt poddania jakiej$ tresci w watpliwos$¢ nie wystarcza, aby ja
zdyskwalifikowac.



Mozna by powiedzie¢, ze w AT caty punkt wyjscia to dotychczasowy dorobek
traktowany jako hipoteza.

. W jezyku potocznym stowo ‘hipoteza’ znaczy mniej wiecej tyle, co ‘przypuszczenie’.
[...I Hipotezy, za ktorymi przemawiajg powazne i liczne dane, uzyskujq status twierdzen
lub praw nauki. /.../ Decyzja co do tego, czy traktowaé dane zdanie (tzn. poglad — PL/JK)
Jjako hipoteze, czy tez nie, nie jest calkiem dowolna. Podejmujqgc te decyzje trzymamy sie
(a przynajmniej powinnismy sie¢ trzymad) jakichs regut racjonalnosci. Tak np. hipoteza
musi by¢ odrzucona /.../ jesli istniejq wiarygodne dane sprzeczne z tq hipotezq.”
(Szaniawski 1987/197).

Trzeba pamigtac, ze tzw. ,,doswiadczenie zycia codziennego”, (doswiadczenie
przednaukowe) jest z reguty potwierdzone niezliczong ilo$¢ razy oraz, ze to
doswiadczenie dotyczy wielu spraw najwyzszej wagi.

TEZA 2: Tres¢ doswiadczen zycia codziennego
posiada wiarygodnos¢

eksperymentu naukowego

Przyktadowo arystotelizm przyjmuje — w ramach ,,ptaszczyzny wyjscia” — poglad,
ze w rzeczywistosci napotykamy tresci istotniejsze i mniej istotne (bo zdrowy
rozsadek tak podpowiada), ze da si¢ rozpoznac co w danej rzeczy, procesie, sprawie
jest obiektywnie wazniejsze, a co mniej wazne (bo takie tresci funkcjonujg w zyciu
codziennym, potocznym). Z tego zdaja sobie sprawe nawet mate dzieci i nikt nigdy —
bez popadania w nonsensy — nie moze tego zakwestionowac. Podobnie jest z
pojeciem calo$ci, zmiany, rozwoju, przyczynowosci, fatszu, prawdy, nie mowiac juz
o pojeciach snu i jawy, pojeciach kosmosu astronomicznego, swiata mineralnego i
zZywego ... itd, itd.

Nawet do§wiadczenia o tresci sprzecznej nie s w arystotelizmie automatycznie
usuwane jako bezwartosciowe. Prosta tyzeczka, ktora si¢ ,,wygina”, przy zanurzaniu i
wyjmowaniu ze szklanki z herbatg ujawnia (mimo wrazenia sprzeczno$ci) pewien
fakt, ktory po odpowiedniej analizie moze doprowadzi¢ umyst do glgbszego poznania
pewnych zjawisk — w tym wypadku zjawiska falowej natury Swiatla.

Filozofia typu arystotelesowskiego nie zaczyna zatem od zera ani nie udaje, ze
zaczyna od zera, lecz probuje poglebi¢ zrozumienie rzeczywisto$ci w oparciu o caty
bagaz doswiadczenia, uzyskanego przez cztowieka w okresie jego dziecinstwa 1
mtodosci.

Teza 2 pokrywa si¢ z trescig opinii Szaniawskiego na temat hipotezy. Hipoteza
musi si¢ oprze¢ na powaznych i licznych danych, a do§wiadczenie Zycia codziennego
(rodzinnego, ekonomicznego, zawodowego itd.) dotyczy bardzo czgsto spraw
powaznych i jest wielokrotnie, w réznorodnych okolicznosciach potwierdzone.

(2) Kryteria, czyli reguly uznawania wynikow za prawdziwe i bezbledne. O
pogladach danego filozofa decyduje nie tylko punkt wyjscia, ale rowniez przyjete
przez niego kryteria, czyli reguly, wzglednie metody rozstrzygania, ktore twierdzenie
uzna¢ za prawdziwe, a ktore za gotostowne, ktére uznac¢ za btedne, a ktore za
bezbtedne.

Kryteria a filozofia systematyczna. W pierwszej czesci tego rozdziatu
wypowiedziano wiele krytycznych uwag pod adresem filozofii rozumianej jako
historia ludzkich pogladéw. W podejsciu systematycznym ,,neutralno$¢” wobec tych
pogladow jest odrzucona poprzez jasne 1 mozliwie precyzyjne ujawnienie kryteriow
oceny poprawnosci filozofowania. Te kryteria zatem powinny decydowac o tym, czy i
w jakim zakresie poglady danego filozofa wyrazajg sukces poznawczy i stanowig o



postepie wiedzy filozoficznej, a w jakim stopniu s3 nieporozumieniem, regresem
poznawczym, lub btednym opisem rzeczywistosci.

W kryteriach tkwi istota r6znicy pomi¢dzy HISTORIA FILOZOFICZNYCH POGLADOW
NA RZECZYWISTOSC — Z jednej strony, a FILOZOFOWANIEM SYSTEMATYCZNYM — Z
drugiej. Na czym ta r6znica polega? Polega ona na ujawnieniu fundamentu tej
filozofii, czyli optymizmu poznawczego z jednej strony, a narzgdzia rozpoznawania
btedoéw z drugiej strony. ,,Systematyk™ przyznaje si¢ do tego, ze potrafi poznac
prawdg, oraz, ze potrafi rozpozna¢ btad. Ro6wnoczesnie systematyk ujawnia swoje
kryterium prawdy i swoje kryterium btgdu. W ten sposob poddaje je pod kontrole i
utatwia ewentualng krytyke swoich wynikow.

Oczywistos¢ a wiarygodnosé pojec. Miarg (kryterium, probierzem) poprawnosci
filozofowania jest w AT oczywistos¢ — z jednej strony, oraz zasada (nie)sprzecznosci
— z drugiej. (Bedzie o tym mowa w osobnym rozdziale.)

Racjonalisci (Kartezjusz, 1596-1650; Spinoza, 1632-1677; Leibniz, 1646-1716)
sadzili, ze filozofia powinna przyjmowac kryteria mozliwie najbardziej zblizone do
kryteriéw matematycznych, czyli do tych regut, dzigki ktorym w matematyce
odréznia si¢ wynik btedny od wyniku prawidtowego. Tu u podstaw prawdy lezy mysl
(konstrukcje myslowe) 1 kantowska zasada sprzecznosci (odmienna i szersza od
arystotelesowskiej) — one sg tu miarg rzeczywistosci.

Pascal (1623-1662) przeciwnie, proponowat, by drogowskazem dla filozofa byty
uczucia i ,,odruchy serca”.

William James (1842-1910) zaproponowal, by filozof badat jakie praktyczne
konsekwencje pociaga za sobg ten, lub inny poglad filozoficzny i by za stuszne
uznawac tylko te, ktore w sferze zastosowan praktycznych przyczyniaja si¢ bardziej
do dobra cztowieka. Warto$¢ rozwigzan tej teorii, zwanej pragmatyzmem, zalezy
jednak od innych, bardzo waznych ustalen. Jesli przyjmiemy, Ze istnienie cztowieka
konczy sie¢ $miercig biologiczng, wtedy np. chrzescijanski styl zycia jest bardzo
»hiepraktyczny”. Jesli przyjmiemy, ze cztowiek istnieje po $mierci, ze Smier¢
biologiczna jest stanem nienaturalnym, czgstkowym, nie ostatecznym, przejsSciowym
(do momentu zmartwychwstania), wtedy chrze$cijanstwo jest oczywiscie postawa na
dalszg mete bardzo praktyczng, a materializm i ateizm sg praktycznie
krotkowzroczne. Zatem ocena ,,praktycznosci” zalezy od innych, bardziej
fundamentalnych rozstrzygnie¢ 1 nie moze by¢ ani jedynym ani wyjsciowym
kryterium poprawnosci poznania.

Henryk Bergson (1859-1941) uznat, Ze nie rozumowanie, spekulacja, ale intuicja
(rodzaj wyczucia) jest prawdziwym kryterium poznawczym filozofa. Teza Bergsona
jest prawdopodobnie znacznie glebsza niz potoczne znaczenie stow jakimi jg wyrazit,
ale cata zagadka bergsonizmu jest ukryta w sensie jakie moze posiadaé termin
LHintuicja”. O réznych sposobach rozumieniach sensu tego stowa bedzie mowa w
osobnym rozdziale tej ksigzki.

W podejsciu systematycznym AT najistotniejsze sg nastepujace oczywistosci: (1)
falsz rozpoznaje si¢ po sprzecznosci, (2) prawde poznaje si¢ w kontakcie podmiotu z
przedmiotem poznania, (3) tres¢ kazdego doswiadczenia poznawczego moze podlegaé
analizie, ktéra ewentualnie ujawni w nim pewne elementy oczywiste lub elementy
sprzeczne.

To chyba jasne, Ze rozne kryteria faworyzuja rézne rozwigzania. Zatem réznice w
kryteriach tez stanowig swojego rodzaju wyjasnienie dziwnej réznorodnosci
pogladow filozoficznych.



Filozofia jako wnioski

Wyniki, to poglady, wnioski, odpowiedzi, rozwigzania osiaggnigte na drodze
realizacji programu, dzigki zastosowaniu okreslonej metody.

Biorac pod uwage roznorodnosé punktow wyjscia i odmiennosé metod
filozofowania, nie dziwi, ze filozofowie dochodzili do zupetie odmiennych
wnioskow. I tak:

Jedni doszukiwali si¢ rozwigzania w teorii, ktora przyjmowata istnienie Boga
Stworcy (KREACJONIZM), inni twierdzili, ze wszystko da si¢ poprawnie wyjasni¢ w
oparciu o teze jedyno$ci bytu materialnego (EWOLUCIONIZM, MATERIALIZM).

Jedni dochodzili do przekonania, ze proces dalszego poznawania nie ma sensu,
bowiem doszli juz — jakoby — do poznania catej i peinej prawdy (DOGMATYZM), inni
byli przekonani, ze jedynym skutkiem wysitkow poznawczych jest popadanie w coraz
to nowe btedy (SCEPTYCYZM).

Jedni podkreslali catkowitg i niczym (jakoby) nicograniczong wolnos¢ i swobode
dziatania cztowieka (LIBERTYNIZM), inni przeciwnie, wykluczali szans¢ wyzwolenia
cztowieka z jarzma determinacji wewngtrznych i zewngtrznych (FATALIZM).

Jedni upatrywali sensu zycia cztowieka w godnym i cierpliwym znoszeniu
przeciwnos$ci (STOICYZM), inni za$ uwazali szukanie przyjemnosci za jedyng stuszng
postawe zyciowg (EPIKUREIZM).

Jedni podkreslali znaczenie i warto$¢ jednostki (INDYWIDUALIZM), inni, przeciwnie
ktadli nacisk na najwyzsza jakoby warto$¢ panstwa (SOCIALIZM, NAZIZM, FASZYZM,
BOLSZEWIZM).

Chaos pogladéw filozoficznych. Zastanawiajac si¢ nad oszatamiajaca
réznorodnos$cig stanowisk filozoficznych, postaw, pogladéw, powinniSmy sobie
uswiadamiaé, ze rodzi si¢ ona z opisanych wyzej trzech gtownych powodéw: —
ROZNORODNYCH PROGRAMOW, ODMIENNYCH PUNKTOW WYJSCIA, ODMIENNYCH
KRYTERIOW.

Powinnis$my wigc zdawacé sobie sprawe, ze bardzo czesto (1) punkt wyjscia
konkretnej filozofii jest w gruncie rzeczy wstgpnym ograniczeniem samego
poznawania, przyjeciem a priori wycinkowego pogladu na sfere badane;j
rzeczywistosci, spojrzeniem ,,przez dziurke od klucza”, a wigc takim, ktore z
koniecznos$ci prowadzi¢ musi do niepelnej, nieproporcjonalnej, a nawet wewnetrznie
sprzecznej wizji $wiata 1 czlowieka. Powinni$my dostrzec, ze (2) przyjete przez
danego filozofa kryteria sg czesto jednostronne, ubogie, niewystarczajace,
nieproporcjonalne do oceny $wiata w jego bogactwie przejawow (np. kryteria
poprawnosci formalnej, logicznej, matematycznej, lub kryterium ,,intuicyjnego
odczucia”). W dodatku (3) wielu filozofow nie grzeszyto zbytnig konsekwencja
wobec deklarowanych przez siebie zasad badania rzeczywistosci. Oficjalnie
deklarowane punkty wyjscia i metody byly jedynie zewng¢trzng etykietka, pod ktorg
filozof dokonywat zabiegdw zupeie z ta metoda niezgodnych. Jedni robili to
zupetnie bezwiednie, inni byli (by¢ moze) oszustami, §wiadomymi swojej ztej woli —
ktdz to rozstrzygnie. Faktem pozostaje t0, Zze podreczniki historii filozofii sg grube od
chaosu dziwacznych i sprzecznych ze sobg teorii rzeczywistosci — a 0czywistej
prawdy w nich tyle, co kot naptakat.

Historia filozofii jest o tyle pouczajaca, o ile podchodzi si¢ do niej analitycznie 1
krytycznie. Jest to dobra okazja by ,,uczy¢ si¢ na btgdach”. Wykrycie btedu — whrew
opiniom sceptykow — jest jednym z najbardziej oczywistych i przekonujacych



dowoddéw naszej zdolnosci do poznawania prawdy. Dlatego sceptycy, ktorzy z
upodobaniem wytykaja niewatpliwe btedy, potrafig najwidoczniej udowodnic, ze tu
czy tam zostal popetniony blad (fatsz w opisie rzeczywistosci). Tym samym tez
dowodza, ze potrafig dostrzec réznice pomiedzy ujeciem btgdnym a prawdziwym,
czyli — wbrew swoim twierdzeniom — majg dostep do prawdy.

U czlowieka poznanie jakiegokolwiek przedmiotu nie dokonuje si¢ — to oczywiste
— poza czasem, w ,,mgnieniu oka”. Poznawanie to proces dtugotrwaty, wieloetapowy,
ztozony. W kwestiach dotyczacych ,,calej rzeczywistosci” ten proces trwa wyjatkowo
dtugo. Analizowa¢ wiec nalezy dlugg zazwyczaj droge, jaka filozof przeszedt od
programu do wnioskow. Tylko w ten sposob uda si¢ wykorzystaé jego pozytywne
osiggniecia 1 unikna¢ btedow, ktore ewentualnie popetit. Tylko w ten sposdb mozna
posuwacé proces rozumienia rzeczywistosci, bez ,,wywazania otwartych drzwi” i bez
wpadania wcigz w te same myslowe zautki bez wyjscia.

Gdy mowi si¢ np. o filozofii Arystotelesa, $w. Tomasza i ich kontynuatorow,
bardzo cze¢sto ma si¢ na mysli wnioski, do ktorych doszedt ten nurt filozofowania.
Doszedt on np. do wniosku, ze da si¢ racjonalnie udowodni¢ istnienie duszy
nie$miertelnej w cztowieku, da si¢ udowodni¢ obiektywne istnienie niezmiennego,
moralnego prawa natury ludzkiej, da si¢ udowodni¢ istnienie Boga Stworcy i to bez
uciekania si¢ do autorytetu wiary, Biblii, Ko$ciota. Te wnioski mogg si¢ niejednemu
wydawac¢ trudne do przyjecia lub wrecz fatszywe. Sa one jednak konsekwencja
przyjetego przez arystotelizm i tomizm programu filozofii i przyjetej przez nie
metody. By odrzuci¢ te wnioski nalezatoby albo

a) wykazac, ze przyjeto niewlasciwy program, albo

b) wykazaé, ze przyjeto niewtasciwy punkt wyjscia, albo

c) wykazac, ze przyjeto niewlasciwe kryteria, albo

d) wykaza¢, ze nie zdobyto doswiadczenia w pewnej istotnej sferze
rzeczywisto$ci, wreszcie

e) wykaza¢, ze popetniono niekonsekwencje w procesie rozumowania.

Podobnie ma si¢ rzecz z jakimikolwiek innymi pogladami filozoficznymi. Chyba,
ze dany filozof (lub szkota filozoficzna) w ogdle zaczyna i konczy na wnioskach, nie
podajac ani punktu wyjscia, ani programu, ani metody, ani kryteriow, ktorymi si¢
kierowano w formutowaniu twierdzen. Wtedy mozna bezposrednio krytykowac te
,wnioski”, cho¢ nie sg to wnioski sensu stricto (w $cistym sensie).

Definicja filozofii
Czy da si¢ zatem podac jedna, wspolng dla wszystkich filozofow definicje terminu
»filozofia”? Oczywiscie, ze nie. Podamy tutaj jedynie arystotelesowsko—tomistyczng
definicj¢ filozofowania. Przez wiele wiekow bowiem filozofia AT byta czym$ w
rodzaju oficjalnej filozofii Kosciota Powszechnego (gr. catholicos = powszechny).

Filozofia (wg AT) to:
(a) poznanie
(b) wszystkich form rzeczywisto$ci
(c) fundamentalne
(d) metodyczne

(e) naturalng $wiadomoscia cztowieka.



Ponizej, aby unikna¢ nieporozumien, podamy wyjasnienie termindw powyzszej
definicji:
»Poznanie”. Termin ,,poznanie” oznacza tu proces uswiadamiania sobie jakiej$
rzeczywistosci przez cztowieka.

Poznanie, wedlug AT, jest wprawdzie skutkiem dziatania §wiadomos$ci (dynamiki
zywej), ale mimo to W PROCESIE POZNANIA TO RZECZYWISTOSC KSZTALTUJE
SWIADOMOSC, a nie na odwrot. Mowigc obrazowo, to §wiadomos¢ rzuca §wiatto
poznania (poznanie jest dzialaniem §wiadomosci) na rzeczywistosé, lecz to, co si¢ w
tym $wietle jawi, nie jest wytworem $wiadomosci. Zatem poznanie rozni si¢
radykalnie od tworczosci (tworczosé to ksztattowanie $wiadomosci przez $wiadomos¢
1 ewentualne narzucanie tych ,,ksztattow” na rzeczywisto$¢, istniejacg poza
swiadomoscia). Swiadomo$é cztowieka potrafi bowiem zaréwno poznawac jak i
tworzyc.

Filozofia (w sensie AT) zajmuje si¢ tylko poznawaniem i jego rezultatami. Filozof
nie musi ,,przejmowac si¢” wytworami fantazji cztowieka, tym, co w tworczosci
cztowieka jest aprioryczne, arbitralne, dowolne, chyba, zZe tego rodzaju zjawiska daja
mu wglad w istote natury cztowieka.

AT stwierdza, ze wladze poznawcze prawidlowo rozwinietego, dojrzatego 1
zdrowego cztowieka sa w stanie 0drozni¢ fatsz od prawdy i oddzieli¢ btad, iluzje
(czyli ztudzenie) od poj¢¢ wiernie odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢. Tego rodzaju
stanowisko wyraza optymizm poznawczy AT. Oczywiscie, arystotelesowska teoria
poznania musi wyjasni¢ zrodia tego optymizmu, ktory nalezy do ,,Ptaszczyzny
Wyjscia” AT.

TEZzA 3: Analiza epistemologiczna potwierdza skuteczno$¢ poznawcza

»zdrowego rozsadku”, (,,chlopskiego rozumu”).

Teza 3 wyraza optymizm poznawczy AT. W tym momencie jest ona tezg ,,na
wyrost” — tzn. jej oczywisto$¢ nie zostata dostatecznie ukazana. W dalszej czgsci
ksiazki zobaczymy, jakimi argumentami ta teza jest atakowana i jak mozna ja
obroni¢.

» Wszystkie formy rzeczywistosci”. Poszczeg6lne nauki szczegotowe —w
odréznieniu od filozofii AT — deklarujg brak ambicji, by ogarna¢ poznaniem
wszystko to, co rzeczywiste. Takich deklaracji nie mozna jednak bra¢ zbyt
serio, bowiem niejeden wspotczesny przyrodnik (np. matematyk, fizyk Iub
biolog) — wbrew tym deklaracjom — twierdzi, ze jego ograniczony punkt
wyj$cia, jego ograniczone kryteria pozwalaja mu na wiarygodne wypowiadanie
si¢ 0 wszystkim tym, co rzeczywiste.

Filozofia AT nie chce przywlaszczaé¢ sobie prawa wylgcznosci w opisywaniu i
thumaczeniu rzeczywistosci. Jednak kazda préba opisywania i thumaczenia
rzeczywisto$ci pocigga za sobg obowigzek ustosunkowania si¢ do wszystkich danych
dostepnych poznaniu Homo sapiens. Jesli ktos, aspirujgc do poznania wszystkiego, w
samym punkcie wyjscia zglasza swoje désintéressement wobec pewnych danych
poznania, bez analizy 1 bez dostatecznie oczywistych racji odsylta je do lamusa, ten
dokonuje oczywistej mistyfikacji. Dlatego filozof — niestety — musi by¢ przygotowany
na zajecie stanowiska wobec szarlatanerii, wobec iluzji 1 innych podobnych lub
niepodobnych btedéw, w jakie popada cztowiek niechcacy lub cheacy.

» Wszystko$¢” to niekoniecznie ,,calo$¢”. Gdyby zamiast terminu ,,wszystkie
formy rzeczywistosci” uzywac terminu ,,calo$¢ rzeczywistosci”, mogloby powstac
niebezpieczne ztudzenie, ze filozof powinien niejako z gory traktowac rzeczywistos¢



jako swoistg jedno$¢. Na poziomie poznania przed filozoficznego (przednaukowego,
potocznego), tzw. ,,rzeczywistos¢” wydaje sie by¢ zbiorem réznorodnych i odrgbnych,
a czasem 1 niezaleznych od siebie przedmiotow. Nie ma zadnego rozsagdnego powodu,
by z gory te roznorodnos¢ i wielo$¢ podwazac. ,, Wszystkosé” nie musi zatem
oznaczac ,, catosci” (powigzania wszystkich elementow ze sobg), ale tylko
przekonanie, ze filozof nie powinien pomija¢ w swoich rozwazaniach zadnej formy,
zadnego elementu, zadnego aspektu rzeczywistosci. Nie powinien ograniczaé si¢ ani
tylko do antropologii, ani tylko do tzw. nauk $cistych, ani tylko do problematyki
etycznej lub tylko religijnej. W takim przypadku bowiem zachodzitaby obawa, ze jego
poczucie rzeczywistosci bedzie fundamentalnie okaleczone 1 ograniczone w samym

punkcie wyjscia.

Metafizyka

Metafizyka — w sensie AT — nie 0znacza wiedzy o0 rzeczywistosci jako catosci, a tylko wiedze o
tym, co rzeczywiscie (a nie tylko na niby) istnieje. Metafizyke AT interesuje wszystko, ale nie
usituje ona za wszelkg cene udowodnié, ze ,,wszystko tworzy cato$¢”, a — po zbadaniu
rzeczywisto$ci — nie dochodzi ona do wniosku, ze ,,wszystko tworzy cato$¢”. Metafizyka AT
uznaje zatem istnienie wielu, nieredukowalnych do siebie catosci bytowych. Takie stanowisko
nazywa si¢ pluralizmem bytowym.

Wigkszo$¢ nowoczesnych nurtow mysli filozoficznej (w przeciwienstwie do AT) opowiada si¢
raczej za monizmem bytowym, czyli przekonaniem, ze istnieje tylko jedna substancja, jeden tylko
(wielopostaciowy) byt, zwany potocznie materig.

,Fundamentalne”. Ten termin wyraza wyj$ciowq teze¢ AT, ktora glosi, ze
rzeczywisto$¢ sktada si¢ z elementow bardziej i mniej istotnych, ze posiada
aspekty bardziej i mniej fundamentalne oraz ze to, co w rzeczywistosci jest
bardziej zmienne, podlega temu, co jest bardziej stale i niezmienne.
Jak juz wspomniano wyzej, AT w ramach swego punktu wyjscia akceptuje jako
wazne 1 poprawne to, co stanowi potoczne, przednaukowe osiggni¢cie §wiadomosci
dojrzatego cztowieka — za wyjatkiem tego, co absurdalne, czyli sprzeczne.

Termin ,,fundamentalne” wyraza tez przekonanie o istnieniu przyczyn
podporzadkowujacych jedne przedmioty innym przedmiotom, jedne aspekty bytu
innym jego aspektom. Ten element definicji filozofii w samym punkcie wyjscia
wyklucza z obszaru tworczosci filozoficznej tych, ktorzy przyjmuja program
minimalny (sceptykow, agnostykow).

»Metodyczne”. Ta cecha odréznia poznawanie dokonywane od przypadku do
przypadku, na oslep, od poznawania zwigkszajacego szanse powodzenia oraz
zmniejszajacego mozliwos¢ popetienia btedu lub podejmowania jatowych
wysitkow.

Poznanie ,,potoczne” bywa bezkrytyczne i przypadkowe. Filozofia powinna
postugiwac si¢ metodami gwarantujgcymi wieksza bezbtednos¢, wieksza
obiektywno$¢ 1 wigksza skutecznos¢.

Filozofa (w rozumieniu AT) obowigzuje krytyczna refleksja nad wtasnym
»warsztatem” — kontrola konsekwencji wobec przyjetych kryteriow.

Filozofa obowigzuje tez — wymagana w nauce — umiejetnos¢ ukazywania drogi,
ktora doszedt do swoich wnioskéw, tak by kazdy, kto bedzie si¢ chcial przekonac o
stusznosci tych wnioskow, mogt t¢ droge przejs¢ samodzielnie. To jest wlasnie
przyjety w nauce wymog ,, powtarzalnosci rezultatow”. W nauce liczg si¢ tylko dane
sprawdzone, powtorzone, osiggnicte niezaleznie przez kilku badaczy — nauka bowiem
bada przede wszystkim ,,prawidtowosci”. Kto rosci sobie prawo do odkrycia prawdy,



powinien ja umie¢ pokazaé, w przeciwnym wypadku owe roszczenia mogg by¢
gotostowna deklaracja, lub fantazja poetycka.

Pomimo swojej ,,metodycznosci” filozofowanie w stylu AT nie rozni sie istotnie
od poznania potocznego, a jego wyniki czesto pokrywaja si¢ z wnioskami zdrowego
rozsadku. Skarb odkrywaja przeciez nie tylko zawodowi poszukiwacze skarbow;
czasem skarb znajduje si¢ przypadkiem. Samochod fabryczny nie koniecznie musi
by¢ lepszy od samochodu wyprodukowanego recznie.

Poznanie potoczne a zdrowy rozsqdek. Nalezy jednak pamietaé, ze ,,zdrowy
rozsadek” nie zgodzi si¢, aby kazde, byle jakie ludzkie dziatanie nazwac ,,dzialaniem
zdrowego rozsadku”. Wielu ludzi, niestety, dziala wbrew zdrowemu rozsadkowi. Nie
kazdy cztowiek ma ,,chtopski rozum”, a ci co go majg, czasem zapominajg, by po
niego siggnac.

Tzw. poznanie potoczne zawiera w swoich poczynaniach i swoich wynikach wiele
oczywistych btedow i1 oczywistych nonsenséw. Pobozne zyczenia, pochopne sady,
kompleksy, uprzedzenia i przesady w niejednej gtowie wyrastaja na tezy filozoficzne
1 podszywaja si¢ pod ptaszczyk sukcesoéw intelektualnych. Z drugiej strony podobne
zjawiska mozna czasem obserwowac w praktyce i wynikach poznania naukowego i
poznania filozoficznego. Bedzie o tym mowa w rozdziale o wiarygodnosci i
sensownosci. Kryteria oczywisto$ci i niesprzecznosci — o ktorych wspominano wyzej
1 0 ktorych bedzie mowa w osobnych rozdziatach — stosuja si¢ w jednakowy sposob
do wszystkich form ludzkiego poznania. Na temat poznania nieludzkiego nie chce si¢
tutaj wypowiadac.

»Naturalnga §wiadomoscia czlowieka”. Filozofia AT ogranicza si¢ do tych
danych, ktore sa dostgpne §wiadomosci bez pomocy Istot ,,Nadprzyrodzonych”.

Filozofia AT nie wyklucza mozliwosci, ze istniejg Istoty Wyzsze od cztowieka ani,
ze cztowiek mogiby zdoby¢ poczucie rzeczywistosci dzigki nadzwyczajnej
interwencji Istot Wyzszych.

To dziwne, ze wielu wspodtczesnych uczonych jest przekonanych o istnieniu
»2dzies w Kosmosie” Inteligencji Pozaziemskich, ale rGwnoczesnie z lekcewazeniem
odrzuca ponad wiekowe i ponad kulturowe przekonanie, ze istniejg Aniotowie i
Demony, oraz, Ze istnieje Bog, Istota Najwyzsza.

Sw. Ignacy z Loyoli wspomina, ze w pokutniczym okresie swego zycia, modlac si¢
pewnego dnia nad potokiem Cardoner w poblizu Manrezy (Katalonia) pojat nagle, w
jakim$ nadzwyczajnym btysku poznania, rozwigzanie wielu zagadek §wiata. Takie
poznawanie nazywa si¢ poznawaniem ,,nadprzyrodzonym” lub ,,mistycznym”
(tajemniczym). Jest ono z reguty niepowtarzalne — zalezy bowiem od
nieprzewidywalnych decyzji i niczym nie skrgpowane;j, absolutnie wolnej pomocy
Istoty Wyzszej.

Proces tego poznania (w odrdznieniu od niektorych jego wynikow) nie podlega
naturalnej weryfikacji rozumowej ani zmystowej 1 nie moze by¢ przedmiotem
metodycznego badania filozoficznego. W dodatku same wyniki tego poznania sg z
reguty nieprzekazywalne lub trudno przekazywalne, bo proces poznawania
dokonywat si¢ tu bez rownoczesnego ksztattowania jezyka opisowego. Mistyk nie
umie stowami wyrazi¢ tego, co zobaczyl, ani nie moze nam tego pokaza¢. Mozemy
jedynie bada¢, do jakiego stopnia logiczne i praktyczne konsekwencje takiego
poznania, obserwowanego posrednio w dziataniach osoby obdarzonej ,,taska
mistyczng”, pokrywaja si¢ z rezultatami poznania naturalnego.



Trzeba rozrézni¢ ewentualne wptywy — na ludzkie poznanie — Istoty Wyzszej, ale
ztej, ktamliwej (demona, Szatana), od ewentualnych wplywow Istoty Dobrej (aniota,
Boga). Rozrdznienie jednych od drugich, i rozréznienie obu tych typéw wptywu od
patologicznych stanow swiadomosci (choroby umystowej) jest rzeczg bardzo trudna.
»Objawienie” religii zydowskiej i jego kontynuacja w chrzescijanstwie, to wtasnie
poznanie wynikajgce — jak wierzymy — z interwencji Istoty Najwyzszej. Badaniem
tresci tego objawienia zajmuje si¢ teologia.

Podsumowujgc mozna powiedzieé, ze podana wyzej definicja filozofii AT oddziela
filozofig:

(@) od tworczosci (np. artystycznej, literackiej, lub matematycznej), bo dazy do
poznania rzeczywistosci,

(b) od nauk szczegétowych, bo nie ogranicza swego przedmiotu materialnego i
dazy do zrozumienia samych podstaw rzeczywistosci,

(c) od poznania potocznego, bo wymaga metodycznosci, oraz
(d) od teologii, bo nie korzysta z pomocy Istot Wyzszych.

Czesci filozofii
Czy filozofia ma czesci? To pytanie wigze si¢ z arystotelesowskim podziatem tematyki
filozoficznej. Arystoteles odrozniat
(1) wiedzg o narzedziach poznawania rzeczywisto$ci od
(2) wiedzy o samej rzeczywistosci.

Wiedza o ,,narz¢dziach”, ktorg Arystoteles nazwat Organon, byta jakby refleksja nad
mechanizmami procesow poznawania §wiata w catym jego bogactwie bytow (astronomicznych,
biologicznych, mineralnych).

Wiedze o narzedziach poznawania nazywamy dzi$ epistemologiq lub teorig poznawania.

Zwolennicy i kontynuatorzy arystotelizmu odrézniali tez wiedzg o rzeczywistoséci od
umiejetnosci wykorzystywania tej wiedzy. Wiedze o rzeczywisto$ci nazywano filozofig
teoretyczng, a umiejetno$é wykorzystywania tej wiedzy filozofig praktyczng.

Do filozofii teoretycznej zaliczano takie nauki, jak:

Matematyke (o ilosciowych cechach przedmiotow i zjawisk),
Fizyke (o bytach przyrodniczych, w tym biologicznych),
Teologike (o zrodtach istnienia), nazwang w | wieku przed Chr. Metafizykq.

Do filozofii stosowanej zaliczano takie dyscypliny, jak:

Etyke (0 pochodzeniu i znaczeniu zasad moralnych),

Ekonomike (o zasadach zarzadzania produkcja i dystrybucjg dobr),
Polityke (o zasadach rzadzenia panstwem dla osiagnigcia dobra wspdlnego),
Poietica (o dziataniach tworczych, artystycznych).

Poetyke (o strukturze wewnetrznej i odbiorze dziet sztuki)

Na zakonczenie nalezatoby wyjasnié, czym jest filozoficzna teoria poznawania
rzeczywisto$ci, a czym jest teoria rzeczywistosci (teoria bytu, metafizyka, ontologia).
Znaczenie tych termindw wigze si¢ z bardzo starozytng klasyfikacja tematyki
filozoficznej, pochodzacej od samego Arystotelesa.

O teorii poznania

Teoria poznawania, ktorg Arystoteles nazwat Organon, jest czescig filozofii. Jest
ona punktem wyjscia i gtlbwnym ,,kontrolerem” procesu poznawczego, a wigc
réwniez procesu filozofowania. Wedtug Arystotelesa — ktdrego podej$cie do badania
rzeczywistosci jest kamieniem wegielnym tej ksigzki — filozofowanie musi si¢
rozpocza¢ od u§wiadomienia sobie rzeczywistych dokonan, mozliwosci,
prawidtowosci 1 bledow ludzkiego poznania. Organon Arystotelesa byt kolekcja
zasad dotyczacych poprawnego formutowania wniosk6éw, unikania i zwalczania



btednych form rozumowania i dowodzenia, wlasciwej metody opisu oraz interpretacji
danych. To nie byla jeszcze filozofia sensu stricto, ale rodzaj kompendium
doswiadczenia nabytego w procesie poznania przed filozoficznego, przewodnik
praktyczny dla kazdego, kto szuka rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci w jej catosciach,
w jej fragmentach i w jej rozmaitych postaciach.

Teoria poznania nazywana jest tez epistemologig lub gnoseologiq. Po grecku
episteme o0znacza WIEDZE WARTOSCIOWA (np. naukowa), natomiast gnosis oznacza
kazdy rodzaj wiedzy, a wigc poznanie potoczne, mistyczne, nadprzyrodzone, oraz
poznanie oparte na zaufaniu (czyli wiar¢). Termin gnosis moze tez odnosi¢ si¢ do
,wiedzy” opartej na nieporozumieniu, iluzji, ktamstwie, czyli do PSEUDOWIEDZY.

Pojecie gnosis jest szersze, a pojecie episteme jest wezsze — obejmuje tylko
fragment tre$ci oznaczanych poje¢ciem gnosis (por. Ryc. 1).

GNOZEOLOGIA

Ryc. 1. Zakres pojecia gnozeologii i epistemologii.

Termin WIEDZA POTOCZNA, oznacza wiedz¢ przednaukowsa, m. in. wiedze jaka
posiadaja ludzie prosci, nieuczeni. Wiedza zdobyta ,,chtopskim rozumem”, czyli tzw.
»zdroworozsadkowa” jest zatem raczej przedmiotem gnoseologii niz epistemologii.

Co jest w poznawaniu pierwsze ,,Ja”, czy ,,Swiat”?

Bardzo czesto, na poczatku wyktaddéw (o ile nie zapomng) przeprowadzamy wsrdd studentow
rodzaj mini-ankiety. Muszg sie oni opowiedzie¢ (w oparciu o swoje osobiste poczucie
rzeczywisto$ci) za jednym z ponizszych zdan:

A. POZNAIJE SWIAT POPRZEZ POZNANIE SIEBIE
B. POZNAJE SIEBIE POPRZEZ POZNANIE SWIATA

Pod koniec wyktadéw powtarzam te ankiete jeszcze raz, by przekonad sig, w jakim
(statystycznie) kierunku rozwija si¢ statystyczny umyst statystycznego studenta.

Ze ,statystyki” wynika, ze nie tylko wérod studentow, ale i wsrod filozofow istnieje spor na ten
temat. Jest to bardzo wazny problem, ktéry dodatkowo przyczynia si¢ do braku porozumienia
pomigdzy ludzmi i pomigdzy filozofami. Ja sam, gdy te pytania rozwazam, bior¢ pod uwagg to, co
pami¢tam z dziecinstwa, moje do§wiadczenia z dzie¢mi i moje proby, by si¢ z nimi porozumiec,
oraz bior¢ tez pod uwagg proces poznania przyrodniczego, tak, jak przejawiat si¢ on w historii
badan naukowych.

Mozna tez przeprowadzi¢ tu refleksje¢ nad swoim stosunkiem do sztuki, tresci religijnych i
drogami przez ktore sztuka i owe tresci trafiajg do naszych mysli. Pierwsza, odruchowa odpowiedz
nie zawsze pokrywa si¢ z odpowiedzig udzielong w drugiej kolejnos$ci, po zastanowieniu.

Czytelnik tej ksiazki powinien zastanowi¢ si¢ nad swoimi, wewnetrznymi sklonnosciami w tej
sprawie, lub nad racjonalng argumentacja za lub przeciw takiej lub innej opcji. To sprawi, ze
bedzie w stanie lepiej §ledzi¢ konsekwencje, lub niekonsekwencje autora, tok jego mysli i lepiej
skorzysta z tych tresci nawet wtedy, gdy si¢ z nimi nie zgadza.




Wiedza naukowa i ,nienaukowa”. Ewentualny podziat wiedzy na NAUKOWA I
NIENAUKOWA (czyli zdobyta poza sferg dziatania naukowcow i instytucji naukowych)
jest obarczony pewnymi zatozeniami, ktore moga budzi¢ wewnetrzne opory. Na
podstawie takiego podzialu mogltby ktos§ doj$¢ do blednego przekonania, ze:

a. tzw. wiedza naukowa jest pod kazdym wzgledem zweryfikowana,

b. wiedza naukowa jest niezalezna od wiedzy przednaukowej, od ,,chtopskiego
rozumu”, ze

c. wiedza ,,zdroworozsadkowa” jest pod kazdym wzgledem zawsze mniej
warto$ciowa od wiedzy uznanej w danej epoce historycznej za ,,tryumf nauki
(szczegotowe))”, wreszcie, ze

d. proces poznania u Homo sapiens staje si¢ wiarygodny dopiero w wyniku
powstania nauki.

Tymczasem istnieje wiele oczywistych racji przemawiajacych przeciwko takim
zatozeniom. Bedzie o tym mowa w dalszych partiach tej ksigzki. Wymienimy tu tylko
jeden powod, dla ktérego rozrdznienie pomigdzy wiedza naukowa a nienaukowq jest
niepraktyczne i czgsto niesprawiedliwe.

Otoz, tzw. wiedza potoczna, jest de facto przesigknieta elementami wiedzy
naukowej. Czg$¢ prostych ludzi chodzita do takiej, lub innej szkoty i tam dowiedziata
si¢ wielu rzeczy, ktore zostaty wykryte przez naukowcow. Dzi$§ wielu analfabetéw
wie doskonale, ze Ziemia jest kulg, mimo, ze sami udowodni¢ by tego nie potrafili.

Na to datoby si¢ odpowiedzie¢, ze tylko ten, kto potrafityby udowodni¢, ze ziemia
jest kula, posiada wiedz¢ naukowa. Mimo to, podzial na wiedz¢ naukowaq i
nienaukowa nie jest praktyczny ani sprawiedliwy, poniewaz nauka nie traktuje jako
,haukowe” pewnych dowodzen ,,chlopskiego rozumu”, ktore z punktu widzenia
teorii poznania sg bez zarzutu. Przyktadem takich dowodéw moga by¢ niektore
dowody istnienia Boga, Istoty Najwyzszej, Dobrej 1 Sprawiedliwe;.

Z drugiej strony — w oparciu o do§wiadczenie historyczne — mozna si¢ bezpiecznie
zatozy¢ o to, ze wiedza dzisiejszych uczonych jest zanieczyszczona wieloma iluzjami
1 falszywymi pogladami lub arbitralnymi zalozeniami, ktore zostang oficjalnie
zdemaskowane i odrzucone przez samg nauke dopiero za trzydziesci, pie¢dziesiat, lub
wigcej lat.

Wiedza jest albo zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, albo niezgodna, czyli
iluzoryczna. Wiedza moze dotyczy¢ bardziej powierzchownych, lub bardziej
istotnych tresci rzeczywistosci. Nie zawsze naukowiec siega samej glebi
rzeczywisto$ci 1 nie zawsze prosty cztowiek §lizga si¢ po samej jej powierzchni.

Podzialy w ramach teorii poznania. Epistemologi¢ nalezy odr6znia¢ od metodologii
nauk oraz od tzw. logiki. Metodologia nauk zajmuje si¢ badaniem sposobow
postepowania wystepujacych (gtéwnie) w naukach przyrodniczych. Termin logika
miata w historii filozofii bardzo wiele znaczen (podobnie jak termin ,,mito$¢”, lub
termin ,,zycie”) jednak dwa znaczenia sg w naszych czasach podstawowe. Logika, po
pierwsze, oznacza niesprzeczny wewngetrznie, konsekwentny sposéb wyrazania si¢ na
jakis temat, czyli spojng praktyke jezykowa. Po drugie, oznacza nauke budujaca, lub
badajaca takie spdjne systemy jezykowe. Gdy taki system jezykowy nie opiera si¢ O
wyrazenia i sens wyrazen jgzyka potocznego, wtedy mowimy o logice formalne;.
Ulatwié zycie i chronié¢ przed iluzjami. Teoria poznania powstata poniewaz

cztowiek z wielkim trudem pojmuje rzeczywisto$¢. Teoria poznania ma zycie ulatwic
(w co studenci na 0gét nie wierzg). Cztowiek czasem sam popetnia btedy albo daje si¢



nabra¢ na falszywe poglady o rzeczywistosci. Teoria poznania jest tez wiec — W
pewnym sensie — teorig powstawania iluzji i pomaga tych iluzji unikac.

Teoria (calej) rzeczywistosci — metafizyka. Na koniec trzeba dodac, ze teoria
poznania nie jest suwerenng catoscia, ale czescig filozoficznego obrazu
rzeczywistosci. Wyklad tej teorii z konieczno$ci musi — przynajmniej pobieznie —
uwzglednia¢ inne czesci filozofii, rozumianej jako maksymalnie kompletny, cho¢
szkicowy opis rzeczywisto$ci. Mam tu na mysli metafizyke, teori¢ bytu zmiennego,
teori¢ zycia, teori¢ czlowieka i teori¢ praw moralnych. Najwazniejsza z nich jest
teoria rzeczywistosci, zwana teorig bytu lub metafizykg. Poniewaz w wyktadzie teorii
poznania nie da si¢ unikna¢ odniesienia do teorii bytu, zatem warto jest doda¢ w tym
miejscu par¢ generalnych wyjasnien dotyczacych terminu ,,metafizyka”.

Pluralizmy i monizmy

Cecha filozofowania jest nieposkromiona cickawos¢ §wiata, ktora (wbrew czgsto styszanej
opinii) wcale nie jest ,,pierwszym stopniem do piekta”, ale raczej do nieba. Rasowy filozof
chciatby wiedzie¢ wszystko o wszystkim.

Istnieja dwie ,,rasy” filozofow. Jedni, nazywani tez ,,pluralistami”, lub ,,essencjalistami”
wychodza z przekonania, ze niektore rzeczy sa cafosciami (np. nowy zegarek), inne zbiorami
catosci (np. cztery zegarki i dwie pliszki), inne czesciami cato$ci (np. zab mleczny i trybik), inne
elementami catoéci (np. atomy metalu w trybiku), a jeszcze inne nie wiadomo jak mogtyby by¢
zaklasyfikowane (np. wojewodztwo malopolskie albo bazar Rozyckiego w Warszawie). Ta
tendencja, dominujgca w arystotelizmie, polega na usitowaniu, by zbada¢ co istnieje razem, a co
osobno i dlaczego.

Druga ,,rasa” filozofow wychodzi z przekonania, ze wszystko jest catoscig, a rola filozofa jest
to wyraznie ukaza¢. Mozna by ich nazwa¢ Monistami. Usitujg zbudowa¢ taki system filozoficzny,
w ktorym dojdzie do przezwyci¢zenia rdznic obserwowanych w rzeczywistosci. Monisci daza do
tego, by roznorodno$¢ dostrzeganych w §wiecie form, dynamizmoéw, relacji i zwiazkow ujac jako
cato$¢ 1 wyrazi¢ jaka$ jedna, fundamentalng zasada (np. znalez¢ ,,Bozy” sens katastrofy, cierpienia,
choroby, $mierci, podtosci, ktamstwa i zdrady, na réwni z ,,Bozym” sensem szczgscia, zycia,
rozwoju, zdrowia biologicznego, psychicznego i duchowego). To, co istnieje, musi tu by¢
sprowadzone do ,,wspolnego mianownika”. Wspolnym mianownikiem moze by¢ u jednych
monistow ,, wola Boza” (,,wszystko co istnieje i si¢ dzieje — nawet klamstwa, okrucienstwa,
podtosci, hitleryzm, satanizm dzieje si¢ z Woli Bozej”), albo swiadomosé (,,istnieje tylko moja
wlasna §wiadomos¢ i nie ma sposobu by dotrze¢ do tresci, ktore nie sg mojg $wiadomoscia”), albo
chaos (,,wszystko powstato z chaosu i wszystko jest chaotyczne”), u jeszcze innych dynamika
czgstek elementarnych (,,wszystko co istnieje i co si¢ dzieje w Kosmosie, to jest ruch czastek
elementarnych”).

Metafizyka w arystotelizmie. U Arystotelesa termin ,, Fizyka” oznaczat catg
dostgpng wiedze o §wiecie Natury, Przyrody, czyli o tym, co jest ,,wrodzone”,
»wlasciwe” danej formie bytu, i nie jest produktem $§wiadomosci ani woli czlowieka.
Natomiast ,, Metafizyka” to wiedza o tym, co ,,przekracza” wiedze¢ o Przyrodzie,
Kosmosie — a wigc hipotezy, teorie dotyczace genezy, przyczyn i ewentualnie
przysztosci owych ,,natur”.

Jak juz wyzej wspomniano, Arystoteles tego typu zagadnienia rozwazat w swoich
ksiegach Teologiki, ktore w I wieku przed Chrystusem zostaty, prawdopodobnie
przez Andronika z Rodos, nazwane ksiegami ,,po—fizycznymi” (metaphysica), bo w
owczesnych zbiorach ksigg Arystotelesa umieszczane byty zaraz po ksiggach Fizyki.

Gdyby Arystoteles zyt dzisiaj, to teorig¢ ewolucji (powstawania gatunkow form
zywych), a tym bardziej teori¢ biogenezy zaliczytby do zagadnien ,,metafizyki”. Do
tej samej dziedziny zaliczylby tez rozwazania fizykdw—kosmologdéw na temat
»poczatku” 1/lub ,,wiecznoséci” Kosmosu astronomicznego.

Metafizyka typu AT pragnie opisa¢ $wiat takim, jakim on rzeczywiscie jest i
odkry¢ w tym §wiecie te prawa, ktére w nim rzeczywiscie obowiazuja. W tym sensie



metafizyka AT nie przesadza z gory, czy byty sa ze sobg powiazane, czy nie, czy s3
ruchome czy nie, ani czy rozwijajg si¢ czy nie. Nie ustala ona tez gory, ze wszystkie sg
powigzane, ze Wszystkie si¢ poruszaja i ze wszystkie si¢ rozwijaja. Najpierw trzeba
stwierdzi¢ jak si¢ sprawy majg (opis), a dopiero potem formutowac opinie, hipotezy,
tezy lub zasady. Nie mozna tez, zdaniem AT, tak patrze¢ na rzeczywisto$¢, by — za
wszelkg ceng — wykazacé, ze stuszne sg zalozenia. Zalozenia mogg by¢ pozyteczne, ale
trzeba umie¢ odsungc¢ je na bok, gdy przeczy im poznana tre$¢ rzeczywistosci.

Kantowskie rozumienie metafizyki. Immanuel Kant (1724-1804) ze swoja
konceptualistyczng teorig poznania (o ktorej bedzie mowa w jednym z dalszych
rozdziatow) walnie przyczynit si¢ do wytworzenia i rozpowszechnienia przekonania,
ze metafizyka jest przystowiowym ,,bujaniem w oblokach”.

,,Dla metafizyki, jako dla zupelnie izolowanego spekulatywnego poznania
rozumowego, ktore si¢ catkowicie wznosi ponad pouczenie przez doswiadczenie, i to przy
pomocy samych tylko poje¢ (nie zas tak jak matematyka przez zastosowanie [pojecé] do
danych naocznych), los nie byt dotychczas na tyle przyjazny, zeby zdotala wejs¢é na
pewngq droge badania naukowego, /...I rozum stale ulega w niej zahamowaniu, nawet
wtedy, gdy chce (jak sobie do tego rosci prawo) a priori zrozumie¢ prawa, ktore
potwierdza najpospolitsze doswiadczenie. Trzeba w niej niezliczong ilos¢ razy zawracaé
z drogi, poniewaz pokazuje sig, ze nie wiedzie tam, dokqd si¢ chce dojsé.”. (1. Kant,
,,Krytyka czystego rozumu”, przedmowa do Il wydania, B XIV-B XV]

Trudno w tej karykaturze rozpoznaé oblicze Teologiki Arystotelesa. Kant nie znat
autentycznej doktryny filozoficznej Arystotelesa. Za jego czasow juz od dawna byta
po raz drugi zapomniana. Po raz pierwszy z zapomnienia wydobyli ja sredniowieczni
Arabowie i tak trafita w thumaczeniu tacinskim do rak §w. Tomasza z Akwinu, ktory
uczynit z niej fundament poje¢ o $§wiecie Natury i Nadprzyrodzonosci. Po raz drugi z
zapomnienia wydobyli te¢ doktryne XIX-wieczni neotomisci. Obecnie zyjemy w
okresie trzeciego ,,zapomnienia” arystotelizmu.

Heglowskie rozumienie ,,metafizyki”. Georg Willhelm Hegel (1770-1831)
wymyslit pewne zupetnie szczegolne pojecie ,,metafizyki”, jako teorii
przedstawiajqcej catq rzeczywistos¢, jako zbior niepowigzanych ze sobg,
nierozwijajgcych sie, nieruchomych przedmiotow.

Tak rozumiana ,,metafizyka” przeciwstawiataby si¢ ,,dialektyce”, a wigec (w
rozumieniu Hegla) teorii opisujgcej calg rzeczywistosé jako zbior przedmiotow
powigzanych ze sobg, rozwijajgcych sig i ruchomych.

Btad tego ujecia polega na gotostownym zatozeniu, ze cala rzeczywisto$¢ jest
STATYCZNA lub, Ze cala rzeczywisto$¢ jest DYNAMICZNA. Tymczasem rzeczywistos¢
moze okazac si¢ — tak zreszta podpowiada potoczne doswiadczenie i zdrowy rozsadek
— czesciowo statyczna, a czeSciowo dynamiczna.

Baldwina koncepcja metafizyki. Baldwin ukazuje filozoficzng (metafizyczng) teori¢
rzeczywistosci w sposob bardzo bliski, o ile nie wrecz identyczny z koncepcjg AT:

., Metafizyka, jako centralna dyscyplina filozofii, powinna by¢ okreslana jako I.../
systematyczna interpretacja doswiadczenia i wyjasniania tego wszystkiego, co owo
doswiadczenie implikuje. Implikacje doswiadczenia nie powinny by¢ opisywane .../ jako
cos ,,poza” doswiadczalne, chociaz I...| wyniki analizy metafizycznej mogq wykazaé
niemozliwosé¢ (sprzecznosé lub arbitralnosé — PLIJK) identyfikowania doswiadczenia
(zewnetrznego, lub wewnetrznego — PLIJK) z izolowanymi fragmentami filozofii
sensualistycznej /.../ Wszystkie nauki (szczegotowe — PLIJK) sq abstrakcyjne, poniewaz
kazda z nich wychodzi z pewnych zatozen, czy tez postulatow roboczych, ktore sprawiajg,
ze osiggnigte wyniki sq prawdziwe (tylko — PLIJK) w obrebie danej nauki. Jesli jednak
podda sig je krytycznej analizie okazujq si¢ bardzo niejasne i peine sprzecznosci, gdy
chciatoby sie je uznac za prawdziwe w petnym sensie tego stowa tzn. jako ostateczne,



racjonalne (finally intelligible) wyjasnienie danych doswiadczenia. Mimo to prawda,
ktorq metafizyka chciataby osiggngé ...l nie przewyzsza doswiadczenia w Zadnym innym
sensie jak tylko o tyle, o ile catos¢ przewyzsza czes¢” (Baldwin 1902).
Opisane wyzej pojecie metafizyki mozna sobie lepiej uprzytomni¢ przy pomocy
figury przedstawionej na rycinie 2.

wycinek

Ryc. 2. Metaludki a pojecie metafizyki.

Wyobrazmy sobie, ze istnieje pewien tajemniczy, Czarny Lad. Mieszkaja na nim i
badaja go trzy (A, B, 1 C) male, ale bardzo uczone Metaludki, ktére, ze wzgledu na
bardzo krétki wzrok, widza tylko mate wycinki Czarnego Ladu (podobnie jak my
widzimy tylko fragment powierzchni Ziemi). Metaludki maja bzika na punkcie
,Kota”. Koto — méwig — ma tylko jeden srodek, a wigc jest oczywiscie figura
Doskonata, a redukcja, czyli sprowadzenie wszystkiego do Kota jest najskuteczniejsza
metoda poznawania rzeczywistosci. Metaludek, ktory mieszkatl w Zachodniej
¢wiartce tajemniczego ladu, widzac swdj wycinek (A, po lewej stronie), ,,domyslit
si¢” ksztaltu calej reszty tego Ladu, i tak powstata jego Wizja Rzeczywistosci, wg
ktorej Lad jest Matym Kotem. Metaludek, mieszkajacy we Wschodniej ¢wiartce,
obserwowal Lad po przeciwnej stronie i na podstawie obserwacji jeszcze mniejszego
wycinka doszedt do wniosku, ze 6w Lad rzeczywiscie jest Kotem, ale znacznie
mniejszym niz Koto A, a w dodatku to Mniejsze Koto nie ma nic wspdlnego z tym, co
rzekomo widziat pierwszy metaludek. Tak powstala Filozofia C. Trzeci metaludek,
mieszkajacy w ¢wiartce Poinocnej, obserwowal jeszcze inny wycinek (B) Czarnej
Figury i tez ,,domyslit si¢” catej reszty. Tak powstata Filozofia B (Kota
Najwigkszego), ktora czesciowo pokrywa si¢ z Filozofig A, czesciowo z Filozofig C,
ale obejmuje tez ogromne obszary wychodzace (jak wida¢ z rysunku) poza Elipse.
Czy datoby si¢ odkry¢ prawdziwy ksztalt Czarnego Ladu? Biorac na serio te
fragmenty, ktore rzeczywiscie widzialy trzy Metaludki, mozna by domysle¢ sig, ze
tajemniczy Lad jest podobny do Elipsy.

Podstawowym warunkiem metafizyki typu AT jest, by zadnego doswiadczenia nie
lekcewazyc¢, ale tez zadnego do§wiadczenia nie rozdymac poza granice tego, co
potwierdzone do$wiadczeniem, 1 by z gory nie upierac si¢, ze w Rzeczywistosci nie
ma 1 nie moze by¢ innych ksztattow, jak tylko nasze ulubione ksztatty.

Jesli wrocimy do naszego rysunku, ukazujgcego rozmaite rekonstrukcje

metaludkow, to mozemy powiedzie¢, ze przyktadem filozofii A jest materializm,
ktory nie docenia tresci do§wiadczen wewnetrznych, intelektualnych, ,,duchowych”, a



przecenia tre$¢ do§wiadczen zmystowych (to, innymi stowy sceptycyzm
sensualistyczny).

Przyktadem filozofii C jest idealizm i skrajny racjonalizm, ktore lekcewazg tresci
doswiadczenia zmystowego, a przeceniajg warto$¢ ,,do§wiadczen myslowych” (to
sceptycyzm idealistyczny).

Przyktadem filozofii B jest szarlataneria, ktora wytwarza wizj¢ rzeczywistosci
zagracong elementami fikcji, ztudzen, zabobonow, gotostownych wierzen i pseudo-
faktow (to bezkrytycyzm).

Przypowies¢ o Czarnym Ladzie (Elipsie) miata ukaza¢ btad wstgpnego
zacie$nienia opisu i btad dogmatycznego zawezania, badz rozdymania w
nieskonczono$¢ poje¢ wyjasniajacych. Ideatem filozofii AT jest — méwigc obrazowo
— konstruowanie pojecia pokrywajacego si¢ doktadnie z obszarem i trescig Czarnego
Przedmiotu 1 wysitek by odkry¢ rowniez jego genezg i przeznaczenie:

Philosophia est scientia rerum omnium per causas ultimas.



