ROZDZIAL |1

O swiadomosci, przedmiocie, podmiocie oraz o pojeciach,
znakach i terminach

Streszczenie: Swiadomo$¢ poznajaca doswiadcza i nabywa do$wiadczenia. — Poréwnywanie
doswiadczen mig¢dzy osobami jest mozliwe. — Definicja ostensywna ma pierwszenstwo przed
definicja klasyczng. — Poczucie rzeczywisto$ci oznacza umiejetnos¢ rozrdézniania pomigdzy jawa,
snem i tworczo$cia. — Pojecia sg to wykryte przez pod§wiadomos$é elementy podobienstwa
pomiedzy przedmiotami.

Swiadomo$é zdobywa pojecia skokowo, gdy materiat danych zmystowych ukaze jakaé forme
niezmienno$ci — Pojecie nie jest przedmiotem ale intelektualnym szkicem (abstrakcjg) statego
elementu rzeczywisto$ci — Znaki jezykowe sg arbitralnie przypisywane pojeciom — Termin to znak
jezykowy o $cisle okreslonej supozycji — Terminologia jest arbitralng umowa, czyli konwencja.

Swiadomosé

Swiadomosci nie da sie zdefiniowa¢ poprzez pordwnanie jej do innych zjawisk. Jedyna
mozliwa definicja swiadomosci to tzw. definicja dejktyczna, czyli ostensywna (fac. ostendere
= pokazywac) czyli ,,po naszemu” wskazujgca. Jak ostensywnie wyjasni¢ sens terminu
swiadomos¢? Otoz bede teraz opisywat pewne wydarzenia, a czytelnik bedzie w swojej
swiadomosci ,,0gladal” te wydarzenia. Licze na to, ze zestawiajac i poréwnujac te obrazy
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zorientuje si¢ on, co ja mam na mysli gdy wypowiadam stowo ,,s§wiadomosc¢”:

(To jest poczgtek definicji): Najnizszy stopien swiadomosci wystepuje u cztowieka uspionego —
moze on $ni¢, przezywaé marzenia senne. Cztowiek nieprzytomny (np. z powodu urazu gtowy,
ostrego zatrucia alkoholem) w ogéle nie posiada $wiadomosci. Cztowiek obudzony ze snu posiada
troche ,,wyzszy stopien swiadomosci”, ale moze np. nie pamigta¢ kim jest, gdzie si¢ znajduje ... itd.

Pewne byty maja swiadomos¢, inne jej nie maja. Kamien, chmura, wiatr, woda miewaja
swiadomos¢, ale tylko w basniach, nie w rzeczywistosci. Cztowiek, delfin, pies, szympans i kanarek
maja (od czasu do czasu) $wiadomos¢.

Niektorzy filozofowie twierdzg, ze tylko cztowiek ma swiadomosé, a zwierzeta jej nie maja. Nie
ma tu miejsca na analize i krytyke takiego stanowiska, ale trzeba powiedzie¢, ze filozof, ktory
identyfikuje swiadomos¢ z jezykiem musi twierdzi¢, ze zwierzeta nie maja swiadomosci, albo
przyjac, ze maja jezyk. W moim przekonaniu co innego jezyk — arbitralny system znakow, a co
innego swiadomos¢. Zwierzeta — to dla mnie oczywiste — posiadaja swiadomos¢ — cho¢ nie posiadaja
jezyka. (Tu sie koriczy definicja dejktyczna).

To wiasnie byta ostensywna (dejktyczna) definicja swiadomosci. Kto czytajac powyzsza
definicje nie uswiadomi sobie sensu terminu ,,§wiadomos¢”, ten — moim zdaniem — trochg za
wczesnie wstapit na studia. Innym przyktadem definicji ostensywnej jest pokazywanie palcem:
,10... i to... i to...” tak dtugo, az rozmdéwca sam potrafi bezbtednie pokazywaé inne przyktady
tego samego rodzaju.

Cztowiek posiada swiadomos¢:

(1) rzeczy dostrzegalnych w otoczeniu (widze¢ przed soba stot, ksigzke, monitor, klawiature
komputera ...)

(i) samego siebie, swoich uczu¢ (jestem przytomny ale $pigcy, gtodny, zmeczony)

(iii) swoich poje¢ (tego cztowieka znam, pamietam, ale tamtego widze po raz pierwszy;
wiem co znaczy stowo ,,Chiny”, cho¢ nigdy tam nie bytem)

(iv) nieprzeliczonej liczby innych tresci ...



Mowigc 0 swiadomosci mozemy wyrdznic jej zawartosé (,,magazyn” zdobytych lub
wytworzonych tresci), oraz jej aktywnosé (zdolnosé¢ do zdobywania, przeksztatcania i
wykorzystywania tresci).

Doswiadczanie i doswiadczenie

Wszystko to, 0 czym tu pisze, jest opisywaniem pewnego doswiadczania i doswiadczenia.
Co to jest doswiadczanie?

Doswiadczanie to bezwiedne ,,napotykanie” czegos (czegokolwiek) przez swiadomosé. To
jest whasnie najbardziej elementarny sens terminu poznawanie

Np. ,,doswiadczam uczucia znuzenia, hatasu przejezdzajacego za oknami pociagu, niepokoju
czy to, co pisz¢ ma sens, swiatta padajacego ukosem na klawiature komputera ...”
Doswiadczanie odbywa sie na progu, lub nawet ponizej progu swiadomosci, ale
swiadomos¢ w kazdej chwili moze zreflektowac sie nad tym i to, co dokonywato sie
,niewidzialnie” uczyni¢ ,,widzialnym” — w petni uswiadomionym. Np. w pewnym momencie
uswiadamiam sobie, ze gtowa przestata mnie bole¢, albo, ze jestem juz zmeczony, lub
zdyszany. Bol, zmgczenie lub zadyszka byty jakos odczuwane wczesniej, ale dopiero refleksja
ujawnita cos, co tkwito w swiadomosci niezauwazone.

A co to jest doswiadczenie? Termin doswiadczenie ma znaczenie dwojakie:

1) Doswiadczenie to sterowany swiadomoscia proces poznawania (eksperyment),
wywolywanie jakiegos procesu i obserwowanie tej akcji, by jag lepiej pozna¢

(Np. robi¢ doswiadczenia nad skutecznoscig srodkéw antymolowych)

2) Doswiadczenie to opanowanie jakiejs sfery rzeczywistosci (umiejetnosé, wprawa,
znajomosc):jest to taki poziom poznania, ktory umozliwia tatwe poruszanie si¢ w danej
sferze rzeczywistosci, lub tatwe manipulowanie tg sferg

(Np. ,,mam spore doswiadczenie w zabawianiu dzieci”)

W tej chwili mam na mysli i doswiadczanie i doswiadczenie jako proces poznawczy.
Doswiadczenie moze by¢ zewnetrzne (gdy akcja rozgrywa si¢ w swiecie zewngtrznym) lub
wewnetrzne (gdy akcja rozgrywa sie w naszej swiadomosci) — jednak jedno i drugie jest czyms
absolutnie osobistym, niekomunikowalnym.

Do naszych mysli nikt nie ma dostepu, wszystkie nasze domysty moga okaza¢ si¢
nieprecyzyjne, lub nawet catkowicie chybione. Dwie 0soby moga razem patrze¢ przez
pojedynczy okular mikroskopu, lub lunety, jedna sie odsunie a druga na chwile zajrzy.
Natomiast w ekran mojej wiasnej swiadomosci moge patrzeé tylko Ja — cho¢bym chciat,
nikomu nie moge tego ekranu pokaza¢. Ekran naszej swiadomosci jest dostgpny tylko dla
jednego widza — bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z doswiadczeniem zewnetrznym
czy wewngetrznym. Nie moge nikomu pokaza¢ ani moich snéw ani tego, jak w swiadomosci
pokazuja mi si¢ btawatki i kakole, ani ujawni¢ doktadnie jak mi smakuja poziomki i jezyny.

Co mozemy zrobi¢, by przekaza¢ wyniki doswiadczenia? Mozemy:

(a) namowi¢ druga osobe (czynimy to przy pomocy gestow wskazujacych lub stow), by

swoja swiadomoscia spojrzata w tym samym , Kierunku” w jakim my patrzymy i by

powtorzyla t¢ sama akcje i t¢ sSamg obserwacje. To jest wiasnie definicja dejktyczna.

Czestuje kogos poziomkami.

(b) Mozemy tez opowiedzie¢ ,,swoimi stowami” jak wygladato to, czegosmy

doswiadczali. To jest wiasnie definicja klasyczna.

Nasz stuchacz nie ma mozliwosci zagladania do naszych mysli, ale my, jak reporter

sportowy w radiu, opowiadamy mu to, o czym myslimy. To wiasnie dzieje sie w tekscie tego
podrecznika. Ja opowiadam to, co ,,widz¢” lub ,,widziatem” w swojej swiadomosci w



réznorodnych sytuacjach i podczas obserwacji rozmaitych ,,przedmiotow”. Odczytanie tego
tekstu, bedzie zalezato od tego, czy czytelnikowi uda sig, (czy bedzie chciat!) spojrze¢ na
przedmiot (cho¢by w swojej wyobrazni) tak, jak ja na niego patrzg i — oczywiscie — czy zobaczy
w nim to, co ja w tym przedmiocie widzg.

Co to jest definicja?

Jest to precyzyjne okreslanie sensu danego terminu. Istnieja rézne rodzaje definicji, czyli ro6zne
metody okreslania sensu danego stowa. Tu podam tylko trzy najwazniejsze:

Definicja ostensywna (dejktyczna): zamiast uzywania stow, wskazuje si¢ na przedmioty zawierajace
w sobie sens danego terminu, np. pokazuje sie palcem kilka cykad i mowi: ,,To jest cykada, i to jest
cykada, i to tez jest cykada”.

Definicja klasyczna (realna): okre$la nowy sens przez manipulowanie znanymi juz wczesniej
sensami innych termindéw. Np. co to jest ,,cykada”? Def. klasyczna: cykada to owad podobny do
szarej muchy, osiagajacy dtugos¢ jednego cala. Ten, kto nie zna sensu termindéw ,,owad”, ,,mucha”,
»cal” ... itd. nie zrozumie tej definicji.

Definicja nominalna (stownikowa): okresla rownowazno$¢ dwu znakéw jezykowych, pomijajac
ich sens, np. il cavallo (ital.) = le cheval (fr.) = the horse (ang.). Kto nie zna wloskiego, lub
francuskiego, lub angielskiego, ten nie pojmie z czym maja si¢ kojarzy¢ te trzy wyrazy.

Porownywanie doswiadczen
Podczas czytania u czytelnika zachodzi doswiadczenie wewnetrzne.

Czytelnik sledzac czarne zygzaki na papierze zastanawia si¢, (powinien si¢ zastanawiac), czy
on tez ,,obserwowalt” to, co ja opisuje, czy i on posiada takie samo doswiadczenie. Moze jego
wilasne doswiadczenie jest troche inne, a moze catkiem inne (cho¢ ja np. pisze, ze ,,kwiatki-
bratki sa ciemno-szafirowe” to on moze widziat tylko bratki blado-niebieskie i blado-fiotkowe).
Czytelnik sam musi rozstrzygna¢, czy ta innos¢ jest istotna, czy drugorze¢dna. Nie powinien
zbytnio koncentrowac¢ si¢ na moich stowach, a raczej na myslach, ktore te stowa wzbudzaja
w pamieci (gdy piszg ,.trawa”, on powinien przypomnie¢ sobie jakas take, lub trawnik przed
domem). Nie powinien kurczowo trzymac¢ si¢ podawanych przeze mnie przykladow, ale
starac si¢ poznaé kierunek moich mysli, choc¢by na innych, bardziej odpowiednich obrazach,
ktore ,,przyjda mu do gtowy” podczas tej lektury. Jedynym dowodem stusznosci tego, co tu
napisane bytby fakt, ze czytelnik ,,widzi”” swiadomoscia to samo, albo prawie to samo, co ja
opisuje. Jezeli zas tego nie ,,widzi” — to poglady wyrazone w tym tekscie nie powinny go
przekona¢. Bowiem wedtug filozofii AT (arystotelesowsko-tomistycznej) dowod
prawdziwosci jakichkolwiek pogladow polega na ,,unaocznieniu” rzeczywistosci tak, by
druga osoba mogta tatwo ,,zobaczy¢”, doswiadczy¢, poznac to, o czym mowa. (,, Widze
bociana” —,,Gdzie?” —,, Tam!” — ,, Aha, rzeCzywiscie, ja tez go widze”).

Zupehnie tak samo postepuje si¢ w naukach przyrodniczych, gdzie dowodem prawdziwego
odkrycia jest mozliwos¢ wielokrotnego otrzymywania, lub prowokowania tych samych
wynikéw badawczych (wg metody wskazanej przez odkrywce, bo istotnym elementem raportu
z badan jest opis sposobu obserwowania opisywanych w tej pracy zjawisk). Jesli bada sie
rzeczywistos¢ wg procedury opisanej przez odkrywce (zaktadamy, ze opis tej procedury jest
kompletny — w rzeczywistosci nie wszyscy uczeni potrafia, lub chca ujawni¢ wszystkie istotne
elementy procedury swoich badan), powinno si¢ otrzymac takie same wyniki, czyli ,,zobaczyc¢”
to samo.

Od czasow Arystotelesa wielu juz pisato o tych sprawach tak, jak ja piszg, bo wszyscy oni
widzieli w istocie to samo. Ten tekst nalezy zatem traktowac¢ jak przewodnik. Trzeba go czyta¢
i rozgladac sie po Rzeczywistosci, czy Rzeczywistosé (roznorodne jej formy) wyglada tak, jak



to tu opisano. Jedyna rzetelna proba tortu jest jego jedzenie, jedyna rzetelng proba
prawdziwosci pogladoéw jest samodzielne poznanie rzeczywistosci.

Poczucie rzeczywistosci i nierzeczywistosci

U kazdego prawidtowo rozwinigtego cztowieka istnieja w myslach jakby trzy ,,sfery”. Jedna
to ,,sfera rzeczywistosci zewnetrznej”, ($wiatto Ksigzyca, ziemia pod nogami, meble w
pokoju, grawitacja) druga, to ,,sfera rzeczywistosci wewnetrznej” (jak bol zeba, radosc,
sennos¢). Trzecia sfera to ,,swiat moich marzen” zanim zostang zrealizowane i dostana sie do
pierwszej sfery. Innymi stowy ,.trzecia sfera” to swiadomos¢ moich pragnien, planow, decyzji,
wewnetrznych wysitkéw i zmagan — tego wszystkiego, nad czym mam ,,kontrole” przy pomocy
samej swiadomosci.

Bolu zgba ani uczucia radosci lub sennosci swiadomoscia nie sttumig, ale decyzja by
walczy¢ z sennoscig, to jest moja akcja. Skad si¢ bierze ta sennos¢, doktadnie tego nie wiem,
ale to ja sam decyduje, czy jej ulegac, czy sie przeciwstawiac. Istnieje zatem osobny niby-$wiat
,,moich” autonomicznych dziatan, decyzji, dowolnie ksztattowanych wyobrazen (planuje
weekend, piszg list, uktadam stowa piosenki ... itp.). Pierwsze dwa $wiaty-sfery sa od nas
niezalezne. Nie mozemy chodzi¢ po suficie, ani sitg woli powstrzymac si¢ od oddychania.

Przedmiot, podmiot

Podmiotem (ac. subiectum) nazywa si¢ (w filozofii) albo byt, ktory ma $wiadomos¢ poznajaca (np.
pan N.), albo samg swiadomos¢ oderwang — myslowo, pojgciowo — od pana N. To, oczywiscie nie
ma nic wspolnego z gramatycznym sensem wyrazu ,,podmiot”, np. w zdaniu.

Przedmiotem (fac. obiectum) oznacza si¢ (w filozofii) to, co $wiadomo$¢, czyli podmiot
doswiadcza”, ,,widzi”, to, co pojawia si¢ na jego ,,ekranie” swiadomosci. Przedmiotem moze by¢
ogrod, na ktory patrze, drzewo w tym ogrodzie, albo dziecko $pigce pod tym drzewem, piosenka
ktorg stysze, Rajski Ogrod, ktory widze we $nie, Niebo, o ktorym marzg, zapach jasminu ktory czuje,
bol zeba ktory mi dokucza, okno przez ktore wygladam, okulary przez ktore patrze — wszystko
zalezy od tego, na czym w danej chwili skoncentruje uwage mojej §wiadomosci. Ona, jak reflektor,
ukazuje mi ,,cos$”, a ja tym reflektorem mogg poruszaé, zmieniajac dystans, zwezajac, lub
rozszerzajac pole ,.$wiatta” §wiadomosci, poznawac to ,,co$” coraz doktadniej. We $nie ta zdolnosé
do kierowania ,reflektorem” swiadomosci jest ograniczona, co sprawia, ze ludzie ,,mgcza si¢”
czasem podczas koszmaroéw sennych, nie moga na przyktad odwréci¢ wzroku od pewnej sceny.
Gdyby$my $wiadomo$¢ poznajgcg porownali — cho¢ to poréwnanie jest bardzo kulawe — do kamery
TV, to podmiotem jest kamera a przedmiotem sg osoby i rzeczy filmowane przy jej pomocy.

Bierne ,,o0kna” aktywnosci poznawczej

Dla $wiadomosci wzrok, stuch i inne zmysty, stanowig jakby ,,0kna”, przez ktore poznaje
ona rzeczywistos¢ zewnetrzna (to co si¢ dzieje w otoczeniu, to co si¢ dzieje na powierzchni
ciata), zdobywa ,,poczucie rzeczywistosci”. Mogg takie okno zatka¢ palcem, znieczuli¢ lub
zastoni¢ reka. Wtedy bede gorzej styszat, lub nic nie bede widziat. Swiadomosé rejestruje tez
pewne mniej lub bardziej wyrazne sygnaty dochodzace z ,,drugiej sfery”, czyli z wnetrza, lub
powierzchni ciata, np. rézne formy bolu i przyjemnosci, swedzenie, taskotanie, kiucie,
pieczenie, ... itp.). W ,,drugiej sferze” rozgrywaja si¢ ponadto sny, ztudzenia, marzenia,
niepokoje, udreki, wstyd, rados¢, skregpowanie, entuzjazm, smutek, rozpacz, ufnosc,
wdziecznosé, zachwyt ... i wiele innych podobnych, lub niepodobnych. Niektore elementy tej
drugiej sfery mozna jakos ,,zatka¢”, lub ,,zastoni¢” czyli ,,przezwycigzy¢” — choé¢ nie wiem czy
przezwyciezenie wstydu oznacza usuniecie wstydu. Trzecia sfera ,,naszych ,,wtasnorecznych”
dziatan ma pewien wptyw i na swiat ,,pierwszy” — (np. wytwarzanie narzedzi, awantury z
,.bliznimi”) i na $wiat ,,drugi” (np. ttumienie uczu¢, unikanie pewnych wrazen, doswiadczen).

Jak nalezy rozumie¢ termin ,,rzeczywisto$¢” i termin ,,poczucie rzeczywistosci”? Otoz, jako
,,Fzeczywistos¢” rozumie si¢ zazwyczaj to, co istnieje niezaleznie od mojej woli. Mozna tez



powiedzie¢, ze poczucie rzeczywistosci to zdolnos¢ rozrozniania pomigdzy tresciami opisanych
wyzej trzech ,,sfer swiadomosci”.
Dwa bardzo wazne pytania

(@) Czy tres¢ swiadomosci jest ciagla, czy nieciggta?

(b) Czy zdobywanie tresci przez swiadomos¢ odbywa si¢ w sposob ciggly czy nieciagty?

Przypusémy, ze patrzymy na wyrazng, pickna fotografie krajobrazu, formatu
pocztowkowego. Mozemy ogarna¢ wzrokiem caty krajobraz. Mozemy skoncentrowaé uwage
na jego detalach. Otoz, jesli poznawanie dokonuje si¢ w sposob ciggty, to znaczy, ze mozemy
ten obrazek podzieli¢ na praktycznie nieskonczona liczbe mniejszych, wigkszych,
prostokatnych, okragtych, owalnych, trojkatnych ... ksztattow, fragmentow, wycinkow — a
kazdy z nich bedzie powodowat w naszej swiadomosci powstanie pojecia.

Jesli natomiast istnieje pewne minimum danych zmystowych, warunkujacych powstanie
pojecia, moze zachodzi¢ taka sytuacja, ze z powodu zbyt ubogiego materiatu pojecie w ogdle
nie powstanie.

W moim rozumieniu poczucie rzeczywistosci jest nieciagle, bowiem sktada si¢ z poje¢.
Innymi stowy, to ,,poczucie” jest ztozone z pewnych pakietow, z odrgbnych w pewnym sensie
tresci, ktore nazywamy pojeciami.

Tworzenie pojec

Swiadomos¢ ma automatyczna niejako wiasciwosé ,,kawatkowania” swoich tresci. A
wiasciwie to nieprawda. Swiadomos¢ zdobywa nowe tresci porcjami, pakietami, ktore
nazywa si¢ pojeciami. Jezeli podswiadomos¢ odkryje w przedmiocie (na zewnatrz ciata, we
$nie, w fantazjach, w doznaniach wewnetrznych) jakis element powtarzalny — natychmiast
powstaje pojecie.

Podswiadomos¢ zatem

(@) w pierwszej kolejnosci dostrzega elementy powtarzalne,

(b) upraszcza obraz wewngetrzny rzeczywistosci, grupujac wszystkie konkretne wypadki tego
samego rodzaju w postaci pojedynczego ,,obrazu”, ,,ujecia”, ,,pojecia”.

Dzieki temu wiasnie powstato np. pojecie pierwiastka chemicznego, oraz pojecie psa, kota i
myszy (bez wzgledu na r6zng ich wielkos¢ , barwe, rasg). Wszystkie atomy o podobnych
wiasciwosciach sg wyrazone w pojeciu ,,wegla”, ,,azotu”, ,,tlenu”, ,,wodoru” ... itd.

By utatwi¢ zrozumienie tego, o co tu chodzi, wykorzystam pewnga analogie do systemu
zapamietywania cyfr przez komputer.

Wyobrazmy sobie cyfre:

472983409819398872340981409809834616140980

Siedem razy wystepuje tu zespot 98 a cztery razy 4098. Mozna by 98 zastapic¢ przez ,,a”, 40
przez ,b”, zas ,ab” przez ,c”.

Witedy cyfra

472983409819398872340981409809834616140980
by si¢ nieco skrocita:
472a3¢193a8723c1c0a346161c0

cho¢ razem z tg cyfra nalezatoby tez przechowywa¢ znaczenie skrétow ,,a”, ,,b” i ,,C”, oraz

reguty zastepowania.

Cyfry same w sobie sa tez swojego rodzaju skrotem pojeciowym, bowiem np. 4 oznacza
zawsze te sama liczbe jednostek, inng niz 3 lub 5.



Pojecia sg niepodzielnymi (w pewnym sensie) kawaleczkami tresci
zmagazynowanych w danej swiadomosci. Takim kawatkiem jest np. pojecie czerwieni,
albo pojecie psa, albo pojecie przestrzeni. Pojecia moga by¢ bardzo ztozone, ale dzieli¢ je
trudno. Tym, co decyduje o odrebnosci pojecia, to niezmiennos¢ (powtarzalnosé) jego
tresci w rejestrowanym (poznawanym) przez $wiadomos¢ przedmiocie.

Niezmiennos¢ a powtarzalnos¢

Niezmiennos¢ ma jakby dwa oblicza. Jedno, to powtarzalnosé¢ w przestrzeni. Widze kule i
tu i tam, widze¢ wiele identycznych praktycznie kul rozsypanych na stole bilardowym. Albo,
widze niezapominajke tu i tam, widz¢ wiele niezapominajek rosnagcych na brzegu strumyka.
Ksztatt, kolor, wielkos¢ kwiatkow jest taka sama.

Druga forma niezmiennosci to powtarzalnosé¢ w czasie, czyli na tle zmian.

Widze np. ze przez pole na tle ciemnej $ciany lasu biegnie kon z rozwiang grzywa i dtugim
ok. pot metra, prostym rogiem, koloru kosci stoniowej, wyrastajagcym na czole. Odwracam na
chwile wzrok, poczym znowu widzg, ze ten jednorozec biegnie dalej w tym samym kierunku.
Stale widzialem na jego gtowie ten potgzny rog skosnie sterczacy ku przodowi. To jest przyktad
powtarzalnosci w czasie. Mimo zmian tta, zmian kierunku ruchu, zmieniajacej si¢ perspektywy,
rog jak przyrosnigty tkwit na gtowie konia. Czas mijat, caty szereg elementow obrazu znikato
bezpowrotnie, podczas gdy niektore elementy byty wielokrotnie obserwowane — ,,nieruchome”,
state. Tak powstato u mnie pojecie Jednorozca.

Czy swiadomos¢ poznajac dazy do wytworzenia pojecia?

Wydawatoby sig, ze nie. Utarto si¢ przekonanie, ze nasza ludzka swiadomos¢ to przede
wszystkim zmysty, ktore rejestruja ,,jak leci” to, na co padnie wzrok, lub to, co ustyszy stuch.
Utart si¢ poglad, ze swiadomos¢ zajmuje sie najpierw barwa i jej odcieniami, najpierw
ksztattem i jego szczegdlng forma, najpierw wysokoscia i intensywnoscia kolejnych dzwigkow,
a dopiero w nastepnym etapie poznania dochodzi do uswiadomienia sobie samej rzeczy, ktéra
ma jakas konkretng barweg i ksztatt, oraz wydaje taki lub inny dzwigk.

Innymi stowy, wielu ludzi uwierzyto, ze nasza swiadomos¢ jak promien rysujacy obraz na
ekranie telewizora przebiega w snopie naszego widzenia punkt po punkcie, linia po linii. Te
pojedyncze punkty stanowig jakoby pierwotny materiat naszej swiadomosci przedmiotu. Takie
stanowisko bywa nazywane atomizmem psychologicznym. Intelektualna obrobka tych danych
to — tak wielu sadzi — dopiero dalszy etap poznania.

Przeciwne stanowisko (np. AT) nie kwestionuje faktu, ze wrazenia zmystowe zwiazane sg z
pewnymi punktowymi podraznieniami receptoréw w organach czuciowych. Ale ten etap
procesu poznawczego wydaje sie tak niedostepny swiadomosci, jak niedostepne $§wiadomosci
Sa impulsy przebiegajace wzdtuz widkien nerwowych w moézgu. Refleksja nad potocznym
doswiadczeniem swiadomosci moze — jak sadze — potwierdzi¢ te rozwazania. Czy nasza
Swiadomosc nie chwyta raczej pewnej ,,catosci” w formie jakby szkicowej, wstepnej, z
pominigciem wielu szczegdtow, jakby generalny ,,ksztatt”, a dopiero w drugiej kolejnosci
koncentruje uwage na precyzyjnym badaniu detali.

Zastandwmy sig¢, czy obserwujac jakiekolwiek wydarzenie nie koncentrujemy uwagi raczej
na elementach statych, w odréznieniu od zmiennych i na elementach powtarzalnych w
odréznieniu do elementéw niepowtarzalnych?

Zeby rozpoznaé z daleka jakas postaé jako kobiete, musimy oczywiscie zarejestrowaé jakies
dane zmystami. Ale czy to, co sobie najpierw uswiadamiamy jako rozpoznane, jest proszkiem
danych zmystowych, czy raczej pewna abstrakcja, selekcja tych danych, koncentracja na
danych najistotniejszych dla rozpoznania? A jak dochodzi do rozpoznania tego, co bardziej
istotne?



Nad wozkiem z matym, rocznym dzieckiem pochyla si¢ obcy mezczyzna, a dziecko mowi:
,,Tata”. Za chwile inny me¢zczyzna pochyla sie nad tym wozkiem, a dziecko znowu méowi:
,,1ata”. Dziecko nie powie ,,Tata” do kobiety, cho¢ kobiety tez majg witosy, oczy, nos i usta.
Zatem dziecko bezwiednie abstrahuje z wielu roznigcych sie miedzy sobg mezczyzn cos, co
rozni ich wszystkich od kobiet, a wigc bardzo badz co badz subtelne cechy budowy twarzy, a
potem bezbtednie uzywa stale tego samego stowa na oznaczenie pici. Wydaje sie, ze ten
przyktad dowodzi pewnej automatycznej zdolnosci poznania, do selekcji cech bardziej
istotnych i automatycznej zdolnosci do dostrzegania roéznic bardziej istotnych.

Jesli (jak twierdzi AT — wbrew tzw. sensualistom, o nich jeszcze bedzie mowa w innym
rozdziale) swiadomos¢ dazy w pierwszej kolejnosci do poznania tego, co state (nieruchome
lokalnie na tle ruchomego lokalnie, lub powtarzalne na tle niepowtarzalnego), to elementy
niepowtarzalne sa uswiadamiane dopiero na tle owej wczesniejszej, szkicowej, ogolnej
swiadomosci ,,przedmiotu”, czyli wyodrebnionego elementu statego (lokalnie lub
powtarzalnie).

Przyjrzyjmy sie rycinom 1 i 2. Czy nie jest oczywiste, ze rycina 1 jest ,fatwiejsza” od ryciny
2 w szybkim zarejestrowaniu i zapamigtaniu? Czy nie jest rzeczg oczywista, ze uswiadamiamy
sobie istnienie tych dwu, jajowatych twor6w i istnienie drobnych, ciemnych, owalnych
punktow dookota? Czy, wpatrujac si¢ w rycine 2 nie trudzimy sig, by — skoro w samej rycinie
nie znajdujemy elementow powtarzalnych — choéby z naszych wspomnien wydoby¢ cos, co
przypominatoby (powtarzato) te lub inne fragmenty owej ryciny? Jesli cos takiego w naszej
pamieci odnajdziemy, natychmiast wyodrebnimy i zapamigtamy dany fragment ryciny. Czyli
powtarzalnos$¢ obrazu wydaje si¢ istotnym elementem procesu poznawania.

Czy w opisie czyjegos stroju, nie schodzimy wyraznie od ogdlnych, (powtarzalnych)
elementow (buty, suknia, kapelusz) do szczegbtow takich, jak stan zuzycia sznurowadet, lub
plama na kotnierzu? Czy istnieje szansa dostrzezenia samej plamy, bez zidentyfikowania
szerszego kontekstu? Czy nie jest prawda, ze nawet szczegotow twarzy ludzi dobrze znajomych
nie zawsze pamigtamy, mimo, ze przeciez ich twarze wiele razy obserwowalismy zmystami,
ktore musiaty te szczeg6ly zarejestrowac!

Ryc. 1. Ryc. 2.

Poznawanie przedmiotu a embriogeneza

W AT przyroéwnuje si¢ proces poznawania, ,,uswiadamiania sobie rzeczywistosci” do
procesu embriogenezy. W embriogenezie najpierw pojawia si¢ ,,c0$” odrebnego (od
organizmu matki) — analogicznie w swiadomosci poznajacej pojawia si¢ cos odrebnego od
podmiotu. W embrionie stopniowo tworza si¢ bardzo prymitywne zarysy (zawiazki)



przysztych organéw, a w poszczegodlnych czesciach ciata powstaje ostateczna, struktura
konieczna dla wtasciwej dynamiki organow.

Wiasnie tak, a raczej w analogiczny sposob powstaja nasze poczatkowo ,,szkicowe”, a
stopniowo coraz precyzyjniejsze pojecia. Dzigki wielokrotnym, réznorodnym, podswiadomie
selektywnym, podswiadomie racjonalnym (celowym) aktom poznawczym dotyczacym danego
przedmiotu (te akty w jezyku potocznym nazywane sg ,,0gladaniem”, ,,obmacywaniem?”,
,,Zagladaniem do srodka”, ,,rozbieraniem na kawatki’ ... itd) powstaje w swiadomosci coraz
lepsze pojecie istoty danego przedmiotu.

Dzigki tej wrodzonej, podswiadomej, bezwiednej zdolnosci pierwotne, dzikie plemiona
ludzkie prawidtowo wyodrebniaty gatunki biologiczne, prawidtowo oceniaty to co
sprawiedliwe i to co niesprawiedliwe, prawidtowo domyslaty si¢ sensu i przeznaczenia
cztowieka, w prawidtowym kierunku szty ich domysty dotyczace tego, co cztowieka moze
spotkac po $mierci.

Co w swiadomosci jest pierwsze — ,,dane zmystowe”, czy pojecie?
¢

Dla ilustracji samych podstaw tego wtasnie pogladu zacytuje obszerny fragment rozwazan
epistemologicznych biologa i filozofa J. H. Woodgera (Univ. of London):

,, Gdy znajde sie w pokoju wyfozonym tapetg o dziwnym i skomplikowanym wzorze, zaczynam z
nudoéw poszukiwaé ‘jednostki’ tego wzoru. Po jej wykryciu przechodze do analizy jej czesci i relacji
pomiedzy nimi. Gdy to wykonam i gdy moge juz uchwycic¢ jednostke wzoru wtedy caZa przestrzer
pokryta tapetg staje sie ‘zrozumiafa’ czyli opanowana mojg myslg. Dowolny fragment
wytapetowanej sciany moze by¢ odtgd ‘wyjasniony’, tzn. moge mu przypisac jego miejsce w systemie.

Cafa ta procedura jest charakterystyczna dla pracy umysfu w jego funkcji zmierzajgcej do
poznania. Zawsze cos jest dane, lub przedstawiane — jakas ‘okazja’ dla (pobudzenia) uwagi. Jest ona
zfozona i musi by¢ poddana analizie. Musi by¢ odarta ze swej z/ozonosci — jesli to mozliwe — poprzez
wykrycie czegos, co sie powtarza, lub pojawia wielokrotnie. Stgd bierze sie popularnosé i wartosé
‘atomistycznych’ pojeé W nauce.

Pole widzenia w mikroskopie jest dla nowicjusza chaotyczng plamg czesciowo dlatego, ze nie
wejrzaf on w nig dostatecznie dok/adnie, zas to wejrzenie jest trudne dlatego, ze obraz ten nie
zawiera dlas zadnego przedmiotu. Jego umys? nie znajduje tu jakiegos punktu zaczepienia. Rezultaty
analizy, chocby nie wiem jak dokZadnej, rozpraszajg sie poczgtkowo na podobieristwo kuleczek rteci,
bo brak jest tego, co mogfoby je spoi¢ razem. Nowicjusz twierdzi, ze nie wie, co ma z tym robié, a
stowko ‘robié’ jest tu bardzo znamienne. Implikuje ono, ze przedmiot nie tylko si¢ objawia ale, ze ma
by¢ niejako wydobyty poprzez aktywng analize ze strony podmiotu. Nie bedzie tu zadnego postepu
dopdki nie uda sie WyKry¢é czegos, co Sie powtarza i co moze by¢ rozpoznane jako wielokrotna kopia
tego samego. To jest wfasnie funkcja rzeczy. Tworzq one centra, wokot ktorych krystalizujg
powtarzalne przejawy dziedziny pierwotnej, podczas gdy przejawy niepowtarzalne s¢ pomijane.
Konkretne pole widzenia mikroskopu jest jedyne, niepowtarzalne i umys/ pod tym wzgledem niczego
Z nim uczyni¢ nie moze. Mysl pracuje z pojeciami, z powszechnikami, i poczgtkujgcy obserwator
stara sig wykry¢ trwafe, lub charakterystyczne motywy swiata mikroskopowego i zachowac¢ je w
swiecie wiedzy jako dostrzegalne rzeczy.

To samo dzia/o si¢ niegdys z pionierami mikroskopii. Nie mieli oni zadnego uprzedniego
doswiadczenia z mikroskopem ani ksigzek, ktére by ich orientowaty. Musieli przedzierac sig sami
przez analize i porownania tworzqc w ten sposob baze pod pézniejsza interpretacje.” (Biological
Principles, Routledge & Kegan, London, 1967, p. 137-8.)

Oto, jak sam Woodger podsumowuje swoje refleksje:

,,Dochodze wigc do wniosku, ze swiadomos¢ dziedziny pierwotnego (doswiadczenia) wzbudza w
nas proces, ktory cho¢ moze sig staé¢ automatycznym, pozostaje w zasadzie intelektualnym. Jego
rezultatem jest to, ze widzimy rzeczy lub przedmioty. Poznajemy przedmioty, ale nie poznajemy
dziedziny pierwotnego doswiadczania inaczej, jak tylko za posrednictwem przedmiotow. Dziedzina
pierwotna (doswiadczenia) jest poznawana w kategoriach przedmiotéow. To zgadza sig z faktem, ze
zdrowy rozsgdek (common sense) nigdy nie zatrzymuje sie na dziedzinie pierwotnej, ale natychmiast
przechodzi do rzeczy, oraz z faktem, ze common sense nie klasyfikuje elementow tej dziedziny poprzez
kolory lub dzwieki, dotyki czy nawet ksztatty, ale przez to, co rzeczy czynig, lub do czego stuzg.



Klasyfikacja obejmuje rodzaje rzeczy — zwierzeta i rosliny, krzesfa, domy, kamienie, narzedzia
itp. Dziedzina pierwotna (doswiadczenia) nie jest w ogdle zauwazana jezeli nie moze byé
natychmiast interpretowana w kategoriach rzeczy. ” (Ibid. p. 137.)

Doswiadczenie pierwotne

Woodger uzywa kilkakrotnie terminu ,,doswiadczenie pierwotne”. Uwaza on, ze jest to
rodzaj wstegpnej fazy poznawczej, wyjsciowego ,,przezycia”, ktore nie trafia explicite do
swiadomosci, jako tres¢ poznana, choc jest to efekt procesu poznawczego, dokonujacego Sie¢ w
zmystach. Ten efekt stanowi materiat, pokarm dla poznawczego dziatania intelektu. Dopiero
intelekt widzi przedmiot, mimo, ze widzi go w materiale dostarczonym przez zmysty.

Aby lepiej zrozumie¢ sens mysli Woodgera zastandwmy si¢ nad nastgpujacym
porownaniem. Co widzimy patrzac przez lornetke polowg? Czy widzimy promienie swiatta
zatamujace si¢ w soczewkach obiektywu lornetki? Czy widzimy, jak te promienie zatamuja si¢
w pryzmatach oddzielajacych obiektywy od okularéw? Czy mamy w ogole swiadomos¢ tego,
ze patrzymy przez dwie oddzielne rury? Czy w ogéle widzimy lornetke? Im uktad optyczny
lornetki jest doskonalszy, tym bardziej jest ona ,,niewidzialna” w procesie ogladania odlegtych
wiez, zamkow, szczytow i ortow. My widzimy przedmiot. A czym go widzimy? Lornetka, czy
intelektem?

Wyrzuémy teraz lornetke i zastanowmy si¢ nad naszymi zmystami. Czy widzimy promienie
Swiatta zatamujace si¢ w rogowce i soczewce? Czy widzimy jak padaja na siatkowke i czy
czujemy jak pobudzaja czasteczki fotorodopsyny w czopkach i precikach siatkowki. Czy
doswiadczamy jak serie impulsow nerwowych biegna pasmami wzrokowymi do potylicznych
obszarow kory i czy uswiadamiamy sobie te procesy neurofizjologiczne, ktdre tam zachodza?

To, co si¢ dzieje w galce ocznej i w mozgu jest dla nas ,,przezroczyste”, niewidzialne. Nasze
gatki oczne sa dla nas widzialne tylko w lustrze (np. wody). Jesli zastonimy je dtonig obraz
znika. Dlatego domyslamy sie, ze sg one ,,oknem” naszego poznania. Podobnie jest z naszymi
uszami, ktore mozemy zatykac, gdy poznawanie staje si¢ dla nas ucigzliwe lub bolesne. Jednak
nikt nigdy nie odczuwat ruchu kosteczek stuchowych i nie rejestrowat ruchéw wiasnej btony
bebenkowej. Wielcy muzycy i kompozytorzy mogli w ogdle nie wiedzieé¢, ze maja btong
be¢benkowsa.

Ale to nie wszystko i w zasadzie nie o tym pisat Woodger. Do naszej swiadomosci nie
trafiajg nawet znacznie bardziej zaawansowane etapy procesu poznania. ,,Przeskakujemy”
Swiadomoscig nawet to, co wtornie, z pewnym wysitkiem jest (w odréznieniu od impulsow
nerwowych w mozgu) dostepne immanentnemu ogladowi swiadomosci. Nie dostrzegamy plam,
punktow, linii, elementéw prostych obrazu — cho¢ nie sa one przeciez niewidzialne.

Nie, my widzimy Wieze, Zamki, Szczyty, Orly.

Zatem, wydaje sie rzecza zupelnie oczywista, ze

(a) to, co trafia w pierwszej kolejnosci do naszej swiadomosci, to przedmioty, a nie proszek
punktowych podraznien poszczegdlnymi fotonami energii $wietlnej lub kwantami energii
fali dzwigkoweyj,

(b) caty skomplikowany proces przeksztatcen energetycznych zachodzacy w naszych
zmystach jest absolutnie konieczny w procesie ludzkiego poznania,

(c) ten proces prowadzi w pierwszym etapie do elementarnych doznan uswiadamialnych
wprawdzie, ale de facto pomijanych, mimo, ze te doznania stanowig materiat z ktorego
umyst abstrahuje elementy swych poje¢ — jest to wiasnie owo opisywane przez Woodgera
,,doswiadczenie pierwotne”,

(d) dziatanie intelektu odcedza niejako elementy niepowtarzalne, koncentruje uwage na
powtarzalnych,



(e) elementy niepowtarzalne ukazuja si¢ §wiadomosci dopiero wtornie, jako cechy tego, co
powtarzalne lub nieruchome,

() jesli powyzsze stwierdzenia sa stuszne, to kompletny ,,idealny” chaos niepowtarzalnosci i
zmiennosci jest dla ludzkiej swiadomosci niepoznawalny.

Z tego, co powiedziane nie wynika, ze pojecie jest subiektywng konstrukcja umystu. Jedyne,
co wynika, to ze pojecie jest selektywnym ujeciem przedmiotu. Selekcja jednak nie stwarza
cech, ani tresci —ona tylko pewne tresci uwypukla.

To zatem co ostatecznie poznane, nie jest konstrukcja umystu, ale wyraza sam przedmiot.
Bowiem nie tylko materiat, ale i jego powtarzalnos¢ pochodza przeciez od rzeczywistosci, a nie
od podmiotu. Doswiadczenie pierwotne zawiera jakby surowy materiat danych zmystowych —
ale tylko czes¢ tego materiatu zostanie wykorzystana w pojeciu.

Jednym z powazniejszych problemem teorii poznania jest wydanie wyroku na 6w proces
uwypuklania pewnych aspektow przedmiotu w pojeciu. Czy te wyselekcjonowane, uwypuklone
tresci zastuguja na to, czy to uwypuklenie jest wyrazem doskonatosci i skutecznosci procesu
poznania, czy jest raczej znieksztatceniem przedmiotu, iluzja kierujaca $wiadomos¢ na
manowce?

»Nieciagly” charakter procesu poznawczego

Do czego zmierzaja, co ujawniaja te skomplikowane refleksje? W ich swietle jawi sie
nastepujacy dylemat. Albo swiadomos¢ poznaje najpierw dane zmystowe, a kazdy kontakt
zmystowy pozostawia w swiadomosci jakis$ trwaty $lad, albo swiadomos¢ poznaje najpierw to,
co powtarzalne, lub niezmienne w danych dostarczonych przez zmysty. W tym drugim
wypadku przerwanie procesu poznawczego zanim intelekt dopatrzy si¢ podobienstwa lub innej
formy niezmiennosci pozostawia $wiadomos¢ z niczym.

Mozemy sie teraz zapyta¢: Czy absolutnie kazdy akt poznawczy naszej ludzkiej
swiadomosci (chocby nie wiem jak krotki, jak krotkotrwaty i niekompletny) zawsze produkuje
jakis efekt poznawczy? Moze akt przerwany ,,w potowie”, rozsypuje sig, znika i nic po sobie
nie pozostawia! Jezeli zastanowimy si¢ nad przytoczonym wyzej tekstem sadze, ze zgodzimy
si¢, ze Woodger bytby zwolennikiem ,,nieciagtosci” procesu poznawczego. Innymi stowy,
nasze wysitki poznawcze podzielitby on na udane i nieudane, na dokonane i ,,spalone na
panewce”. Sadzg, ze kazdy bardziej doswiadczony student zgodzi sie, ze tak wiasnie si¢ dzieje
— dlatego wiasnie bywa, ze cate godziny wkuwania nie sg w stanie wykrzesac iskry (pojecia) w
ciemnosciach intelektu.

Pojecie jako intelektualny szkic kontaktu poznawczego z przedmiotem

Analiza Woodgera pokrywa sie w znacznym stopniu z tradycyjnymi opisami procesu
poznawczego spotykanymi w tekstach arystotelesowsko-tomistycznych. Wg AT bowiem:

(a) intelekt usituje mozliwie wszechstronnie ,,obmaca¢” przedmiot przy pomocy zmystow
(obejrze¢ z kazdej strony, obmacag¢, przytozy¢ do ucha, wyprobowac zgbami, polizad,
powachac ...) — cate nasze ciato staje si¢ niejako narzedziem intelektu poznajacego.

(b) intelekt usituje wydoby¢ z przedmiotu elementy powtarzalne (abstrakcja) czyli to co
niezmienne w czasie i wielokrotne w przestrzeni (wzor tapety u Woodgera) — czasami polega
to na zestawieniu bezposrednich danych ze wspomnieniem (pamigcia) przesztych
doswiadczen

(c) intelekt tworzy pojecie (szkic) elementu powtarzalnego i ten element zapamietuje — to
jest kres wytwarzania pojecia.

(d) wytworzenie pojecia nie oznacza jednak — to bardzo wazne — kresu poznania. Raz
wytworzone pojecie jest jak zarodek, embrion, moze ulega¢ rozwojowi i moze 0siggna¢



,.,petni¢ doskonatosci”, czyli adekwatnosé. Gdy to sie stanie, tres¢ przedmiotu bedzie bez
reszty ujeta przez swiadomosg.

A co z reszta, czyli z tym, co nie wystarczyto do utworzenia pojecia ,,zalazkowego™? O
reszcie si¢ mowi: ,,nie mam pojecia co to jest”.

Tak w wielkim skrocie powstajg pojecia. By nimi manipulowac, by je przekazywac,
cztowiek postuguje sie¢ znakami. Sg one niejako narzedziami do obstugi poje¢.

Znaki

Znaki dzieli si¢ zazwyczaj na znaki naturalne (zwane tez ,,0znakami”) i znaki sztuczne
(zwane tez znakami arbitralnymi, lub instrumentalnymi).

Znakiem naturalnym (oznaka) procesu spalania jest dym, znakiem naturalnym (oznaka)
obecnosci zajaca sg jego slady na sniegu, a znakiem naturalnym (oznaka) ztoczyncy sa
odciski palcow na narzedziu zbrodni. Znak naturalny ,,przemawia” do swiadomosci —
instynktownej (pies czujac zapach Kietbasy szuka jej w poblizu) lub rozumnej (cztowiek
obserwujac uciekajace zwierzeta domysla si¢ katastrofy pozaru, powodzi lub innej nagtej
klegski). W znaku naturalnym zwigzek pomiedzy nim a przedmiotem, lub wydarzeniem
jakie oznacza wynika z prawidtowosci (powtarzalnosci) czyli praw przyrody.

Znaki sztuczne (instrumentalne) posiadaja zwiazek z pewnymi rzeczywistosciami
materialnymi, lub psychicznymi, ale ten zwigzek nie wynika z praw przyrody, lecz jest
mniej, lub bardziej arbitralnie ustanowiony przez jakas swiadomos¢ niezalezna (choéby
czesciowo) od praw przyrody. Jezyki ludzkie sa systemami znakow sztucznych. Zachodzi
tu pewne podobienstwo do narzg¢dzia wytworzonego przez cztowieka. Ksztatt
kamiennego noza nie wynika z samego dziatania praw przyrody, ale zostat wytworzony z
,.bezksztalttnego” odtamka skaty przez dziatanie swobodnej i rozumnej woli cztowieka.
Odnalezienie noza, chocby kamiennego, lub zaobserwowanie cho¢by koslawego napisu
wyrytego na skale dowodzi istnienia swiadomosci znajacej prawidtowosci przyrody i
zdolnej do dowolnego (w pewnych granicach) manipulowania tymi prawami. Ksztatt
stowa w jeszcze wigkszym stopniu nie wynika z dziatania praw przyrody — kazdy narod,
kazda kultura tworzy dzwieki swego jezyka ,,po swojemu”.

Jezyk (za Holloway'em) rozumiem jako zdolnos¢ i praktyke oznaczania pojgé przy
pomocy arbitralnie dobranych — i dowolnie wytwarzanych — dzwigkow lub znakoéw
graficznych. [Cfr. Holloway R. L. Jr. (1969/ 1992) Culture: a human domain. Curr.
Anthropol. 33, 47-64. ,, Culture is ... the imposition of arbitrary form upon the
environment. ”’]
»wAnatomia” pojecia znak
W kazdym znaku mozna wyrdznié trzy elementy: (i) rzeczywistos¢ znaku, (tym jest zwykle
dzwiek lub jakas figura graficzna), (ii) rzeczywistos¢ oznaczang (tym jest jakies pojecie), (iii)
wi¢z zachodzaca pomiedzy (a) i (b). W znakach naturalnych (oznakach), wiez, czyli element
(c), wynika z praw rzeczywistosci, ktore sg niezalezne od naszej ludzkiej §wiadomosci i
naszych swobodnych decyzji (arbitralnosci). W znakach sztucznych natomiast ta wigz nie
wynika z praw Przyrody, ale z jakiejs ludzkiej ,,decyzji”, ktora jest niezalezna od tych praw.
Jakie prawo przyrody sprawia, ze duze, nieparzystokopytne, rzace zwierze z nieduzymi uszami
I Z grzywa nazywa si¢ po italiansku ,, il cavallo ”, po francusku ,, le cheval ”, po angielsku ,, the
horse ”, po tacinie ,,equus ”, a po polsku ,, kos ”? Nie ma takiego prawa, sa tylko ludzkie
konwencje (wygodne umowy) jezykowe (witoska, francuska ... itd).
Mozna si¢ zapyta¢ z czego wynika stata wi¢z pomiedzy kodonami DNA a poszczegolnymi
aminokwasami, stanowigcymi budulec biatek funkcjonalnych zywej komorki. Jak dotad nie udato si¢

wykazac¢, ze system kodu genetycznego wynika z prawidtowosci przyrodniczych (praw przyrody).
,,Kodony” DNA, czyli zespoty podjednostek chemicznych (nukleotyddéw), szyfrujgce kolejnosé



poszczegdlnych aminokwasow (elementéw, monomerow) w polimerach biatek funkcjonalnych, nie
sa podobne chemicznie do poszczegdlnych aminokwasow, ani nie posiadajg do nich jakiego$
selektywnego powinowactwa chemicznego — przeciwnie, wiedza chemiczna jakg posiadamy taka
relacje wyklucza. W analogiczny sposob mozna wykluczy¢ teze, ze stowa jezyka polskiego maja
naturalng (fizyczno-chemiczna) relacj¢ do przedmiotow oznaczanych tymi stowami. Wszystkie
nukleotydy wystepujace w kodonach sg bowiem stosunkowo podobne, natomiast aminokwasy moga
odgrywac role biologiczna wiasnie dzigki temu, ze stanowia zespot chemicznie niezwykle
roznorodny. Geneza szyfru i informacji zaszyfrowanej w czasteczce DNA pozostaje jedna z
najwiekszych zagadek biologii i filozofii przyrody.

Pojecia a znaki jezykowe

Pojecia sa oznaczane dzwiekami, lub ksztattami jezykowymi (symbolami, znakami
graficznymi, dzwiekowymi, gestykulacyjnymi), przyjetymi na mniej lub bardziej arbitralnej
(dowolnej) zasadzie. Nieliczne sa nasladowaniem tresci samych poje¢ (np. onomatopeia, czyli
znaki jezykowe oznaczajace i nasladujace zarazem rodzaje dzwickow, np. ,,$wist”, ,,szelest”,
,Pisk”, ,,zgrzyt”, ,.huk”, lub pismo obrazkowe w ktorym znaki sg uproszczonymi ksztattami
przedmiotu danego pojecia, np. rysunek ryby oznacza rybe, kotko z promieniami oznacza
stonce ... itd.).

Kiedys, w dziecinstwie, zobaczytem roj szerszeni i odtad mam w swiadomosci pojecie
szerszenia. Przedmiotem (wzorcem) tego pojecia jest zywy owad podobny do osy, ale
kilkakrotnie wigkszy. Symbolem (nazwa, znakiem) tego poje¢cia jest stowo pisane albo stowo
mowione.

Stowo pisane to zespot zygzakow np. alfabetu tacinskiego, hebrajskiego, arabskiego, badz
cyrylicy (np. szerszen w jezyku polskim, lub hornet w jezyku angielskim),

Stowo méwione to seria dzwigkow, powiedzmy, ,,polskich”, lub ,,angielskich”. Symbol
(zwany tez znakiem) nie jest podobny ani do przedmiotu, ani do pojecia.

Lud z nad Wisty ma na przyktad zwyczaj, by mysl o pewnym owadzie podobnym do
ogromnej osy, sygnalizowac¢ bliznim poprzez wydawanie dzwigku ,,szerszen”. Anglicy tego
zwyczaju nie znaja i dlatego naszej mowy nie rozumieja. Znak stowny, lub dzwiekowy, jak
haczyk wytawia konkretna rybke danego pojgcia z ciemnego oceanu naszej pamieci. Jezeli ktos
nigdy nie widziat szerszenia, to haczyk stowa nie ma sie o co zaczepi¢. Jezeli ktos widziat
szerszenia, ale jest Anglikiem i nie zna znaczenia polskich stow, stowo szerszen tez niczego nie
wytowi z jego pamieci. Dzwigki (lub zygzaki na papierze) moga wigc stuzy¢ do wywotywania
,,mysli” (pojec) jakichs przedmiotéw u innego cztowieka, lub nawet u siebie samego — gdy np.
gwizdze jakas piosenke, by sie rozweselic.

W AT zwraca si¢ uwage na fakt istnienia takich ,,znakow”, ktore nie sg tym, co oznaczaja,
pomagaja nam poznawac cos innego, ale sa poznawane poprzez to, co oznaczaja! Czy to
mozliwe? By to rozstrzygnac trzeba zastanowic si¢ nad naszymi pojeciami o jakiejs konkretnej
rzeczy. Mam przed swoimi oczami monitor komputera. Moje ,,poznanie” dociera bezposrednio
(bez zauwazalnego ,,posrednika’) do tego monitora, jego ekranu i jego obudowy. Ale, niejako
ex post uswiadamiam sobie, ze nosze w swojej swiadomosci pojecie tego mojego monitora.
Dzigki temu pojeciu mogtbym ten mdj monitor — W razie kradziezy — rozpozna¢ wsrod innych
ukradzionych monitorow. Czy moge ,,spojrze¢” moja swiadomoscig na moje pojecie monitora?
Wydaje mi si¢ — to jest kwestia odczucia wewnetrznego — ze kiedykolwiek kieruje mysl na ten
monitor, to najpierw swiadomos¢ moja dazy do ,,oryginatu”, do samego ,,przedmiotu”, do
urzadzenia elektronicznego wyswietlajacego obrazy, a tylko wtdrnie, poprzez refleksje moge
dotrze¢ — jak przez mgte — do swiadomosci, ze mam w gtowie obraz (pojgcie) monitora. Zatem
pojecie monitora spetnia warunki definicji znaku, bo prowadzi mnie do poznania czegos innego
(rzeczywistego monitora) ale, z drugiej strony, ten ,,znak” jest sam poznawany dopiero ex post.
Natomiast, gdy widze na papierze tekst: ,,zabratem Twoj monitor do naprawy” to najpierw



musze pozna¢ ksztatt tych wyrazow, liter, a dopiero poprzez to poznanie zaczynam rozumieé
sens tej notatki.

Dlatego w AT rozréznia si¢ pomigdzy ,,znakiem instrumentalnym’ (signum quod, vel
medium quod) a ,,znakiem formalnym” (signum quo, vel medium quo). Znakami
instrumentalnymi sa stowa danego jezyka, a znakami formalnymi nasze pojecia poznanych
wczesniej przedmiotow.

Co jest dowodem istnienia réznicy pomiedzy znakiem quo a znakiem quod? Dowodem jest
osobiste przezycie oczywistosci tej roznicy. Gdzie tg roznicg mozna zobaczy¢? Tylko w naszej
swiadomosci, bo tam mamy obie te tresci o ktérych mowa.

Wieloznacznosé i istota sensu (znaczenia) stowa ,,znak”

Stowo ,,znak ma wiele roznorodnych znaczer. W AT podstawowa definicja znaku brzmi:

znak =df=to, poprzez co poznajemy cos innego

To,,co$ innego” nie ma — jak mowiliSmy — w jezykach ludzkich zadnej istotnej relacji do
materialnej struktury samego znaku. Dowolny znak moze stuzy¢ jako narzedzie poznawania
dowolnego pojecia. Wszystko zalezy od umowy (konwencji) jezykowej. By unikna¢ chaosu i
nieporozumien ludzie tam, gdzie chodzi o powazne dyskusje wprowadzaja pojecie terminologii,
czyli jezyka bardziej precyzyjnie okreslajacego konwencje jezykows i usuwajaca
wieloznacznosci. Co to jest termin?

Terminy
Termin =df= znak + znaczenie
Gdy mowimy o terminach, mamy na mysli znaki instrumentalne (signa quod).
Rejestracja znaku a rozumienie znaku instrumentalnego

Znaki instrumentalne sa z reguty materialne. By je zauwazy¢, zarejestrowac, konieczne sg
sprawne zmysty. Znak dzwigckowy musi by¢ dostatecznie gtosny, znak graficzny dostatecznie
wyrazny. Zarejestrowanie materialnego aspektu znaku nie oznacza rejestracji znaczenia tego
znaku. Gdy Chinczyk styszy dzwigk: ,,Na pomoc!” (po polsku), to styszy dzwigk, ale nie jest
powiedziane, ze domysli sie 0 co chodzi. ,,Rejestrowalnos¢” materialnej tresci znaku to jeden
warunek przyjecia znaku przez swiadomosci, a ,,yozumienie” znaku, to drugi warunek jego

przyjecia.
Znaczenie (sens) znaku

Co to jest znaczenie? To pojecie, lub rzecz, ktorg rozméwca zwigzat z danym znakiem w
konkretnym wypadku. Znaczenie znaku instrumentalnego — jak wynika z powyzszych
przyktadow — nie da si¢ odgadna¢ z samej materialnej rzeczywistosci znaku.

Jezyk ma dla konkretnego cztowieka (np. Jana Kowalskiego) sens, gdy zna on umowny
zwigzek pomigdzy konkretnym dzwigkiem (np. ,.tartaruga”), a konkretnym pojeciem (np.
z6twia). Matpa styszy to, co do niej mowimy, ale nie rozumie tego, o co nam chodzi. Matpa
moze jednak nauczyc sie reagowac na pewne nasze dzwigki, lub gesty. Taka nauka nazywa sie¢
tresura. Cztowiek zdaje sobie sprawe z roznicy pomigdzy umownoscia znakoéw jezykowych, a
nieumownoscig znakéw naturalnych (oznak). Matpie ani papudze nie da si¢ wyttumaczyc¢ istoty
tego rozréznienia. Papuga wydaje dzwigki stow, ale nie zna zwiagzku pomiedzy konkretnym
dzwigkiem a konkretnym pojeciem.

Terminy mozna podzieli¢ (miedzy innymi) na:

terminy jednostkowe — odnoszace si¢ do przedmiotu niepowtarzalnego (np. Napoleon
Buonaparte, Adam Mickiewicz, Bucefat (kon Aleksandra Macedonskiego), stawny
pies Lajka, bitwa pod Lepanto, planeta Mars),



terminy powszechne (tzw. ,,powszechniki”) — odnoszace si¢ do przedmiotu
powtarzalnego (liczba tych powtdrzen nie jest istotna),

terminy konkretne — odnoszace si¢ do bytow, rzeczy (np. pies, chmura, kropla, Jowisz,
bakteria, atom),

terminy abstrakcyjne — odnoszace si¢ do pewnych cech, myslowo oderwanych od rzeczy
(cztowieczenstwo, masa czasteczkowa, basn, mysl, barwa, fikcja, podtosé, ksztait),

terminy intencji pierwszej — odnoszace si¢ do samej rzeczy poznawanej (np. kos, kot,
kod, miraz, koc, komin, korzec, sen, zmiana, sSmier¢),
terminy intencji drugiej — odnoszace si¢ do systemu porzadkujacego tresci poznane
wewnatrz $wiadomosci (np. system, gatunek, roznica, cecha, wiasciwos¢,
klasyfikacja).
Supozycja
Terminy moga by¢ uzywane w roznej supozycji.
Supozycja =df= podstawienie pod dany znak instrumentalny jednego znaczenia
(z wielu znaczen z jakimi ten znak bywa — w danej konwencji jezykowej — uzywany).
Znak jest jakby ,,rekojescia” przy pomocy ktorej cztowiek komunikujac si¢ z innymi
manipuluje swoimi pojeciami. Znaczenie jest konkretnym pojeciem osadzonym na konkretnym
znaku jezykowym. Supozycja jest procesem ,.fadowania” pojecia na dang ,,rekojesc”.

Supozycja moze byé materialna — np. ,,owca jest wyrazem dwusylabowym, owca to stowo
w jezyku polskim” (termin koncentruje nasza uwage na samej materialnej rzeczywistosci
znaku), lub formalna — np. ,,owca jest ssakiem, owca jest tagodna” (termin koncentruje nasza
uwage na rzeczy oznaczanej, na sensie znaku ,,owca”).

Supozycja wiaze si¢ faktem, ze terminy maja zazwyczaj wiele znaczen, z ktorych tylko
jedno jest zastosowane w danej rozmowie (procesie tagcznosci pomigdzy dwoma rozméwcami).
Jezeli rozmoéwca nie odczyta dobrze supozycji, moze doj$¢ do nieporozumienia, bowiem
nadawca bedzie mial na mysli jedno znaczenie terminu a odbiorca inne.

,,Termin” moze zatem oznaczaé¢
(a) pojecie (znak formalny), czyli akt swiadomosci
(b) rzeczywistos¢ samego znaku instrumentalnego
() pojecie, obraz rzeczy poznanej w $wiadomosci
(d) sama te rzecz, niezaleznie od jej pojecia
ad (a) Termin suponuje niewidzialng ,,powtoczke” s$wiadomosci. Dlatego krotkie stowko
napisane cegta na ptocie, albo wyryte na kamiennej steli — nawet gdy nie pojmujemy jego
sensu, tresci — dowodzi rownie dobitnie istnienia istot rozumnych, jak dowodzg tego starozytne
narzedzia kamienne. Uzycie terminu 0znacza zazwyczaj, ze mamy do czynienia z istota
swiadoma, usitujaca przekaza¢ nam, lub zasygnalizowac swoje mysli (w wypadku papugi
mozemy si¢ jednak myli¢). Poniewaz te ,,mysli” sa przekazywane za posrednictwem znakow,

zdarza sie, ze znaki nie odpowiadajg myslom (ktamstwo), lub sg zle zinterpretowane
(nieporozumienie). Np. ,,Pole” po angielsku oznacza ,,Polak”, albo ,,biegun”, albo ,,drag”.

ad (b) Dla papugi ,,duren” to tylko dzwigk ,,duren”. Ona nie chce nas obrazi¢. Kropka.

ad (c) To jest jedno z dwu podstawowych znaczen terminu. Poprzednie znaczenia sa
uzywane rzadko, a jesli, to do naukowych, lub niecnych celow. Termin, ktory jest znakiem nie
zawiera w sobie ,,obrazu ” rzeczy, a jedynie probuje wyselekcjonowac, uaktywni¢ w naszej
swiadomosci ten sam, lub podobny obraz, co u rozméwcy. Jest to nieco podobne do gry w
bitwe morska, kiedy przy pomocy numerdw i liter alfabetu przekazuje si¢ koledze informacje w



jaki rejon strzelam moimi torpedami. Termin w tym sensie umozliwia nam poznanie mysli
rozmowcy na temat jakiej$ ,,rzeczy”.

ad (d) To jest drugie podstawowe znaczenie danego terminu. Termin jest w tym wypadku
jakby wskazowka naprowadzajaca nasza swiadomos¢ na jakas rzecz, koncentrujaca nasza
uwage na tej rzeczy. Termin odnosi si¢ albo do rzeczywistosci, albo do wspomnien, albo do
domystow, albo do marzen, albo do fantazji ... Nieporozumienie zachodzi gdy np. termin
odnoszacy si¢ np. do marzen jest interpretowany jako odnoszacy si¢ do rzeczywistosci lub na
odwrot.

Terminologia

Oprocz opisu rzeczywistosci ten tekst zawiera tez wiele elementow umownych
(konwencjonalnych). Jest to bowiem terminologia filozoficzna naszej europejskiej kultury,
zrodzona w starozytnej Grecji i modyfikowana lub uzupetniana przez cate pokolenia filozofow.
Przyktadem moga by¢ takie stowa jak ,,sceptycyzm”, ,,monizm”, ,.,a priori”, ,,a posteriori”,
,,agnostyk”, ,,gnoza”. Ta terminologia nie jest w zasadzie ani prawdziwa ani falszywa, najwyzej
wygodna, lub niewygodna.

Terminologia jest wygodna, gdy:

(a) maksymalnie korzysta z jezyka potocznego i nie stwarza nowych termindéw tam, gdzie
wystarczaja terminy jezyka potocznego (poco pisac ,,punkt szybkiej konsumpcji
zbiorowej”, skoro stowo ,,bar” dobrze wyraza to samo pojecie);

(b) wyodrebnia tresci pojeciowe zgodnie z naturalng réznorodnoscig rzeczywistych
przedmiotow-catosci (czy cztowiek sktada si¢ z ,,goérnej potowy ciata” i ,,dolnej potowy
ciata™?);

(c) taczy pod jedng nazwa to, co w rzeczywistosci jest identyczne, lub podobne, a
rozdziela przez osobne terminy to, co w rzeczywistosci jest rozdzielone. Kto np. pod
jednym terminem ,,lataki” taczy razem nietoperze, motyle, ryby latajace, ptaki, samoloty,
,.strzaty” ztozone z kartki papieru, koty dzieli na ,,koty jednobarwne” oraz ,,koty
wielobarwne” a myszy na ,,matopolskie”, ,,wielkopolskie oraz ,,opolskie” ten stwarza
terminy niewygodne i terminologie bezuzyteczna.

Przykro mi, ale — bez wzgledu na wygode — terminologii filozoficznej trzeba si¢ nauczye,
trzeba jg wyku¢ tak, jak sie wykuwa stowka jakiego$ nowego jezyka. Kto zrozumie tres¢ tego
tekstu — ale nie nauczy si¢ wiasciwej terminologii — obleje egzamin nie dlatego, ze on czegos$
nie zrozumiat, ale dlatego, ze to egzaminator czegos nie zrozumiat. Z egzaminatorem, na
egzaminie, trzeba — niestety — mowi¢ w jezyku jego specjalnosci.

Synonimy i homonimy

Jest rzecza oczywista, ze — dzigki znajomosci danej konwencji jezykowej — dzwigki zupetnie
niepodobne moga wywotywac bardzo podobne pojecia (np. ,,trawa”, ,taka”, ,,darn”, ,,meadow”,
,,grass”, ,,hayfield). Takie znaki jezykowe nazywamy synonimami. Znaki bardzo podobne (w
swojej rzeczywistosci materialnej) moga wywotywac¢ mysli-pojecia zupetnie niepodobne (np.
zamek, zamek, iskra, ikra, kra, Krak, kurak). Takie znaki nazywamy homonimami. To
wszystko zalezy od przyjetej konwencji jezykowej. Ludzie, ktorzy pewnych pojeé nie maja, a
zwracaja zbytnig uwage na podobienstwo dzwickoéw, moga mysle¢, ze ,,banal” to odmiana
,,banana”, a ,,banknot”, to rodzaj ,,bankietu”.



