ROZDZIAL III
Cechy dynamiki poznania u czlowieka

Streszczenie: Proces poznania jest bardzo ztozony. - Ztozono$¢ ta moze by¢ badana i od
strony materialnych struktur ciata i poprzez refleksje nad przebiegiem tego procesu w
$wiadomosci. - Refleksja ujawnia $cisle okreslone prawidlowosci i ograniczenia tego
procesu. - W procesie poznawania mozna dostrzec réznorodne dziatania. - Te dziatania,
np. abstrakcja, ekstrapolacja, uproszczenie, stosowane bez ograniczen, prowadza do
btedow i ztudzen. - Obiektywno$¢ poznania jest mozliwa do osiagnigcia, ale u czlowieka
nie jest osiggana ani z absolutng automatycznos$cig, ani absolutng koniecznos$cia. -
Powodem tego jest fakt, ze poznawanie jest procesem w znacznej mierze dobrowolnym,
wrazliwym na arbitralne decyzje i dziatania. - Swiadomo$é poznajaca jest narzedziem,
wladza mojego ,Ja”. - Nie da si¢ tego ,,Ja” zredukowaé¢ do samej $wiadomosci
poznajace;j.

U cztowieka proces poznania ma pewne cechy, ktére wystepuja zwykle razem, ale
dla przejrzystosci wyktadu trzeba je omowi¢ osobno. Te cechy to:

(1) abstrakcyjno$é

(2) oczywistos¢

(3) oszczednosé

(4) nieadekwatnos¢

(5) epifenomenalnosé¢

(6) obiektywnos$¢

(7) refleksyjnosé

(8) ,,przezroczystos¢”

(9) aktywnos¢.

(10) ciekawos¢

(11) nieprzewidywalnosé

(12) kumulatywnos$¢

(13) integratywnos¢

(14) nieprzekazywalnos¢

Kolejnos¢ w jakiej te cechy sg tu wyliczone jest dosy¢ przypadkowa.
Abstrakcyjnos¢, czyli jak powstajq pojecia?

Wyobrazmy sobie, ze obserwujemy Murzyneczke, ktora wedrujac po wielkim
magazynie handlowym, wklada do swego koszyka: czerwong chustke, czerwony
otowek, czerwong latarke, lody w czerwonym opakowaniu oraz czerwony zeszyt. Za
nig idzie pucotowaty chtopczyk, o sko$nych oczach, waskich jak szparki. Podszedt do
poiki, zdjat z niej czerwong pitke 1 czerwong czapke 1 wlozyt je Murzyneczce do
koszyka. Dziewczynka usmiechnetla si¢ i z pelnym koszykiem poszta do kasy.
Okazato si¢ potem, ze chlopczyk byt Innuitem, ktéry umie méwic tylko po
algonkwinsku, a Murzyneczka znata tylko jezyk bantu. Innuit jednak poznat
»tajemnice” jej zachowania. Panna M. kilkakrotnie wybierata do koszyka rézne
przedmioty, ale umyst pana I. jakby automatycznie, pod$wiadomie, odszukat w nich

podobienstwo. Oto kolor tych przedmiotow byt zawsze ten sam. W panu 1. pojawita
si¢ zatem mysl, ze ,,panna M. chce zgromadzi¢ w swym koszyku réznorodne



przedmioty o tym samym, czerwonym kolorze”. Ta mysl, to jest wlasnie pojecie.
Gdyby pan I. podobienstwa si¢ tu nie dopatrzyt, albo gdyby wybierane przez nig
przedmioty byly pod kazdym wzgledem inne, nie bylby w stanie tak doktadnie
odgadnac¢ jej mysli. Oczywiscie Innuit ryzykowat, ze pitke, albo czapke panna M.
odlozy z powrotem na potke. Co do koloru jednak nie byto chyba watpliwosci.

Powyzsza historyjka ukazuje kilka rzeczy na raz:

(1) ludzka $wiadomos¢ automatycznie zwraca uwage na to, co podobne, a to, co
zmienne, réznorodne, bierze pod uwagg jakby w drugiej kolejnosci,

(2) ludzka $wiadomos¢ umie jakby oddzieli¢ od ,,podtoza” cos, co z tym podtozem
jest bardzo $cisle ztgczone (czerwien od czapki, pitki, lub chustki). Oddzielenie
swiadomoscig tego, co w przedmiotach jest podobne nazywa si¢ abstrakcja.
Historyjka ujawnia tez fakt, ze

(3) abstrakcja jest koncentrowaniem uwagi na podobienstwie, bez pomijania tego,
co odmienne. Przeciez pan 1. wybrat z poiki tylko te przedmioty, ktérych w koszyku
panny M. jeszcze nie bylo! A wigc miat wyrazng §wiadomo$¢ odmiennosci
przedmiotow.

(4) mozemy jakos ,,czyta¢” w cudzych myslach, mamy dostep do cudze;j
$wiadomosci [To fakt, ze ,,czytanie w cudzych myslach” nie jest zbyt doktadne i ze
mozna si¢ czesto pomylic. Ale jest tez faktem, ze ,.trafienia” sa znacznie czestsze, niz
by to wynikato z czystego przypadku.]

(5) mozemy to czyni¢ - przynajmniej w pewnych sytuacjach - bez posrednictwa
mowy, jezyka.

Abstrakcja zatem to:

(a) obserwacja wigcej niz jednego przedmiotu,

(b) rozpoznanie podobienstwa przedmiotow na tle roznic,

(c) oddzielenie myslowej (pojeciowej) tresci tego, co podobne, od myslowe;j
(pojeciowej) tresci tego, co niepodobne.

Przy tej okazji powiedzmy jeszcze raz, ze jezyk (w elementarnej formie) to 0znaczanie osobnymi,
widzialnymi znakami tresci tych podobienstw, ktore niewidzialna §wiadomo$¢ odkryta w wielu
przedmiotach i ujeta w niewidzialne pojecia.

Abstrakcja stanowi zatem podstawe systemu jezyka dzwickow, gestow, pisma. W
takim systemie wystarczy kilka tysiecy stow, oznaczajacych ,,oderwane”
(abstrakcyjne) fragmenty rzeczywistosci, by opisa¢ praktycznie nieskonczong liczbe
konkretnych rzeczy, zdarzen, sytuacji. Dzigki abstrakcji poznajemy, ze
skomplikowany $wiat 1 jego dynamika dadzg si¢, przynajmniej cz¢§ciowo,
zredukowa¢ do mniejszej liczby elementarnych ,,sktadnikow”, ,,tresci”,
»pierwiastkow”, ,,substancji”, ,,gatunkow”, ,,catosci”. Oczywiscie swiadomos¢ nie
stwarza podobienstw w rzeczach - ona je w nich wykrywa. Gdyby w samych rzeczach
nie byto podobienstwa, abstrakcja nic by tu nie pomogta. Gdyby natomiast
podobienstwo w rzeczach bylo, ale §wiadomos¢ nie umiata dokonywacé abstrakcji,
jezyk nie moglby sie oprze¢ na stosunkowo niewielkiej liczbie elementow
,»wspolnych” (a $cislej podobnych).

Abstrakcja wigze si¢ z ,,powszechno$cia” (ogolnoscia) poje¢ - Pojecie ,,0g6lne” to
pojecie ,,niejednostkowe”, czyli ,,niekonkretne”. Konkretne sg tylko zjawiska
jednostkowe. Aby abstrakcja miata ,,punkt zaczepienia” w rzeczach, wystarczy by
znalazty si¢ cho¢ dwa elementy podobne. Nie jest wcale konieczne, by kazdy element
rzeczywisto$ci posiadal jaka$ taka samg ceche. Np. ,,bliznigta” to pojecie ogolne, ale



tylko niektore konkretne organizmy maja blizniaka, lub blizniaczke. Cecha wspolna
dla absolutnie wszystkich rzeczy, moze de facto istnie¢, ale jej istnienie nie jest wcale
warunkiem ani typowym wypadkiem poznania pojgciowego. Zatem - powtoérzmy -
,»powszechno$¢” poje¢ wyraza tylko fakt pewnej, ograniczonej powtarzalnosci, ale nie
wyraza wcale ,,wszechobecno$ci” danej tresci pojeciowej. Pojecia o tresci
,Wszechobecnej” nazywane sg transcendentaliami i bedzie o nich mowa w rozdziale o
pojeciach powszechnych, czyli uniwersaliach.

Poziomy abstrakcji - Pojecia powstajace w naszej $wiadomos$ci mogg by¢ bardziej
konkretne (blizsze rzeczy jednostkowych) lub bardziej abstrakcyjne (bardziej - przez
proces abstrakcji - od zjawisk jednostkowych oddalone). Np. ,,zachod stonca”,
,.kietkowanie”, lub ,,ogrzewanie”, to pojecia ogdlne, ale przez dalszg abstrakcje
mozemy doj$¢ do pojecia ,,zmiany”. ,,Zmiana” to pojgcie na znacznie wyzszym
stopniu abstrakcji, niz pojecie ,,wschodu stonca”.

Mozna wigc prowizorycznie (czyli hipotetycznie) uznaé, ze u cztowieka poznanie
jest z samej natury, pod§wiadomie abstrakcyjne. W dalszych rozwazaniach mozemy
te hipoteze sprawdzac i badad, czy jest ona stuszna zawsze, czy tylko w ograniczonym
zakresie. Mozemy tez zastanawiac si¢ czy abstrakcja jest czyms pozytecznym czy nie.
Jauwazam, ze jest to co$ bardzo pozytecznego. Warto tez zwroci¢ uwage, ze bardzo
czesto osoby krytykujace poznanie abstrakcyjne, same wyrazajg si¢ przy pomocy
bardzo abstrakcyjnych ,,0golnikow”, a wige pojeé bedacych rezultatem
wielopietrowej abstrakcji.

Oczywisto$¢ poznania
Wedtug arystotelizmu i tomizmu §wiadomos¢ to:

(1) poznana tre$¢ przedmiotu, czyli pojecie ujmujace przedmiot w (jakiejs) jego
tre$ci niezaleznej od aktu §wiadomosci (intentio prima),

(2) poznana relacja pomigdzy przedmiotem a pojeciem (intentio secunda),

(3) sam akt ,,szukania” przedmiotu, ,,si¢gania” po przedmiot, ,,rozgladania” si¢ za
nim.
[Uwaga ! O oczywistosci znacznie wigcej w osobnym rozdziale.]

W intentio prima jakies$ niewidzialne ,,$wiatto” ujawnia konkretny przedmiot, lub
jaki$ jego aspekt - jak promien stonca ujawnia pytki kurzu tanczace w powietrzu. W
intentio secunda to niewidzialne §wiatto obserwuje 6w proces ujawnienia. Intentio
secunda jest nierozerwalnie zwigzana z oczywisto$cig poznania ale - mozna tu dodac
- ze rOwWniez z wieloma innymi oczywistosciami. Kartezjusz moéwiac ,, cogito, ergo
sum” (mysle wiec jestem) zwrocit uwagg tylko na jedng z nich - bez uzasadnienia
wykluczajac inne, rdwnie oczywiste tresci poznane.

Oczywisto$¢ wysitku poznawczego. Zatem, gdzie nie ma przedmiotu (zewngtrznego,
lub wewngetrznego) tam nie ma poznania, cho¢ moze zachodzi¢ oczywistos¢
»rozgladania si¢”. Gdy za$ §wiadomos$¢ widzi przedmiot, to rownoczesnie ,,widzi, ze
go widzi”.

Cztowiek, ktorego zmysty nie dzialaja, lub do ktérych bodzce nie dochodza (w
ciemnosci, w ciszy) moze mie¢ §wiadomos$¢ dzigki swej wyobrazni i pamigci.
Cztowiek, ktorego wyobraznia nie zostala ,,zaptodniona” tresciami przedmiotowymi,
prawdopodobnie nie moze by¢ §wiadomy, pozostaje ,,nieprzytomny”.

To, ze wiem, ze widzg¢ (czuje, poznaje, rozpoznaje, odkrywam) nazywa si¢ w
filozofii oczywistoscig. Oczywistos¢ to ,,poznanie poznawania”. Oczywistos¢ jest
fundamentalna, nicodtgczng cechg $wiadomosci. Jak udowodnié, ze to prawda?



Opisywanie swiadomosci jest bardzo trudne - ze wzgledu na jej ,,przezroczystos¢”.
Bedzie o tym mowa za chwile.

»Przystanianie” oczywistosci. W pewnych sytuacjach oczywistos¢ jawi si¢
wyrazniej, w innych jest jakby zablokowana. W bajce Andersena ,,Szata krola”
dworzanie zapewniali, ze szata krodla jest wspaniata. Krawcy-oszusci wmowili im
bowiem, ze szat¢ widza tylko ludzie prostolinijni, a ktamcy jej zobaczy¢ nie moga.
Dworzanie mieli (w pamigci) pojecie szaty, ale nie mogli przezywaé oczywistosci
szaty - bo tej szaty przeciez nie bylo! Ktamali ze widzg szate, by nie zdradzi¢ si¢ ze
swoim klamliwym usposobieniem. Dziecko - ktérego nikt o zaktamanie nie
podejrzewal - ujawnito nagos¢ krola. Dla tego dziecka golizna kréla byta czyms
oczywistym, a nie tylko pojeciem wydobytym z pamigci, lub wytworzonym w
wyobrazni. Mozna powiedzie¢, ze ogladajac we wspomnieniach jakie$ krajobrazy
zapamig¢tane w dziecinstwie tez do§wiadczam jakiej$ oczywistosci. Oczywistos$¢
kontaktu z rzeczywistym przedmiotem jest jednak wyraznie intensywniejsza, niz
oczywisto$¢ wspomnien lub ,,wymarzonych obrazow”.

Eksperymenty naukowe polegaja w swej istocie na tym, by jak najoczywisciej
ujawni¢ te ceche rzeczywistos$ci, ktora bez specjalnych, wyjatkowych warunkéw jest
dla §wiadomosci trudno dostrzegalna. Rozszczepianie promieni §wietlnych na barwy
teczy moze obserwowac kazdy krasnoludek wezesnym, stonecznym rankiem, na
kroplach rosy. Ale pryzmat w laboratorium optyka ukaze to zjawisko w sposob
jeszcze bardziej wygodny i pozwoli tym zjawiskiem wygodnie manipulowac.

Chora $wiadomos$¢ moze albo zatraca¢ si¢ w przedmiocie, zapominac o swojej
odrebnosci od niego (to zachodzi czasem i u zdrowych podczas ogladania
interesujacego filmu), albo przeciwnie, bedzie usitowata przedmiot zmienic,
oktamujac samg siebie.

Odrzucenie oczywistos$ci. Kto odrzuca swiadomos$¢ (poznanie) oczywistosci - a s
tacy - ten jest poznawczym samobojcg 1 innych do tego samobdjstwa namawia.
Niczego nie da si¢ udowodni¢ bez odwolywania si¢ do oczywistosci. Tzw. dowody
logiczno-formalne, lub matematyczne bytyby nic nie warte, gdyby zakwestionowac
oczywiste roéznice ksztaltu 1 sekwencji znakdéw logicznych na papierze, gdyby
powatpiewac o oczywiste]j tozsamosci 1 statosci definicji lub regul wnioskowania.
Dlatego oczywistos¢ jest ostatecznym, najgltebszym 1 ostatecznie jedynym
pozytywnym fundamentem wszystkich dowodow myslowych, intelektualnych,
racjonalnych. Z tego wynika, ze dowodem rzetelnosci poznania jest samo poznanie.
Oczywisto$ci mozna zaprzeczac, ale jest to albo $lepota poznawcza, albo §wiadome
zamykanie si¢ na akt poznawczy (,,zastanianie” sobie Swiadomosci), badz negacja
czysto werbalna, wbrew temu, co $wiadomos¢ jednak widzi, czyli ktamstwo, jak w
wypadku dworzan Nagiego Krola.

Refleksyjnos¢ poznania

Doswiadczenie oczywistosci jest czyms$ bardzo ztozonym. Naszymi oczami nie
mozemy zajrze¢ sobie do siatkowki - musieliby$Smy uzy¢ lustra. Natomiast w
doswiadczeniu oczywistosci $wiadomos¢ widzi przedmiot, oraz widzi swoje
widzenie. Swiadomosé jest tu jakby zaczarowanym reflektorem, ktory nie tylko
oswietla ,,obszar zewngtrzny”, ale o§wietla tez sam siebie. Swiadomo$¢ dziatania
swiadomosci nazywa sie¢ refleksja. Tak jak kazdy akt poznawczy cztowieka jest chyba
w jakims stopniu abstrakcyjny, kazdy taki akt jest tez w jakim$, cho¢by minimalnym
stopniu refleksyjny. Intentio secunda — o ktorej byta mowa wyzej — jest wyrazem
refleksyjnos$ci poznania.



Podobnie, jak nie da si¢ $wiadomoscig uchwyci¢ momentu tracenia $wiadomosci
podczas zasypiania, tak nie da si¢ $wiadomoscig uchwyci¢ aktu poznawczego
absolutnie wolnego od refleksji nad tym wiasnie aktem. Do§wiadczenie oczywistosci
jest forma refleksji. Czy oczywistos¢ i refleksja sg czyms$ odrebnym, czy tym samym?
Wydaje mi sig¢, ze nie sg tym samym, ale nie jestem tego pewien.

Oszczedno$¢ (ekonomia) poznania

Inng cechg §wiadomosci jest tendencja by obraz rzeczywistosci zdoby¢ jak
najszybciej i1 jak najmniejszym wysitkiem. Ta tendencja przejawia si¢ przynajmniej w
czworaki sposob - w (a) nudzie, (b) intrapolacji, (c) ekstrapolacji i (d) upraszczaniu
pojec.

Nuda - Uczucie nudy jest przejawem wyzszej inteligencji, cho¢ i psy czasem robig
wrazenie znudzonych. Innuit z naszej historyjki juz po trzech przedmiotach potapat
si¢ w tym, o co chodzi pannie M. Gdybym wymienit 50 czerwonych przedmiotdw,
ktore panna M. wlozyla do koszyka, uznalibys$cie to za nuzace i niepotrzebne. Po
czterech, pigciu czerwonych przedmiotach nie byto sensu mnozy¢ dalszych
przyktadow, one nic nowego nie wnosity.

Mogtem wymysli¢ trudniejszy przyktad. Przypusé¢my, ze panna M. wybrata 3
przedmioty czerwone, 3 zo6tte, 3 szare i dwa niebieskie, a pan L. znalazl jej trzeci
przedmiot niebieski, oraz trzy czarne i trzy biate. I tu tez czujemy, ze mnozenie
przyktadow jest interesujace do pewnego poziomu, a potem juz mija si¢ z celem, bo
swiadomo$¢ wytworzyta prawidlowe pojecie 1 jest tego swiadoma. Zaczynaja ja
nudzi¢ nowe, niepotrzebne przyktady. Ludzie tepi i ludzie wnikliwi nudzg si¢ wolniej,
bystrzy i powierzchowni szybciej.

Ekstrapolacja - Ekstrapolacja (zwana czasem generalizacja) polega na
»przedtuzaniu” mysla tresci pojecia poza granice tego, co zostato dostrzezone w
bezposrednim kontakcie §wiadomosci z rzeczywistoscia.

Innuit w naszej historyjce dokonat ekstrapolacji, bo nie tylko znalazt brakujacy,
trzeci przedmiot niebieski, ale podal pannie M. jeszcze trzy czarne 1 trzy biate. Gdyby
jej podat jeszcze trzy zielone, trzy brazowe, trzy fioletowe, trzy pomaranczowe ...
seledynowe, ... srebrne .... dokonywatby ekstrapolacji, tzn. ciagnatby pewien proces
praktycznie in infinitum (w nieskonczonos¢).

Dzi¢ki wrodzonej tendencji do ekstrapolacji dzieci bez mrugnigcia okiem wierza,
ze szewczyk z bajki wyhodowal tak wysoka fasole, ze jej czubek zaczepit si¢ o rog
Ksigzyca i ze Szwajcarzy majg takie dlugie trombity, ze jak zatrabi si¢ w maju, to glos
wyleci dopiero w czerwcu. Z jednej strony, np. w matematyce, ekstrapolacja pozwala
unikna¢ zmudnego przeliczania wielu konkretnych relacji liczbowych. Z drugiej
strony tendencja §wiadomosci do nieskonczonej ekstrapolacji juz niejednego
wyprowadzita na manowce. W skutek tendencji do ekstrapolacji, ludzie sadzili ze
ziemia jest ptaska. Ptaszczyzne wokot siebie rozciggali w nieskonczonos¢, poza
horyzont. Za czaséw Kartezjusza sagdzono, ze miniaturyzacja struktur organizmu
moze przebiega¢ w nieskonczonos$¢, ze moze istnie¢ cztowieczek o rozmiarach
miliardowych czesci milimetra (element ,,wpudetkowania” w teorii preformacji). Dzi$
wiemy, ze skala organizmu jest ,,0od dotu” ograniczona rozmiarami atomow i
czgsteczek chemicznych - nie da si¢ wigc zbudowa¢ mini-bakterii o tym samym
wyposazeniu funkcjonalnym co midi-bakteria. Teoria Newtona okazata si¢ zbyt
daleko posunigtg ekstrapolacjg i zostata znacznie ograniczona przez teori¢
wzglednosci oraz teori¢ kwantow. Jednak teoria kwantow tez si¢ kiedy$ moze okazaé
ekstrapolacjg zbyt daleko posunigtg. Ekstrapolacja ma wigc swoje zalety 1 swoje



wady, swoje sukcesy i swoje putapki.

Intrapolacja - Intrapolacja polega na uzupetnianiu luk w obrazie przedmiotu, trescia
tej wiedzy, jaka si¢ juz o przedmiocie zdobyto. Jesli napisze np. swiadomos¢, to
czytelnik bezblednie sam uzupei brakujace litery. Innym przyktadem intrapolacji
jest tgczenie jedng linig serii punktéw wyrazajacych jednorazowe pomiary np.
temperatury. Powstaje wtedy obraz ciagly, jakby kompletny, mimo, ze poznanie
empiryczne weale nie byto kompletne Swiadomo$é przez intrapolacje poznaje, lub
raczej domysla si¢ tresci przedmiotu, co nie znaczy ze musi zapomina¢ o lukach i
niedoktadno$ciach w empirycznym materiale swoich pojec.

Parg koslawych kresek, narysowanych kreda lub cegta na murze wystarczy, by
$wiadomos¢ rozpoznata w nich kota, albo konia. Te pare kresek jest szkicem,
sugestia, uproszczeniem, ale Swiadomos¢ uzupetnia braki swoim wtasnym materiatem
pojeciowym. To jest wlasnie intrapolacja - czyli tatanie luk obserwacji przez
uzupehianie brakow trescig reszty pojgcia. Intrapolacja wypei dziurg (wygryziong
przez mysz) w serze - pojeciem sera. Dzigki intrapolacji mys$l uzupetni brakujace
litery w uszkodzonym neonie. Dzigki intrapolacji §wiadomo$¢ moze bada¢ przedmiot
wyrywkowo, robi¢ badania na matych probkach pobranych z wielkiego materiatu, a
mimo to zdobywaé poprawne pojecie o catosci tego materiatu. Tablice logarytmiczne
trzycyfrowe wymagaja intrapolacji w wigkszym stopniu niz tablice pigciocyfrowe.

Proces intrapolacji wigze si¢ z pewnym ryzykiem. To intrapolacja na podstawie
rozmieszczenia gwiazd na firmamencie nieba dopatrzyta si¢ tam dwoch niedzwiedzic
(albo wozow), jednego strzelca, jednego zajaca, barana, byka itd. Intrapolacja w
systematyce biologicznej postuluje wiele ,,ogniw posrednich”, np. matpoludow w
rodowodzie cztowieka. Ich istnienie moze si¢ okaza¢ rownie iluzoryczne jak istnienie
na niebie mysliwego Oriona polujacego na Plejady. Intrapolacja, mimo swoich
stabych stron, nalezy do podstawowych, prawie pod§wiadomych dzialan
poznawczych naszego umystu.

Uproszczenie - Uproszczenie polega na pomijaniu, lekcewazeniu pewnych tresci,
ktore §wiadomos¢ wykryta przez akt poznawczy. Podobnie jak intra- lub
ekstrapolacja, tak i uproszczenie ma swoje zalety i wady.

Przykiad nr 1 - Szwejkowa Metoda Zapamigtywania Dat. Bierze si¢ datg i dodaje jej cyfry. Jezeli
wynik dodawania ma wigcej niz jedna cyfre - proces powtarza si¢, dopoki nie pozostanie tylko jedna
cyfra. Te¢ cyfre nalezy zapamigtac - zamiast calej, trudnej do zapamigtania daty!. Np. by tatwo
zapamietac datg urodzenia Cesarza Franciszka Jozefa I, rok 1830, nalezy dodaé 1+8+3+0=12, 1+2=3, a
wigc data 1830 zostata uproszczona do cyfry 3! Uproszczenie namawia niejako §wiadomosé¢, by
zamiast liczby 1830 zaakceptowata liczbg 3. Po tacinie okreslano to stowami pars pro toto.

Przykiad nr 2 - Pojecie zycia (tego co zywe). Cztowiek jest zywy, ale to zbyt skomplikowane.
Cztowiek sktada si¢ z komorek, ale to zbyt skomplikowane. Komorka ludzka jest zywa. Komorka
sktada si¢ z czasteczek polimerow, ale to zbyt skomplikowane. Czasteczki polimerow sa zywe.
Czasteczki polimerow sktadaja si¢ z monomerow, ale to zbyt skomplikowane. Monomery sa zywe.
Monomery sktadajg si¢ z atomdw, ale to zbyt skomplikowane. Atomy sg zywe.

Gdy zastanowimy si¢ nad oboma przyktadami, widzimy, Ze uproszczenie czasem
daje dobre rezultaty, a czasem zlte, do pewnych granic dobre, a poza pewnymi
granicami zte. Komorka ludzka rzeczywiscie jest zywa, np. zaptodniona zygota jest
pelnym, niezaleznym w swej wewnetrznej dynamice organizmem Zywym - moze si¢
rozwija¢ w réznych srodowiskach, w tonie matki, w prébowce.

Tego typu eksperymenty sg oczywiscie bardzo niebezpieczne dla dalszego
biologicznego i psychologicznego rozwoju tego cztowieka i dlatego niemoralne.

Podobnie jak abstrakcja, intrapolacja, lub ekstrapolacja, uproszczenie jest



narzedziem poznania, ale jak kazde narzedzie, jest czyms Slepym, wymagajacym
nadzoru.

Abstrakcja nie jest uproszczeniem. Uproszczenie moze wykorzystywac abstrakcje.
Ale abstrakcja sama ze siebie nie jest uproszczeniem, a tylko selektywna koncentracja
uwagi na elementach podobnych. Abstrakcja wprawdzie ,,oddziela” kolor od czapki,
ale nie stawia znaku rownos$ci pomigdzy kolorem a czapka. Abstrakcja nie wmawia
swiadomosci, ze zamiast czapki mozna si¢ zadowoli¢ czerwonym kolorem. Stosujac
abstrakcje swiadomos¢ nie zapomina o ,,tle” w jakim czerwien wystepuje, ani tego tta
nie lekcewazy.

Nieadekwatnos$é

Nieadekwatno$¢ pojec o rzeczywistosci przejawia si¢ w () rozwoju pojec i (b)
aspektowosci pojec.
Rozwoj pojec - Arystotelesowski i tomistyczny sposob opisywania rzeczywistosci
ujawnia, ze zar6wno zycie biologiczne jak i zycie psychiczne czlowieka polega na
rozwoju, czyli jest procesem dazenia do pewnego harmonijnego, zintegrowanego,
kresu. Rozwdj biologiczny jest najwyrazniej widoczny w okresie embrionalnym, gdy
powstajg zawigzki organow a stosunkowo jednorodny material otoczenia jest
ksztattowany w bardzo zr6znicowang i zintegrowang kopi¢ organizmu
rodzicielskiego. Rozwdj psychiczny wida¢ tam, gdzie szkicowe, wstepne pojecie
przedmiotu jest stopniowo uzupetniane nowymi informacjami, az do momentu, gdy
pojecie bedzie doskonata, cho¢ tylko myslowa kopia tego przedmiotu.

Ze wzgledu na pewne podobienstwo rozwoju biologicznego i rozwoju pojecia w
terminologii AT pojecie nazywa si¢ conceptus (por. polskie koncept, koncepcja,
antykoncepcja), od tacinskiego stowa oznaczajacego nowe zycie poczgte w tonie
matki. Takie pojecie, ktorego ,,zywot” rozpoczat si¢ od pierwszego kontaktu z jakims
przedmiotem, ro$nie stopniowo i obrasta w tresci w miare, jak nowe akty poznawcze
siegaja coraz glebiej w rzeczywistos¢ tego przedmiotu. Tak przez dziesiatki lat
rozwijajg si¢ pojecia jadra atomowego, bakterii, informacji genetycznej, godnosci
ludzkiej, ekologii ... itd.

Aspektowos¢ pojec - Pojecie jest podobne do przedmiotu, ale z reguly nie jest -
niestety - identyczne z przedmiotem. Pasterz, botanik i pitkarz, gdy mowig o trawie,
tylko cze$ciowo majg na mysli to samo. Wiedza o trawie (poznanie trawy) jest u
kazdego z nich troche inna, bo nieckompletna, niedorozwini¢ta. Kazdy dokonuje
abstrakcji innego zespotu cech trawy - pod innym aspektem, odpowiednio do swoich
zainteresowan. To oczywiScie wynika z faktu, ze aktywnos$¢ naszej $wiadomosci, jej
ciekawo$¢ nie jest chaotyczna, ale niejako wycelowana i podporzadkowana naszym,
bardzo osobistym upodobaniom. Co innego w ciele ludzkim fascynuje rzezbiarza, a
co innego lekarza.

Poje¢cie pod kazdym wzgledem identyczne z przedmiotem nazywa si¢ pojeciem
adekwatnym. Czy istnieje cztowiek, ktoryby posiadat pelne (adekwatne) pojecie
jakiegos przedmiotu? Chyba tylko wynalazca, ktory od poczatku do konca obmyslit i
skonstruowat konkretny mechanizm. Nawet on nie ma jednak pelnego pojecia o
wewnetrznej strukturze tworzywa (materialu) z ktérego 6w mechanizm zostat
wykonany. Tylko Bog Stworca ma adekwatne pojecie swoich dziet. Nasze pojecia
przedmiotdow spotykanych w przyrodzie sa zazwyczaj wycinkowe, odnosza si¢ do
jednej skali (astronomicznej makroskopowej, mikroskopowej, lub atomowej). Pojecie
,»CZego$ czerwonego” w umysle Innuita tez byto niekompletne, nawet pod wzgledem
samej czerwonosci, ktora przeciez wystepuje w niezliczonych odcieniach.



Aspektowos¢ poznania wynika logicznie z abstrakcyjnosci ludzkiego poznania.
Uwaga! Poznanie przedmiotu nie ogranicza si¢ do poznania jego struktury ,,fizycznej”. Uczucia,
przezycia, pragnienia pewnych przedmiotéw moga by¢ przez §wiadomo$¢ rejestrowane, opisywane z
mniejsza lub wigksza doktadno$cia. Dlatego pojecie rozwoju psychicznego nie oznacza tu jedynie
doskonalenia opisu cech fizyczno-chemicznych. Uproszczenie pojecia poznania do sfery opisu cech
fizyczno-chemicznych bywa bledem poznawczym, analogicznym do Szwejkowej Metody
Zapamigtywania Dat. Np. fizyczno-chemiczno, mechaniczne pojecie Homo sapiens (lokomocja
dwunozna + paraboliczny tuk zebodotow i brak wystajacych ktow + odpowiednia waga mdzgu) jest
swiadoma lub nie§wiadomg probg przekonania §wiadomosci, by wbrew rzeczywistos$ci i oczywistosci
zaakceptowata pars pro toto (cz¢$¢ zamiast catosci).

Epifenomenalnos$¢ pojeé

Pojecie r6zni si¢ od przedmiotu réwniez i dlatego, ze nie posiada jego wlasciwosci
przestrzennych, jako$ciowych, dynamicznych.

I tak, pojecie bezwladnosci, czy masy, nie jest ani ciezkie, ani bezwladne.
Pojgciem wrzatku nie mozna si¢ sparzy¢. Pojecie Kosmosu miesdci si¢ w mojej
glowie. Pojeciem barwy nie da si¢ malowa¢. Pojeciem noza nie mozna si¢ skaleczyc¢,
Pojecie ryby nie zdechnie mi z powodu braku wody, a pojecie drzewa nie uwiera
mnie w czaszke, ani z niej nie wystaje.

Niektorzy nazywaja $wiadomosc i jej pojecia ,,epifenomenem” (zjawiskiem
,haskorkowym”) - chcae przez to podkreslic, ze pojecia, tre§¢ Swiadomosci, sg jak
bezsilne, bezcielesne senne zjawy, ktére cztowieka moga bawic¢ albo straszy¢, ale nie
moga go nawet ugryz¢. Pojecie jest wiec dosy¢ tajemniczg rzeczywistos$cig naszej
swiadomosci. Fakt istnienia poje¢ wydaje si¢ catkiem oczywisty, nie powinien
podlega¢ watpliwosci. Natomiast istota (natura) pojecia jest od tysigcleci
zagadkowym przedmiotem sporéw filozoficznych.

Obiektywnos¢ (prawdziwos¢) poznania

Gdy kopiemy w ogrodzie, nie wiemy jak gt¢boko uda nam si¢ wsung¢ w ziemie
ostrze szpadla. Ukryte w ziemi kamienie mogg, mimo naszego nacisku, nie dopusci¢
do jego zagtebienia. Podobnie i $wiadomos¢, nie jest w stanie przewidzie¢, co
przedmiot przed nig odstoni, jakie napotkamy trudnosci w jego poznawaniu i jakie
beda wyniki tego poznawania. Obiectum to tacinski wyraz oznaczajacy ,,przeszkode”,
,zawade”, co$ co stawia opor. Swiadomos¢ odrdznia ,,0biekty” od swoich wiasnych
tworow wiasnie przez doswiadczenie oporu jaki prawdziwy przedmiot (0biectum)
przejawia przy probach manipulacji. Ta ,,oporno$¢” dotyczy nie tylko Swiata
przedmiotow zewnetrznych. Réwniez zjawiska wewngtrzne, doznania bolu,
przyjemnosci, marzenia senne, sklonnosci czy opory wewnetrzne wykazuja cechy
przedmiotu, tzn. mogg by¢ przez §wiadomos$¢ poznane, ale nie moga by¢ przez nig
dowolnie modyfikowane. Nad znakami jezykowymi mamy kontrol¢ praktycznie
absolutng i mozemy opowiadac to, co chcemy. Natomiast nie tak tatwo zalga¢ samego
siebie 1 wmoOwic sobie, ze widzi si¢ to, czego nie ma, lub ze nie widzi si¢ tego, co
oczywiste.

Trzeba sobie dobrze oddzieli¢ pojecie obiektywnosci poznania od pojgcia
obiektywnosci komunikowania poje¢. To sg dwa, zupelnie odmienne procesy. U
falszerza obiektywno$¢ poznania jest znakomita - inaczej nie moglby tak zrecznie
podrabia¢ banknotow. U aktora obiektywnos$¢ komunikowania pojec¢ jest najwyzsza -
aktorzy sg zwykle bardziej przekonywujacy w swej (wewngtrznie beznamigtnej,
powtarzanej setki razy) grze, niz ludzie, ktorzy na serio i gteboko przezywajg swoje
problemy.



»Przezroczysto$¢” poznania

Zdrowa $wiadomos¢ stara si¢ odzwierciedli¢ przedmiot tak, by nie zostal on w
najmniejszym stopniu przez te Swiadomos¢ okaleczony, przeksztatcony, zmodyfi-
kowany. Wydaje si¢, ze samej swej natury $wiadomos¢ jest Swiattem
,niewidzialnym”, bo nie ,,zanieczyszczajacym” tresci przedmiotu. Swiadomos¢ jest
»prawdomowna”, jest jak lustro wierne, odzwierciedlajace ksztalty i proporcje bez
najmniejszej modyfikacji, jak czysta szyba, ktorej si¢ nie zauwaza.

Signum quo i signum quod. W AT jezyk (znakow materialnych) nazywa si¢ signum
quod a swiadomos$¢ nazywana jest signum quo. Signum quod (znak, ktory ...)
wymaga, by§my go poznali, zanim dotrzemy do oznaczanego przezen przedmiotu.
Np. kto nie dostyszat mojego kazania, nie bedzie w stanie doceni¢ jego
nadzwyczajnej glebi. Natomiast signum quo (znak, poprzez ktory ...) prowadzi nas
bezposrednio do przedmiotu, samego za$ ,,znaku” (pojecia) nie dostrzegamy. Signum
quo jest jak dobrze umyta szyba - patrzac przez okno, w ogdle jej nie zauwazamy.
Znaki jezykowe sg zawsze signum quod, widzimy je, lub styszymy, informuja nas one
jako$ o przedmiocie, ale samego przedmiotu w nich zobaczy¢ nie mozemy. Nawet w
znakach naturalnych nie wida¢ tego, co one oznaczaja - w dymie nie wida¢ ognia, ani
w tropach lisa nie wida¢ budowy jego ciata. Tym bardziej w znakach sztucznych,
arbitralnych, w ktérych nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem (poza przyjeta
dowolnie konwencja, umowa).

Refleksja i przezycie oczywisto$ci sprawiaja, ze Swiadomos$¢ moze dostrzegaé
ewentualne braki 1 niedoktadnosci rezultatow poznawczych (poje¢). ,,Widzg” na
przyktad, ze bez okularo6w obraz przedmiotéw jest zamazany. Wiem, ze to nie
przedmioty, ale moja §wiadomo$¢ to zamazanie wprowadza. Gdy patrz¢ na daleki
krajobraz 1 widz¢ ciemne, niewyrazne sylwetki domow, drzewa z zielonymi czapami
niedostrzegalnych lisci itd. doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ktére elementy
krajobrazu poznaj¢ w szczegotach, a ktore tylko ,,z grubsza” - cho¢ wielu szczegotow
nie widze; wiem, ze ich nie widze - jestem $wiadom mojej ignorancji - cho¢ ta
swiadomos$¢ wynika z doswiadczenia, ktoérego mate dzieci jeszcze nie maja. Refleksja
1 przezycie oczywistosci stale kontrolujg proces poznawania konkretnego przedmiotu,
informujg $wiadomos$¢ o poziomie dokltadnos$ci, o poziomie wiarygodnos$ci obrazu
mys$lowego 1 wprowadzaja odpowiednie korekty. Umieje¢tnos¢ tej kontroli nie jest -
sadze - wrodzona, ale jest nabywana przez dziecko droga prob i1 bledow.

Gdy méwimy o zasadniczej ,,przezroczystosci” i obiektywnosci poznania, mamy
na mysli rezultat ostateczny, a nie etapy tego poznania. W obrazie zamazanym,
swiadomos¢ jest w stanie odrdznic¢ to, co pochodzi od przedmiotu, od tego co wynika
z przeszkod, dystansu, ograniczenia zmystoéw itd. Ten, oczyszczony z ,,zaktocen”
obraz, mimo, ze niepelny, fragmentaryczny, nieadekwatny, jest jednak wierny, czyli
prawdziwy. Swiadomo$é poznaje tez i uznaje, ze bledem byloby traktowaé ten
prawdziwy skadinad obraz jako obraz pelny, doskonaty, czyli adekwatny.

Ciekawos¢

Ciekawos¢ jest pierwszym stopniem do wiedzy — a nie do piekta. Zdrowe dziecko
powinno by¢ ciekawe. Kazda dostrzegalna zmystami zmiana w otoczeniu powinna
prowokowac do ogladu a nawet eksperymentowania. Ciekawo$¢— ,,co jest za ta
gorka”? - jest dynamikg bezinteresowng. Dzigki ciekawos$ci pojawiajg si¢ znaki
zapytania, tendencja do poszerzania i poglebiania zdobytej wiedzy. Ciekawo$¢ wiagze
si¢ — poprzez eksperymentowanie - z dociekliwo$cig. Dociekliwos¢ jest wiec
przedtuzeniem ciekawosci.



Dziecko bierze przedmioty do r¢ki, oglada, bada zgbami ich twardos¢, probuje
wygiaé, rozebraé - stowem wykry¢ wszystkie whasciwosci przedmiotu. Swiadomogé
postuguje sie rgkoma, by lepiej dotrze¢ do przedmiotu i jego wewnetrznych tresci.
Badania przyrodnicze sag mniej lub bardziej wyrafinowana kontynuacja tych
dziecigcych, bezinteresownych wysitkéw poznawczych.

Malowidla naskalne Altamiry. W Hiszpanii, w roku 1869, na terenie posiadtosci
nalezacej do rodziny Sanz de Sautuola, pewien mysliwy polowat z psem. Pies zniknat
w poblizu skaty. Mysliwy kierujac si¢ odglosem szczekania psa, dostrzegt w skale
szczeling, ktora prowadzita do jaskini nazywanej Altamira. Powiadomit potem o tym
odkryciu wiasciciela majatku, pana Marcelina Sanz de Sautuola, ktory jako prawnik
poczatkowo nie interesowat si¢ tym odkryciem. Jednak w roku 1877, po powrocie z
Paryza, gdzie stuchat wyktadéw dotyczacych starozytnych kultur cztowieka,
postanowit zbada¢ jaskinig, ktora do niego nalezata. Za namowa zony, zabierat ze
sobg kilkuletnig coreczke Marig, ktora catym sercem zaangazowala si¢ w te badania.
W roku 1879, gdy dziewczynka miata juz prawie 9 lat, poprosita ojca o pozwolenie
przeszukania ciemnych zakamarkow jaskini. Mimo Ieku dotarta do ogromnej komory,
a na jej stropie zauwazyta malowidta ,,bykow”, ktore okazaty si¢ potem bizonami. Jej
ojciec rozpoznat tam rowniez wizerunki dzikow, jeleni, koni, koziorozcow oraz
odciski ludzkich dtoni, ktére — w wg paleoarcheologéw — byty niejako podpisami
starozytnych artystow.

Ryc. 2. Zarysy zwierzat (bizonow, koni, jeleni, dzikow) utrwalonych na fragmencie malowidta
naskalnego, wykonanego przez paleolitycznych twoércow w Jaskini Altamira (pétnocna Hiszpania, w
poblizu Santillana del Mar, w Goérach Kantabryjskich). Oryginalne malowidto (o dtugosci ok. 18 m i
szeroko$ci ok. 9 m) jest kolorowe (dominuje czerwien, czern i fiolet) i zawiera znacznie wigcej
wizerunkdéw zwierzat. Najwczesniejsze malowidla zostalty wykonane ok. 15 tysiecy lat temu. (Rycina
wykonana na podstawie Encyclopaedia Britannica, 1911.)

U wielu zwierzat dostrzegamy zachowania ktore przypominajg cieckawos¢
cztowieka. Oczywistym przykladem moze by¢ 0w pies, ktory pierwszy przekroczyt



wejscie do jaskini Altamiry.
AKktywnos$¢ poznania

Reflektor swiadomosci jest ,,zywy” - tzn. on si¢ stale, bezwiednie porusza i stale
chce dziata¢. Zachtanno$¢ poznawcza swiadomosci jest nieograniczona. Cztowiek ze
swej natury jest ciekawy, stara obejrze¢, pozna¢ wszystko to, co si¢ da. Dobrze to
wida¢ u dzieci, dopoki starsi nie sttamszg ich zdrowej poznawczej zachtannosci.
Nieprzewidywalno$¢

W swej ,,wedrowce po rzeczywistosci” czlowiek (jak rowniez zwierze) nie jest w
stanie przewidzie¢ na jaki przedmiot si¢ natknie, jakg — do tej pory nieznang —
wlasciwo$¢ skadingd znanego przedmiotu odkryje, czy tez jaki aspekt przedmiotu (lub
zjawiska) przykuje jego uwage.

To ,,natknigcie si¢” na nieznany przedmiot lub nieznang wtasciwo$¢ przedmiotu
mozemy nazwac nieprzewidywalnosciq obiektywng.

Hendrik Goosen, szyper trawlera, lowigcego ryby u wschodnich wybrzezy RPA (w
poblizu ujscia rzeki Chalumna do Oceanu Indyjskiego) nie mogt przewidzie¢, ze w
1938 roku (tuz przed Bozym Narodzeniem) do zarzuconej sieci wpadnie mu ogromna,
,»dziwnie” wygladajaca ryba o dlugosci ok. 1,5 m i wadze ok. 60 kg. Goosen — ktory
nie jedng rybe w swym zyciu widzial — zorientowat si¢, ze ma do czynienia z czyms$
niespotykanym. Dlatego pokazat t¢ rybe Marjorie Courtenay-Latimer, ktora byta
kustoszem w nowo otwartym East London Muzeum. Pani kustosz roéwniez dostrzegta
wyjatkowosc¢ tego okazu i po zrobieniu szkicow przekazata rybe do spreparowania
konserwatorowi w tamtejszym muzeum. Nastepnie wykonany przez siebie szkic
przestata do Uniwersytetu Rhodes w Grahamstown, do profesora Jamesa Smitha
(autorytetu w dziedzinie ichtiologii). Ryba, ktorg na czes¢ pani kustosz nazwano
latimerig (Latimeria chalumnae; por. Ryc. 1), okazata si¢ by¢ przedstawicielka ryb
trzonoptetwych, uwazanych za wymarte ponad 60 mln lat temu.

Ryc. 1. Latimeria (Latimeria chalumnae). (wg. G. Nikolski, 1954)

Owa nieprzewidywalnos$¢ obiektywna czgsto towarzyszy odkryciom naukowym i
czasem nazywana jest ,,futem szczgscia” (por. tez Ramka ,, Odkrycie raflezji
(bukietnicy) Arnolda”). Nalezy jednak zauwazy¢ — co trafnie ujat E.O. Wilson
(1999/15) — ze:

,, Odkrycie jest sztukq wspomagang przez tut szczescia i zdarza si¢ umystom
przygotowanym na jego przyjecie.”

Odkrycie raflezji (bukietnicy) Arnolda
Angielski podroznik, dr Joseph Arnold, w czasie wyprawy na Sumatr¢ w 1818 roku,
odkryt przedziwna, nieznana nauce, rosling. Oto krotka relacja Arnolda z tego
wydarzenia:




. W Pulo Lebbas nad rzekq Manng, trafilem przypadkowo na najwigkszy chyba cud
natury. Oddalilem si¢ wiasnie nieco od grupy, gdy nagle przybiegl jeden z moich
malajskich stuzqcych i z wyrazem niezmiernego zdziwienia zawolal: Panie, chodz szybko
za mng, kwiat olbrzymi, piekny, nadzwyczajny! Pospieszytem za nim i wowczas w
odleglosci okolo 100 m w glebi dzungli zobaczytem ogromny kwiat znajdujqcy sie wprost
na ziemi. Mowiqc szczerze, gdybym byt sam, bez swiadkow, nie odwazytbym sie podac
wymiarow tego kwiatu, tak bardzo odbiegal on wielkoscig od kwiatéw, jakie widziatem
lub o jakich styszatem dotychczas. Ale na szczgscie byli wraz ze mng Sir Stamford*, pani
Raffles oraz pan Palsgrave, czcigodny mieszkaniec tamtejszy, i cho¢ rownie jak ja
zdumieni tym co wujrzeli, mogli przeciez zaswiadczy¢, ze mowig prawde. Kwiat miat
doktadnie jard srednicy (91 cm) i to bylo najbardziej zdumiewajgce.”

Tej roslinie, ktora okazata si¢ pasozytem tropikalnych pnaczy (m.in. lian z rodzaju
Tetrastigma), nadano nazwe Rafflesia arnoldi — na cze$¢ jej odkrywey i towarzyszacym
mu panstwu Raffles.

plozacy sie po ziemi
fragment liany
pien oplatany
przez liany

szeroka, plaska kolumna,
na ktérej znajdujg si¢
stupki lub preciki

dzialki kielicha kryza wokot
wlotu Kielicha

Raflezja (bukietnica) Arnolda (Rafflesia arnoldi). Na podstawie E. Gilg & K.
Schumann (Das Pflanzenreich Hausschatz des Wissens, 1900) oraz R. Wettstein
(Handbuch der Systematischen Botanik, 1924).

Lepkie nasiona raflezji kietkuja na spgkanej korze liany, plozacej si¢ po ziemi. Nitkowate
wyrostki raflezji wrastaja w tkanke rosliny-zywiciela i wkrotce powstaje malutki —
poczatkowo niemal niewidoczny na zewnatrz — paczek kwiatowy. Paczek powigksza si¢
stopniowo i po okoto 9 miesigcach na powierzchni pnacza widoczny jest ogromny pak
kwiatowy, przypominajacy swym wygladem glowke kapusty. Po jakim$ czasie pak
»peka” 1 ukazuje si¢ pie¢ skorzastych, pomaranczowobrazowych, bialo lub zoltawo
nakrapianych dziatek okwiatu. W centrum kwiatu znajduje si¢ ptaska, szeroka
kolumienka z rozszerzeniem (dyskiem) na szczycie. Na niej znajdujg si¢ organy ptciowe
raflezji. Raflezja — jako roslina rozdzielnoptciowa, dwupienna — posiada kwiaty meskie,
zawierajace jedynie preciki, oraz kwiaty zenskie, zawierajace wylacznie stupki.
Owadami zapylajacymi zenskie kwiaty raflezji sa muchy. Roslina — gdy jest w petni
dojrzata — wabi owady nadzwyczaj intensywna wonig, przypominajaca zapach
rozktadajacej si¢ ryby. W zapylonych i zaptodnionych kwiatach raflezji powstaja kuliste
owoce o $rednicy ok. 13 cm. Pod zdrewniata, bragzowawa otoczka owocu znajduje si¢
gladki, biatawy miazsz, w ktorym tkwi tysiace czerwonobrazowych nasion. Owoce
raflezji sa przysmakiem m.in. wiewiorek i wiewiorecznikow. Zwierzgta te zjadaja
miazsz, wydtubujac tapkami nasiona. Przypuszcza si¢, ze to wiasnie te gryzonie sa
gléwnymi roznosicielami nasion raflezji, gubigc te nasiona, ktére przykleity si¢ im do
siersci i tapek lub wydalajac te nasiona, ktorych nie udalo si¢ im usunaé z migzszu
owocow (por. Attenborough 1996/234-243; Tataj i Talaj 1974/11-112).

* Sir Thomas Stamford Raffles (1781-1826) byt zatozycielem Singapuru oraz
gubernatorem krotkotrwatej brytyjskiej kolonii na Sumatrze. Byt zatozycielem (1825) i
pierwszym prezydentem (1826) Tow. Zoologicznego w Londynie.




llustracja nieprzewidywalnosci subiektywnej (ktdra najczesciej jest $cisle zwigzana
Z nieujarzmiong ciekawos$cig) moze by¢ zachowanie si¢ Marii, corki Marcelina Sanz
de Sautuola, ktorg zaintrygowata ciemna, niezbadana dotagd komora w jaskini
Altamira. Nigdy nie wiadomo co dziecku strzeli do glowy. Mozna by to nazwac
»instynktem poszukiwawczym”. Wydaje sig, ze i zwierzeta sg wyposazone w
podobny instynkt, ale majg one lepiej rozwinigty instynkt samozachowawczy.

Kumulatywnos$¢

Dynamika poznawania ma cechy kolekcjonera, ktdry nie moze si¢ rozstac z
zawarto$cig swego strychu i piwnicy. Ta tendencja moze si¢ sta¢ przeklenstwem, gdy
cztowiek chcialby sie pozby¢ pewnych doswiadczen a nie jest w stanie wymazaé ich z
pamigci.

Integratywnos¢

Dynamika poznawania Przyrody prowadzi do tworzenia poje¢¢ syntetycznych (o
ktorych bedzie jeszcze mowa). Wyniki obserwacji zmystowych sg w §wiadomosci
kierowane do wlasciwych szufladek pojeciowych. To co dotyczy kota, trafia
bezwiednie, jakby automatycznie do pojeciowej szufladki kota, a to co dotyczy
skowronka do szufladki skowronkoéw. Tworzenie osobnych szufladek dokonywane
jest bezwiednie, ale ma swoj fundament w strukturze przedmiotéw poznania.
Réznorodne barwy bazantdéw trafiaja do szufladki bazantéw, ale nie na odwroét. Proces
poznawczy nie rozparceluje bazantow do szufladek z réznymi barwami.
Integratywno$¢ zatem ujawnia zdolno$¢ dynamiki poznawczej do odrdzniania tego,
co lezy u podtoza catosci od tego, co jest jednym z wielu przejawodw tej catosci (por.
Gelman, 2003).

Nieprzekazywalnos¢

Zdobycze dynamiki poznawania trafiajg do ludzkiej §wiadomosci, ale nie mozna
ich nikomu pokaza¢, ani przekazac. Jesli przez mikroskop zobacze co$ interesujacego,
to moge udostepnic to zjawisko koledze. Ale musi on sam zajrze¢ do mikroskopu.
Telepatia - czyli przesytanie poje¢é z glowy do glowy - jest mrzonka. Nie mozemy
barw zachodu stonca przynies¢ do domu i pokaza¢ domownikom. Oczywiscie proces
poznawania nie zmienia przedmiotu a wigc nie przeszkadza, aby kto$ inny uzyskat
identyczng zdobycz. Ten sam zachdd stonca moze oglada¢ miliony oséb. Mojego psa
tez moge pokaza¢ wielu osobom, milionom oséb. Psu nic nie ubgdzie, a identyczne
efekty poznania pojawig si¢ w milionach ,,egzemplarzy”.

Konkluzje

Wszystkie, omdwione wyzej czternascie cech $wiadomosci (a moze datoby si¢
wyliczy¢ ich wiecej) dzieli od mojej ,,osobowosci” jaki$§ dystans. Moge o tych
cechach rozprawia¢, mogg ich dziatanie obserwowacé, analizowac, mogg ich wyniKki
przyjmowac, lub odrzuca¢. Czuje si¢ wolny, moge udawac, lub stara¢ si¢ by¢
prostolinijnym, moge patrze¢, lub si¢ odwréci¢, moge zatkac uszy lub zajac si¢ czyms
tak absorbujacym, ze zapomne o tym o czym chciatlbym zapomnie¢. Ostatecznie
mogg si¢ nawet upic.

To co teraz napisatem, jest tez rodzajem oczywisto$ci. W moim przekonaniu - ale
wielu filozofow zauwazylo to juz setki lat temu - Swiadomos¢ jest narzgdziem,
»wladza”, ,,wyposazeniem”, ale nie jest ,,panem”. Ona nie rzadzi, ona jedynie
wykonuje polecenia. To Ja rzadze. To Ja moge moja Swiadomoscig poznawac to co
chce 1 moge odmoéwic poznania tego, czego nie chee poznac. Tak, jak ode mnie
zalezy, czy zrobi¢ ruch rgka w prawo, czy w lewo, podobnie moge dowolnie bawi¢ si¢



w ekstrapolacje, intrapolacje, dokonywac coraz to bardziej glebokiej abstrakcji, moge
selekcjonowac przedmioty dostepne w moim polu obserwacji, moge przechodzi¢ od
sfery zmystowej do sfery wyobrazni, moge planowac, projektowaé, siega¢ pamiegcia
wstecz, lub wybiega¢ mysla w przysziosé.

Zatem, zastanawiajac si¢ nad teorig poznania powinienem, jak si¢ zdaje, uznac, ze
cho¢ poznanie jest dokonywane przez swiadomos¢, to jest ono dzietem moje;j
,,050by”’, moim dzietem. To JA jestem $wiadomy (przewaznie), ale JA nie jestem
sama i tylko sama §wiadomos$cia. Swiadomo$¢ jest moja ,,wtadza”, narzedziem
decydujacym o jako$ci mojego istnienia, ale ona istnieje jako moja cecha, we mnie, a
nie sama w sobie.

Przymiotniki ,,obiektywny” - ,,nieobiektywny”. Przymiotnikiem ,,obiektywny”
oznacza si¢ w filozofii mysl, pojecie, sad, ktore wyrazaja rzeczywisty stan rzeczy,
stan rzeczy niezalezny od jakiejkolwiek §wiadomosci.

Swiadomo$é, ktora posiada pojecia i pewne przeswiadczenia moze mie¢ whasciwe
(obiektywne), lub fatszywe (nieobiektywne) poczucie rzeczywistosci. Opis jakiego$
rzeczywistego wydarzenia bez koloryzowania, bez przesady, opis proporcjonalny,
uczciwy, wierny to opis ,,obiektywny”. Przymiotnik obiektywny/nieobiektywny
odnosi si¢ tylko do poje¢ pretendujacych do opisu rzeczywistego stanu rzeczy. Nie ma
sensu mowic, ze jakas fantazja jest obiecktywna, ze inna fantazja jest nieobiektywna.
Ale co to jest ,,rzecz”? Rzecz, to whasnie przedmiot (obiectum), to COS, co
swiadomos$¢ poznaje, ujmuje, ale czego nie stwarza ani nie modyfikuje. Pojecie
uksztattowane przez doktadny, precyzyjny, wszechstronny oglad przedmiotu nazywa
si¢ pojgciem ,,0biektywnym?”. Obiektywnos$¢ zatem oznacza albo dazenie do
wiernosci, precyzji, proporcjonalnosci w ujmowaniu (poznawaniu) przedmiotu przez
swiadomos¢, albo rezultat takiej daznosci.

,»Nieobiektywnos¢” moze by¢ dwojaka: nieswiadoma (bezwiedna) i Swiadoma
(arbitralnosc).

Nieobiektywnos$¢ nieswiadoma wynika z wad mechanizmu poznawczego (np.
daltonista nie odréznia pewnych koloréw). Krajobraz widziany oczami daltonisty
rozni si¢ jedng lub wiecej barwami od tego samego krajobrazu widzianego przez
cztowieka z normalnym wzrokiem. Istnieje wiele przyktadow nieobiektywnosci, czyli
»subiektywnosci” nie§wiadomej. Np. w nocy, idac przez las moge mie¢ wrazenie, ze
kto$ za mng 1dzie, ze liScie szeleszczg pod jego krokami, ze kto$ zgarbiony czyha na
mnie za tamtym krzakiem, a gdy wytezam wzrok, to na utamek sekundy moze mi
migna¢ ledwo dostrzegalne $wiatetko na $ciezce. Tego rodzaju iluzje ujawniajg - jak
sadze - wyrazna, cho¢ pod§wiadoma tendencj¢ §wiadomosci by jako§ w sensowny
sposoOb zinterpretowac sladowe dane empiryczne docierajgce z ,,ciemnosci i ciszy”.
Swiadomo$é jakby ,,przymierza” swoje dotychczasowe pojecia do tego, co udaje sie
jej wytowi¢ w tym mrocznym, nieprzeniknionym otoczeniu. Czlowiek na ogot jest
krytyczny wobec tych ,,hipotez”, i to do tego stopnia, ze gdy ujrzy wreszcie §wiatetko
w tunelu, czasem nie dowierza wlasnym oczom.

Nieobiektywnos$¢ swiadoma polega na takim manipulowaniu procesem poznania
przez podmiot, by obraz przedmiotu byl znieksztatcony. Gdy kogo$ nie lubig, to
patrze na jego dziatania przez czarny ,,filtr” mojej antypatii i $wiadomie bronig si¢
przed tym, by uzna¢ jego zalety. Obraz tej osoby w mojej swiadomosci jest
$wiadomie subiektywny. Gdy kogos$ lubig, §wiadomie unikam mysli o jego wadach, i
znowu jego obraz w mojej $wiadomosci jest §wiadomie subiektywny. Gdy jakas idea
mnie op¢tala, wszedzie szukam jej potwierdzenia, eliminujac z moich wrazen to, co



mogloby ja podwazy¢. Moje poczucie rzeczywistosci staje si¢ ,,subiektywne”, czyli
wadliwe, btedne, ulegam iluzji - ale to ja sam siebie w t¢ iluzj¢ pakuje.

Subiektywno$¢ §wiadoma jest dobrowolna, chciana 1 tym r6zni si¢ od
subiektywnos$ci nieuswiadomionej. Daltonista moze by¢ pouczony o wadzie swego
wzroku, tzw. skrupulat moze by¢ uswiadomiony o tym, ze jego poczucie winy nie jest
obiektywnie uzasadnione (obiektywne). Skrupulat chcialby przezwycigzy¢ swoja
wadg, cho¢ nie przychodzi to tatwo. Natomiast ludzie Swiadomie subiektywni nie
daza do korekty swoich przekonan, lub poje¢c. Takie bywaja matki wobec swoich
synalkow i coreczek. Swiadoma subiektywno$¢ mozna by wlozyé do tej samej
szufladki co arbitralnos¢. Uczony, ktory dziata arbitralnie, Swiadomie narzuca na
badany przedmiot siatk¢ swoich apriorycznych zatozen. Kraje on przedmiot na takie
kawatki, ktore s3 wygodne w obrobce intelektualnej, wydtubuje abstrakcja z tta
rzeczywistosci tylko te elementy, ktore pasuja do jego ,.koncepcji” rzeczywistosci, do
jego $wiatopogladu, do jego ,,filozofii”. Swoich ucznidow uczy patrzec¢ tak, by widzieli
tylko to, na co on im zwrdci uwagg - by pomijali jako nieistotne to, co on uznat za
nieistotne. Dobry uczen ma szukaé¢ swiadomoscia tego, czego szuka mistrz, ale zly
mistrz zmusza ucznia, by widziat tam to, co on widzi, albo - co jeszcze gorsze - tylko
to, co on sam widzi. Jesli uczen uczciwie patrzy w t¢ samg strone, to albo sam, bez
przymusu zobaczy to samo, albo okaze si¢, ze jego mistrz jest daltonista.

,»Nie da si¢ unikna¢ subiektywizmu”. To jest teza dwuznaczna, a nawet
wieloznaczna. W pewnym sensie jest stuszna, a w innym jest falszywa.

Fragmentaryczno$¢. Z jednej strony w naszych pojeciach nie da si¢ uniknagé
ograniczen ,,podmiotowosci”. Podmiotowos$¢ bowiem to promien owego
wewnetrznego reflektora, w §wietle ktorego widzimy rzeczywistos¢. Ten promien
swieci zawsze tylko w jakims$ kierunku, a nie we wszystkich kierunkach
réwnoczesnie. Ten promien oswietla zawsze tylko jakas warstwe rzeczywistosci, jaki$
jej aspekt, a nie wszystkie warstwy i wszystkie aspekty na raz. W tym znaczeniu
kazde ujecie przedmiotu przez podmiot - kazdy akt poznawczy jest ograniczony.
Mozna to nazwac ,,subiektywnoscig”. Ale nie jest to falszywy odbior rzeczywistosci,
ale czastkowy odbior rzeczywistosci. Swiadomos¢ jest jak satelita meteorologiczny,
ktory fotografuje tylko wycinki powierzchni Ziemi, a dopiero specjalny program
komputerowy montuje te wycinki w kompletng map¢ powierzchni globu. Poza tym,
satelita - powiedzmy - rejestruje tylko cechy zwigzane bezposrednio ze Swiattem, a
nie rejestruje (bezposrednio) np. temperatury lub chemicznej struktury powierzchni
globu.

Swiadomosé fragmentarycznosci. Rownoczesnie $wiadomos¢ wyraznie odczuwa
owa fragmentarycznos¢, ograniczono$¢ kontaktu z przedmiotem i nie rozstaje si¢ z
przedmiotem, dopoki jej naturalna ciekawos$¢ nie zostanie albo zaspokojona, albo
zniechgcona. Nawet mate dziecko pracowicie poznaje swoje zabawki przy pomocy
raczek, zabkow, wali nimi o podtoge, rozbiera na kawatki. Zabawka, ktora jest za
twarda, zbyt oporna nie nadaje si¢ do zabawy (poznawczej). Widzimy tu
najoczywisciej t¢ samg tendencje, jaka wykazujg przyrodnicy. W odréznieniu od
dziecka dysponuja oni znacznie skuteczniejszymi narz¢dziami torturowania i
niszczenia przedmiotu. Tylko nieliczni zadawalali si¢ bierng obserwacjg mineratow,
ro$lin, zwierzat. Ogromna wigkszo$¢ badaczy przyrody niszczyla i niszczy dalej
swoje przedmioty poznania ,,do imentu”. Poszczegolne etapy tego ,,badania” sg
jednak ograniczone, czastkowe. Pelny, lub przynajmniej petniejszy opis przedmiotu to
,,Suma” ogromne;j liczby roznorodnych ogladéw, analiz, testow, prob i
eksperymentow.



Poznanie syntetyczne. Ograniczono$¢ (,,subiektywno$¢”) pojedynczych prob
poznawczych jest przezwyci¢zana w pojeciowej syntezie dokonywanej dzigki pamieci
1 integracji fragmentéw z powrotem w jedng cato$¢. Sposob dokonywania tej syntezy
nie jest ani prosty, jednorodny, ani tatwy. Tre$¢ przedmiotu (lub przedmiotow)
narzuca pewne ograniczenia, lub kierunki syntezy. Od tysigcy lat filozofowie tocza
spor nie tylko o wiarygodnos$¢ fragmentarycznych danych, ale i o metodg¢ syntezy.
Nie rozstrzygajac na razie tego sporu, chee tylko zaznaczy¢, ze ludzki mechanizm
poznawczy - w rozumieniu AT - takze w kwestii syntezy dziata prawidtowo,
sprawnie, prawie podswiadomie. Refleksja nad rezultatami tego dziatania pozwala nie
tylko wykry¢ fakty potwierdzajace t¢ prawidtowos¢, ale dostarcza narzedzi
intelektualnych do korekty ewentualnych biedow.

»SKrzywienie wrodzone”. Z drugiej strony trzeba przyznaé, ze tkwi w nas pewna
tendencja do ,,koloryzowania”, fantazjowania, przesady, do pochopnego uogolniania,
a nawet - chyba to skutek grzechu pierworodnego - tendencja do oktamywania siebie i
innych. G. K. Chesterton w swej ksigzce o $w. Franciszku z Asyzu poréwnat te nasze
zte tendencje do ztej kuli bilardowej. Zbacza ona w jakims$ stopniu z prostego toru, na
ktory zostata popchnigta. My tez w naszych obrazach myslowych o rzeczywisto$ci
wprowadzamy pewne ,,zboczenie”, co sprawia, ze kazda nasza mysl jest w jakim$
stopniu skazona utomnos$cia poznania (,,subiektywizmem?), tak, jak kazde, najlepiej
wywazone koto samochodu wys$cigowego nie jest nigdy idealnie wywazone. A zatem
istniejg w nas nieusuwalne elementy ,,subiektywizmu” w postaci

»fragmentarycznos$ci” i ,,niedoktadnosci” (§wiadomej, lub podswiadomej).

Wady nieuleczalne ale wykrywalne. Czy te konkretne i chyba niemozliwe do
zakwestionowania elementy ,,subiektywizmu” rujnuja obiektywizm naszego
poznania? Pytanie jest trudne. Czy szczypta soli pozbawia tort stodyczy? To zalezy
jaka duza szczypta soli i czy byl to duzy tort czy tylko malenki torcik. Moéwimy, ze
Ziemia jest kulista. Nie jest ona, jak wiadomo - i co jest oczywiste dla analfabety -
gtadka, idealng kula. Gory i jary §wiadcza o tym wyraznie. Jednak ,,0biektywnie rzecz
biorac” Ziemia jest znacznie bardziej podobna ksztattem do kuli, niz do szeécianu lub
stozka. Jak z tego wida¢, w pewnych wypowiedziach pewien poziom doktadnosci
staje si¢ nieistotny, zbyteczny, ,,nadmierny”. Jezeli z rachunkoéw wynika, ze kwota
ztozona w banku przyniosta odsetki w wysokos$ci 126 tysigcy siedemset czterdziesci
pie¢ ztotych, siedmiu groszy i 15 milionowych czesci grosza, to jest obiektywnie
obojetne, czy bank te utamki grosza doda, czy je zabierze. Podobnie, gdy podczas
kolacji, zujac szynke, oderwatem parg atomoéw wapnia od mojego lewego, gornego
kta i potknagtem te atomy, to nie jest prawda, ze moj kiel zostat uszkodzony,
okaleczony, ze ulegt istotnej zmianie. Pewien poziom zmiany (lub réznicy), zaleznie
od danego przedmiotu, jest nieistotny i obiektywizm naszych poje¢, lub wypowiedzi
nie wymaga ujmowania (opisywania) w nich wszystkich nieistotnych elementow.

Teza ,,Nie da si¢ unikng¢ subiektywizmu” wymaga, zatem, dodatkowych
wyjasnien. To prawda, ze na pewnym, wczesnym etapie poznawania przedmiotu nie
da sie unikna¢ jakiej$ domieszki subiektywizmu nieswiadomego, lub nawet
swiadomego. Nie jest jednak prawda, ze nie da si¢ tej domieszki wysledzi¢, ujawnic i
skorygowaé. A wigc ostatecznie da si¢ subiektywizm przezwyciezy¢. Czy da si¢ go
przezwycig¢zy¢ ,,do konca”? Tu dotykamy poruszonej wyzej kwestii ,,istotnosci”. W
filozofii AT uznaje si¢ obiektywng rdéznice pomigdzy tym co istotne (lub istotniejsze)
a tym co nieistotne (lub mniej istotne). Cztowiek sprawiedliwy moze mie¢ swoje
upodobania, ale nie musi przez to postgpowac niesprawiedliwie - moze on swoje
upodobania i tendencje ujarzmic tak, ze nie wptyng one na wydanie sprawiedliwego



wyroku, ze nie b¢da miaty istotnego wplywu na ten wyrok. Niektorzy filozofowie
(nominali$ci, kantys$ci - cho¢ z roznorodnych powodow) tej roznicy migdzy istotnym
a nieistotnym nie uznaja - bo zawsze, w kazdym wypadku uznaja wrazenie
,istotnosci”, lub ,,nieistotno$ci” za przejaw subiektywizmu. Twierdzenia tych
filozoféw sg samobojcze. Gdyby mieli racje, to ich wlasne wypowiedzi tez bytyby
bezwartosciowe, bo skazone nieuleczalnym subiektywizmem. Dlaczego mieliby$my
im wierzy¢? Nie ma powodu by wypowiedzi tych filozoféw traktowac serio. Jednak
te ich watpliwosci 1 zarzuty wracajg jak echo w roznych epokach historycznych,
mimo, ze wielokrotnie udzielano im dobrej - jak si¢ zdaje - odpowiedzi. Zatem w
dalszych rozdziatach problem wiarygodnosci danych i syntezy danych powrdci
jeszcze nie jeden raz.



