ROZDZIAL IV
O akcie krytycznym

Streszczenie: Proces filozofowania nie rozpoczyna si¢ juz w najwcze$niejszym etapie
korzystania ze $wiadomosci. — Proces filozofowania nie rozpoczyna si¢ dopiero w
momencie wykrycia zasad bytu. — Prawidlowe poczucie rzeczywistosci uznaje fikcje za
fikcje a rzeczywisto$¢ za rzeczywistos¢. — Istnieja dwie formy fikcji, $wiadoma
(ktamstwo) i bezwiedna (btad). — Proces filozofowania rozpoczyna si¢ od aktu
krytycznego, ktory jest immanentnym procesem $wiadomosci. — Akt krytyczny nie
wzbogaca §wiadomosci, a tylko bada czy fikcja jest uznana za fikcjg. — Istnieja dwie pod-
stawowe formy bledu, przez negacje¢ i przez afirmacje. — Btad negacji polega na uznaniu
tresci prawdziwej za fikcje (ktamstwo lub btad). — Btad negacji ma tresciowy korelat w
rzeczywisto$ci i moze by¢ leczony przez jej lepsze poznanie. — Zwalczanie btedu negacji
polega na doprowadzaniu $wiadomosci do do$wiadczenia oczywisto$ci. — Nie istnieje
definicja oczywistosci, a tylko akt poznawczy i zdobywane przezen tresci. — Btad
afirmacji polega na uznaniu tresci fikcyjnej za prawde. — Blad afirmacji nie ma
afirmacji mozna usung¢ pod warunkiem uznania czego$ (jakiej$ tresci) za ,,niemoz-
liwo$¢”. — Zasada Sprzecznosci jest najoszczedniejsza definicja tego, co niemozliwe. —
Zasada Sprzeczno$ci wyraza tozsamo$¢ struktury sprzecznej z tym, co na pewno nie jest
rzeczywiste. — Zasada Sprzecznosci nadaje sie¢ tylko do rozpoznawania btedow afirmacji.
— Zasada Sprzecznos$ci nie nadaje si¢ do rozpoznawania bledow negacji. — Zasada
Sprzeczno$ci nie jest konieczna w wypadku poznania bezblednego. — Zasada
Sprzecznos$ci nie wyraza tresci bytowych — nie jest zasadg bytu. — Zasada Sprzecznosci
jest abstrakcyjnym wyrazeniem tego, co jest wspolne dla konkretnych do$wiadczen
btgdu. — Zasada Sprzecznosci nie jest zasada najprawdziwsza — jest tylko zasada
najbezbledniejsza. — Akt krytyczny zatem polega albo na (a) doprowadzaniu do
oczywistosci, albo na (b) doprowadzaniu do sprzecznosci.

W tym rozdziale zawarta jest, m. in., proba ustosunkowania sie do wynikéw analizy Zasady
Sprzecznosci dokonanej przez Jana Lukasiewicza w dzielku ,, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa”
(PAU Krakéw, 1910). Odnosniki do tego dzietka i jego stron w wydaniu PWN, Warszawa z 1987 (red.
J. Wolenski) oznaczane bedg (E/strona), np. (£/25).

LPrincipium” (zasada) teorii poznawania
Lacinski termin "principium” oznacza

(i) poczatek w czasie, pierwszy etap jakiego$ procesu (zaptodnienie
komorki dla embriona, pierwsza lekcja w pierwszej klasie dla ucznia szkoty
powszechnej),

(i) fundament, istote, materiat lub przyczyng sprawczg jakiejs$
rzeczywistosci (np. Bog dla stworzenia, stolarz 1 drewno dla stotu, informacja
genetyczna dla rozwoju biologicznego, umyst dla procesu poznania).

W sprawach poznania fundamentem dla kazdego cztowieka jest jego potencjat
intelektualny, zasadniczo taki sam u kazdego prawidtowo rozwinigtego osobnika
gatunku Homo sapiens. Natomiast poczatek procesu poznawczego bywa u ludzi tak
rozny, jak rozne bywaja osobiste, indywidualne wspomnienia z dziecinstwa.

Ludzie dorosli, obojetne jak doswiadczeni lub wyksztatceni, nie sg w stanie
bezposrednio bada¢ poczatku swojego witasnego procesu poznawczego. Ludzie
dorosli nie pamigtajg swoich pierwszych poje¢ i pierwszych zrozumien. Natomiast
wiedza o procesach poznawczych, o istocie umystu 1 innych wtadzach poznawczych
nie jest punktem wyjscia, lecz raczej punktem dojs$cia, rezultatem procesu



filozofowania. Mozna zatem zapytac si¢, czy teoria poznania przyjmuje na poczatku
swoich analiz jakie$ ,,principium”, fundament, jakas$ zasade kierujacg badaniami.

Na samym poczatku powiedzmy wigc otwarcie, ze jedynym teoretycznym
fundamentem badan nad wiarygodnos$cia wiedzy o rzeczywisto$ci jest zasada
wykrywania btedow, nonsensow i niemozliwosci.

Akt krytyczny
Akt krytyczny polega na przenoszeniu tresci §wiadomosci pomiedzy sferami:
a) sferg poczucia rzeczywistosci,
b) sferg bledu a
c) sferg Swiadomych ,,psychokreacji” (dowolnych wyobrazen).

Kazdy czlowiek stosunkowo wcze$nie zaczyna odréznia¢ swoje mrzonki,
marzenia, wyobrazenia (sfera §$wiadomych psychokreacji) od ,,twardej
rzeczywisto$ci” swego ciata i swego otoczenia (sfera poczucia rzeczywistosci).
Cztowiek uczy si¢ odrozniac to, co uznaje u blizniego za bezwiedny, niezamierzony
btad (wytykanie pomytek, niedoktadnosci, iluzji, ignorancji), od tego, co jest
swiadomym klamstwem, §wiadomym oszustwem.

Uwaga: Czasopismo ,,Child Development” (wydawane w USA przez Society for Research in Child
Development) od lat publikuje dziesiatki prac ujawniajacych bardzo wczesne pojawianie si¢ u
przedszkolakow, a nawet i mtodszych dzieci rozréznien pomiedzy faktami, a wiedzg o faktach, miedzy
opisem dostownym a metafora, miedzy stwierdzeniami powaznymi, a ironicznymi, ktamliwymi lub
cynicznymi, miedzy arbitralnymi konwencjami a rzeczywistymi prawidlowosciami przyrody, migedzy
wiedza wystarczajaca do wyciagniecia konkluzji a wiedza niepelna, pomiedzy snami lub marzeniami a
jawa ... itd.

Tabela I.
Sfera psychokreacji Sfera prawdy Sfera bledu
(klamstwa (poczucia (pomylek, iluzji,
i fantazji) rzeczywistosci) niedokladnosci)
) ) Nieswiadome
Swiadome i dowolne Swiadome, nie dowolne i niedobrowolne
Swiadomos¢ ze kto$ ktamie, o
Zmyslanie, by tatwiej Ze oszukuje, ze mnie nabiera, 'Przekonan@, ze bl'ologlczna
wykorzysta¢ blizniego, wy$miewa sie ze mnie, ze szydzi $mier¢ to _kres istnienia k_onkre-
lub by mu tatwiej zaszkodzié ze mnie tnej osoby ludzkiej
Zmyslanie niewinne lub Swiadomos¢ istotnej roznicy Przekonanie o tym, ze w nocy
pozyteczne, dla rozrywki, miedzy czlowiekiem i zwierzgta- 6 grudnia §w. Mikolaj przynosi z
by np. stworzy¢ tlo dla mi, $wiadomos$¢ godnosci innych Nieba prezenty dla grzecznych
prawdy, uwypuklié ja. ludzi ... itd. dzieci

Od niepamigtnych czasow toczy si¢ spor o to, jak rozpozna¢ stwierdzenie
prawdziwe od nieprawdziwego, teze btedna od bezbtedne;j. Jedni filozofowie
(sceptycy 1 agnostycy) proponuja tak surowe kryteria prawdy i bezbtednosci, ze zadna
teza filozoficzna (dotyczaca problemdéw §wiatopogladowych i etycznych) ostac si¢ nie
moze — wszystkie okazujg si¢ bezwarto$ciowe. Inni, przeciwnie, sg bezkrytyczni i
kazde twierdzenie, kazda teze uznaja za ,,dobra monete”. Powstaje pytanie, czy i jak
daloby si¢ obiektywnie (niearbitralnie) rozstrzygna¢, ktore twierdzenia filozoficzne sa
bezbtedne, ktore zas moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci — bowiem
nieuzasadnionych watpliwosci wykorzeni¢ si¢ nie da do samego Dnia Sadu



Ostatecznego.
Przyklady réznicy zdan i watpliwosci w sprawach ,,wyzszej wagi”:
Dusza niesmiertelna w czlowieku istnieje. — Dusza niesmiertelna w czlowieku nie istnieje.

Jedyne sankcje to ,, doczesna” przemoc zewngtrzna i ewentualna smieré biologiczna. — Sankcjg
prawa moralnego jest wieczne obumieranie — zwane piektem.

Czltowieka po Smierci osqdzi Bog. — Czlowiek po Smierci nie istnieje.
Torturowanie zawsze jest podtosciq. — Torturowanie nie zawsze jest podlosciq.
Przyroda jest dzielem Stworcy. — Przyroda zywa nie jest dzielem Stworcy.
Zycie to sama materia. — Zycie to nie sama materia.
Istniejq istotnie rozne byty substancjalne. — Istnieje tylko jedna substancja — materia.
UFO jest ztudzeniem. — UFO nie jest zludzeniem.
Poza ziemiq zycie istnieje. — Poza ziemiq Zycie nie istnieje.
Istniejg wypadki opetania przez Szatana. — Szatan nie istnieje.
Natura bledu i jego dwa rodzaje

Akt krytyczny polega na badaniu czy dana tre§¢ swiadomosci tkwi we wlasciwym
konteks$cie, we wiasciwej sferze (por. tabela 1), oraz na przenoszeniu jakiej$ tresci
swiadomosci (pojecia) z niewtasciwej sfery, do sfery wlasciwej. Blad §wiadomosci
nie polega zatem na posiadaniu jakiej$ tresci, lecz na niewlasciwym zakwalifikowaniu
danej tresci.

W pewnych okresach historii u pewnych ludzi ,,Jednorozec”, ,,Sw. Mikotaj”,
,,kanaly Schiaparellego na Marsie” znajdowaty si¢ w ,,sferze poczucia
rzeczywisto$ci”, a np. ,,biblijne miasto Ur”, ,,starozytna Troja”, a nawet ,,Poncjusz
Pitat”, lub ,,Jezus z Nazaretu” znajdowaty si¢ w ,,sferze fantazji”. W innych okresach,
lub u innych ludzi bywato odwrotnie.

Akt krytyczny nie polega na poznawaniu nowych tresci, ale na badaniu skad dana
tres$¢ trafila do danej sfery swiadomosci 1 na ewentualnym przenoszeniu tresci z jedne;j
sfery swiadomosci do innej.

Scisle rzecz biorac istnieja dwie formy aktu krytycznego. Jeden polega na
wykrywaniu btgdu negacji, a drugi na wykrywaniu bledu afirmacji.

Pierwszy btad (czyli btad negacji) polega na odmowie uznania za rzeczywiste, tego
CO oczywiste.

Drugi blad (czyli blad afirmacji) polega na uznawaniu za rzeczywiste tego, co
absurdalne, niemozliwe.

Blad negacji czyli uznanie rzeczywistosci za fikcje, iluzje.

W XVII wieku niektérzy nie mogli si¢ dopatrzy¢ czlowieczenstwa w Indianach
potudniowo amerykanskich. Uwazano ich za istoty pozbawione rozumu i wolnej woli.
W wieku XIX uznano, ze Jezus z Nazaretu 1 Pitat z Pontu byli fikcja literacka,
podobnie jak fikcjg literacka jest np. Winnetou, Gandalf albo Pan Zagtoba. Blad
negacji wyraza si¢ na przyklad tak:

,Nie widaé, by istniata konieczno$¢ uznania Indian za istoty rozumne i wolne”;

,nie widac¢, aby istniata konieczno$¢ uznania, ze Jezus z Nazartu byt postacia
historyczng”;

,»hie wida¢, by istniala konieczno$¢ uznania dynamiki organizmoéw zywych za co$
istotnie roznego od dynamiki zachodzacej w §wiecie mineratow”.



Blad negacji leczy si¢ przy pomocy dos§wiadczenia oczywistosci prawdy. O tej
formie krytycyzmu bedziemy mowili w rozdziale poswigconym kryteriom prawdy.
Tu zajmiemy si¢ btedami afirmacji.

BLAD NEGACIJI
polega na tym, ze kto$ — whrew empirii — zaprzecza istnieniu pewnych oczywisto$ci.
Whbrew (empirycznej) oczywisto$ci twierdzi, ze nie widaé (nie stychaé, nie czué, itp.)
danego przedmiotu, danego zjawiska, lub tez twierdzi, ze nie wida¢ (intelektualnie)
zadnych przestanek, by uznaé¢ realno$¢ okreslonych prawidtowosci, zaleznosci,
koniecznosci, itp.
»Leczenie” bledu negacji polega — przede wszystkim — na doprowadzeniu do

oczywistosci prawdy (ontycznej, logicznej i1 ontologicznej) poprzez wielokrotne,
wytrwate obserwowanie, badanie i ukazywanie danego przedmiotu lub zjawiska.

BLAD AFIRMACIJI

polega tym, ze ktos — wbrew empirii — twierdzi, ze dostrzega co$, czego w
rzeczywistosci nie ma.

Whbrew (empirycznej) oczywistosci twierdzi, ze widaé (stychad, czué, itp.) jaki$
przedmiot, jakie$ zjawisko, lub tez twierdzi, ze wida¢ (intelektualnie) jakie$ przestanki,
wystarczajace by uznac realno$é okreslonych zaleznosci, prawidtowosci, koniecznoscei,
itp.

,Leczenie” bledu afirmacji polega — najczesciej — na doprowadzeniu do absurdu
(reductio ad absurdum) poprzez wykazanie — na podstawie znanych juz faktow —
sprzeczno$ci, niespojnosci czyich§ stwierdzen, a nastgpnie na poszukiwaniu
prawidlowego rozwigzania problemu (poprzez pozytywny akt poznawczy).

Blad afirmacji, czyli uznanie fikcji za rzeczywistos¢
Pan X opowiadat mi, ze na wlasne oczy widziat jak jego kolega, podczas wspdlnego
ogladania filmu w TV, zamienit si¢ nagle w jadowitego weza, wslizgnat przez szpare do
telewizora i ugryzt $miertelnie pewnego drania, ktory na ekranie znecat si¢ wlasnie nad
bezbronnymi, po czym wyslizgnat si¢ z powrotem i zamieniwszy w cztowieka sam wypit
tego wieczora trzydziesci siedem skrzynek piwa (kazda po 12 butelek), tkwigc caty czas
przy telewizorze — ani razu nie wychodzac do tazienki.

Pan X jest zbulwersowany moim niedowiarstwem. ,,Kaptan, ai taki niedowiarek, czy
to po chrzescijansku?” — pyta.

Dla mnie natomiast, opisana wyzej historyjka o wezu jest to typowy przyktad
btedu afirmacji. Zastanawiam sig¢, czy to ja jestem ofiarg zartow Pana X, czy to Pan X
jest ofiarg choroby psychicznej. Nie moge rozstrzygnac, czy ta fikcja jest §wiadoma,
czy bezwiedna, ale Ze jest to fikcja, o tym nie watpi¢. Dlaczego? Bo widzg w tym
obrazie pewne oczywiste sprzeczno$ci — np. ugryzienie namalowanego elektronicznie
obrazka postaci telewizyjnej nie moze zatru¢ jadem tej postaci, bo ta posta¢ nie ma
ciata biologicznego, wrazliwego na jad weza. Podobnie do zotadka, ktory ma
pojemno$¢ np. czterech litrow nie da si¢ wlac stu litréw. Podobnych sprzecznosci jest
— by¢ moze — w tej historyjce wigcej, ale same te dwie wystarcza bym uznat jej tres¢
za niemozliwa. Nie odwoluje sie tu do rzeczywistosci, a do sprzecznosci.
Sprzecznos¢ nie ujawnia mi rzeczywistosci, ale ujawnia niemozliwos¢, absurdalno$¢
opisanej sytuacji. Gdybym tej sprzecznosci si¢ nie doszukatl, mogtbym sadzi¢, ze cho¢
sam tego nie widziatem, takie wydarzenie jest mozliwe. Skad jednak wiem, ze
sprzecznos$¢ jest niemozliwoscig?



Definiendum Definiens

(to, co ma by¢ okreslone) (to co jest okresleniem)
absurd twierdzenie i przeczenie
NIEMOZLIWE =df = SPRZECZNE
nonsens doktadnie
bzdura na ten sam temat

Uwaga 1. Skrotowa forma zasady sprzecznosci.
To co sprzeczne wewnetrznie jest NIEMOZLIWE

O watpliwosciach

Akty krytyczne skierowane przeciwko afirmacji nie zawsze sg bezbtedne. To
chyba oczywiste. Istnieja bowiem watpliwosci uzasadnione 1 watpliwosci
nieuzasadnione. Moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ swym krytycyzmem podwazy
wiarygodno$¢ takich tresci, ktore opisywaty rzeczywistos¢, wmowi mi np., ze sg one
bajka, fantazja, ktamstwem, podczas gdy w rzeczywistosci byly one prawdziwe.
Przeczy¢ jest bardzo tatwo. Stowko ,,nie” mozna przyczepi¢ przed kazdym zdaniem.
Innymi stowy, tak jak bezkrytycyzm moze by¢ nieodpowiedzialny, tak i krytycyzm
moze szafowac stowkiem ,,nie” w sposob arbitralny, dowolny, gotostowny.
Krytycyzm tylko pozornie jest ,,bezpieczniejszy” od poznania.

Jak wiec rozpoznaé akt poznawczy sensu stricto i jak rozpoznaé uzasadniony,
poprawny akt krytyczny? To wlasnie jeden z gtéwnych, albo po prostu gléwny
problem teorii poznania.

Principium certissimum (zasada najpewniejsza)

Wedlug Arystotelesa to, co w ludzkiej $wiadomosci jest najpewniejsze, to
swiadomos¢ bledu.

Doskonata pewnos¢ rozpoznania btedu poprzedza doskonatos¢ poznania
rzeczywisto$ci. Nie poznanie prawdy, ale poznanie bledu jest punktem wyjscia
(principium) teoretycznych rozwazan nad procesami i wiarygodnoscig naszego
poznania. Arystoteles na wstepie swoich rozwazan przyjmuje ,,zasade najpewniejsza”
(principium certissimum).

Arystotelesowska Zasada sprzecznosci

[Nie myli¢ z kantowska i formalno-logiczng zasadg sprzecznosci! — 0 nich
niedtugo powiemy ]. Arystoteles sformutowat j3 w czwartej ksigdze dzieta nazwanego
pozniej ,,Metafizyky” .

., Zaraz powiemy czym jest [owa najpewniejsza zasada]. Niemozliwym [absurdem]
jest, aby to samo przystugiwato i nie przystugiwato temu samemu rownoczesnie i pod tym
samym wzgledem. To jest wlasnie zasada najpewniejsza ze wszystkich.” (Metafizyka,
ksiega I', 1005 b 18-19).

Tres¢ tej zasady nie moOwi nic na temat rzeczywistosci, nie wypowiada si¢ na temat
pogladow prawdziwych (zgodnych z rzeczywistoscia). Zasada ,,najpewniejsza”, znana
jako Zasada Sprzecznosci (ZS) glosi jedynie, ze najbezbledniejszym ze wszystkich
pogladow jest przekonanie, ze sprzecznos$¢ jest absurdem, niemozliwo$cia. Innymi
stowy, wg Arystotelesa nie da si¢ dopatrze¢ jakiegokolwiek btedu w twierdzeniu, ze
sprzecznos¢ jest btedem (,,superbtgdem”, absurdem). Franciszek Suarez SJ (1548-
1617) wyrazit t¢ mysl podobnie: ,, nullum aliud imposibilius inferri potest ”, czyli ,, nie
da si¢ przytoczy¢ niczego bardziej niemozliwego [niz sprzecznosc¢]” (Disputationes



Metaphysicae 3. I1I. 9. p 114a). Taka interpretacja ZS usuwa sens moéwienia o tej
zasadzie, jako zasadzie ontologicznej, zasadzie bytu, istnienia, rzeczywistosci (L/9ss,
88).

Skoro ,,zasada najpewniejsza” nic nie mowi o rzeczywistosci, nie da si¢ z niej
wywnioskowac¢ zadnej pozytywne;j tresci. Stad dodanie tresci tej zasady do
jakiegokolwiek stwierdzenia, w jakiejkolwiek czgsci rozumowania niczego w tym
rozumowaniu lub stwierdzeniu nie zmienia — podobnie jak algebraiczne dodanie zera
do jakiejkolwiek liczby, lub wyniku kalkulacji. Ten fakt thumaczy dlaczego ZS nie
moze by¢ uznana za podstawe, lub regute, poprawnego rozumowania (£/89ss).
Natomiast ta zasada, jako najpewniejsza, staje si¢ racjonalng (rozsadng) podstawa
aktu krytycznego, skierowanego przeciwko btedom afirmaciji.

Ryc. 1 Czy w tych plamach mogloby si¢ ukry¢ jakie$ zwierzeta?

Problem ,,zasady” (zasadnos$ci) aktu krytycznego.

Mimo pozordéw prostoty akt krytyczny btedu afirmacji jest wynikiem bardzo
ztozonego mechanizmu intelektualnego (spekulatywnego). Spor toczy si¢ bowiem
pomig¢dzy widzeniem a nie-widzeniem. Jesli kto§ méwi mi np. ,, Popatrz, popatrz,
widzisz tego ptaszka? ” Ja si¢ patrze i patrze i nic nie widz¢. Czy to znaczy, ze moj
towarzysz popeit btad afirmacji, ze widzi jakies ,,duchy ptaszkow”! Moze to ja
jestem gapa, moze nie spojrzatem tak jak na lezy, w tym kierunku co potrzeba (por.
ryc. 1). Proszg sobie wyobrazié, co by si¢ stato, gdyby ci, ktorzy nie widzqg
decydowali 0 poczuciu rzeczywistosci tych, co widza!

Akt krytyczny bowiem, w odroznieniu od aktu poznawczego nie musi posiadaé
wlasciwego przedmiotu. Jezeli np. stwierdzam, ze ,,w moim pokoju nie ma chwilowo
zyrafy”, to nie widze przeciez zyrafy i nie widzg tez ,,nieobecnos$ci zyrafy”. Tego si¢
nie da zobaczy¢. Analize tego psychologicznego faktu przeprowadzit Bertrand
Russell (Por. rozdz. Logical words and falsehood w ,, Human Knowledge ”, Allen &
Unwin Ltd. 1948). By dokona¢ aktu krytycznego, by przenies¢ jakas tre$¢ ze sfery



poje¢ uwazanych za ,,zgodne z rzeczywistoscia” do szufladek umystu opatrzonych
etykietkami ,,bzdura”, ,,blaga”, ,,fikcja”, ,,ztudzenie”, czy wystarczy arbitralna
decyzja? Uznajg to za ,,bzdurg” bo tak mi si¢ spodobato! A czy jest sens odwolywaé
si¢ do rzeczywistosci? Bzdury, fikcje, ztudzenia nie naleza przeciez do §wiata rze-
czywistego. Gdyby rzeczywisto$¢ potwierdzita bzdury i fikcje, jak mogliby$my je
nazywac bzdurami!

Analiza tresci Zasady Sprzecznosci

Istnieje kilka r6znych sposobow przedstawiania tresci i roli tej zasady. Zasada
sprzeczno$ci sktada si¢ z: () rOwnowaznosci pomigdzy tym, co niemozliwe a tym co
sprzeczne, (b) formalnej struktury sprzecznosci, oraz (c¢) klauzuli rownoczesnosci
(identycznosci czasu) i (d) klauzuli tozsamosci (identycznosci aspektu).

Definiendum Definiens
i przystuguje
NIEMOZLIWE =df= tosamo temusamemu
(cecha) (byt)
i nie przyshuguje
klauzula czasu: réwnoczesnie
klauzula aspektu: pod tym samym wzgledem

Uwaga 2. Rozwinie¢ta definicja zasady sprzecznosci.

Innymi stowy uznaje ona za ,,niemozliwg”, ,,absurdalng” kazda sytuacj¢ opisywang
przez dwa zdania o tych samych terminach, z ktorych jedno jest twierdzace a drugie
przeczace (np. przetak przepuszcza wode — przetak nie przepuszcza wody, fryga kreci
si¢ w prawo — fryga nie kreci si¢ w prawo, bryta zelaza tonie — bryta zelaza nie tonie
... itp.). Niemozliwo$¢ jest tu rozumiana jako absolutna nierzeczywistosc¢, czyli brak
jakiejkolwiek relacji do ,,$wiata rzeczywistego”. Natomiast owa niemozliwo$¢ nie
dotyczy ,,Swiata $wiadomosci”. W $wiecie §wiadomosci ,,istnie¢” mogg ,,maslane
toporki”, ,,kotka kwadratowe”, oraz ,,kanaty na Marsie”, ,,matpoludy”, ,,latajace
dywany” i ,,zywe roboty”.

Koniecznos¢ zasady sprzecznosci

Konieczno$¢ zasady sprzecznosci nie opiera si¢ na poznaniu jej zgodnos$ci z
rzeczywisto$cig. ZS ma strukturg rownania. Obie strony tego rOwnania nie majg nic
wspolnego z rzeczywisto$cig. Jedna strona to termin ,,niemozliwe”. Jesli to rownanie
jest poprawne formalnie, to i druga strona jest ,,niemozliwa”. Na czym zatem polega
koniecznos$¢ uznania ZS?

Zasada sprzecznosci nie jest konieczna dla poznawania prawdy. Jezeli poznawanie
prawdy zachodzi bez bledu, nie zachodzi koniecznos$¢ aktu krytycznego. Iluzja jest
klasyfikowana jako iluzja, fantazja jako fantazja a obraz rzeczywistosci, jako obraz
rzeczywisto$ci niezaleznej od fantazji lub iluzji. Pan Bég nie potrzebuje uzywac
zasady sprzecznosci, bo On przenikajac nasze ztudzenia i bredzenia nie traktuje ich
jako co$ wigcej, niz to czym sa.

Zasada sprzeczno$ci jest konieczna tam, gdzie zachodzi koniecznos$¢ wykrycia
btedu. Jak dtugo ktos$ nie widzi takiej koniecznosci, tak dtugo nie ma potrzeby do
siegania po zasade sprzecznosci. A co si¢ dzieje, gdy kto$ stwierdza: ,, Tu kryje sig
bigd!” Takie stwierdzenie musi oprzec si¢ na koncepcji ,,to niemozliwe”. Jesli ktos



powie ,,to catkiem mozliwe” — wtedy nie moze by¢ mowy o bledzie. Ale jesli kto$
upiera si¢, mowiac ze ,, to niemozliwe”’, wtedy powinien sam siebie zapytac o to, co i
dlaczego uwaza za ,,niemozliwe”.

Uwaga: Zasadg sprzecznosci wykorzystuje si¢ zazwyczaj w toku dyskusji polemicznej dla wykazania
btedu przeciwnikowi, sprowadzajac jego twierdzenia do sprzecznosci, absurdu, niemozliwo$ci. Jednak

pierwotnie ta zasada stuzy do autokorekty poczucia rzeczywistosci i samokontroli wlasnych pojec i
pogladow.
Rozwazmy trzy nastgpujace sytuacje:

Sytuacja 1. ,,Kto$” ma $wiadomos¢, ze ,,nie wszystko jest mozliwe”, ale nie godzi
si¢ z tym, ze sprzecznosSc to niemozIliwosc¢ a niemozIliwosc to sprzecznosé i tylko
sprzecznosé, czyli odrzuca bezbtedno$¢ zasady sprzecznosci.

W tej sytuacji ,,Kto$ A” wypowiadajgc zdanie twierdzace Tx i okreslajac jego tres¢
jako ,,absurd”, ,,niemozliwo$¢” tym samym definiuje pojecie tego, co uznat za
niemozliwe, absurdalne. Mozna go zapyta¢ dlaczego tak sadzi, a jesli twierdzi, ze po
prostu wie ,,i koniec”, wtedy mozemy uznac, ze Tx nie jest absurdem i nie jest
niemozliwoscig. Powstanie wtedy sprzeczno$¢ pomiedzy tymi dwoma
wypowiedziami, ale nad tg sprzeczno$cig mozemy przejs¢ do porzadku. Jesli bowiem
,,Kto§ A” jest konsekwentny w swoich pogladach nie powinien odrzuci¢ sprzecznoS$ci
jako absurdu, niemozliwosci. Jesli ,,Ktos A” nie jest konsekwentny dalsza polemika
staje si¢ bezprzedmiotowa.

Sytuacja 2. ,,Kto$ B” godzi si¢ z tym, ze sprzecznos¢ to niemozliwos¢ a
niemozliwo$¢ to sprzecznosé, ale nie tylko sprzecznosé, czyli przyjmuje zasade
sprzecznosci jako bezbledna i przyjmuje uzupetniajaca, dodatkowsa definicje
niemozliwosci.

W tej sytuacji ,,Kto$ B” wypowiadajac zdanie twierdzace Tx i okreslajac jego tres¢
jako ,,absurd”, ,,niemozliwos$¢” albo (iii) powotuje si¢ na ZS albo (iv) uznaje tres¢ Tx
jako niemozliwos¢ niezaleznie od ZS. Jedli (a), to powinien wykazaé, ze Tx zawiera
tre$¢ wewnetrznie sprzeczng. Jesli (b), to pojawia si¢ problem wykazania na jakiej
podstawie uznat Tx za niemozliwe. Taki ,,Kto§ B” musi zatem obroni¢ zarowno walor
Z8S jak 1 walor swego rozszerzonego pojg¢cia niemozliwosci.

Sytuacja 3. ,,Kto$ C” godzi si¢ z tym, ze sprzecznos¢ to niemozliwos¢ a
niemozliwos¢ to sprzecznos¢ i tylko sprzeczno$¢, stowem przyjmuje Zasade
Sprzeczno$ci jako bezbtedna.

,Kto§ C” w polemice z ,,Ktosiem B” nie musi mu uzasadnia¢ ZS, bo obaj
przyjmujg ja bez zastrzezen. Natomiast w polemice z ,,Ktosiem A” — ktory lekcewazy
sprzeczno$¢ — nie ma potrzeby eliminowania sprzecznos$ci pogladow. Z drugiej strony
w polemice z ,,Ktosiem A” mamy do czynienia z arbitralng decyzjg uznawania jakiej$
tredci za ,,niemozliwo$¢”. Na arbitralne decyzje nie ma niearbitralnej odpowiedzi.
Zatem sytuacja 3 jest uprzywilejowana i nie wymaga uzasadnienia swojej koncepcji
bezbtednosci.

Psychologiczna geneza Zasady Sprzecznosci

Pozostaje do zanalizowania problem psychologicznej genezy ZS, czyli problem
zbadania w jaki sposob cztowiek dochodzi do wykrycia i sformutowania tej zasady.

Arystoteles tego nie napisat, ale mozna si¢ domysla¢, ze — skoro jego filozofia
wyrasta z korzeni poznania potocznego, przed-filozoficznego — to bedzie on szukat
definicji bledu w analizie tych sytuacji, ktore potocznie uznawane sa za blad. Przez
abstrakcje, bedzie si¢ starat doszuka¢ cechy wspolnej tym wszystkim sytuacjom. Czy
da si¢ odszukac takg ceche wspolng wszystkich, lub wigkszosci biedow?



Gdyby ona data si¢ dostrzec, wtedy zarzut arbitralnosci bytby znacznie ostabiony.
Bledy bowiem zachodzg w bardzo réznorodnych sytuacjach, a zatem wykrycie w nich
cechy wspolnej sugerowatoby, ze nie jest to cecha catkiem losowa, przypadkowa.

Cho¢ jest to tylko domyst, wydaje mi si¢ rzecza oczywista, ze zasada sprzecznosci
jest wlasnie taka abstrakcjg z roznorodnych sytuacji, ktore swiadomos¢ oceniata jako
btad. Sprzeczno$¢ wydaje si¢ zatem kwintesencja btedu, samym ,,czystym btedem”.
Zasada Sprzecznosci wlasnie wyraza to, co dla bledu jest najbardziej istotne, typowe.

Poznanie tej zasady nie koniecznie oznacza umiej¢tnosc jej formutowania.
Sformulowanie to pewne osiggni¢cie intelektualno-lingwistyczne. Nie kazdego sta¢
na to, by sformutowac np. prawo cigzenia, mimo, ze (pod)§wiadomos$¢ dziatania tego
prawa ma kazdy dojrzaly cztowiek.

Spo6jrzmy na ten problem jeszcze z innej strony. ZS jest najoszczg¢dniejsza forma
definicji niemozliwos$ci. Jako niemozliwe uwaza tylko forme¢ ztozong z twierdzenia i
przeczenia. Ale to nie wystarczy. Klauzule réwnoczesnosci i tozsamosci aspektu
wymagajg czego$ wiecej. Sama para twierdzenia i przeczenia na ten sam temat moze
by¢ mozliwa, bezbtgdna. Np. ,,zeszyt jest czarny i ten sam zeszyt jest biaty”;
»rabarbar jest zielony i ten sam rabarbar nie jest zielony”. Zeszyt moze by¢ czarny na
oktadce i mie¢ biate kartki (a zatem nie ma sprzecznosci ,,tego samego aspektu”), a
rabarbar moze by¢ najpierw zielony, a potem biaty (a zatem nie ma sprzecznosci
zwigzanej z rownoczesnoscig). Aby zachodzita sprzecznos¢ ,,niemozliwa”, musi ona
by¢:

(@) afirmacja,

(b) negacja,

(c) tego samego,

(d) rownoczesna,

(e) pod tym samym wzgledem.

Te pie¢ warunkow skrajnie ogranicza zakres stosowania kwalifikacji ,,niemoz-
liwe”. Nie istnieje oszczedniejsza definicja niemozliwosci.

Aby uwypukli¢ owa ,,0szczednos¢” rozwazmy przedstawione w uwadze 3 relacje
pomigdzy zakresem znaczenia terminu ,,Sprzeczne” a zakresem terminu
,,hiemozliwe”.

W pierwszym wypadku (a) kazdy poglad uznany za absurdalny (niemozliwy)
zawiera w sobie formalng strukture sprzecznosci, ale niektore treSci sprzeczne sg
traktowane jako nieabsurdalne (mozliwe). Taki wypadek zdarzat si¢ w marksizmie
praktycznym, gdy oczywiste sprzecznosci (o ile byly na reke partii komunistycznej,
lub socjalistycznej) uwazane byty za wyraz ,,prawidtowosci dialektycznych”, wyraz
,dialektycznej struktury bytu”. Pozostale za$ byly uznane za wyraz absurdu typowego
—ma si¢ rozumie¢ — dla ,kapitalizmu” 1 ,,idealizmu”.

W drugim wypadku (b) za niemozliwe sg uznane tresci sprzeczne i tylko tresci
sprzeczne. Jest to wtasnie koncepcja arystotelesowska.

W trzecim wypadku (c) wszystkie tre§ci wewngtrznie sprzeczne sg uznane za
niemozliwe, ale oprocz tego istniejg pewne tresci niesprzeczne, tez uznane za
niemozliwe. To zdarza si¢ w §wiatopogladzie materialistycznym i ateistycznym, gdy
cuda, spetnienie proroctw, poznanie Boga, istnienie duszy nie$miertelnej, istnienie
bytow niematerialnych jest z gory uznane za ,,niemozliwe”, cho¢ nie da si¢ wykazac,
ze s3 to tre$ci wewnetrznie Sprzeczne.



Oczywiscie uznanie czegos$ za ,,mozliwe” samo przez si¢ nie dowodzi, ze mamy do
czynienia z rzeczywistoscig. Poznanie Boga nie moze zatem oprze¢ si¢ wylgcznie na
wykazaniu, ze pojecie Boga jest niesprzeczne (taki dowdd konstruowano wielokrotnie
w historii filozofii, np. §w. Anzelm, Hartshorne, ale nie byt on ani przez arystotelizm,
ani przez wiele innych nurtéw filozoficznych traktowany powaznie).

a)

b)

d)

e)

Uwaga 1. Diagramy Venna — relacje migdzy zakresem pojecia niemozliwosci (N) i pojecia
sprzecznosci (S).

W czwartym wypadku (d) sytuacja jest bardzo skomplikowana. Pewne tresci sg tu
uznawane za ,,niemozliwe” mimo, ze nie sg Sprzeczne, inne zas, ktore sg sprzeczne
nie sg uznawane za ,,niemozliwe”. Wreszcie mamy tu i takie tresci ktore sg sprzeczne
1 rownocze$nie sg uznane za ,,niemozliwe”. Rozpoznanie sprzecznosci nie pomaga
nam tu wcale (podobnie jak i w pierwszym wypadku), by uzna¢ co$ za ,,niemozliwe”.
Obrona takiego stanowiska — gdyby kto$ przy nim obstawat — wydaje si¢ bardzo
trudna. Istniejg tu bowiem trzy strefy — N, NS i S — i zachodzi potrzeba ustalenia
granicy pomi¢dzy nimi.

W pigtym, najbardziej cudacznym wypadku (e) sprzecznos$¢ nie ma nic wspolnego
z niemozliwos$cig 1 absurdem.

Podsumowujac mozemy powiedzieé, ze kazda definicja ,,niemozliwosci”, ktora
zawiera w sobie element sprzeczno$ci wymaga jakiego$ uzasadnienia, lub
wyjasnienia. Z pieciu wyzej omowionych wypadkow najprostszy jest drugi (b).
Pozostale wymagaja uzupetnien, ktére musza oprzec si¢ na dodatkowych
wyjasnieniach, lub dowodach.



Obrona Zasady SprzecznoS$ci

Jak uzasadnié, obroni¢, udowodni¢ stuszno$¢ ,,rownania” Niemozliwe =
Sprzeczne? Termin ,,niemozliwe” — jak juz mowiliSmy — z gory niejako jest ,,obcy”
rzeczywisto$ci. Jezeli rownanie jest poprawnie zbudowane, to i drugi jego czton,
druga strona réwnania powinna by¢ obca rzeczywistosci. Zatem trudno wymagac, by
tre$¢ zasady sprzeczno$ci mogta by¢ poznana w sferze przedmiotu rzeczywistego. Nie
ma tu bowiem nic takiego, co mogtoby (o ile zasada jest stuszna) mie¢ jakiekolwiek
pokrewienstwo z rzeczywisto$cia. Zatem ,,dowod”, ukazanie ,,prawdziwosci” Zasady
Sprzecznosci jest niemozliwe a priori. Jedynym jej potwierdzeniem moze by¢ analiza
oczywistych btedow ludzkich. W tych sytuacjach zawsze da si¢ wykry¢ jakas
sprzecznos$¢. Jesli si¢ jej wykry¢ nie da, to by¢ moze zbyt pochopnie zostaty one
uznane za btad.

Sprowadzenie (redukcja) do sprzecznosci

Redukcja do sprzecznosci jest synonimem zaréwno redukcji do niemozliwosci, jak
i redukcji do absurdu. Eliminacja sprzecznosci z reguly likwiduje istotny element
btedu. Konsekwentnie da si¢ powiedzie¢, ze tylko mysli absurdalne i tylko dzialania
absurdalne stanowia materiat dla wykrycia tej zasady (reguty). Ten kto mysli
prawidtowo, kto dziala rozsadnie, moze tej zasady nie znac¢ i nie musi wcale si¢ do
niej odwolywac. Stuzy ona wytacznie do rozpoznawania ktamstw, oszustw, iluzji,
nieporozumien ... itp. To wiasnie podkreslat Jan Lukasiewicz (1./138,152).

Hipoteza rozwoju zdolnosci krytycznych u czlowieka

Wiadomo, ze dzieci im mlodsze, tym bardziej sa bezkrytyczne. W jaki sposob
rodzi si¢ w nich krytycyzm? Sprawa ta wymagataby doktadnych badan
psychologicznych, a jest ona wazna roéwniez dla dorostych. Kiedy bowiem uznaé
pewne przedsiewzigcie za beznadziejne, absurdalne, niemozliwe do realizacji, a kiedy
uzna¢ je za wykonalne? Mozna przypuszczaé, ze na pewnym etapie dziecko
uswiadamia sobie absolutng nierealno$¢ pewnych pomystow. Sito do noszenia wody,
maslana siekiera do rabania drzewa, bicz z piasku, fryga krecaca si¢ rownoczesnie W
obie strony, bryta zelaza ptyngca po wodzie itp., Stopniowo zaczynajg si¢ wydawaé
dziecku bzdura, oczywistym ktamstwem, golostowng fantazja. Nastepnie (tak si¢
domyslam) dochodzi (w pdzniejszym wieku) do uswiadomienia sobie, ze wspolng
cechg takich absurdalnych sytuacji jest sprzecznos¢ wewngetrzna. I tak,
prawdopodobnie, rodzi si¢ poczucie zwigzku miedzy wrazeniem absurdalnosci
(niemozliwosci), a pojeciem sprzecznos$ci. Potoczne, niezanalizowane 1 nieprecyzyjne
poczucie niemozliwos$ci nie musi pokrywac sie doktadnie z pojgciem sprzecznosci.

A B C

Ryc. 2. lluzja ,,zatamane;j” tyzeczki.



Stosowanie zasady sprzecznosci

lluzje — przyklad 1. Gdy obserwuje tyzeczke zanurzong w szklance z woda, widze ze
ta tyzeczka jest krzywa. Gdy obmacuj¢ ja palcami, czujg, ze nie jest krzywa.

Zatem
rownoczesnie 1 pod tym samym wzglgdem
tyzeczka jest krzywa
1 ta sama tyzeczka nie jest krzywa.

Dwie oczywisto$ci zmystowe, empiryczne, prowadzg do oczywistej sprzecznosci.
Tego nie da si¢ zakwestionowac. Arystotelizm nie bedzie pochopnie kwestionowat
wiarygodnos$ci zmystow. Co dalej poczaé? Dziecko bedzie w takiej niezwyklej
sytuacji eksperymentowaé. Bystry obserwator zauwazy, ze gdy powoli wyciagaé
tyzeczke z wody 1 wsuwac ja w glab z powrotem, punkt zalamania ulega przesuwaniu
1 wypada zawsze na granicy pomigdzy powietrzem a woda. Pojawia si¢ zatem
nastepna struktura sprzeczna:

wykrzywianie trzonka tyzeczki wymaga wysitku
wykrzywianie trzonka tyzeczki nie wymaga wysitku

Te i wiele innych podobnych obserwacji kieruje nasza uwage na granic¢ miedzy
przezroczystym ptynem a warstwa powietrza. Tu, na tej granicy oczywiscie ujawnia
si¢ owa rozbiezno$¢ pomigdzy doswiadczeniem dotyku a do§wiadczeniem wzroku.
Czy tego rodzaju obserwacje wystarcza, by wpas¢ na hipotezg falowej struktury
swiatta? Watpie, ale sadzg, ze do pojecia zatamywania si¢ promienia Swiatla na
granicy wody i powietrza jest juz bardzo niedaleko. Tak, czy inaczej, zdrowy
rozsadek laika 1 uczonego nie zlekcewazy ani danych zmystowych ani konfliktu
wywolywanego oczywisto$cig sprzeczno$ci doswiadczen. Tylko taka postawa
poznawcza daje szans¢ postepu, ktory ostatecznie, jak wiemy, rozwigzal tajemnice
tyzeczek ,.tamiacych si¢” w herbacie. I oczy i1 dotyk okazaty si¢ wiernym $wiadkiem
rzeczywistych wydarzen, a sprzecznos$¢ zostala wyeliminowana przez glebsze
zrozumienie prawdziwej natury oddziatywan miedzy $wiattem a o$rodkiem przez
ktore ono przechodzi. To zrozumienie zostato przyspieszone, sprowokowane przez
zagadkowy 1 niepokojacy fakt sprzecznosci.

Aby ocali¢ wiarygodnos$¢ doznan wzrokowych i dotykowych, a nie popas¢ w
konflikt z zasadg sprzeczno$ci, musze zastosowa¢ klauzule aspektu i uznac, ze dotyk
odbiera bezposrednio ksztatt tyzeczki, a wzrok odbiera tylko §wiatlo odbite od
powierzchni tyzeczki 1 ze to $wiatto ulega modyfikacji na granicy ptynu i powietrza.
Teoria falowa §wiatla jest wymuszona przez dos§wiadczenie zmystowe i przez zasade
sprzecznosci. W podobny sposéb mozna analizowac fakt, ze tarcza Stonca raz wydaje
si¢ bardzo duza (przy horyzoncie), a raz kilkakrotnie mniejsza (w zenicie) ... i wiele
innych analogicznych zjawisk.

lluzje — przyklad II. Na rycinie 3 widzimy dwa poziome odcinki. Jeden z nich (B)
wydaje si¢ krotszy. Jest to tzw. Figura Miiller-Lyera (1889). Jesli zmierzymy linijka
oba odcinki, przekonamy si¢, ze sg one doktadnie takie same. Zatem wzrok z pewna
oczywistoscig dostrzega fakt, ze :

odcinek A jest rowny odcinkowi B
odcinek A nie jest rowny odcinkowi B
réwnoczesnie

1 pod tym samym wzgledem



A

B

Ryc. 3. lluzja Miiller-Lyera.

Nasza swiadomosc ,,instynktownie” broni si¢ przed tym ,,faktem” i zachowuje
pewna rezerwe — traktuje ten fakt z niedowierzaniem. Jest to pod$wiadome, jak gdyby
,odruchowe” stosowanie Zasady Sprzecznosci.

Na rycinie 4 ukazana jest ilustracja podstaw teorii psychologicznej, wyjasniajace;j
mechanizm powstawania powyzszej iluzji. Ta teoria odwoluje si¢ do ludzkiej
umiejetnosci interpretowania zjawiska perspektywy.

e B R g)&'&;’«(&
Ryc. 4. Ptaski obraz — iluzja przestrzeni trojwymiarowe;.

Obraz drogi wysadzanej drzewami jest odbierany jako obraz przestrzenny,
trojwymiarowy. Iluzje gtebi obrazu wywotuje zmiana wysokosci 1 intensywnos$ci
rysunku drzew, ktore wydaja si¢ coraz stabiej widoczne i ,,pomniejszone” odlegtoscia
od obserwatora. W rzeczywistosci obraz jest catkiem ptaski, dwuwymiarowy.
Swiadomo$¢ moze na zmiane raz porownywaé ze sobg rozmiary na powierzchni
ptaskiej — wtedy drzewa wzdtuz drogi sg coraz mniejsze, a raz ulegac iluzji
przestrzeni trojwymiarowej i ,,widzie¢” drzewa o tej samej wysokosci, lecz bardziej
odlegte.

Jesli — jak si¢ okazuje — $wiadomos¢ raz widzi ,,ptasko”, a raz ,,przestrzennie”,
prawdziwa sprzeczno$¢ nie zachodzi, bowiem nie ma tu rzeczywistej rOwnoczesnosci.

lluzja Miiller-Lyera thumaczy si¢ podobnie. Odcinek A wydaje si¢ wystajaca ku
obserwatorowi krawedzig prostopadtoscianu (np. kufra, lub walizki), podczas gdy
odcinek B wydaje si¢ chowajaca si¢ w gltebi wewnetrzng krawedzig prostopadioscianu
(np. wnetrzem otwartej walizki). Stad odcinek A wydaje si¢ blizej, a odcinek B dale;j
od obserwatora. Jesli oba sg widziane pod tym samym katem, wobec tego — to juz jest



automatyczna kalkulacja intelektu posiadajacego doswiadczenie z obserwacja
przedmiotow trojwymiarowych (mate dzieci tej iluzji nie ulegajg) — skoro odcinek B
lezy dalej, a jego kat widzenia jest ten sam, przeto musi by¢ dhuzszy od odcinka A.
Zupehie na podobnej zasadzie, maty kwiatek miedzy drzewami na pierwszym planie
ryc. 4 jest ,,maty” mimo, ze taki sam ksztalt na krancu drogi, na horyzoncie, wydaje
si¢ drzewem tej wysokosci, co drzewa na pierwszym planie.

Ryc. 5. Swiadomos¢ widzi ten przedmiot raz jako wklesty, a raz jako wypukty.

Zasada sprzeczno$ci jest definicjg terminu ,,niemozliwe”. Okresla reguly
racjonalnego stosowania tego terminu. Arystoteles uwaza, ze bez jakiego$ wstepnego
rozstrzygnigcia czym jest to, co mozliwe, a czym to, co niemozliwe, nie sposob
przystepowac do badan naukowych. Jezeli wszystko jest mozliwe — to jak
mogliby$my wykry¢ btad? Z drugiej strony tatwo powiedziec, ze ,,to (lub tamto) jest
niemozliwe”. Arystoteles nie chce si¢ pogodzi¢ z arbitralnym stosowaniem etykietki
,niemozliwe”. Arbitralno$¢ w uzywaniu stowa ,,niemozliwe” oznaczalaby
arbitralno$¢ aktu krytycznego.

Warunki stosowania Zasady Sprzecznosci

Zasada sprzeczno$ci pozwala na uzywanie terminu ,,niemozliwe” tylko wobec
poje¢ ztozonych, wobec wyrazen, ktore nie dajg si¢ sprowadzi¢ do jednego, prostego
zdania. Kazde wyrazenie, aby byto sprzeczne musi si¢ sktada¢ przynajmniej z dwu
zdan, roznigcych si¢ jedynie tym, ze jedno co$ twierdzi a drugie temu samemu
zaprzecza. Jak dlugo nie pojawi si¢ taka para, tak dlugo méwienie o niemozliwosci
jest gotostowne. Wedlug Arystotelesa wszystko to, w czym nie da si¢ wykazac
sprzecznosci, jest mozliwe. Osobng kwestig jest problem, czy sfera mozliwosci
pokrywa si¢ ze sferg rzeczywistosci, czy poza t¢ sfer¢ wykracza. Ja sadze, ze nie
wszystko to, co mozliwe (niesprzeczne) jest rzeczywiste.

Zasada sprzeczno$ci nie rozstrzyga, ktore z dwoch zdan sprzecznych jest
prawdziwe, a ktére nie. Ona jedynie glosi, ze obydwa na raz nie moga by¢
prawdziwe. W ten sposob zasada sprzecznos$ci zmusza nas niejako do zweryfikowania
tych elementow naszej swiadomosci, ktore tworzg pary zdan sprzecznych ze sobg. Ale
w jaki sposob rozstrzygnac, ktore z takich dwoch zdan jest zgodne z rzeczywistoscig?



Weryfikacji podlegaja elementy struktury sprzecznej, oraz klauzule. Trzeba zatem
zweryfikowa¢ doswiadczenie poznawcze, na ktérym opartlo si¢ zdanie twierdzace,
zweryfikowa¢ zdanie na ktorym oparto si¢ zdanie przeczace. Ale to nie wystarczy.
Moze si¢ okazac, ze tres¢ obu si¢ potwierdza. Trzeba wigc jeszcze zweryfikowac tresé
klauzuli czasu i aspektu i zbadaé, czy rzeczywiscie zachodzita rownoczesno$¢ i czy
sprawa dotyczy tego samego aspektu zjawiska.

Jak z tego wida¢, stosowanie zasady sprzecznosci wymaga odwotania do
pozytywnego aktu poznawczego (i doswiadczenia oczywistosci poznania). To zdanie,
ktorego tres¢ bedzie potwierdzona przez pozytywny (oczywisty) akt poznawczy,
pozostanie w §wiadomosci, a to drugie, sprzeczne z nim, musi by¢ ,,wyrzucone”,
usunigte ze sfery tresci pretendujgcych do opisu tego, co jest mozliwe. Moze si¢
zdarzy¢, ze nie bedziemy w stanie potwierdzi¢ aktem poznawczym ani jednego, ani
drugiego z dwu zdan wzajemnie sprzecznych. Wtedy nasz sad na temat ich
wiarygodno$ci musi by¢ zawieszony.

Kantowska modyfikacja arystotelesowskiej zasady sprzecznosci

Immanuel Kant uznat, ze Arystoteles nie miat racji wprowadzajac do
sformutowania zasady sprzecznosci klauzuli czasu (por. Krytyka czystego rozumu,
PWN 1957, t. |, p. 305-6). W ten sposob Kant rozszerzyt znacznie zakres stosowania
tej zasady'. W kantowskiej wersji tej zasady, niemozliwe staja sie takie sytuacje,
ktorych Arystoteles nigdy by za niemozliwe nie uznat. Wystarczy bowiem, ze co$ jest
raz ,,takie”, a raz ,,nie takie”, by kantowska wersja zasady juz uznata to za btad. W
wersji arystotelesowskiej klauzula czasu znacznie zaciesnia sfere stosowania zasady. I
bardzo dobrze.

Absolutna pewnos$¢

Czy mozna w ogole wykluczy¢ w sposob absolutny ryzyko btedu? Tak — dokonuje
si¢ to przez argument typu reductio ad absurdum (ad contradictionem, ad
impossibilitatem), czyli ,,sprowadzenie do absurdu, czyli sprzecznosci, czyli
niemozliwos$ci”. Argument ten opiera si¢ oczywiscie na zasadzie sprzecznosci i
polega na wykazaniu, ze jedno z dwu zdan wzajemnie sprzecznych prowadzi do
sprzecznosci z jakims twierdzeniem absolutnie bezbtednym, albo, ze zawiera
wewnetrzng sprzecznos¢. Wtedy jedno ze zdan danej pary okazuje si¢ absolutnie
btednym, a rownoczes$nie drugie (dzigki logicznej zasadzie wylaczonego $rodka)
mozna bezpiecznie uwazac za absolutnie bezbtedne.

Pewnos¢. Jest to stan umysthu, ktory poznal, iz jedno ze zdan pary sprzecznej musi
by¢ odrzucone, ktory w zwigzku z tym poznat bezbtednos$¢ drugiego zdania tej pary.
Pewnos$¢ negatywna oznacza, ze §wiadomos$¢ bezbtgdnie odrzuca jakie$ twierdzenie,
pewno$¢ pozytywna oznacza, ze Swiadomo$¢ bezbtednie akceptuje jakie$ twierdzenie.

Np. ,,Suma katow w trojkacie wynosi 180 stopni” — ,,suma katéw w trojkacie nie
wynosi 180 stopni.” Mozna wykaza¢, ze drugie z tych zdan prowadzi do wewnetrznej
sprzecznosci, a wigc jest absolutnie btgdne, natomiast pierwsze z tych dwoch zdan
staje si¢ automatyczne zdaniem absolutnie bezblednym. Pewno$¢ wiec moze by¢
osiggnieta tylko przez wykazanie sprzecznosci w tresci, wzglednie konsekwencjach
jednego z pary zdan sprzecznych.

I inny przyktad : Pan X w dniu N zamordowat pana Y w miejscowosci Z. Czy da
si¢ wykazac¢ absolutng blednos¢ tego oskarzenia? Tak, pod warunkiem, ze si¢ uda
wykaza¢, ponad wszelka watpliwos¢, ze w dniu N pan X przez caty czas byl poza

A raczej ,,nieprawdziwe” — bo Kant zamienit tez stéwko ,,niemozliwe” na termin ,,nie-prawda”.



miejscowoscig Z. Jest to typowa procedura zdobywania tak zwanego ,,alibi”. Pan X
nie mogt by¢ rownoczesnie w dwoch miejscowosciach naraz. Jezeli udowodni si¢ (akt
poznawczy swiadkow), ze byt w dniu N w miejscowosci T, to twierdzenie, ze zabit
pana Y prowadziloby do oczywistej sprzecznosci, do twierdzenia, ze byt w
miejscowosci T 1 nie byl w miejscowosci T, ze byt w miejscowosci Z i nie byt w
miejscowosci Z. To wystarczy by pana X uwolni¢ od podejrzen. Oczywiscie, jezeli
swiadkowie mowili prawde. Ich prawdomdownos¢ sprawdza si¢ podobnymi metodami;
ciekawego czytelnika odsylam do powiesci kryminalnych.

Pewnos$¢ negatywna, a wigc przekonanie, ze to co sprzeczne jest na pewno btedem,
jednak nie wystarczy. Dla ukazania pewnosci petnej, konieczng jest rowniez pewnosé
pozytywna, czyli bezposrednie doswiadczenie prawdy i zaakceptowanie tej prawdy
(dostrzezenie zgodnos$ci obrazu w §wiadomosci z przedmiotem tego obrazu).

Ta prawda moze by¢ albo dostrzegana przez swiadomos$¢ zgodno$¢ przedmiotu z
poznawczym ujeciem (odbiciem, obrazem) tego przedmiotu, albo dostrzegana przez
swiadomos$¢ zgodno$¢ pomiedzy pojeciem sprzecznosci a konkretnym,
szczegotowym zachodzeniem takiej sprzecznosci w konkretnej parze twierdzen. A
wiec akt §wiadomosci poznajacej jest tu czyms koniecznym.

Niemozliwos¢ i sprzecznos¢ jako akt Swiadomosci

Ani kamera telewizyjna, ani ekran TV sprzecznosci nie wykryje, ani jej nie
zrozumie. Dlaczego? Komputer moze zarejestrowac znaki jezykowe, symbole
graficzne, lub dzwigkowe, ale one nigdy nie sg sprzeczne wewngtrznie. Ukazujg si¢
one po kolei (brak tu rownoczesnosci) i zazwyczaj r6znig si¢ pod wieloma aspektami.
One sg tylko sygnatem czegos$, co jest w §wiadomosci, czegos przy czym $wiadomosé
si¢ upiera, ale nawet i ona nie moze rownoczes$nie mysle¢ ,,tak” i ,,nie-tak”. Zawsze to
czyni po kolei. A wtedy nie ma sprzecznosci.

Pewnos¢ intelektualna i pewnos$¢ uczuciowa

Pewnos¢ intelektualng nalezy odrozni¢ od pewnosci uczuciowej. Pewnos¢
intelektualna opiera si¢ na:

a) wyraznej $wiadomosci aktu poznawczego, dotyczacej twierdzenia, ktorego
jestem pewien,

b) wyraznej $wiadomosci, ze zdanie sprzeczne prowadzi do absurdu.

Pewnos¢ uczuciowa zachodzi wtedy, gdy brak jednego z tych elementow. Np.
wracajgc do domu z miasta orientuje si¢, ze nie mam szalika. Jestem ,,pewien”, ze
wychodzac zatozylem go na moja wlasng szyj¢. Ale nie potrafie przywola¢ z pamieci
momentu zaktadania szalika. Nie powinienem wi¢c uznawac owej ,,pewnosci’”’ za
intelektualna, a jedynie za uczuciowa (ktora nie jest pewnoscia sensu stricto). Brak
bowiem bylo pierwszego elementu, czyli wyraznej Swiadomosci aktu poznawczego.

Moze si¢ zdarzy¢, ze swiadomos$¢ aktu poznawczego jest wyrazna, ale nie ma
wyraznej $wiadomosci, ze twierdzenie sprzeczne prowadzi do absurdu. Np. kto$
twierdzi, ze ,,albo australopiteki miaty czaszke o pojemnosci przynajmniej 550 cm?,
albo nie byly istotami rozumnymi”. W tym wypadku mozna na podstawie aktu
poznawczego stwierdzié, ze australopiteki miaty czaszki o pojemnos$ci znacznie
mniejszej niz 550 cm?, trudno jednak ukazaé, ze pojecie istoty rozumnej o pojemnosci
czaszki znacznie mniejszej niz 550 cm? jest wewnetrznie sprzeczne. Tak wiec teoria
gloszaca, ze australopiteki miaty inteligencj¢ nizsza od cztowieka wspotczesnego nie
moze by¢ uwazana za intelektualnie pewng. (Oczywiscie, nie mowimy tu o wysoko
rozwinigtej cywilizacji, o zaawansowanej kulturze technicznej, a jedynie o potencjale



intelektualnym).

Podsumowujac, proces intelektualny sprowadzania do absurdu, czyli sprzecznosci
czyli niemozliwos$ci (reductio ad absurdum, ad contradictionem, ad impossibilitatem)
jest jedynym sposobem osiggania pewnosci intelektualnej, ale proces ten jest
analogiczny do procesu ,,kontroli jakosci”. By przeprowadzi¢ kontrole jakos$ci, trzeba
najpierw co$ wyprodukowac. By przeprowadzi¢ kontrole pewnosci trzeba najpierw
co$ pozna¢. Kontrola pewnosci nie moze (pod sankcjg popadnigcia w sprzecznosc)
uzna¢ poznania za iluzj¢. Bytoby to bowiem poznawcze ,,samobojstwo”, warto$¢
procesu kontroli pewnosci stangta by pod znakiem zapytania. Akt krytyczny moze
by¢ korekta poznania, ale nie moze by¢ zaprzeczeniem wynikow poznania.



