ROZDZIAL VII
Spor o mechanizm poznawania

Streszczenie: Swiadomo$é poprzez poznanie $wiata dochodzi do poznania siebie. — Wg
AT refleksja nad efektami procesu poznawania jest punktem wyjscia do badania
mechanizmu i przyczyn tego procesu. — Poznawanie skutkow jest punktem wyjscia
poznawania przyczyn tych skutkow. — Przedwczesne koncepcje przyczyn opieraja si¢
albo na niepelnym, albo na znieksztalconym btedami opisie skutkéw, wtornie ogra-
niczajac poczucie rzeczywisto$ci. — Poznawanie jest etapem procesu rozpoczynajacego
sic w chwili poczecia. — Wczesnymi etapami procesu poznawania jest (i) budowanie
systemu nerwowego i zmystowego, (ii) nabywanie wprawy i do$wiadczenia w
postugiwaniu si¢ tym systemem. — Pelnia poznania polega na poznaniu istoty
rzeczywisto$ci i zalezy od pelni rozwoju biologicznego. — Organy czuciowe ciala sg
narz¢dziami  mechanizmu poznawania, ale ich dynamika jest dla $§wiadomosci
»przezroczysta”. — Kartezjanska koncepcja poznawania ,,usamodzielnita” organy
czuciowe i uniezaleznita intelekt od danych dostarczanych przez te organy. — Pelne
konsekwencje tej doktryny ukazaly si¢ w tzw. fenomenalizmach, duchowym i
materialistycznym, w obu wypadkach prowadzac do zakwestionowania rozréznienia
pomigdzy podmiotem a przedmiotem, czyli istoty poznania.

W naszych rozwazaniach magazynem wynikow poznawczych jest nasza pamie¢,
czyli pewna pula autentycznego do§wiadczenia rzeczywistosci. To ona — nawiasem
mowiac — sprawia, ze ludzie réznego wieku, roznych kultur, ras i roznych przekonan
religijnych lub politycznych znajduja w wielu sprawach ,,wspolny jezyk” (np.
podziwiajg te same filmy). Nie mozna, niestety, tego powiedzie¢ o stawnych
filozofach. Réznice pogladéw pomigdzy nimi s3 kolosalne. Dotyczy to rowniez AT
(por. Uwaga 1).

Uwaga 1.
AT jako polemika z innymi nurtami filozoficznymi
AT jako ,,epifenomenalizm” przeciwstawia si¢ idealizmowi Platona.
AT jako ,,sensualizm” przeciwstawia si¢ pogladom Leibniza i Kartezjusa.

AT jako ,transparentyzm” przeciwstawia si¢ instrumentalizmowi i
reprezentacjonizmowi.

4. AT jako ,,obserwacjonizm” przeciwstawia si¢ idealizmowi i
reprezentacjonizmowi.

5. AT jako ,,abstrakcjonizm” przeciwstawia si¢ nominalizmowi.
AT jako ,,essencjalizm” przeciwstawia si¢ pozytywizmowi.

AT jako” substancjalizm” przeciwstawia si¢ fragmentaryzmowi Hume’a i
matematycyzmowi.

8. AT jako ,,intelektualizm” przeciwstawia si¢ aprioryzmowi Kanta.

Wyjasnienie znaczenia tych ,,-izmow” czytelnik znajdzie w dalszych czesciach
ksigzki.
Powrd¢my teraz do omawiania sporu o mechanizm poznawania.
Przez poznanie skutkow do poznania przyczyn

Musimy teraz siggng¢ do Skarbca Poznania Przednaukowego 1 wydoby¢ z tego



Skarbca oczywista dla dziecka prawde, ze tatwiej poznac skutki niz przyczyny.
Latwiej pozna¢, ze drzewo zostato ztamane, niz pozna¢ przyczyng tego ztamania —
czy byta to wichura, czy dziatalnos¢ cztowieka, szympansa, czy zubra. Latwiej
poznac, ze ulica jest mokra, niz pozna¢ przyczyne tego faktu — deszcz, polewaczka ...
itp. Chociaz myslac i ,,co$ kombinujac” widze to, co mi do glowy przychodzi”, nie za
bardzo rozumiem, dlaczego taki a nie inny jest tok moich mys$li. Wielu uczonych
nagle zdalo sobie sprawe z tego, ze jasno rozumieja co$, co dotychczas bylto dla nich
niejasne. Ale ktory potrafitby precyzyjnie, krok za krokiem zda¢ sobie sprawe z tego,
jakim cudem rzecz si¢ wyjasnita?

Klasycznym tego przyktadem jest odkrycie przez niemieckiego chemika Friedricha
Augusta Kekulé von Stradonitz (1829-1896) pierscieniowej struktury benzenu. Przez
ok. 40 lat uczeni nie mogli wyjasni¢ chemicznej natury zwigzku, ktory sktadat si¢ z
szes$ciu atomoOw wegla, ale miat wtasciwosci bardzo nietypowe. Kekulému (1865), po
dlugim okresie gtowienia si¢ nad tym problemem, ktorej$ nocy przysnit si¢ waz, ktory
potykat swdj ogon. Uczony obudzil si¢ i nagle zrozumiat, Ze te sze§¢ atomoéw benzenu
tworzy zamknigty pier§cien z naprzemiennymi pojedynczymi i podwojnymi
wigzaniami wegiel-wegiel. Sadze, ze do konca §wiata nikt precyzyjnie nie
zrekonstruuje procesu, ktory doprowadzit do tego odkrycia.
~ Sam uczony tak opisywal swoje odkrycie (cyt. za: Andrzej Wroblewski. Taniec atoméw. ,,Wiedza i
Zycie”, s. 65, sierpien 2009):

., Pewnego letniego dnia powracalem ostatnim omnibusem przez puste w tym czasie
ulice tego zwykle ozywionego miasta [Londynu]. Zatonglem w marzeniach i przed moimi
oczami zaczely krqzy¢ atomy. Zawsze widziatem te malte twory w ruchu. Teraz widziatem,
jak dwa mniejsze lqczq si¢ ze sobg w pary, jak wigksze otaczajq dwa mniejsze, a jeszcze
wigksze utrzymywaly to wszystko w zawrotnym tancu. Widziatem, jak wigksze atomy
tworzyly tancuch, wciggajqc mniejsze, ale tylko na koncach tancucha (...). Tak powstata
teoria strukturowa.”

I kolejny opis snu:

,, Odwrocitem krzesto do kominka i pogrgzytem sie w polsnie. Znowu atomy
harcowaly przed moimi oczami. Tym razem mniejsze grupy trzymaly sie skromnie z tytu.
Moje duchowe oko, wyostrzone przez powtarzajgce si¢ podobne wizje, rozréznitfo teraz
wigksze twory o roznorodnym ksztalcie. Diugie szeregi, kilkakrotnie scisle ze sobg
zlgczone, wszystko w ruchu, wijqce sie¢ wezowato i skrecajqce sie. Patrze, co sie stalo?
Jeden z wezy chwycil swoj wlasny ogon i szyderczo krecit sig przed moimi oczami.
Obudzitem sig jak razony piorunem i reszte nocy spedzitem na rozpracowywaniu
whnioskow z tej hipotezy.”

Powody tej dziwnej, cho¢ oczywiscie prawdziwej zasady Pierwszenstwa Poznania
Skutkow, sg bardzo skomplikowane. Jednym z powodow jest fakt, ze przyczyny sa
znacznie bardziej ztozone niz skutki. Na przyktad wyniki dziatania jakiego$
wydawnictwa obserwujemy w ksiggarniach i bibliotekach biorac do reki ,,Pana
Tadeusza” lub ,,Ogniem i mieczem”. Ale mechanizm dziatania wydawnictwa jest tam
niewidoczny. On si¢ ujawnia na biurkach autoréw, w biurach administracji, w
drukarni, introligatorni. Zaden egzemplarz tych ksiazek nie opisuje procesow, ktore
byty konieczne do ich powstania.

Teoria poznania nie tylko opisuje wyniki, ale usituje tez wnikng¢ w mechanizm
poznawania.

Wyniki procesu poznania bada filozoficzna teoria poznania (epistemologia,
gnozeologia), natomiast mechanizm dziatania naszej §wiadomosci jest przedmiotem
obserwacji i hipotez psychologicznych z jednej strony, a dociekan antropologii
filozoficznej (ontologii szczegotowej) z drugiej. Ten ,,0ficjalny” podzial kompetencji
nie jest jednak przestrzegany — i nie ma w tym nic zdroznego. Trudno wini¢



psychiatre, ze obserwujac kontrast pomigdzy rozumowaniem poprawnym a
majaczeniami chorego konstruuje sobie jaki$ schemat wyjasniajagcy — W oparciu o
swoja wiedz¢ medyczng 1 do§wiadczenie nagromadzone przez lata praktyki. Podobnie
i psycholog, nie musi si¢ krepowaé, gdy usituje uporzagdkowaé swoje obserwacje i
doswiadczenia w formie jakiej$ koncepcji bardziej ogodlnej. Zaden czlowiek ani zadna
instytucja nie ma prawa do monopolu w badaniu i rozumieniu rzeczywistosci. Co
innego, ze wyniki badan zaleza od ,,szerokosci, glebokosci i dlugosci” poznania
przedmiotu. Zalezg one tez od naszej konsekwencji 1 umiejgtnosci oczyszczania pojec
z bledow.

Uwaga 2.
Wieloznacznosé terminu ,,Swiadomos$¢”

W calym tym tek$cie termin $wiadomos$¢ wystepuje przynajmniej w dwoch réznych
znaczeniach:

(a) Swiadomosé jako tres¢ zdobyta przez proces poznawczy (np. obserwowany
przedmiot, pojgcie, wspomnienie).

(b) Swiadomo$¢ jako ,,organ” poznawczy, ktory uswiadamia mi przedmioty, pojecia,
wspomnienia.

(c) Swiadomo$¢ jako ,,mechanizm” dziatania $wiadomos$ci w sensie (b).

Od starozytnosci filozofowie spieraja si¢ o to, co poznajemy najpierw — Wyniki czy
mechanizm dzialania — i co poznajemy lepiej, wyniki, czy mechanizm dzialania.

Przyjrzyjmy si¢ teraz trzem ré6znym teoriom poznania, zwigzanym z odpowiednimi
koncepcjami antropologicznymi. Beda to:

I. Dualistyczna teoria AT, akceptujaca radykalne rozréznienie pomiedzy
przedmiotem a podmiotem poznania, fundamentalng jedno$¢ poznania zmystowego 1
intelektualnego cztowieka, oraz jedno$¢ poznania empirycznego i teoretycznego. W
tej teorii pozytywnym punktem wyjscia jest obserwacyjna interpretacja terminow
teorii (patrz Uwaga 4) ktora sig¢ $cisle wigze z Paradoksem poznania (patrz Uwaga 3).

Il. Teoria kartezjanska, skrajnie dualistyczna, oddzielajaca poznanie zmystowe od
intelektualnego, poznanie empiryczne od teoretycznego; ale de facto przyjmujaca
interpretacj¢ fenomenalistyczng w kwestii dziatania zmystow, a w kwestii dziatania
intelektu eliminujaca proces poznawania na rzecz procesu ,,myslenia”.

I11. Teorie fenomenalistyczne [nie myli¢ z fenomenologicznymi], ktore de facto
kwestionuja fakt poznawania, poniewaz przyjmuja fenomenalistyczng interpretacje
(patrz Uwaga 4) obserwacyjnych terminow teorii, co wigze si¢ z uznaniem Paradoksu
poznania za gr¢ stow 1 nic wiecej.

I. Arystotelesowska teoria poznania

Przyjmuje ona w cztowieku tylko jeden aktywny potencjal poznawczy (zwany
potocznie, cho¢ niezbyt Scisle ,,swiadomoscig”), ale przyjmuje tez wieloetapowy i
zréznicowany mechanizm poznawania przedmiotow. AT wysuwa na pierwszy plan
nierozdzielne, intelektualno-zmystowe poznanie przedmiotow zewnetrznych,
materialnych — poznanie za$ samego potencjatu poznawczego cztowieka traktuje jako
etap pdzniejszy, uwarunkowany sukcesami pierwszego etapu.

Jesli postawi¢ alternatywe:
(i) ,,Najpierw poznaje siebie, by potem pozna¢ §wiat” — Vs —



(ii) ,,Najpierw poznaj¢ $wiat, by potem poznac¢ siebie”
to AT opowiada si¢ za stusznos$cig drugiego cztonu alternatywy.

Wyjasni¢ fakty — nie odrzucaé¢ faktow. Wg AT mechanizm poznawania u cztowieka
musi by¢ tak pojmowany, by nie wyeliminowac i nie usuna¢ ,,za burte” oczywistych
osiggnie¢ 1 zrozumien ludzkich. Nie ma on tych osiggnie¢ negowac, ale powinien je
tlumaczy¢. To trudno np. pojaé, jakim cudem ciezki samolot wzbija si¢ w niebo, ale
zanim przyjmie si¢ ,,teori¢ halucynacji samolotowych”, bezpieczniej jest starannie
rozwazy¢ jakie beda dalsze konsekwencje takiej teorii.

Zatem opisane w rozdziale I11-m spontaniczno$¢, podswiadoma abstrakcyjnosc,
obiektywnos¢, refleksyjnosc¢, oszczednosé, przezroczystosc, nieadekwatnose,
aktywno$¢, epifenomenalno$¢ i oczywisto$¢ pewnych wynikow poznawczych jest
punktem wyj$cia analiz zmierzajacych do wyjasnienia ukrytych mechanizmow
przyczynowych procesu poznania.

Zagadka centralna. Glownym, najbardziej tajemniczym aspektem zjawiska
$wiadomosci jest ,,Paradoks Poznania”.

Uwaga 3.
Paradoks poznania

Swiadomos¢ cztowieka poznaje, tzn. ,widzi” przedmioty nie bedace ta
swiadomoscia, ,,zewnetrzne” wobec tej §wiadomosci, zewngetrzne wzgledem organdow
poznawczych, zmystow.

Paradoksalnos¢ polega tu na tym, ze §wiadomos¢, nie przestajac by¢ §wiadomoscia,
moze wiernie, bez znieksztatcen ujac¢ przedmiot zewngtrzny wobec $wiadomosci i jej
organéw. Swiadomos$é z pelng oczywistoscia (i) widzi, ze przedmiot nie jest jej
wytworem, ale czyms$ wobec niej obcym, (ii) widzi pewne jego cechy (w zaleznosci od
tego, jakim zmystem $wiadomos$¢ aktualnie si¢ postuguje), (iii) widzi swoje whasne
dziatania.

Poznawanie to zdolnos¢ ,,ujmowania” (!) przedmiotu w jego autentycznej tresci,
bez naruszania jego odrgbnosci, obiektywnosci, autonomii. Gdy zjadam kurczaka,
Lujmuje go” w jego autentycznej tresci (sztuczne kurczaki mi nie smakujg), ale
zamieniam go na moje tkanki, przerabiam go ,,na moja modt¢”. Natomiast dzigki
poznaniu maty ptaszek, np. skowronek, staje si¢ jakby moim wewnetrznym skarbem,
a mimo to nie staje si¢ w najmniejszym stopniu moim niewolnikiem.

,, Kocham skowronki, ... na polach, nad polami;

To wszystko, co nam Spiewa za nami i nad nami.

One stojg w powietrzu, wysoko pod chmurami,

One spadajq z nieba z wiatrami, z oblokami.”
(piosenka zespotu ,,Skaldowie”, tekst: L. A. Moczulski)

Ujmowanie (,,pojmowanie”) ,,obcego” jako ,,obcego”, bez modyfikaciji,
,»obiektywnie”, wiernie, jest czyms$ cudownym, nadzwyczajnym — daje szans¢ i mnie
(wzbogacenie) i jemu (szacunek i nietykalnos¢). To, ze moge pozna¢ metal, nie bedac
metalem i trucizng, nie tracac przy tym zycia, jest trudne do wythumaczenia, a pewne
konsekwencje prob thumaczenia mogg si¢ wydawac jeszcze trudniejsze do
intelektualnego strawienia. Stad spor o mechanizm poznawania i stad — u ogromnej
wiekszosci nowoczesnych filozofow — tendencja, by zakwestionowac¢ sam fakt
poznawania.

Gdy si¢ nad tym faktem zastanowic, to swiadomo$¢ poznajaca (obiektywna)
okazuje si¢ podobienstwem do Boga Stworcy Cudownego, ktory ma nas w Swojej



Madros$ci, a mimo to w najmniejszym stopniu nas nie zniewala, ani nie krepuje.

Jednosé rozwoju ciala i rozwoju poczucia rzeczywisto$ci. U czlowieka rozwoj
poczucia rzeczywistosci dokonuje sie¢ — wg AT — dzigki temu samemu czynnikowi
(Arystoteles nazwat go ,,dusza”), ktory jest przyczyng wytwarzania (rozwoju
embrionalnego) i dzialania (funkcjonowania fizjologicznego) organdéw zmystowych
(modzgu, gatki ocznej, blednika ... itd.). Zachodzi tu pewna analogia do procesu
obserwowania gwiazd. Ten proces zaczyna si¢ w momencie budowania teleskopu —
narzedzia obserwacji. Ten sam czynnik, ktory budowat teleskop uzywa go teraz jako
narzg¢dzia obserwacji.

Uwaga 4.
Interpretacje danych empirycznych
Interpretacja obserwacyjna:

W tej interpretacji intelekt uzywa danego zmystu jako instrumentu do bezposredniej
obserwacji przedmiotu. Intelekt widzi przedmiot (poprzez zmyst) ale samego zmystu nie
widzi. Dane obserwowane poprzez (ale nie przez) dany zmyst sg ograniczone,
wycinkowe, fragmentaryczne, aspektowe. To wynika z waskiej specjalizacji konkretnego
organu zmystowego. Jednak te dane pochodza ze sfery przedmiotu. Kontakt poznawczy
jest bezposredni. Sam organ zmystowy nie jest wladza poznawcza, a tylko instrumentem
wladzy poznawczej. Reakcje fizyczno-chemiczne organu zmystowego z przedmiotem sa
warunkiem procesu poznawania, ale nie sg jego istota.

Ilustracjg tej interpretacji jest patrzenie przez lornetke na drzewo, zbocze gory,
odlegta miejscowos¢. Intelekt nie widzi lornetki, lecz samo drzewo (w odpowiednim
przyblizeniu), lub gore, lub miasto. Lornetka unieruchomiona na statywie, tak samo
skupia $wiatto dochodzace od drzewa, lub zbocza gory, niezaleznie od tego, czy kto$
przez nig patrzy czy nie. Zatem czym innym jest patrzenie przez lornetke, a czym innym
jest proces fizyczny dokonujacy si¢ w lornetce.

Interpretacja fenomenalistyczna:

Wg tej interpretacji zmyst reaguje — nie w poznawczy, ale fizyczno-chemiczny sposob z
przedmiotem i wytwarza w swoim wngtrzu ,,wrazenia”, ktore sa nastepnie obserwowane
przez $wiadomos¢ (intelektualna, badz ,,zmystowa”). W tej interpretacji $wiadomo$¢ nie
widzi przedmiotu, widzi tylko skutek jaki w organie zmystowym powstat pod wptywem
jego kontaktu z przedmiotem. Ten skutek jest jakas transformacjg cech przedmiotu.
Swiadomosé nie moze zbadaé na czym polega ta transformacja, bo na drodze stoi
dynamika organu zmystowego, ktory nie jest ,,przezroczysty” (patrz i. obserwacyjna),
lecz ,,nieprzezroczysty”. Ilustracja interpretacji fenomenalistycznej moze by¢
woltomierz, na ktorego skali wskazéwka wychyla sie w prawo, lub stupek podnosi si¢ do
gory, lub cyfry przeskakujg w wyswietlaczu ciektokrystalicznym. Te réznorodne
dynamizmy nie odzwierciedlaja cech pradu elektrycznego. Interpretacje
fenomenalistyczng mozna tez poréwnac¢ do stownika jezyka mahulubara, w ktorym
znaczenia wyrazow mahulubarskich s wyjasnione w jezyku mahulubarskim. Obojetne,
jakim alfabetem, jakim pismem te wyrazy sa napisane, nie wiemy, co ten j¢zyk wyraza,
CO opisuje.

Anatomiczno-fizjologiczny system zmystow i mozgu ma oczywisty charakter
zintegrowany, zatem przyczyna powstawania zmystow i mézgu nie moze by¢
pojmowana inaczej jak dzialanie zintegrowane. W tej teorii cata dziatalno$¢ zyciowa
cztowieka (od biochemicznej po intelektualng) jest podporzadkowana jednej i tej
samej zasadzie dzialania (tzw. arystotelesowskiej duszy ludzkiej — nie myli¢ z dusza
platonska, lub kartezjanska). Ani §wiadomos$¢ w sensie potencjatu poznawczego ani
$wiadomos¢ rozumiana jako gotowe juz, poznane tresci nie sg duszg, lecz skutkami,
przejawami dziatania duszy. Ale i zmysty, razem z centralnym uktadem nerwowym
tez nie spetniajg roli ,,duszy” (w sensie arystotelesowskim), bowiem ich prawidtowy



rozwoj jest (i) koniecznym warunkiem dziatania intelektu i (ii) skutkiem dziatania
czynnika rozwojowego, ktory w bardzo — stosunkowo — szybkim czasie i bardzo
precyzyjnie buduje z materiatu prostych substancji chemicznych struktury dojrzatego
ciata, wyposazonego w zmysty i centralny uktad nerwowy (tzw. ,,mozg”).

Zycie = racjonalno$é. Koncepcja AT uznaje kazdy proces ,,zyciowy” za dynamike
»racjonalng”. U bakterii 1 ro$lin ta racjonalnos¢ przejawia si¢ bezbtedna
selektywnoscig 1 efektywnoscig procesow biochemicznych. U zwierzat ta dynamika
sigga poziomu $wiadomosci — W tzw. instynktach. U cztowieka sigga poziomu
zrozumienia istoty rzeczy (rozumnosci refleksyjnej) i — dzigki temu — uzyskuje pewna
swobod¢ w manipulowaniu elementami otoczenia i wlasnym dalszym rozwojem.
Sfera biologiczna jest, innymi stowy, racjonalnoscig ksztaltowania organéw (rosliny,
zwierzgta i cztowieka), sfera psychologiczna jest racjonalnoscia dynamizméw
zmystowo-instynktownych (tylko zwierzeta i cztowiek), sfera ,,cztowieczenstwa” jest
rozumnoscig poznawania istoty i genezy rzeczywisto$ci oraz rozumnoscia
swobodnego kierowania swoimi dziataniami w sferze materii i w sferze §wiadomosci
(tylko cztowiek).

Uwaga 5.
Dzin (arabski) w Butelce,
czyli réznica miedzy ,,dusza” w rozumieniu Platona
a dusza w rozumieniu Arystotelesa

Platon traktowat dusze jako Ducha zamknigtego w Butelce (Cfr. Krolowa
Szecherezada. Basnie z 1001 Nocy, Oficyna Wyd. Dworu Suttana, wyd. 15, Bagdad,
1154). Butelka sobie, a Duch sobie. Dla Ducha zycie w Butelce, to nie jest zycie.

Arystoteles rozumiat dusze jako Ducha, ktory zmajstrowat sobie Butelke z Gtowka
do myslenia, Lapkami do chodzenia, Pyszczkiem do jedzenia. Duch bez tej Butelki nie
pozyje.

II. Kartezjanska teoria poznania

Przypisuje ona fundamentalng warto$¢ poznaniu czysto intelektualnemu. Poznanie
intelektualne dokonuje si¢ dzigki duchowemu (niematerialnemu) elementowi
ludzkiego bytu (duszy platonskiej), niezaleznie od ,,materialnego” ciata i jego
,materialnych” zmystow, ktore sg wobec ducha autonomiczne tak w powstawaniu,
(genetycznie), jak i w funkcjonowaniu. Ciato, cho¢ jak wiemy z Biblii pochodzi od
Stworcey, to jednak — wg Kartezjusza — mogtoby réwnie dobrze pochodzi¢ z losowej
gry materialnych elementéw §wiata. Co innego Duch — on jest czyms$ zupelnie
niezaleznym od materii otoczenia i ciata, zarowno W poznawaniu, jak i w dziataniu.
W poznaniu intelektualnym na pierwszy plan wysuwa si¢ poznanie podmiotu
(Swiadomosci, mysli, pojec¢). Tylko w poznaniu intelektualnym mozna méwic o
$wiadomosci i o ,,duszy” (w sensie platonskim — por. Uwaga 5). Zwierzg¢ta sg — wg
Kartezjusza — bezdusznymi, materialnymi automatami, podobnymi do automatéw
konstruowanych przez cztowieka. Dusza nie tworzy, nie buduje ciata, ani zmystow.
One powstajag w wyniku dynamiki elementow materii martwej.

W tej teorii dochodzi do utozsamiania mysli i jazni z duszg. Jaka relacje do
poznania maja zmysly, ktore oczywiscie naleza do ciata? Tego Kartezjusz nie zdotat
wytlumaczy¢.

I11. Fenomenalistyczna teoria poznania

Przypisuje ona wartos$¢ jedynie elementarnym, fragmentarycznym, czastkowym
doznaniom $§wiadomosci, pojmowanej badz to jako pierwiastek duchowy (Berkeley —



fenomenalizm duchowy), badz pierwiastek materialny (Mach — fenomenalizm
zmystowy, empiriokrytycyzm). I tu, podobnie jak w teorii poprzedniej, momentem
zasadniczym jest poznanie podmiotu. Przedmiot poznania, zewnetrzny wobec
$wiadomosci, jest tu kompletnie wyeliminowany.

Powyzsze uwagi byty jedynie skrotowym opisem tego, co obecnie omoOwimy nieco
szerzej.

Zaleznos¢ pomie¢dzy antropologia a teoria poznania w AT

Wg. Arystotelesa, ciato cztowieka, razem z organami zmystowymi, jest stopniowo
ksztattowane z bezksztattnej materii w posta¢ doskonata (ciato dojrzale, entelechia).
Dzieje sie to dzieki dziataniu czynnika ,,informujacego” (ksztattujgcego od
wewnatrz), organizujacego owa materi¢. Czynnik ten Arystoteles nazywa ,,dechem”,
dusza (gr. psychein = oddychac). To ciato zywe, na ktore patrzymy, jest tylko
wycinkiem, ,,poznawczo unieruchomionym?” etapem procesu ksztaltowania materii
przez ducha. Byt cztowieka jest ciaglym, nieustajagcym dynamizmem, rozgrywajacym
si¢ na wszystkich poziomach jego struktury bytowej. Ciato czlowieka — rozumiane
jako ciagta, nieustajgca dynamika ku biologicznej doskonato$ci — jest swego rodzaju
pomostem pomigdzy $wiatem materii (bytdw potencjalnych — biernych,
niedokonczonych, nie do konca zdeterminowanych), a $wiatem ducha (bytéw
aktualnych, dynamicznych, doskonatych). Z jednej strony ciato jest materialnym
skutkiem dziatania ducha (duszy). Patrzac na ciato, proces jego powstania i proces
jego dynamicznego trwania (przemiana metaboliczna), ,,widzimy” niejako rezultaty
dziatania duszy. Z drugiej strony dusza, dzigki uksztalttowanemu przez siebie z materii
ciatu, dzigki jego organom, jest w stanie poznawaé swoje i inne ciala, oraz
oddziatywa¢ na swoje 1 inne ciala.

Uwaga 6.
Wieloznaczno$¢ terminu ,,zmysty”.
Termin ,,zmysty” oznacza albo:

a) konkretne, wyspecjalizowane organy czuciowe (np. oko, kubki smakowe,
ucho ...itd.), rejestrujace roznorodne formy energii (§wietlna, termiczna,
chemiczng, akustyczng, mechaniczng), albo

b) wiadze zdolng do poznawania przedmiotow, ale tylko w ich warstwie
,powierzchownej”, bez mozliwoséci wykrywania istotnych,
fundamentalnych mechanizméw ich dziatania, a przez to nie posiadajace;j
szansy §wiadomego i swobodnego wykorzystywania tych glebokich
mechanizmow. Wtadza ta posiada wrodzona, ,,automatyczna” zdolno$¢
dziatania zgodnie z tymi fundamentalnymi mechanizmami (tzw. instynkt).
Wtadza ta posiada tez pamig¢ i zdoInos$¢ integrowania danych (tzw. zmyst
wspolny), dostarczanych przez r6znorodne, wyspecjalizowane organy
czuciowe (zmysty w sensie a).

Pojecie ,,zycia ludzkiego” w arystotelizmie

Zwroémy teraz uwage na sam aspekt poznawczy. Wg AT cialo ,,zyje” dzigki
duszy. ,,Zycie ludzkie” (wg AT) oznacza zatem zaréwno:

A) budowanie ciata (embriogeneza),
B) dziatanie ciala (fizjologia),

C) dziatania psychologiczne typowe dla zwierzgcia (poznanie zmystowe,
pamig¢, instynkty),



D) dziatania psychologiczne typowe dla cztowieka (abstrakcja, intuicja w sensie
AT, refleksja, swoboda w wyborze kierunku dziatan fizjologicznych i
psychologicznych (czyli kreatywno$¢/samookaleczalnosc).

Uwaga! Wszystkie wymienione wyzej aspekty zycia czlowieka, ale w znacznej
mierze rowniez roslin i zwierzat, majg charakter dynamiczny a nie strukturalny.
Wyprowadzanie proceséw zyciowych ze struktur ciata jest anachronizmem,
sfalsyfikowanym przez postep biologii molekularne;.

Arystotelesowka koncepcja czlowieka

Cztowiek jest wiec traktowany przez filozofi¢ arystotelesowsko-tomistyczng jako
istota dynamiczna i bardzo ztozona. Proba zlekcewazenia jakiegos pigtra owych
ztozonych dziatan jest wg AT czym$ zupelnie arbitralnym, ale poznawczo
samobdjczym. Nie da si¢ np. oddzieli¢ poziomu biochemicznego od poziomu
przytomnosci umyshu. Alkohol dziata na poziomie biochemicznym, a mimo to
powoduje skutki psychologiczne.

Swiadomos¢ jest W cztowieku tylko jedna, tak jak jedna jest jego dusza. Ta
swiadomos$¢ poznaje za posrednictwem zmystow, cho¢ po zdobyciu pewnego
materialu danych zmystowych moze przez dtuzszy czas dziata¢ — dzigki pamieci i
wyobrazni — bez doplywu nowych danych. Zmysty sa, wg AT, jakby narzedziami
poznawczymi duszy, podobnie jak nerwy i mig¢$nie sg jej narzedziami dziatania.
Oczywiscie, mam tu na mysli tylko poznanie $wiata zewnetrznego i zewngtrzne
poznanie mojego wlasnego ciala (np. w lustrze). Same akty Swiadomosci, jednak, nie
sg duszg.

Analogia Swiadomos$¢/monitor. Akty §wiadomosci mozna poréwnac do ekranu
monitora, dzigki ktéremu mamy pewien ograniczony wglad w to, co si¢ dzieje we
,»wnetrznos$ciach” komputera. Jednak to nie monitor dziata, on jest tylko niewielkim
okienkiem, w ktorym wigkszo$¢ dziatan istotnych dla komputera nigdy si¢ nie pojawi
— pozostajg niewidzialne. To, co si¢ pojawia na monitorze, to ostateczny efekt
dziatania komputera, wyrazony w formie zupetnie innej (kod ASCII) niz forma pracy
komputera (kod binarny, zero-jedynkowy). Wyniki, cho¢ pomijajg tok dziatania
jednostki centralnej, sg — W pewnym sensie — blizsze sensu danych wprowadzonych
przez klawiaturg, niz dynamika jednostki centralne;.

Podobnie, lub jak kto woli analogicznie, nasza $wiadomos$¢ ma tylko ograniczony
dostep do glebszych warstw naszych dynamizmow zyciowych. Dynamizmow
biochemicznych — nawet tych, ktore zachodza w moézgu i leza u podstaw nasze;j
przytomnos$ci — w ogole nie rejestrujemy w §wiadomosci. Pewne stany biologiczne
daja o sobie zna¢ w postaci glodu, pragnienia, przyjemnosci, bolu. W procesach
psychologicznych na ekranie naszej §wiadomosci pojawiajg si¢ same wyniki —
podobnie jak w monitorze komputera, ale nawet refleksja rzadko kiedy mozemy zda¢
sobie jasno sprawe z tego, w jaki sposob do tych wynikéw doszto. Mamy tez
swiadomos¢ swobody — w pewnym, do$¢ ograniczonym zakresie — ale mechanizm tej
swobody jest niewidzialny.

Widzimy w §wiadomosci przedmiot, ale nie wiemy jak do tego widzenia doszto.
Podobnie widzimy na ekranie wynik zadanego komputerowi procesu sortowania
danych, ale nie wiemy jak komputer to zadanie wykonatl. To oczywiste, ze komputer
zadanie wykonal poprawnie, podobnie oczywiste jest, Ze nasza §wiadomo$¢ dokonuje
refleksji nad swoimi dziataniami, albo, ze dokonuje abstrakcji w sposob wiasciwy.



Uwaga 7.

Odkrycie powtarzalnosci (porzadku), odkrycie jedno$ci (calosci) moze by¢ przez
swiadomos$¢ uswiadamiane, a nie tylko biernie rejestrowane. Lustro, lub matowka
aparatu fotograficznego, cho¢ moze przedstawia¢ (odzwierciedla¢) porzadek lub jednos$é,
nie jest Swiadoma, ani tego co odzwierciedla, ani tego, ze odzwierciedlane przedmioty sa
uporzadkowane, ze tworza jedno$¢, wzgl. jednostki.

Proces poznawania — wg AT — to proces, ktory przechodzi rozwoj od poziomu
mozliwosci niemowlgcia do poziomu mozliwosci uczonego. Tak, jak fizjologia
zwierzgcia rozwija si¢ w miar¢ rozwoju embrionalnego i inna jest u kijanki a inna u
dorostej ropuchy, tak proces poznawczy cztowieka rozwija si¢ w miar¢ kontaktu
zmyslowego z rzeczywisto$cig. Dusza (ktora wg AT jest istotg cztowieczenstwa i
motorem dynamiki zyciowej) poprzez uksztattowane przez siebie ciato, ,,wychyla si¢”
jak gdyby ku rzeczywistos$ci cial materialnych otaczajacego swiata, ,,oglada” te
rzeczywisto$¢, stara sie ja ,,zrozumiec”, ,,pojac” jej sens i wymowe, odgadna¢ jej
poczatek (genezg) i zrodlo (przyczyny). Rezultaty poznania gromadza si¢ w pamigci,
tworzg rodzaj ,,doswiadczenia” i umozliwiajg dalszy rozwdj zdolnosci poznawczych.
Ewentualne btedy, lub ,,grzechy” (Swiadome i dobrowolne zaciesnienia) hamuja, lub
blokuja ten rozwoj. Uswiadomienie sobie bledow — przeciwnie — zwicksza
skutecznos¢ dalszych dziatan poznawczych.

W oparciu o zdobyte ,,pojecie” rzeczywistosci, dusza ,,arystotelesowska” dziata
nastepnie — przy pomocy organdéw ciata — w Swiecie otaczajacym, dazac do swoich
wiasnych celéw, odkrytych w nim, lub nawet poza nim.

Opisana wyzej koncepcja filozoficzna (antropologiczna) zachowuje jednos¢
dziatan poznawczych cztowieka, mimo dualizmu pierwiastkow bytowych, tworzacych
ciato cztowieka (materia 1 duch) i pomimo pewnej ztozonosci elementéw
abstrakcyjnych, refleksyjnych i kreatywnych. Stad AT jest czasem nazywane
dualizmem umiarkowanym w odr6znieniu od dualizmu skrajnego (np.
kartezjanskiego)®.

Poznanie ogdlne i szczegélowe wg AT

Wg AT $wiadomos¢ cztowieka, ,,0gladajac” rzeczywisto$¢ przy pomocy zmystow,
koncentruje swa uwage na przedmiotach, poréwnujac je i rozrozniajac migdzy soba.
Ujmowanie réznic i podobienstw to jedna z podstawowych form dziatania dynamiki
poznawczej. Z ciaglej, cho¢ roznorodnej, doptywajacej przez zmysty masy wrazen,
swiadomos¢ ,,wylawia” to, co powtarzalne. Oczywiscie, to nie od duszy zalezy, ze w
otaczajacym $wiecie znajdujemy formy powtarzalne. Swiat jest widocznie zrobiony
ze ,,znormalizowanych” fragmentow (identycznych, w zasadzie, lisci na drzewie,
identycznych form aminokwasow w biatkach, identycznie dziatajacych komorek w
organizmach zywych ... itd.). W ten sposob powstaje podstawowy produkt poznania
rzeczywistos$ci, tzn. pojecia. Odkrycie powtarzalno$ci bowiem, jest odkryciem tego,
co istnieje w wielosci. To, co istnieje w wielo$ci, a wiec przynajmniej w dwu
»egzemplarzach”, stanowi elementarng jedno$¢ (pojeciowa), a rownoczesnie jest
odkryciem elementarnego sktadnika struktury przedmiotu (,,$wiata”).

Dochodzi tu do odréznienia jednosci pojgciowej od jednosci bytowej. Jednos¢
pojeciowa moze by¢ zilustrowana pojgciem czerwieni, ktora to barwa wystgpuje w
grzebieniu koguta, skorce rzodkiewki 1 w rubinach. Jedno$¢ bytowa moze by¢

! Filozofia AT jest pluralizmem, a nie tylko dualizmem. Byta o tym mowa w rozdziale o materii i
duchu.



zilustrowana pojedynczym kogutem, okazem pojedynczej rzodkiewki. Natomiast
krysztat nie moze by¢ dobrym przyktadem jednosci bytowej, bo jest on raczej
zbiorem jednostek bytowych.

Wyroéznienie, zidentyfikowanie poszczegolnych przedmiotow, na podstawie
roéznigceych je szczegotow, dokonuje sie (wg AT) dopiero w drugim, niejako, etapie
poznania. Najpierw bowiem z chaotycznego zespolu wrazen zmystowych
wyrézniamy — glosi AT — pewien powtarzalny zespot ,,danych zmystowych”, ktory
nazywamy (czyli oznaczamy ,,polska etykietka jezykowa”) ,,stot”, wzgl. ,,ptyta z
czterema prostopadtymi kotkami sterczacymi po jednej stronie”, a dopiero potem
rejestrujemy indywidualne cechy odrézniajgce poszczegolne egzemplarze ,,stotu”.

Wg AT, jak wida¢, istnieje wyrazna réznica pomiedzy poznaniem przedmiotu, a
,,Zarejestrowaniem?” jakiego$ ,,elementarnego wrazenia zmystowego” (plamy barwnej,
linii, punktu).

Proces poznania w AT mozna by zatem nazwa¢ indukcyjno-dedukcyjnym. Zmysty
dostarczatyby $wiadomosci danych fragmentarycznych (indukcja), w ktorych
swiadomo$¢ odkrywataby podobienstwa (porzadek), a nastgpnie formutowataby
postulaty dotyczace przyczyn dostrzezonego porzadku (dedukcja, a $cislej biorac jej
szczegolna forma zwana redukcjg).

Uwaga 8.
Postulat

Ten termin rozumiany jest tutaj jako taki warunek (prawda, teza, sad, twierdzenie,
zatozenie), ktory nie jest poznawalny bezposrednio, ale ktory jest niezbedny (konieczny,
nieunikniony) do uznania tego, co jest rzeczywiste ponad wszelka watpliwos¢. W tym
sensie np. dla materialisty spontaniczna (automatyczna, samobiezna) ewolucja materii
jest nie tylko faktem, ale rowniez postulatem, a wigc warunkiem, bez ktorego obecny
stan $wiata nie bylby, w ramach ograniczonych materialistyczng koncepcja
rzeczywistosci, wythumaczalny. Kreacjonista natomiast przyjmuje jako fakt nieciagty,
skokowy charakter r6znic obserwowanych w grupach organizmow biologicznych i
dlatego odrzuca teori¢ postulujacag mechanizmy ptynnego, stopniowego rozwoju, a
postuluje istnienie proporcjonalnej przyczyny réznorodnych, skokowo powstajacych,
zintegrowanych form dynamiki biologicznej (gatunkéw naturalnych).

Pojecie wiedzy, nauki wg AT.
Tradycyjng definicjg nauki przyjete] w AT jest definicja nastepujaca:
Nauka =df= poznanie przedmiotu w jego przyczynach.

Filozofia, ktora bada catg rzeczywistos¢ 1 to z punktu widzenia ostatecznych
przyczyn tej rzeczywistosci, bytaby wiec ,,poznaniem ostatecznych przyczyn catej
rzeczywisto$ci”. Kazda nauka szczegdlowa, majac swoj wiasny, odrebny przedmiot
poznania, dazytaby rowniez do uchwycenia §wiadomoscig przyczyn tego przedmiotu,
z tym, ze nie musiatyby to by¢ przyczyny ostateczne.

To co zostalo napisane powyzej, nie jest zalozeniem filozofii AT, ale wnioskiem,
wynikiem skomplikowanego rozumowania, w ktorym pewne rozwigzania zostaty
odrzucone, wyeliminowane, poniewaz uznanie ich za prawd¢ doprowadzitoby do
sprzecznos$ci z ta oczywistos$cia, ktora zostata uznana za element punktu wyjscia tej
filozofii. Tq oczywisto$cig jest wspomniany wczes$niej Paradoks Poznania.



Uwaga 9.
AT wyrodznia cztery rodzaje ,,przyczyn’:

a) Przyczyne materialng = tworzywo (byt bierny, plastyczny i ,,niedookreslony”,
determinowalny)

b) Przyczyne formalng = sposob w jaki tworzywo zostato w przedmiocie
zdeterminowane, ,,uformowane” (skutek dziatania przyczyny sprawczej na
material).

c) Przyczyne sprawczg = czynnik ksztaltujgcy, determinujgcy materiat (to co
zamienia bierng nieokre§lono$¢ materialu na konkretng forme).

d) Przyczyne celowa = czynnik dokonujacy selekcji przyczyn sprawczych
(dziatajacy nie bezposrednio na materiat, lecz selektywnie i catosciowo
aktualizujacy réznorodne przyczyny sprawcze, np. dusza arystotelesowska).

Poznanie Swiata materialnego podstawa poznania siebie

Z tego stwierdzenia wynika, ze §wiadomo$¢ dociera do przedmiotéw nie bedacych
swiadomoscig (materialnych) rownie tatwo i1 bezposrednio jak do samej siebie. Co
wigcej, filozofia AT twierdzi, ze swiadomos$¢ do samej siebie dociera dopiero przez
refleksje nad tresciami, ktore do niej doszty spoza niej samej, oraz refleksje nad tym
procesem u$wiadamiania sobie owych tresci. Swiadomos¢ poznaje sama siebie w
dziataniu, a jest to dzialanie skierowane w pierwszym rz¢dzie, w pierwszej
»kolejnosci” ku §wiatu zewnetrznemu. Dopdki w procesie rozwoju cztowieka nie
zostang uformowane zmysty, dopoty swiadomos¢ nie jest w stanie poznaé samej
siebie.

Podsumowujac, antropologia i teoria poznania s3 w AT bardzo $cisle potaczone.

Oto podstawowe twierdzenia AT w sprawie poznania przedmiotu i mechanizmu
tego poznania :

a) Swiadomos$¢ cztowieka poznaje Swiat materialny,
b) swiadomos$¢ cztowieka poznaje samag siebie,

c) swiadomos¢ rozpoznaje w $wiecie porzadek (podobienstwa, powtarzalnosci)
przestrzenny i (lub) czasowy,

d) swiadomos$¢ wyraza poznany porzadek w pojeciach 1 sadach,

e) swiadomos¢ domysla si¢ zrodet tego porzadku formutujace postulaty, hipotezy,
teorie wyjasniajace, odrzucajac te z nich ktére zawierajg sprzecznosci (absurd), oraz
te, ktore nie daja proporcjonalnego wyjasnienia odkrytego porzadku.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie jak wyglada koncepcja poznania oparta na antropologii
typu kartezjanskiego.

Dualizm antropologii Kartezjusza

Kartezjusz (René Descartes, 1596-1650) byt przekonany, Ze ciato cztowieka jest
rodzajem maszyny, ktéra wprawdzie powstata na skutek interwencji Boga, ale
moglaby tez, teoretycznie rzecz biorac, powsta¢ pod dzialaniem beztadnych,
naturalnych mechanizméw materii kosmosu (por. dzieto Kartezjusza ,,Principia
philosophiae”, Amsterdam, 1644, p. 4.1). Ciato to dziata pod wptywem bodzcow
zewngetrznych w sposob zupelnie niezalezny od duszy ludzkiej. Oto fragment dzieta
Kartezjusza, zatytutowanego ,,Les passions de I'ame” (Dziatania duszy), wydanego w
Paryzu w r.1649:

Artykul XVI: Jak wszelkie cztonki mogq by¢ poruszane przez przedmioty zmystowe oraz
tchnienie zyciowe bez pomocy duszy.



1.l maszyna naszego ciata tak jest zbudowana, ze wszelkie zmiany w ruchach
tchnien zyciowych mogg wywolaé wigksze otwarcie tych raczej niz innych poréw mozgu,
i na odwrot, otwarcie jednego z tych porow nieco mniejsze lub wigksze niz zwykle przez
czynnos$¢ nerwow zmystowych wywotuje pewne zmiany w ruchu tchnien zyciowych i
sprawia, ze one dostajq si¢ do miesni, ktore wlasnie poruszajg ciato w sposob, w jaki si¢
ono zwykle porusza przy sposobnosci tego rodzaju czynnosci. Dlatego wszelkie ruchy,
ktore czynimy bez udziatu naszej woli (jak to zdarza si¢ czesto przy oddychaniu,
chodzeniu, jedzeniu i wszelkich wreszcie czynnosciach, ktore sq nam wspélne ze
zwierzetami), zalezq jedynie od uksztaltowania naszych czlonkoéw i biegu tchnien
zyciowych, ktore, pobudzane cieplem serca, poruszajq sie w sposob z natury rzeczy im
wlasciwy w mozgu, w nerwach i migsniach, podobnie jak ruch zegara odbywa sie jedynie
dzigki sile jego sprezyny i ksztaltowi jego kotek” (th. L.Chmaj)
A wiec wszystkie czynnoSci ciala, ,, ktore sqg nam wspolne ze zwierzetami”, s
wynikiem mechanicznego, maszyno-podobnego dziatania swoiscie uksztattowane]
materii ciala. A jakie, zdaniem Kartezjusza, sa dziatania ludzkiego ducha?

Artykut XVII: Jakie sg funkcje duszy?

., Rozwazywszy w ten sposob wszelkie funkcje nalezgce do samego ciata, tatwo jest
poznaé, ze nic w nas nie istnieje, co nalezatoby przypisac naszej duszy, z wyjgtkiem
naszych mysli. Te sq glownie dwojakiego rodzaju: jedne sq czynnosciami duszy, drugie
jej doznaniami. Te, ktore nazywamy jej czynnosciami, stanowiq wszelkie nasze checi,
poniewaz doswiadczamy tego, ze pochodzq one bezposrednio z naszej duszy i zdajq sie
zaleze¢ tylko od niej. Natomiast jej doznaniami mozna ogolnie nazwac wszelkie rodzaje
spostrzezen lub wiadomosci, ktore sie w nas znajdujq, poniewaz czesto nie dusza nasza
czyni je takimi, jakimi one sq i poniewaz zawsze otrzymuje je ona od przedmiotow przez
nie przedstawionych. ” (tt. L. Chmaj)

Jak wida¢ z powyzszych cytatow, Kartezjusz 0stro rozgraniczyt doznania duszy,
nalezace do kategorii naszych ,,mysli”, od tego wszystkiego, co rozgrywa si¢ w
naszym ciele, a wigc od doznan zmystowych, ktore u cztowieka sa wspolne ze
zwierzgtami. Tego rodzaju rozgraniczenie, wynikajace z rozrdznienia pomi¢dzy
samodzielnym — w przekonaniu Kartezjusza — ciatem, i samodzielng — w jego
przekonaniu — dusza cztowieka, nazywane jest dualizmem kartezjanskim i pociaga za
sobg bardzo powazne konsekwencje w teorii poznania. Zycie czlowieka w tym ujeciu
dzieli si¢ na dwie niezalezne sfery — zwierzeca, w gruncie rzeczy nie-ludzka oraz
ludzka, czyli duchowg. Zatem nie tylko biologia i fizjologia cztowieka pozostaje poza
sferg cztowieczenstwa sensu stricto, ale nawet znaczna czg¢$¢ doznan i dziatan
psychologicznych cztowieka tez sie do cztowieczenstwa nie liczy.

Dualizm kartezjanski a teoria poznania

O ile w AT ciato czlowieka bylo nie tylko tworem duszy ale i jej narzgdziem
poznawczym (poprzez organy zmystowe), o tyle w dualizmie kartezjanskim
pomigdzy sferg i dzialaniem zmystéw a sferg i dziataniem duszy intelektualne;j
(,,myslacej”) istnieje przepas¢ niezaleznosci. Zmysty nie sg tu narzgdziami,
instrumentami duchowego ogladu $wiata, ale samodzielnymi strukturami materii,
kontaktujacymi si¢ ze Swiatem materii. Rejestrujg one jedynie jego okreslone
wplywy, nie osiggajac nigdy ,,po0znania”, w istotnym tego stowa znaczeniu.

Natomiast dusza pojmowana po kartezjansku (a w dalszych konsekwencjach po
platonsku), nie poznaje $wiata, a jedynie ,,mys$li”, kontemplujac tresci, ktore ma w
swym wngtrzu ,,od poczatku” — cokolwiek ten ,,poczatek” miatby oznaczac.
»Myslenie” — a nie ,,poznawanie” — jest wtasnie cechg charakteryzujacg ,,cztowieka
kartezjanskiego”. ,,Myslenie” nie opiera si¢ na empirii. Jest to myslenie dedukcyjne.
Tresci myslowe przypominaja wewngtrzny gruczot, z ktorego wysnuwane sg
wewnetrzne ,,wnioski”, ,teorie”, ,systemy”, ktore tylko nadzwyczajnym zbiegiem
okoliczno$ci moglyby czasem pasowac — w jakims$, trudnym do wyrazenia sensie — do



rzeczywisto$ci zmystowej. Kartezjusz przyznawal, ze niektore pojecia (idee)
umystowe pochodzg ze §wiata zewnetrznego, np. pojecia stonca, barwy, dzwigku. Nie
thumaczyt jednak skad one si¢ tam wziely. Niektore pojecia, jego zdaniem, byty
wilasnym produktem umystu, duszy kartezjanskiej, czyli substancji myslace;.
Najwazniejsze jednak znaczenie przypisywat pojeciom wrodzonym (np. pojecia
,,doskonatosci”, ,,nieskonczonosci”, ,,wiecznosci” itp.). Dzieki tym pojeciom wiasnie,
zdaniem Kartezjusza, filozof jest w stanie pojac istote Swiata otaczajacego, istotg
cztowieczenstwa, a nawet udowodni¢ istnienie Boga. To dowodzenie — oczywiscie —
nie jest zalezne od rezultatow poznania zmystowego.

Uwaga 10.
Rejestrowanie a poznawanie

Rejestrowanie — reagowanie, bierne poddawanie si¢ dziataniu czynnika zewngtrznego
zgodnie z wewngtrzng strukturg fizyczng ,,rejestrujacego”. Np. termometr rejestruje
cieplote otoczenia, tzn. menisk stupka rteci przesuwa si¢ we wlosowatej rurce zaleznie
od wysokos$ci temperatury otoczenia — przesuwanie si¢ stupka rteci jest skutkiem, ale nie
jest poznawaniem ,.ciepta”. Drzewa pochylajac si¢ pod wptywem wiatru ,rejestruja” site
wiatru, ale nie ,,poznaja” wiatru.

Poznawanie — aktywne ujmowanie jakiej$ cechy przedmiotu zgodnie z jego strukturg
fizyczna (naturg) mimo roznic istniejagcych pomigdzy nim a ,rejestrujacym”. Poznawanie
u cztowieka jest — zaleznie od przedmiotu — mniej lub bardziej skomplikowane, trudne,
czastkowe, przyblizone, ale mimo wszystko jest prawdziwym poznawaniem. Zmysty
ulegaja ogrzaniu, o§wietleniu, ale poza tymi skutkami dochodzi tez, dzigki ich strukturze
i dzigki aktywno$ci duszy, do poznania, Ze jest ciepto lub zimno, Ze jest jasno lub
clemno.

W teorii poznania, opartej na skrajnie dualistycznej (czyli wewngtrznie
»peknigtej”, roztupanej na dwoje) antropologii kartezjanskiej, dane zmystowe nie
stanowig istotnego elementu w poznaniu filozoficznym, ani nawet przyrodniczym. To
co ,.istotne”, poznawane jest przez umyst w oparciu 0 jego idee wrodzone. Zatem
element matematyczny, formalny, dedukcyjny, aprioryczny stanowi tu podstawe
wszelkiej istotnej wiedzy przyrodniczej. Natomiast to, co poznajg zmysty, ,.istoty”
jakoby nie posiada. Tego rodzaju teoria poznania nazywana jest racjonalistyczng.
»Racjonalizm” w tym sensie jest oderwany od empiryzmu zmystowego i rézni si¢
zdecydowanie od racjonalizmu arystotelesowskiego, w ktorym rozum (rozsadek)
wykorzystuje material zdobywany przez §wiadomos$¢, korzystajaca z narzedzia
zmystow. Ta dwuznaczno$¢ terminu ,,racjonalizm” jest przyktadem manipulacji
jezykowej, utrudniajacej rzeczowy dialog 1 wymiang¢ pogladow.

Uwaga 11.
0O ,,etykietkach” propagandowych

Epoka nowozytna celuje w tworzeniu mylacych terminéw i etykietek
wprowadzajacych zamieszanie pojec¢. Przyktadem takiej mylacej etykietki moze by¢
»Racjonalizm” (ktory jest Slepy na wewnetrzng madro$¢ mechanizmoéw biologicznych),
sDemokracja” (ktora jest tyranig zerujacg na przecigtnosci), ,Socjalizm” (ktory jest
pozbawionym sumienia niewolnictwem panstwowym, ukrywajgcym sie pod maskg taniej
filantropii optacanej z kieszeni niewolnika), ,,Postep” (ktory nie pozwala wyciagad
lekcji z historii, a wymaga burzenia nie tego, co jest zte, lecz tego, co wytrzymato probe
czasu ). C. S. Lewis W ,, Listach starego diabla do miodego” twierdzi, ze te mylace
terminy s3 wymyslane przez specjalistow od dezinformacji, zatrudnionych w osobnym
departamencie Piekta.




Podsumowujac podstawowe stwierdzenia skrajnego dualizmu (antropologicznego)
i racjonalizmu Kartezjusza mozemy je wyrazi¢ w nast¢pujgcy sposob:

(a) $wiadomo$¢ cztowieka poznaje samg siebie, ale nie w akcie poznania §wiata,
lecz w akcie myslenia, czyli ogladania swoich wtasnych wrodzonych idei,

(b) kontakt ze $wiatem materialnym posiadajg jedynie zmysty, ktore nie sg ani
tworem duszy, ani jej organami poznawczymi,

(c) kontakt zmystéw ze §wiatem nie jest poznawaniem a reagowaniem typu
fizyczno-chemicznego,

(d) poznanie intelektualne jest niezalezne od quasi-poznania zmystowego (quasi
po tac. = niby), quasi-poznanie zmystowe jest niezalezne od intelektualnego.

Oderwawszy w ten sposob ducha od materii, Kartezjusz sadzit, ze catkowicie
uniezalezni moralnos¢ (etyke), religi¢ (pojecie Boga) 1 antropologie religijna
(przekonanie o niesmiertelnosci ducha ludzkiego) od twierdzen przyrodoznawczych,
od wiedzy opierajacej si¢ na zmystach, ze uwznio$li te dziedziny i ocali je przed
atakami materializmu.

Cztowiek moze si¢ zastanawiaé, jak Kartezjusz mogl glosi¢ takie poglady. Czy nie
widziat on w swojej teorii trudnosci, sprzecznosci? Wydaje si¢, ze nie widziat. Wielu
filozoféw — jak mowiliSmy w I rozdziale — nie grzeszyto konsekwencja. Np. dopiero
Mikotaj Malebranche (1638-1715) i Gotfryd Wilhelm Leibniz (1646-1716) probowali
rozwigzaé zagadkowg zbiezno$¢ pomiedzy danymi zmystowymi i pojeciami umystu —
wysungli oni koncepcje ,, harmonia praestabilita”, czyli ,,harmonii przedustawnej”
wytworzonej przez Boga tak, by umyst niezaleznie od zmystow widziat to samo. To
,»rozwigzanie” jest cudaczne, ale ilustruje dobrze beztroske Kartezjusza w
ksztattowaniu teoretycznej koncepcji cztowieka.

Skutki dualizmu kartezjanskiego w nowozytnej mysli filozoficznej

Gdy Kartezjusz oderwat w opisany wyzej sposob ,,ducha” od zmystow, filozofia
poszta jak gdyby dwoma torami. Jedni, inspirowani zazwyczaj poboznos$cia, zajeli si¢
owym ,,duchem” oderwanym od materii, natomiast inni, bardziej sktonni do
materializmu, zaczeli bada¢ intensywnie ,,zmysly”, w nich starajac si¢ odnalez¢ petne
wyjasnienie zjawisk psychicznych obserwowanych u cztowieka. Powstaty dwie
calkowicie rozbiezne orientacje. Wyrazem jednej jest fenomenalizm duchowy
Berkeley'a (1685-1753), zwany tez idealizmem (r6znorodnych idealizmow w historii
filozofii jest wiele), lub immaterializmem. Wyrazem drugiej jest fenomenalizm
zmystowy Hume'a (1711-1776) i E. Macha (1838- 1916). Ten ostatni zwany jest tez
czgsto empiriokrytycyzmem.

Cecha wspolng obydwu tych orientacji (a raczej dezorientacji) filozoficznych jest
teza, ze Swiadomos¢ nie poznaje przedmiotdéw ,,zewngtrznych”, bytowo odrgbnych od
niej samej, ale przeciwnie, wszystko co poznaje, sprowadza si¢ (,,redukuje”) do
dziatan samej §wiadomosci. Zanika wigc to, co byto istotg §wiadomosci poznajace;j,
czyli odrebnos¢ przedmiotu poznania od podmiotu poznajacego.

Teoria poznania i antropologia Berkeley'a

Berkeley byt —w pewnym sensie — ofiarg dwoch, wspotczesnych mu tendencji
filozoficznych, z ktoérymi nie mogt sig, jako cztowiek religijny, pogodzié¢. Jedna z tych
tendencji opisywata caly widzialny §wiat jako czysto materialng maszynerie
»ksztatltow, przestrzeni, ruchow, stanow i liczb”, druga za$ uznata wszelkie dane
zmystowe (takie jak barwy, dzwigki, smaki i zapachy) jako efekt, lub mechaniczny



produkt podraznienia zmystéw przez jakie$ dziatania niedostepnego — W ostatecznej
analizie — zewng¢trznego $wiata. Takg doktryng, zgodng z poglagdami swego
poprzednika Kartezjusza, glosit John Locke (1632-1704). Berkeley dostrzegatl w tym
opisie niebezpieczenstwo sceptycyzmu. Jak pozna¢ cechy rzeczywisto$ci zewnetrznej,
skoro jedyne co poznajemy to wewnetrzne skutki nieznanych, niedostepnych
bezposredniemu poznaniu zewnetrznych przyczyn? Berkeley widzial w tej doktrynie
zalgzki materializmu i ateizmu. W jaki sposéb mozna by pozna¢ Boga jako Stworce
rzeczywistos$ci materialnej? Locke, ktory byl podowczas wyrocznig przyrodnikow,
uwazal, ze nawet §wiadomo$¢ mogta by¢ cechg materii. To zagrazaloby pojeciu
niesmiertelnej, niematerialnej duszy. Berkeley nie mogt sie pogodzi¢ z mysla, ze
wrazenie Pigkna Przyrody jest tylko formg iluzji intelektualnej, wyrazem
przyzwyczajenia, lub formg reakcji instynktownej. Uznal zatem, ze samo pojecie
materii jest iluzja.

Skoro, jak glosit Locke, nasze mysli sg tylko wewnetrznymi przezyciami,
sprowokowanymi przez nieznane w gruncie rzeczy wptywy zewnetrznej Materii,
wystarczytoby odrzuci¢ istnienie tej materii, a wszystko pozostatoby bez zmian. Cata
rzeczywisto$¢, o ktorej mozemy méwic i1 ktdrg poznajemy, to nasze mysli, stan
naszego ducha. Istnienie jest tylko myslowe. Stawne powiedzenie Berkeleya brzmi
,,Esse est percipi ” i oznacza: ,,Widzenie to istnienie (i vice versa)”. Jesli nie patrze,
nie istniej¢; jesli nie widze przedmiotu, przedmiot nie istnieje. Tam gdzie Locke
moéwil o prawdziwym poznawaniu 1 poznawaniu iluzorycznym, tam — w ujeciu
Berkeleya — pozostata sama ,,prawda” widzenia.

Oczywiscie, przeciwko takiemu ujgciu rzeczywisto$ci wysunigto pewne zarzuty:

(a) Co jest przyczyna sprawcza naszych pojec? Co je w nas uruchamia? Berkeley
twierdzi, ze to Bog je w nas tworzy.

(b) A co z fizyka? Czy odkrycia przyrodnicze sg iluzja? Tu Berkeley daje
odpowiedz, ktora na nowo ustyszymy w XX wieku: Teorie naukowe nie sg
»prawdziwe” w klasycznym sensie tego stowa, czyli nie sg zgodne z rzeczywistoscia
poza-umystowa. One jedynie pozwalajg nam przewidywac! Teoria korpuskularna
materii, ujeta w formute matematyczng, moze by¢ zrodlem pozytecznych proroctw,
ale to wcale nie znaczy, ze istnieja ,,korpuskuty” materii. Nauki przyrodnicze nie
badajg ,,rzeczywistosci” ani ,,istoty rzeczywistosci” — one tylko prorokuja
(,,przewidujg”). (Cfr James Ward Smith, Berkeley, w: The Concise Encyclopedia of
Western Philosophy and Philosophers, pod red. J. O Urmsona, Hutchinson of London,
1975.)

Kazdy widzi, ze doktryna Berkeleya rodzi nie tylko wyzej wspomniane dwie
trudnosci, ale cate ich multum. Czy to Bog wytwarza w nas zle mysli 1 zte popedy?
Czy istnieje rzeczywiste zto? Do czego odnosi si¢ przykazanie ,,nie kradnij?” Komuz
ja mogitbym ukras¢, skoro wszystko istnieje tylko w moich myslach? Skad wiemy, ze
istnieje Bog? ... itd., itd.

Solipsyzm

Doktryna Berkeleya — gdyby zastosowac ja konsekwentnie — prowadzitaby do tzw.
solipsyzmu. Solipsyzmem (tac. solus = sam jeden + fac. ipse = on sam) nazywa si¢
teori¢ filozoficzna, ktéra uznaje wiedzg, jako co$ absolutnie ,,prywatnego” i
,hiekomunikowalnego”. Innymi stowy solipsysta ma w swych myslach swiat, ktory
nie zawiera zadnej relacji do jakiejs$ ,,zewngtrznosci” (0sobowej, duchowej lub
bezosobowej, materialnej). Solipsyzm Berkeleya przeczy istnieniu jakiejkolwiek
roéznicy pomigdzy ,,poznawaniem zmystlowym” a ,,poznawaniem intelektualnym?”



(,,zarysy i rozmiary skaty dostrzegam w ten sam sposob, co gniew w oczach
cztowieka”). Skoro nie ma materii, ,,skata” nie r6zni si¢ istotowo od ,,gniewu”.

Solipsyzm uraga zdrowemu rozsadkowi — ale zaden filozof, nawet Berkeley, nie
popadl w solipsyzm. Jak to mozliwe? Ot6z nikt nie moze zmusic filozofa by byt
konsekwentny. Tylko prawdziwy wariat jest konsekwentny. Dzieki temu, filozof
moze rano glosi¢ idee samobojcze, a wieczorem przeszkadzaé¢ samobojcy w jego
samobojstwie. Dzigki niekonsekwencji wielu ludzi o czystych r¢kach namawiato
innych do kradziezy, a wielu zlodziei od czasu do czasu zdobywato si¢ na bohaterska
uczciwosc.

Fenomenalizm

Berkeleya mozna traktowac jako ojca fenomenalizmu (nie myli¢ z fenomenologia).
Fenomenalizm oznacza, ze to co ,,widzimy” w naszej $wiadomosci jakoby ,,na
zewnatrz”, nie odnosi si¢ wcale do jakich$ bytowych catosci, do substancji, do jakichs
trwatych rzeczywisto$ci, trwalszych niz szybko ptynacy potok wrazen. Fenomenalizm
to przekonanie, ze u§wiadamiamy sobie jedynie ulotne, chwilowe tre$ci wymieniajace
si¢ w kalejdoskopie naszej §wiadomosci, wyobrazni 1 pamigci.

Takich cudacznych doktryn filozoficznych, jak teoria Berkeleya, wymyslono
krocie. Sztuka ich wymyslania zalezy od umiej¢tnosci zamykania oczu na pewne
sfery rzeczywisto$ci. Cztowiek, ktory swoja wizj¢ rzeczywistosci skurczy do
dostatecznie matego zakresu, nie bedzie dostrzegal absurdalnos$ci swoich pomystow,
podobnie jak tyran nie zmartwi si¢ ani nie wzruszy n¢dza w jakiej zyja jego
podwladni, jesli bedzie si¢ poruszat limuzyng z firankami lub z luksusowego wngtrza
swojego patacu bedzie wychodzit tylko do swego wiasnego parku.

Obecnie przyjrzymy si¢ tym filozofom, ktorzy zwrocili si¢ ku zmystom.
Fenomenalistyczna teoria poznania

W(g fenomenalizmu (materialistycznego), ktorego skrajng posta¢ sformutowat
Ernest Mach (1838-1916) jedyng wartosciowg trescig poznawczg sa elementarne
zdarzenia zmystowe.

Uwaga 12.

»Zmysly” rozumiem tutaj jako zlozony organ czlowieka, wyspecjalizowany w
rejestrowaniu bodzcoéw dochodzacych z zewnatrz (lub wewnatrz) organizmu i wysytaniu
bodzcoéw do organdow wykonawczych (migs$ni i gruczolow). Po pojeciem ,,zmystow”
nalezy wiec rozumie¢ caly uktad nerwowy cztowieka, tak obwodowy (zakonczenia
czuciowe, ruchowe i wydzielnicze) jak i os$rodki ,,centralne” (wezty tkanki nerwowej,
rdzen krggowy, mozg i mozdzek). Trzeba podkresli¢, ze proces obserwacji zmystowe;j
angazuje nie tylko mig¢snie poruszajace gatka oczna, ale i migsnie, ktérymi obracamy
badany przedmiot, dzigki ktorym obchodzimy go dookota, lub rozbieramy na kawatki.

,»EQ0” czyli ,,Ja” lub ,,jazn” podmiotu poznajacego w ogodle nie istnieje, nie istnieja
tez ,,przedmioty”, ,,oyty” zewnetrzne. Sg one bowiem, zdaniem Macha, tworami
prymitywnego, zacofanego, ograniczonego sposobu myslenia. Powinien on ustapic¢
przed sposobem prawdziwie naukowym, opartym na ,,krytycznej rewizji
doswiadczenia” (stad kierunek ten bywa nazywany empiriokrytycyzmem).

,, Faktem podstawowym jest nie ego, lecz (doznania — PL) elementarne.

[...] One tworzq mnie. Mam wrazenie zielonego, tzn., ze element zieleni zachodzi w
danym zespole innych elementow (wrazen, wspomniern). Gdy ,,ja” trace wrazenie
zielonosci, gdy ,,ja” umieram, element ten nie zachodzi wigcej w zwyklym znanym mi



skojarzeniu. I to jest wszystko. Przestala istniec nie jakas prawdziwa jednosé¢, ale jednosé
pojeciowa ...” (E.Mach, Die Analyse der Empfindungen..., Jena 1906, p.19).

,1...] Dla nas wigc, swiat nie sktada si¢ z tajemniczych bytéw, ktore oddziatujg z
,,€40 ", czyli rownie innym tajemniczym bytem, wytwarzajq to co jedynie dostgpne, czyli
wrazenia. Dla nas, barwy, dZwigki, miejsca, chwile I...I stanowiq przemijajgce elementy i
naszym zadaniem jest sledzic¢ konkretne ich zespoly. Na tym wiasnie polega badanie
rzeczywistosci. Nie mozemy dopusci¢ do tego, by w tych badaniach przeszkadzaly nam
takie uproszczenia i okreslenia, jak: cialo, ego, materia, duch, itp. utworzone dla
szczegolnych, praktycznych racji, majgcych na uwadze prowizoryczne i okreslone cele”.
(Ibid.,p.24)

Pojecie przyczyn i skutkow, pojecie substancji, sg wedtug fenomenalizmu Macha
wyrazem pewnych wrodzonych instynktoéw, ktore czlowiek posiada na rowni ze
zwierzetami. Na wyzszym poziomie poznania, na poziomie nauki nowoczesnej,
nalezy uzna¢, ze rzeczywisto$¢ to tylko wrazenia, a naukowe wyjasnienie wrazen
polega — tak twierdzi Mach — na coraz doktadniejszym opisie elementéw tych wrazen.

Doktryna fenomenalizmu (empiriokrytycyzmu) Macha, wyeliminowala wszystkie
byty materialne i duchowe, pozostawiajac na pobojowisku same wrazenia zmystowe.
Dlaczego one si¢ ostaly? Prawdopodobnie dlatego, ze pod koniec XIX wieku
filozofowie nauk przyrodniczych byli zafascynowani odkryciami fizjologii zmystow i
psychologii eksperymentalnej z jednej strony, a kantowska konceptualistyczng teorig
poznania z drugiej (o niej bedzie mowa w osobnym rozdziale). Jak student medycyny,
przejety zdobyta wiedza, zaczyna nagle odczuwac ruchy swojego zotadka, przeptyw
krwi w swych tetnicach i przenikanie tlenu z osocza do hemoglobiny, podobnie
teoretycy poznania zacz¢li nagle odczuwac przebieg tego, co si¢ dzieje w ich
zakonczeniach nerwowych, zaczgli dostrzega¢ formowanie si¢ obrazow na siatkowce
wlasnych oczu 1 gonitwe impulséw nerwowych we wtasnym moézgu. O ile zwykty,
nieuczony cztowieczyna sadzi, ze to roza za oknem jest kolczasta i czerwona, oni
zaczeli dostrzegac¢ kolczasto$¢ 1 czerwonos¢ swoich ,,wrazen”.

Pomimo dazenia do $cistej, empirycznej metody badania rzeczywistosci,
empiriokrytycyzm popadt zatem w dziwaczng 1 niespojng logicznie analizg
niedostrzegalnych dla normalnego cztowieka przezy¢ wewnetrznych.

Tego rodzaju teoria poznania powstata na gruncie okreslonej antropologii, tj. na
gruncie przeswiadczenia, ze ludzkie wtadze poznawcze ograniczaja si¢ do organow
zmystowych, te za$ jedynie rejestrujg (ale nie poznaja) to, co dzieje si¢ w ich wnetrzu.
Cata $wiadomos$¢ bytaby przy tego rodzaju antropologii, przeptywem, potokiem
réznorodnych, nie powigzanych ze sobg wrazen zmystowych.

Fenomenalizm przekresla oczywiscie szanse jakiegokolwiek syntetycznego ujecia
poznawczego, zarowno filozoficznego, jak i przyrodniczego. Pojecia ogdlne nie
istniejg; bowiem byty, przedmioty nie istniejg; przyczyny, skutki nie istnieja; catosci
ani czesci nie istniejg — istnieje tylko ,,przepltyw wrazen”. Zakwestionowano prawie
wszystkie cechy $wiadomosci, ale przede wszystkim jej obiektywnos¢ i
abstrakcyjnos¢, ktore w ujeciu zdroworozsagdkowym i AT stanowily podstawe do
stopniowego wnikania w istote rzeczy poprzez kontakt z tym, co w rzeczach
powierzchowne 1 dostepne dla zmystow.

Teoria poznania i antropologia fenomenalizmu
Mozna by si¢ zapytac, czy fenomenalizm posiada w ogole jakas antropologie
(koncepcje cztowieczenstwa). Wydaje sie, ze tak, choc nie jest to antropologia

konsekwentna z wyznawang teorig poznania. Antropologia ta wyraza si¢
przekonaniem, ze czlowiek ma zmysty i Ze te wrazenia, ktore dochodza do



swiadomosci przez zmysty, wzgl. powstaja w zmystach, majg znaczenie wazne,
pierwszorzgdne. Materializm 1 fizykalizm faczy si¢ tu — bez liczenia si¢ z logika i
konsekwencja — z karykaturg introspekcji i analizy psychologicznej.

Warto uswiadomic sobie, ze fenomenalizm Macha pod wieloma wzgledami
przypomina idealizm Berkeley'a, z tg roznica, ze u Macha §wiadomos¢ jest uznana za
co$ o tej samej naturze, co zmysly, a wiec za zjawisko materialne, podczas gdy u
Berkeley'a $wiadomos¢ zostata uznana za co$ ,,duchowego”. Chociaz daleki od
idealizmu i spirytualizmu, Mach otwarcie przyznawat si¢ do pokrewienstwa
pojeciowego z Berkeley'em.

Ani Berkeley ani Mach nie uznaja pojec, a wigc tego zjawiska, ktére w AT byto
wyrazem poznania przedmiotu i pewnej jego statosci zarazem. Berkeley procz
»Swiadomosci” uznaje jeszcze istnienie Boga — Mach, procz ,,wrazen” uznaje jeszcze
istnienie zmystow. (Por. art. Hanny Buczynskiej-Garewicz Pozytywizm w: Filozofia a
nauka, pod red. Z. Cackowskiego i wsp., Ossolineum, Wroctaw, 1987 p. 476-478,
oraz tekst Macha w antologii J. J. Kockelmansa, Philosophy of science: the historical
background. Free Press, New York 1968 p. 174-187.).

Komentarz

Poréwnujac ze sobg fenomenalizm Berkeleya i fenomenalizm Macha mozemy
chyba powiedzie¢, ze Berkeley, aby broni¢ Majestatu Bozego 1 duszy nieSmiertelnej
cztowieka, zdecydowal si¢ wyrzec materii i uzna¢ wytacznie $wiat mysli. To
doprowadzito go do granic solipsyzmu i do utozsamienia poznania zmystowego z
poznaniem intelektualnym. Mach, by oswobodzi¢ si¢ z pojec ,,metafizycznych” [Boga
1 ludzkiego ducha niesmiertelnego] zdecydowat si¢ na zacie$nienie wiedzy do
fragmentarycznych danych zmystowych. Doprowadzito go to do granic solipsyzmu i
do utozsamienia wiedzy intelektualnej z danymi zmystow.

Punktem wyjscia obu tych postaw byl skrajny dualizm Kartezjusza, ktory empirii
zmystow odebral warto$¢ intelektualng, a intelekt ,,uniezaleznit” od dziatania
organéw zmystowych.

Arystotelizm 1 tomizm potwierdza zdroworozsadkowe doswiadczenie jednosci
zmystow 1 intelektu, nie kwestionujac przy tym ani odmiennosci ich zasiggu dzialania
1r6znej roli w poznawaniu rzeczywistosci tak zewnetrznej, jak 1 wewngtrzne;.

ANEKS do ROZDZIALU V11 O mechanizmie poznania
Zamiast lektury uzupelniajace]

Jaki jest cel tej lektury? Jest to pouczajaca ilustracja niekonsekwencji pogladow i
bataganu pojeciowego u paru przyrodnikow, mianowicie Ernsta Macha (stynnego
fizyka), Karla Pearsona (stynnego fizyka-statystyka) i Maxa Vervorna (stawnego
fizjologa). Autorem krytycznego komentarza jest tez znany przyrodnik, J. H.
Woodger, profesor biologii na Uniwersytecie Londynskim. Analiza przedstawianych
pogladow 1 sposob ich osadzania moze — jak sadze — lepiej uswiadomi¢ samg istote
dociekan filozoficznych, myslowe putapki tych dociekan oraz sposoby unikania, lub
wydobywania si¢ z tych putapek.

Aneks jest selekcjag obszernych cytatow z dzieta Woodgera ,, Biological
Principles” (1967/85-102), wydanego przez po raz pierwszy w 1929 roku. W moim
osobistym przekonaniu cate to dzieto jest czym$ zupetie wyjatkowym. Autor
bowiem dokonuje nie tylko analizy najwazniejszych kontrowersji nauk biologicznych
(przyczynowos¢ a celowosé, struktura a funkcja, preformacja a epigeneza,



mechanicyzm a witalizm, ciato i duch) ale — i to jest najwazniejsze dla traktatu
filozofii poznania — dokonuje bardzo przejrzystej, krytycznej analizy tych schematow
pojeciowych, ktére bez przemyslenia konsekwencji bywaja bezkrytycznie
akceptowane w srodowisku przyrodnikow XX i XXI wieku.

Cytowane fragmenty tekstu Woodgera majg tez czytelnikowi ukaza¢ pewng
metode refleksji 1 dyskusji. Sadzg, ze istotne cechy tej metody polegajg na:

(a) takiej analizie pogladow, by ustali¢ z jakiego zrodta wzieta si¢ tres¢ danego
stwierdzenia (z ogladu zmystowego, z ogladu intelektualnego, z autorytetu, z
podswiadomej tendencji autora, z bezmys$lnego powtarzania jakiejs formutki
stownej ... itd.),

(b) takiej refleks;ji, ktora ukazataby pelne konsekwencje badanego pogladu
zaro6wno w relacji do deklarowanego wczeséniej zrodta wiedzy, jak i w relacji do
wartosci tej wiedzy (np. kwestionowanie obiektywnos$ci poznania zmystowego
musi rzutowaé na wiarygodno$¢ badan nad fizjologia zmystow).

Parafrazujac stawne powiedzenie Wittgensteina o odrzuconej drabinie mozna
powiedzie¢ tak: Kto wspiat si¢ po drabinie, niech z poziomu swego wywyzszenia nie
osmiesza si¢ twierdzac, ze drabina jest do chrzanu.

Tematem analizowanym przez Woodgera bedzie doktryna empiriokrytycyzmu.
Sam Woodger wyjasni na czym ona polega. Mozna tylko dodac¢, ze jest to szczegolny
wypadek szerszej tendencji do sceptycyzmu i agnostycyzmu. Zachodzi tu pewna
analogia wobec agnostycyzmu Kanta (0 ktérym bgdzie mowa w jednym z nastgpnych
rozdziatow). Analogia polega na tym, ze w obu wypadkach konkretna agnostyczna
teoria poznania nie atakuje przyrodoznawstwa, lecz poznanie metafizyczne, a przez to
I etyczno-religijne. Dlaczego nie przyrodoznawstwo? Dlatego, ze przyrodnicy bardzo
selektywnie podchodza do pogladow filozoficznych. Normalnie takg selekcje nazywa
si¢ niekonsekwencja, lub ,,prawem Kalego”. W swoim wlasnym laboratorium
przyrodnicy ignoruja poglady tych filozofow, czy ,,metodologéw nauk
przyrodniczych”, na ktorych chetnie powotuja si¢ w dyskusjach swiatopogladowych i
religijnych. Stowem, pewien typ filozofii dobry jest w salonie i na tamach prasy, ale
nigdy w laboratorium badawczym.

PrzejdZzmy teraz do tekstu Woodgera. Pragne w tym miejscu ostrzec tych
czytelnikow, ktorzy czytaja ten podrecznik z nadmiernym nabozenstwem. Woodger
bardzo czgsto ironizuje 1 udajac powage wysSmiewa si¢ z empiriokrytycyzmu. Sadzeg,
ze Woodger zachwycitby si¢ polska ,,Pomaranczowsa Alternatywa” Majora Frydrycha
(przepraszam, jesli pisownia nie ta), a jego teksty przypominajg czasem
zakamuflowane szyderstwo Janusza Korwina-Mikke. Czytelniku nie daj si¢ nabrac!
Uzywaj zdrowego rozsadku!

[Uwaga! Poniewaz staram si¢ komentowac teksty Woodgera i cytowanych przez
niego autordw na biezaco, ujmuj¢ moj komentarz w nawias kwadratowy — P.
Lenartowicz = PL]

Tu rozpoczyna si¢ tekst J. H. Woodgera:

,, Fenomenalizm miat znaczny wplyw na mysl nowoczesng, zwtaszcza w kregach
przyrodniczych. Wplyw ten mozna dostrzec nie tylko w pismach osob, ktore
studiowaty fenomenalizm i przyjely ten punkt widzenia. Widaé go rowniez u tych
wspotczesnych pisarzy, ktorzy nie wydajq sie by¢ swiadomi ani zZrodet swych opinii,
ani konsekwencji myslowych, jakie doktryna fenomenalizmu za sobg pocigga. Spiritus
movens tego ruchu byl Ernest Mach. Nigdy nie byfo ,,czystszego” fenomenalisty [nie



myli¢ z ,,fenomenologami” — PL]. Ale ja rozciggam etykietke ,,fenomenalisty ” na
wielu innych autorow, ktorzy wyznajg przekonania o podobnych dla
przyrodoznawstwa konsekwencjach. W naszym kraju Profesor Karl Pearson byt
najlepszym propagatorem tej doktryny. Pomiedzy poglgdami Macha i Pearsona
zachodzq powazne roznice, ale nie dotyczq one konkluzji ani postaw wobec nauki.

Najlepiej znana ksigzka Macha ,, The Analysis of Sensations ” ukazata sie po raz
pierwszy w roku 1885, ale jako podstawy moich uwag bede uzywat pigtego wydania
niemieckiego. Na samym poczqtku trzeba powiedziec, zZe jest niezwykle trudno
krytykowac poglgdy Macha. Nie sposob bowiem dotrzec tu do okreslonego
stwierdzenia. Gdy juz sie nam wydaje, ze znalezlismy je i Zze zaczynamy go rozumiec,
wtedy, w innym miejscu, dowiadujemy sie, Ze nie byfo to okreslonym sqdem, a jedynie
wyrazem ,, prowizorycznego punktu widzenia”. Mach w niejednym miejscu wyraznie
powiada, Ze nie zamierza oferowac systemu filozoficznego, lecz jedynie pewne
prowizoryczne postawy, w ramach ktorych nauka, uwolniona od wszystkich
dziwacznych zagadnien, bedzie mogta spokojnie prowadzi¢ swe badania. Jest to, jak
si¢ zdaje, charakterystyczna cecha wspolna wszystkim autorom fenomenalizmu.
Krytyk jest wiec wystawiony na wszelkie trudnosci wojny podjazdowej. Do tego
stopnia jest to prawda, ze Dr Broad w swej analizie fenomenalizmu (,, Perception
Physics and Reality ”), by poddac¢ te doktryne krytyce, musi sam wymyslac argumenty
przemawiajqce na jej korzysc.

W przedmowie do czwartego, niemieckiego wydania ,, Die Analyse” (tfum.
angielskie, Chicago i Londyn, 1914) Autor [E. Mach] powiada:

Gdy okolo trzydziesci pie¢ lat temu udato mi sie przezwyciezy¢ moje wlasne
przesqdy, zdecydowanie utrwaliwszy moje obecne stanowisko i oswobodziwszy sie od
najwiekszej w mym Zyciu niewygody intelektualnej, osiggngtem tym sposobem pewne
zadowolenie.

Zdolnos¢ do oswobadzania si¢ od niewygody intelektualnej jest — jak zobaczymy —
jednym z gtownych punktow manifestu fenomenalistycznego. Przekonamy sie, Ze ow
dyskomfort wynika ze zrozumienia trudnosci pewnych zagadnien, wokot ktorych
badania metafizyczne obracaly si¢ od samych poczqtkow ery nowozytnej. Ci, ktorzy
nie zaznali tego niepokoju, nie bedq, oczywiscie, odczuwali zbytniej potrzeby ulgi
ofiarowywanej przez fenomenalizm. Bedzie im tez trudno pojqgc sens krytykowania tej
doktryny, chyba ze uda sie ukazacé im istote samego problemu.

[Ignorowanie trudnosci jako element warsztatu przyrodnika]

Problem, ktory prowokowat u Macha tak wielki dyskomfort dotyczyt relacji
pomiedzy tym, co ,,fizyczne”, a tym, co ,, psychiczne”. Mach doszedt do przekonania,
ze znalazl droge wyjscia z tej trudnosci. Potraktowat caly problem jako iluzje. Nauka
mogta bezpiecznie te iluzje ignorowad. Tego rodzaju problemy bowiem uznat on albo
za nieistniejgce, albo za iluzoryczne i nierozwigzyWalne. Otoz to jest, moim zdaniem,
niezmiernie wazne, by dostrzec, iz punktem wyjscia badan Macha nie jest problem
poznania — nie jest proba odpowiedzi na to, co nazywam ,,pytaniem Milla”, czyli
znalezienie mocnego oparcia dla wiedzy. Jest to raczej proba przezwycigzenia
trudnosci metafizycznej, ktora powodowata w nim uczucie ,, intelektualnej
niewygody ”. Ale Mach staral si¢ tego dokonac poprzez teorig poznania i dlatego jego
poglady sq tak wazne dla naszych badan. Trzeba jednak pamieta¢ o motywach
metafizycznych lezgcych u podstaw tych poglgdow.

[Trwalos¢ jest iluzja]
Mach rozpoczyna od analizy pojecia ,, przedmiotu ” fizycznego, ,, ciata”, lub



., rzeczy”. Aby wykazac, ze wszystkie nasze pretensje do wiedzy o jakiejs rzeczy
trwalszej niz kolor, ksztalt i inne jakosci sq iluzjq, czyms jatowym, uzywa bardzo
podobnych argumentow do tych, ktore byly znane od czasow Berkeleya. Uwaza zatem,
Ze powinnismy sie zadowoli¢ traktowaniem ich jako zespotu ,,doznasn” lub
,,elementow”, jak je nazywa, ktore przypadkiem, chwilowo polgczyly sie razem, nie
starajgc si¢ wyjasnic¢, dlaczego tak sie stato. Takie bowiem proby uwaza on za
pozanaukowe, lub metafizyczne (Op. cit., pigte wyd. niemieckie, 1906, p. 10).

., Widzimy jakis przedmiot posiadajqcy punkt S. Jezeli dotkniemy S, to jest jezeli
doprowadzimy S do zetkniecia z naszym cialem, to doznamy uktucia. Mozemy patrzec¢
na S nie czujqc uktucia. Ale jak tylko czujemy uktucie, przekonujemy sie, ze S dotyka
skory. Dostrzegalny punkt jest zatem jakims trwatym jgdrem, z ktorym, odpowiednio
do okolicznosci, lqczy sie uktucie jako cos akcydentalnego. Poprzez czeste podobne
wydarzenia przyzwyczajamy sie ostatecznie do traktowania wszystkich wiasciwosci
ciat jako ,, skutkow” wyphwajgcych z owego trwatego jgdra i przenoszonych do ego
za posrednictwem naszego ciala. Takie skutki nazywamy wrazeniami. To dzialanie
jednak pozbawia owe jgdra catej ich doznaniowej zawartosci i zamienia je na czysto
myslowe symbole. Stusznie zatem mozna powiedzie¢, ze Swiat sktada sie jedynie z
naszych doznasn. W takim razie posiadamy jedynie wiedze¢ o naszych doznaniach, a
zakladanie (rzeczywistosci) owych jgder, lub jakichs wzajemnych oddziatywan
pomiedzy nimi, z czego doznania pochodzq, okazuje si¢ czyms catkiem jatowym i
zbytecznym.”

[Aby zakomunikowa¢ nam swoje poglady na wiedze¢, Mach jest zmuszony
odwota¢ si¢ do doswiadczenia naszego ciala, szpilki, skory i doznan wewnetrznych,
ktore towarzysza wpychaniu szpilki w skérg — potem wmawia nam, ze w
rzeczywisto$ci nie byto ani ciata, ani szpilki, ani skory — jedynie same doznania
wewnetrzne — PL].

Trzeba wiedzied, ze Mach nie kwestionuje ogromnej praktycznej prostoty i pozytku
zawartego w pojeciu przedmiotu fizycznego. Uwaza jednak, ze jest ono
niedopuszczalne z naukowego punktu widzenia, poniewaz prowadzi do
nieprzezwycigzalnych problemoéw filozoficznych. Ten sam rodzaj krytycyzmu Kieruje
on nastepnie przeciwko pojeciu trwalej ,,jazni”, ,,ego”, lub ,,podmiotu”, o ktorym sie
zwykle mowi, ze ,,ma”, lub ,,czuje”, lub ,, doswiadcza” owych sensacji, jak je Mach
nazywa. [Uzywa on terminu ,,sensacje” dla oznaczenia tego, co obecnie nazywamy
sensa — (przyp. JHW). Broad definiuje sensa jako ,, przemijajgce, konkretne i
obiektywne sktadniki takich percepcji, ktore majg cechy przestrzeni, koloru, ksztattu,
rozmiaru, niekomunikatywnosci (privacy) i sq zalezne od ciata.” [Por. H. Hausher w:
Dictionary of Philosophy, ed. D. D. Runes, Philosophical Library, NY 1942 — PL]. |
to pojecie rowniez, jego zdaniem, sklada sie w ostatecznym rozrachunku z serii
,,elementow”, lub doznari ztozonych albo tylko z tych, ktore nazywamy osobistymi lub
,, Subiektywnymi ”, jak przyjemnosé i bol, pragnienie etc., lub tych, ktore lgczq si¢ z
odczuwaniem koloru, dotyku, etc., ktore traktujemy jako odebrane za pomocq
zmystow ciata. I w tych jednak wypadkach tym, co poznajemy sq ,,elementy” i nie ma
potrzeby suponowania jakiejkolwiek trwatej jazni lub ego, ktore je ,,posiada”.

,, Faktem pierwotnym nie jest ego lecz elementy ... Elementy konstytuujq Mnie. Ja
mam doznanie zielonego, co znaczy, ze element zielone wystepuje w danym
kompleksie innych elementow (wrazen, wspomniern). Gdy Ja przestaje mie¢ doznanie
zielonego, gdy Ja umieram, te elementy nie wystepujq juz w zwyktych, znanych mi
zespotach. I to jest wszystko. Przestala istniec¢ nie jakas rzeczywista jednos¢, a jedynie
Jjakas wyidealizowana, umystowo-ekonomiczna jednos¢” (1bid., p. 19).



* k% %

., Jezeli nie wystarcza nam wiedza o polgczeniach elementow (sensacji, doznan) i
pytamy sie Kto posiada takie polgczenie doznan, Kto tego doswiadcza? ulegamy
wtedy staremu nawykowi umieszczania kazdego elementu w jakims niezanalizowanym
kompleksie i niespostrzezenie wpadamy z powrotem w stary, wulgarny i ograniczony
punkt widzenia” (Ibid., p. 20).

* k *

1.1 jezeli potraktujemy jazn jedynie jako uzyteczng jednostke, posktadang razem
w celu wstepnych ogledzin, lub jako nieco mocniej spojong grupe elementow, stabiej
zwigzanych z innymi grupami tego rodzaju, pytania wyzej omawianego rodzaju w
ogole sig nie pojawiq, a badania naukowe bedq miatly przysztos¢ wolng od przeszkod”
(Ibid., p. 23).

* k *

., Swiat zatem nie sktada sie dla nas z tajemniczych bytow, ktére poprzez
oddziatywania z innym, rownie tajemniczym bytem, ego, produkujq doznania, czyli to
co jedynie jest osiggalne. Kolory, dZzwigki, przestrzenie, momenty czasu ... sq
chwilowo ostatecznymi elementami, a naszym zadaniem jest wykrywanie ich
konkretnych potgczen. Na tym wlasnie polega badanie rzeczywistosci. Nie mozemy
sobie pozwala¢, by przeszkadzaly nam w tych badaniach takie uproszczenia i
ograniczenia, jak cialo, ego, materia, duch, etc., utworzone dla specjalnych,
praktycznych zadar i ze wzgledu na cele catkiem prowizoryczne i ograniczone.”
(Ibid., p. 24)

[Fragmentaryzacja poznania]

Te fragmenty wystarczq, by przekazac istote doktryny Macha. Cata tres¢ ludzkiego
doswiadczenia — czy bedzie to doswiadczenie Swiata zewnetrznego, ktore
najwidoczniej dzielimy z innymi ludzmi, czy tez doswiadczenia catkiem osobiste —
wszystko jest w ten sam sposob rozktadane na elementy. Wszystkie one posiadajg —
twierdzi si¢ — takq samq ostatecznie nature. Konsekwentnie ,,tylko wtedy utrzymuje
sig wielka otchlan pomiedzy badaniami fizyki i psychologii, gdy zadowalamy si¢
stereotypem utartych pojec.” Tak wiec wszystkie dziwaczne pytania zanikajgq, a
zadanie nauki ukazuje sie jasno jako prosty opis potgczen tych elementow. Jezeli
badamy przypadkiem te polgczenia elementow, ktore wedtug naszych ztych, starych
nawykow nazywamy swiatem zewnetrznym, to uprawiamy fizyke. Ale jezeli jeden
element lezy w swiecie zewnetrznym a drugi ,, przechodzi przez mojq skore” (p. 16) to
wtedy jestesmy psychologami. Wedtug Macha nie ma tu zadnej fundamentalnej
roznicy — wszystko jest kwestiq potqczen miedzy elementami. Jedyna wazna decyzja
wyboru pomiedzy jednym a drugim opisem dotyczy ekonomii. Zadaniem nauki jest
doprowadzi¢ do ekonomii myslenia. Na stronie 29 Mach powiada:

,, Biologicznym zadaniem nauki jest wyposazenie w petni rozwinietego osobnika
rodzaju Homo w mozliwie najdoskonalsze srodki orientacji. [Jezeli termin
,orientacja” bedziemy rozumieli odpowiednio szeroko, a nie tak wasko jak u Macha,
to ideal nauki wyrazony w powyzszym cytacie bedzie chyba przyjety przez
arystotelikow i tomistow.— PL]. Nie da si¢ zrealizowa¢ Zadnego innego ideatu nauki i
kazdy inny ideat nie ma sensu.”

Bardzo trudno jest odnalezé cos pozytywnego we wszystkich tych stwierdzeniach.
W znacznej czesci sq one negacjq opartg na dawno znanych argumentach. Mach
przejgt je od swych poprzednikow nie probujgc wcale wykryc w nich jakiejs skazy.



Mach wcale nie upiera si¢ przy tym, ze istniejq tylko ,,elementy” ale, glosi, ze nasza
wiedza dotyczy wylgcznie elementow i ich polgczen. Polgczenia jednak, wedtug
Macha, tez sq ,,doznaniami” — przynajmniej jesli chodzi o przestrzenie i momenty
czasuU — a stqd sq jedynie elementami posrod innych elementow.

[Warto tu zwrdci¢ uwagg na element abstrakcji. ,,Elementarne” doznania, na
ktoérych Mach opiera swoja koncepcje, to znane z rozdzialu o §wiadomosci i
abstrakcji, myslowo oderwane od przedmiotu cechy (ksztattu, barwy, rozmiardw itp.),
ktére swe istnienie zawdzig¢czaja przedmiotowi 1 s3 oczywiscie obserwowane w
Scistej tacznosci z przedmiotem. Abstrakcja arystotelesowska nie zrywa tej facznosci.
Abstrakcja Macha udaje ze nie dostrzega samego oczywistego zjawiska
abstrahowania. — PL]

[Pragmatyzm uje¢ teoretycznych]

Sposob w jaki te elementy bedziemy systematyzowaé, jest — wedtug Macha —
wylgcznie kwestiq wygody. Tryb codziennego Zycia, w ktorym jeden zespot traktuje sie
Jjako wtasciwosci i jakosci cial fizycznych, a inny jako nalezgcy w jakis sposob do
,,050by " lub ,,jazni” jest konieczny dla naszych biezgcych potrzeb — Mach nie
wyjasnia dlaczego tak sie dzieje — ale dla nauki jest on [w opinii Macha]
bezuzyteczny. Prowadzi bowiem do nierozwigzyWalnych trudnosci. Nauka musi zatem
traktowac wszystkie elementy, doznania w ten sam sposob i znalezé niezalezng od
tamtych zalozen metode postegpowania z nimi. Jedyng wiodqgcq zasadg, ktorej
potrzebujemy do tego celu, jest zasada ,,ekonomii”. W tekstach fenomenalistycznych
ta zasada odgrywa wielkq role. Jezeli jakies dwa schematy z jednakowg tatwosciqg
wyrazajqg powigzania elementow i przewidujq doznania, ktorych mamy ,,oczekiwac” —
cokolwiek by to miato oznaczaé —to pierwszenstwo nalezy dac¢ temu schematowi,
ktory jest myslowo bardziej oszczedny. Ta zasada rzuca swiatlo na kwestie owego
intelektualnego dyskomfortu, o ktorym byta mowa. Z powodu wielkich kosztow trudu
intelektualnego, Mach tak zdecydowanie przeciwstawia si¢ doktrynom, ktore pragnie
usung¢. Nauka jest proponowana jako narzedzie oszczedzajgce wysitku
intelektualnego.

[Niejasnos¢ wypowiedzi]

Niektorzy krytycy przedstawiajqg Macha jako zwolennika poglgdu, zZe istniejg tylko
doznania: Ze rzeczywistos¢ stanowiq po prostu doznania i nic wiecej. W takim
wypadku stanowisko Macha byloby wyrazne i nie trudno by byto poddac go krytyce.
Wtedy jednak nie sposob pojgé, co on ma na mysli, na przyktad, gdy — jak w ostatnim
cytacie — powiada, ze biologicznym zadaniem nauki jest ,, wyposazenie w petni
rozwinietego osobnika rodzaju Homo w mozliwie najdoskonalsze srodki orientacji”.
To prawda, ze Mach nie powiada, ku czemu ma sie ludzki osobnik kierowa¢. Skoro
Jjednak mowi o biologicznych zadaniach nauki, prawdopodobnie ma na mysli
otoczenie cztowieka. Otoz wprawdzie powiedzial on, zZe otoczenie nalezy traktowacd
jako serie ,,elementow”, a ludzkie cialo i ,,€Q0” stanowiq rowniez serig elementow tej
samej W zasadzie natury, stwierdzil tez, Ze jest to jedynie ,,prowizoryczny” punkt
widzenia wprowadzony dla oszczednosci myslowej i dla uniknigcia intelektualnego
dyskomfortu. Stqd, jesli mowigc o orientowaniu sie ludzkiego osobnika, nie ma by¢
rozumiany w sensie jakiegos realizmu, to w takim razie coz Mach doprawdy przez to
rozumie? Coz moze oznaczac jakis jeden zespot doznan kierujgcy sie ku innemu
zespotowi?

Mach poza tym czesto odwotuje si¢ do doktryny ewolucji by wyjasnic¢ rozne
charakterystyczne cechy ludzkiego umystu. Pragnie na przyktad wykazaé, ze dgzenie



do wiedzy jest rozwinieciem procesow dostrzegalnych u zwierzqt znacznie mniej
zaawansowanych. Ale coz za sens moglibysmy nadac ewolucji, gdybysmy nie
traktowali jej realistycznie, jako procesu, ktory zachodzit w rzeczywiscie istniejgcych
zwierzetach i roslinach w czasie, gdy nie bylo jeszcze ludzkich osobnikow, ktore by je
poznaly i myslaty o nich. Jezeli ewolucja jest jedynie fikcyjnym ttumaczeniem
wyjasniajgcym powigzania doznan — a tym wedtug Macha sq wszystkie naukowe
wyjasnienia — to nie mozemy jej uzywac tak, jak gdyby byta czyms wiecej niz fikcjg
oszczedzajgcq nasze myslenie. Jesli, z drugiej strony, bedziemy ewolucje
interpretowac realistycznie, to oczywiscie musimy wyjS¢ poza nasze bezposrednie
,,doznania”. Nikt, nawet zwolennik fenomenalizmu nie twierdzil, Ze ewolucja jest
,,doznaniem”. Jest ona interpretacjq. Ale interpretacjg czego? Odpowiedz
fenomenalisty musi brzmie¢: doznan, bo tylko one sq tym, co poznajemy. W takim
wypadku ewolucja ma taki sam status jak inne interpretacje naukowe, tzn. jest po
prostu narzedziem do opisywania powigzan elementow, a poza tymi elementami nic
wigcej nie istnieje. Mach stwierdza bowiem: ,, Stuszne jest stwierdzenie, Ze Swiat
sktada sie wylgcznie z naszych doznan”. Nie da sie absolutnie —w moim przekonaniu
— pogodzi¢ doktryny Macha ze sposobem, w jaki korzysta z pojecia ewolucji. Takq
samgq trudnos¢ napotkamy i u innych autorow fenomenalizmu. Wydaje sie, ze w tej
sprawie chcieliby oni zachowa¢ to, co najlepsze z obu swiatow. Ciekawg uwage na
ten temat wypowiedzial F. H. Bradley:

A gdy styszymy o czasach poprzedzajqgcych istnienie organizmow, to czy
powinnismy przede wszystkim mie¢ na mysli tego rodzaju organizmy jakie znamy, i
czy odnosi sie to tylko do czesci Wszechswiata? Czy tez nie jest to nigdy stwierdzenie
dotyczqce prawdziwej historii Rzeczywistosci ostatecznej, a tylko wygodna metoda
rozpatrywania pewnych faktow w oderwaniu od innych.” (Appearance and Reality, 2
wyd., London, 1908, p. 284.)

Ewolucja zatem, wedtug Bradleya, powinna by¢ interpretowana zgodnie z
fenomenalizmem. Zaleca on fenomenalizm jako doktryne dla przyrodoznawstwa.
Nauka, najwidoczniej, nie moze nam niczego powiedzie¢ o rzeczywistosci. To jest
wylgcznie sprawa metafizyki. Terytorium nauk przyrodniczych ,, nie wykracza poza
zjawiska”. A ,, by zrozumie¢ wspdtistnienie i nastgpstwo zjawisk, nauki przyrodnicze
tworzq intelektualne konstrukcje ich stanu. Materia, ruch, sita, sq jedynie roboczymi
pojeciami, uzywanymi po to, by pojgé zachodzenie pewnych wydarzen. Jedynym celem
tych wszystkich koncepcji jest odnalezienie i usystematyzowanie sposobow zacho-
dzenia i {gczenia sie zjawisk przestrzennych.” A wiec ,, nie moze dojs¢ do kolizji, gdy
metafizyka i nauka przyrodnicza zajmujq sie kazda swoimi wlasnymi sprawami.”
Bradley jednak, reklamujqc fenomenalizm jako wlasciwe stanowisko
przyrodoznawstwa, idzie dalej, by wykazaé, zZe tego rodzaju doktryna nie jest w stanie
wyjasnic¢ wszystkich danych doswiadczenia, czyli nie moze si¢ podjgc zadania
filozofii. Mach wcale si¢ tego nie podejmuje. Powiada wyraznie: ,,ES gibt vor allem
keine Machsche Philosophie” (,, nie ma zadnej filozofii Macha ). Wielokrotnie
powtarza, Ze jest to jedynie prowizoryczna postawa wobec wiedzy naukowej, cho¢ nie
tai swego przekonania o niemozliwosci jakiejkolwiek innej [rozsqdnej, ma sie
rozumiec| postawy. Istniejq zresztq zawodowi filozofowie, ktorzy wypracowali
kompletny system fenomenalistyczny i uzyskali gorqcq aprobate Macha. Coz
odpowiedzq oni Bradleyowi, ktory tak zamyka swe wywody:

,, Gdy fenomenalizm traci przytomnosé i prostacko wypycha sie naprzod jako teoria
pierwszych zasad, wtedy doprawdy nie zastuguje on na szacunek.” (Appearance and
Reality, 2 wyd., London, 1908, p. 126.)



Jezeli zatem uznalismy, Ze Mach oferuje tylko prowizoryczng postawg wobec
przyrodoznawstwa bez Zadnych dalszych pretensji, dlaczego tak podziwia Avenariusa
i Schuppego skoro swq doktryne oglaszajq oni jako ,,teorie pierwszych zasad "? A
jesli tak nie jest, to jakzez Machowi moze si¢ zdawac, ze przezwyciezyt ow
,, intelektualny dyskomfort”, kosztujgcy go tyle trudu, wbrew jego wlasnej zasadzie
ekonomii? I tu réwniez — jak wida¢ — napotykamy na pragnienie by miec to, co
najlepsze z obu swiatow. Postawa zas Bradleya wobec przyrodoznawstwa rodzi
nastepujgcq trudnoscé: Jezeli teorie naukowe sq tylko narzedziami, ,, konstrukcjami
intelektualnymi ”, pozwalajgcymi nam na usystematyzowanie ,, sposobow zachodzenia
| {gczenia sie zjawisk przestrzennych”, to jaki pozytek moze z nich mie¢ metafizyka? A

Jjezeli metafizyka nie ma si¢ zajmowacé zaréwno danymi swiata przyrody jak i naukami
filozoficznymi — podporzqdkowujqgc sie, oczywiscie, logice i krytyce epistemologicznej
— to czym sie ma ona zajmowac? Wiele zalezy, rzecz jasna, od tego co rozumiemy
przez ,,zjawiska przestrzenne” i do nich wlasnie teraz przejdziemy. Rozpatrzmy
jednak konkretny wypadek: Doktryna ewolucji jest albo prawdziwa albo
nieprawdziwa. Nie tatwo bedzie rozstrzygngc te alternatywe. Jesli jednak jest ona
prawdziwa, to jest prawdziwa i w sensie biologicznym i w sensie metafizycznym.

Zostawmy na razie Macha i przejdzmy do poglgdow Karla Pearsona [Por. pare
zdan o K. P. w Filozofia a nauka, 1987, p. 23, teksty K. P. u Kockelmans'a, 1968, p.
188-205 (przyp. PL)] wytozonych w The Grammar of Science. Rozpoczyna on od
analizy naszej percepcyjnej wiedzy na temat tablicy szkolnej. Zwraca uwage na rozne
wzrokowe i dotykowe elementy, ktore cztowiek dorosty, dzieki refleksji, moze odnalez¢
w tym przedmiocie jaki nazywamy tablicq szkolng. Pearson nazywa je ,, wrazeniami
zmystowymi” | stwierdza:

., Wrazen, ktore okreslajq rzeczywistos¢ przedmiotu zewnetrznego moze by¢
doprawdy niewiele; przedmiot moze by¢ skonstruowany gtownie poprzez
wnioskowania i asocjacje. Jakies jednak wrazenia zmystowe muszq tam byc, jezeli
mam nazwac ten przedmiot rzeczywistym, a nie produktem mej wyobrazni.” (The

Grammar of Science, London, 1911, p. 40)

Pearson czyni teraz to, czego wedtug Macha czyni¢ nam nie wolno: probuje
wyjasnic zrodto wrazen zmystowych. Powiada on, Ze na skutek pewnego wydarzenia
w Swiecie materialnym jakis ,,przekaz” [W oryginale ,,a message ” (przyp. PL)] jest
przenoszony z organu zmystowego wzdtuz nerwu czuciowego do mozgu a ,,w mozgu
tworzy sig to, co nazywamy wrazeniem zmystowym”, co jako rezultat fizycznej zmiany
w mozgu moze by¢ ,, przechowywane ”.

[Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze Pearson — w przeciwienstwie do Macha — odr6znia
pomiedzy wrazeniami a wyobraznia, pomi¢dzy wrazeniami a ,,mng”, pomi¢dzy
wrazeniami a przedmiotem rzeczywistym, pomi¢dzy wrazeniami a wnioskowaniem i
skojarzeniami (asocjacjami). Te rozroznienia pochodzg jeszcze ze Skarbu PP i sens
tych rozréznien jest zrozumialy dla kazdego, bez wzgledu na jego wyksztatcenie —
zwlaszcza, gdy zilustrowac poszczegdlne terminy konkretnymi przyktadami — PL]

[Doktryna introjekcji]

Pearson w dodatku powiada, Ze w mézgu ,,Siedzi” tez jakies ,,€g90”, ktore
rejestruje owe wrazenia. Porownuje on ,,ego” do ,, panienki z miedzymiastowej ",
siedzqcej w centrali telefonicznej i stuchajqcej informacji nadchodzqcych przez kable.
To przypomina nauczanie Locke'a z jego bialg kartkq papieru, na ktorej zmysty piszq
swe — jak on nazywa — ,,idee”, lub jego ciemny pokdj, ktory one od czasu do czasu
oswietlajq. Wspotczesny czytelnik powinien by¢ dostatecznie Swiadomy tego, ze sq to



toporne analogie zapozyczone z potocznych doswiadczen swiata fizycznego, Ze nie
nalezy ich brac zbyt dostownie i ostroznie stosowac do relacji, o ktorych prawie nic
nie wiemy. Taka metoda wystarczata w siedemnastym wieku, ale w dwudziestym
moglibysmy oczekiwac jakiegos postepu w pojeciach na ten temat. Pearson jednak
wydaje si¢ catkiem zadowolony z analogii panienki w centrali telefonicznej. Ta
zalozona a priori analogia [Pearson nie udowodnil, ze nasze ,,€go "’ nie widzi
przedmiotow zewnetrznych, ze korzysta tylko z jakichs mato czytelnych ,,sygnatow” —
PL] zmusza go do wniosku, ze doprawdy bardzo mato wiemy o swiecie zewnetrznym.
Nie mozemy do niego zblizy¢ sie¢ — powiada — bardziej jak tylko poprzez ,, mézgowe
zakoriczenia naszych nerwow . Jestesmy nawet w gorszej sytuacji niz ow pracownik
centrali, bo nigdy poza centrale nie wychodzilismy:

., Swiadoma jazi (ego) kazdego z nas bardzo przypomina sytuacje panienki z
miedzymiastowej, ktora siedzi przy mozgowych koncowkach nerwow czuciowych. To
ego nie moze do swiata zewnetrznego podejs¢ ani na krok blizej niz te koncowki. Nie
ma ono sposobu by przekonad sig kim w rzeczywistosci i dla samych siebie sq
abonenci tej nerwowej centrali” (p. 61).

[Mozna tu zauwazy¢, ze wywdd Pearsona jest przyktadem regresu, a nie postepu
poznawczego (wyrzucanie drabiny po ktorej si¢ wspinam). Pearson bowiem, aby
wyjasni¢ swoja koncepcje poznania musi korzystac¢ z danych, ktore w jego koncepcji
okazg si¢ bezwarto$ciowe, bezpodstawne (np. przedmioty §wiata zewngtrznego,
mozg, centrala i jej powigzania z innymi telefonami) — PL]

[Doktryna projekcji]

To ego nie jest jednak catkiem biernym obserwatorem wrazen. Ono ,, rzutuje”
niektore z nich na zewngtrz i nazywa je swiatem zewnetrznym. Ono rowniez
., klasyfikuje te wrazenia, analizuje lub upraszcza ich charakterystyke. Tworzy tez
ogolne pojecia wilasnosci i stanow.”

Cala ta doktryna ma — przynajmniej powierzchowny — wyglgd czegos mocno
opartego na naukach ,, obiektywnych . Jest catkiem wolna od skazenia ,, metafizykq”,
lub inng tego typu bzdurg, bo autor metafizyke zaliczyt do bredni. Na jakiej zatem
wiedzy ta doktryna jest oparta? Przede wszystkim i wyraznie na fizyce i fizjologii. Ale
oczywiscie nie tylko na fizjologii, bowiem fizjolodzy twierdzq, ze nic ich nie interesuje
poza procesami fizycznymi i chemicznymi, ktore zachodzg w organizmach. Jest rzeczq
jasng, zZe ani ,,jaznie” ani ,,wrazenia zmystowe” nie wchodzq w zakres fizyki lub
chemii. Te nauki, jak juz mowilismy we ,,\Wprowadzeniu”, abstrahujq od tych
sktadnikow naszego doswiadczenia. Mach — widzielismy — wzgardzil ,,jaznig”
kompletnie. Pearson zas odwoltuje sie nie tylko do fizjologii, ale i do psychologii —
przejscia od jednej do drugiej wymaga jego teoria wrazen zmystowych.

Rozwazmy teraz konsekwencje tej teorii. Niczego nie jestes i nie mozesz by¢
swiadomy — tylko pewnych wydarzer zachodzqcych przy koncowkach nerwow
czuciowych w mozgu. Ale, oczywiscie, nie wydaje sig, by mogly one mie¢ cos
wspolnego z twoim mozgiem. Nie wydaje sig¢ tez, ze thwisz wewngtrz mozgu. Nie wiesz
nawet o jego istnieniu. Chociaz twoja ,,swiadoma jazn” — ktora jest ,,czescig” Ciebie,
ktory nabywasz wiedze — siedzi wewnqtrz twego mozgu, to nie moze ona poznawac
twego wlasnego mozgu, a jedynie mozgi innych ludzi. Dopiero z tego wnioskuje ona,
ze przebywa wewnqtrz mozgu. W rzeczywistosci nie widzi ona mozgu w innych
osobach, ani nie wie, ze oni je posiadajg. To co ona wie, ogranicza sig¢ do jej
wiasnych wrazen zmystowych. Ale jazn sprytnie interpretuje niektore z tych wrazen —
dzieki swojej mocy ,,projekcji” — jako znak, ze istniejg inne osoby posiadajgce mozg.



Inne wrazenia jazn interpretuje [problem ,interpretacji” pojawia si¢ wszedzie tam,
gdzie odmawia si¢ uznania faktu ,,poznania bezposredniego” — PL] jako znak, ze
znajduje si¢ ona wewnqtrz swego ciala. Jest to tak, jak gdyby panienka z
miedzymiastowej, urodzona tam i wychowana, z dzwiekow styszanych przez telefon
domyslita sie, Ze istniejq centrale miedzymiastowe i Ze ona w takiej centrali sig
znajduje. Szalenie trudno zrozumie¢ w jaki sposob, bedqc tak zamknieci, jak Karl
Pearson nas o tym zapewnia, moglibysmy kiedykolwiek podejrzewac, ze nasze
wrazenia zmystowe majg cos wspolnego ze Swiatem zewnetrznym. Dlaczego mie-
libysmy dokonywac ich ,,projekcji ”’? I co to ma za sens, jesli uswiadamiamy sobie
jedynie wrazenia zmystowe? A moze ci, ktorzy myslg podobnie jak Karl Pearson,
zmyslili owq ,,projekcje”, by przezwyciezy¢ nieszczesne skutki swej witasnej

,, introjekcji ”? [Terminy ,,projekcja” i ,,introjekcja” mozna by thumaczy¢ jako
,fzutowanie na zewnatrz” i ,,rzutowanie do wewnatrz”. Introjekcja to teoria
epistemologiczna wedtug ktorej przedmioty poznania sg odzwierciedlane, uobecniane
wewnatrz $wiadomosci w postaci swojego rodzaju obrazéw. Projekcja to teoria
epistemologiczna (por. Kartezjusz, Locke, Berkeley), wedlug ktorej swiadomosé
umystu dotyczy jedynie jego wewnetrznych pojeé, a poznawanie swiata zewngetrznego
i innych $wiadomosci dokonywane jest poprzez swojego rodzaju rzutowanie tych
wewnetrznych poje¢é na ,,zewnatrz”. ,,Introjekcja” to wchtanianie przez umyst tresci
pochodzacych od przedmiotu poznawanego. ,,Projekcja” to przekonanie, ze moja
swiadomos¢ nie rejestruje przedmiotoOw otaczajacych, lecz jedynie wydarzenia
dokonujace si¢ w strukturze organéw zmystowych, wtadz poznawczych — niejako na
styku z przedmiotem. Jednak proba zastanowienia si¢ na chwilg nad trescia
swiadomosci ujawnia natychmiast, ze §wiadomos$¢ nie rejestruje tego, co si¢ dzieje w
organach zmystowych. Swiadomos¢ przede wszystkim widzi swoje otoczenie —
odpowiednio do warunkoéw oswietlenia, odleglosci, intensywnosci dziatan tego
otoczenia — PL)]. Trzeba pamietal, ze — jak sam Pearson z naciskiem podkresia —
jego doktryna odnosi sie do wszystkich wrazen zmystowych. Nie mozemy zatem
odwotac si¢ do wrazen dotykowych, by pomoc sobie w kwestii sSwiata zewnetrznego.
Nic, tylko czarodziejska moc projekcji mogtaby to uczynié, cho¢ trudno pojqé jak to
si¢ dzieje, skoro trzymamy sie tez Karla Pearsona. Warto teraz postuchac, co Mach
powiada o ,, introjekcji ”. W przypisie na str. 22 swojej The Analysis of Sensations
cytuje nastepujqgcy fragment artykutu Heringa z wydanego przez L. Hermanna
Handbuch der Physiologie: [Hering, Ewald (1879) Der Raumsinn und die
Bewegungen des Auges. Hermann's ,,Handbuch der Physiologie”, Leipzig, 3 Bd., I Tl.,
pp. 343-601. — PL]

., Materiatem stanowigcym przedmiot widziany sq doznania wzrokowe. Zachodzgce
stonce, jako przedmiot widzenia, jest ptaskim, okrqglym dyskiem, skiadajqcym sie z
koloru zotto-czerwonego, to znaczy z doznarn wzrokowych. Mozemy je wigc opisac
bezposrednio jako okrggle, Zotto czerwone doznanie. To doznanie mamy doktadnie
tam, gdzie stonce nam si¢ pojawia.”

[Ostatnie zdanie tego cytatu ujawnia nickonsekwencje Heringa. Wida¢ tu bowiem
,2z¢ odrdznia on migdzy doznaniem a stoncem i podkresla zgodnos¢ ,,doznania” z
rzeczywistym przedmiotem — PL]

Mach nastegpnie cierpko wspomina opory ludzi ,, ktorzy nie wysilali umystu by
dokiadnie zbadac owe pytania” i ktorzy zatem ,, traktujq ten sposob patrzenia na
rzeczy jako rozdzielanie wlosa na dwoje”. Potem wyjasnia:

., Glownym — oczywiscie — powodem ich oburzenia jest pospolite mieszanie wrazen
z przestrzeniq pojeciowq. Ale kazdy kto przyjmie to samo, CO ja, stanowisko na temat



ekonomii dziatania naukowego, tj., Ze nic nie jest wazne za wyjqtkiem tego, co moze
by¢ obserwowane i stanowi dla nas materiat empiryczny, a cata hipotetyczna,
metafizyczna i zbyteczna reszta ma by¢ wyeliminowana, dojdzie do takich samych
wnioskow.

[Mozna by tu zapyta¢ dlaczego Mach owe ,,wrazenia” tak wywyzsza i nazywa jest
,materialem empirycznym” i dlaczego ,,reszt¢” tak poniza. Uznaje przeciez réznice
pomiedzy nimi — inaczej jego tekst nie mialby sensu — ale powodow tej roéznicy nie
ujawnia ani nie thumaczy — PL]

[Odrzucenie introjekcji]
Mach z uznaniem cytuje dalej nastepujqcy fragment z Avenariusa:

,,Mozg nie jest ani siedzibq, mieszkaniem ani producentem mysli. Nie jest on
instrumentem, lub organem, ani nosnikiem, ani podtozem, ... itd. mysli” ... ,, Mys| nie
jest mieszkaricem, ani rozkazodawcg, nie jest ,,drugq strong” lub aspektem, lub czyms
podobnym, ani produktem, ani nawet stanem fizjologicznym mozgu, ani w ogole
Jjakimkolwiek stanem mozgu.”

A Mach jeszcze dodaje:

., Ta metoda, ktorq on (Avenarius) nazywa ,,eliminacjq introjekcji”, jest jedynie
konkretnym wypadkiem eliminacji tego, co metafizyczne. ”

[Mach 1 Avenarius twierdzg, ze nie ma zadnej centrali ani kabli przenoszacych do
centrali jakie$ ,,sygnaty”, natomiast Pearson na tej analogii opiera swoja koncepcje
epistemologiczng — PL].

Zaden z tych dwu autoréw fenomenalizmu (ani Pearson, ani Mach) nie ma
najmniejszej wqtpliwosci, zZe ich opinie sq stuszne. To jest uderzajgce. Sq te opinie
darem dla swiata i jedyng mozliwoscig dla zdrowego cztowieka, o ile okaze sig
dostatecznie inteligentny, by je zrozumiec i nie da¢ sie zaslepi¢ swym wlasnym
przesgdom. A jednak jeden autor przeczy wprost drugiemu. A wigc przynajmniej jeden
nie moze mie¢ stusznosci pomimo catej mocy swych przekonan. Kazdy z nich uwaza
sie za ,,antymetafizyka”. Mimo to Mach potepia ,,introjekcje” jako cos
metafizycznego, pod kazdym wzgledem przeciwstawiajqgc si¢ tym zatozeniom, ktore
Pearson — cytujgc z uznaniem Macha i zapoZyczajqc ilustracje z jego ksigzki —
traktuje jako gruntowne, nie-metafizyczne principia. W ksigzce Macha, na stronie 42 i
nastepnych znajdujemy dalsze uwagi na temat introjekcji — zbyt diugie jednak, by je
cytowac. Mach ujawnia jej zrodta i fatalne konsekwencje. Wspominam o tym po to, by
wykazaé, jak bardzo i zasadniczo odmienne od poglgdow Macha sq poglgdy
Pearsona.

[Mozna tu doda¢, ze Ernst Mach byt wybitnym fizykiem i jak kazdy fizyk
umystem dobrze wyszkolonym w precyzyjnym, matematycznym sposobie myslenia.
Jak widac¢, ten typ wyszkolenia nie zawsze zabezpiecza przed trudnymi do pojgcia
ograniczeniami pola widzenia — PL]

Powroémy teraz do ,, The Grammar of Science ” i zobaczmy, do jakich
konsekwencji prowadzi tu introjekcja. Oczywiscie Karl Pearson ma najwiecej
trudnosci z wyjasnieniem, jak doszto do zatoZenia, Ze istnieje Swiat zewnetrzny. Na
poczqtku przyjmuje on, Ze sporo wiemy o tym swiecie, ale we wnioskach zmuszony jest
do uznania, ze niczego wiedzie¢ o nim nie mozemy. Przyjmuje nastgpujqce tezy na
temat swiata zewnetrznego: (1) ze istnieje; (2) ze nasze wrazenia zmystowe
,,symbolizujqg” go, lecz (3) ze nie sq do niego podobne; oraz, (4) Ze cho¢ rzeczy swiata
zewnetrznego ,, produkujq” wrazenia zmystowe, to nie mozemy powiedziec, ze sq one



ich ,, przyczyng ” [Fenomenalizm — jak wida¢ z przytoczonych tez — jest w swych
tezach bardziej konsekwentny od Kanta, o ktorym bedzie jeszcze mowa w osobnym
rozdziale — PL]. W tym ostatnim punkcie Pearson daleki jest od jasnosci. Aby
przeprowadzi¢ introjekcje — tak jak w ,, przypowiesci” o tablicy szkolnej — zaktada
najpierw, ze wydarzenia zewnetrzne pobudzajg organy zmystowe. Potem jednak pisze:

,, O tym co lezy poza nimi (1. poza wrazeniami zmystowymi — przypis JHW), o
rzeczach ysamych w sobie«, jak to nazywajg metafizycy, wiemy tylko jedno, to co da
sig okresli¢ jako zdolnos¢ do produkowania wrazen zmystowych, wysytania
przekazow drogg nerwow czuciowych do mozgu. Oto jedyne naukowe stwierdzenie
Jjakie mozna wyrazi¢ na temat tego co znajduje si¢ poza wrazeniami zmystowymi.”
(The Grammar of Science, 1911, p. 67 — przyp. JHW))

Ale teraz Karl Pearson idzie dalej, by zaprzeczy¢ samemu sobie:

., Nawet w tym stwierdzeniu nalezy starannie zanalizowa¢ to, co mamy na mysli.
Metody klasyfikacji i wnioskowania, ktore stosujg sie do wrazen zmystowych i do
opartych na nich pojegé, nie mogq by¢ rzutowane na zewngtrz naszego umystu, poza te
sfere, w ktorej sq one — jak wiemy — wazne, do sfery, ktorq rozpoznalismy jako
nieznang i niepoznawalng. Prawa tamtej sfery — o ile mozemy mowic¢ o prawach —
muszq by¢ tak nieznane, jak nieznana jest zawartos¢ owej sfery. Mowienie, ze
zawartos¢ jej produkuje wrazenia zmystowe jest wnioskiem nieuzasadnionym, bowiem
tkwi w nim twierdzenie jakoby przyczyna i skutek — prawo zjawisk czyli wrazen
zmystowych — obowigzywalo w obszarze wykraczajgcym poza nasze doswiadczenie.
My znamy siebie i znamy tez otaczajgcq nas nieprzenikniong bariere wrazen
zmystowych. Nie ma zZadnej koniecznosci, wiecej, jest brak logiki w stwierdzeniu, ze
poza wrazeniami zmystowymi sq »rzeczy same w sobie« wytwarzajgce wrazenia
zmystowe.”

[Tu Pearson jest bardziej konsekwentny niz Kant, ktory uznaje, ze przedmiot
zewngtrzny — ,,noumen” — pobudza nasze zmysty do wytworzenia wrazen — PL]

Jakzez teraz pogodzié to wszystko z pierwotnym opisem pochodzenia naszych
wrazen zmystowych w wypadku tablicy szkolnej? [Jesli usuniemy zasadg przyczyna-
skutek to nic nie wiemy o ,,rzeczywistym” istnieniu tej tablicy — PL]. Wedtug zasad
Karla Pearsona nie ma oczywiscie podstaw do orzekania o czymkolwiek, co nie jest
naszym wrazeniem zmystowym. Nie ma nawet podstaw by twierdzi¢, ze cos takiego
istnieje a konsekwentnie nie mozemy niczego powiedzie¢ ani o naszych mozgach, o
naszych zmystach, ani o tablicach i bodzcach fizycznych. A zatem zniszczylismy
drabine, po ktorej wspielismy sie na te pozycje. Jesli ktos chce zachowac spojnosé
mysli ograniczajgc ludzkq wiedze do wrazen zmystowych, to nie pozostajq mu zadne
racje by uzna¢ cokolwiek poza tymi wrazeniami. Innymi stowy, nie ma innej
alternatywy, jak stac sie solipsystq. Tymczasem Mach i Pearson zgadzajq si¢ na
ograniczenie ludzkiej wiedzy do wrazen zmystowych, ale pragngc tez uciec od
solipsyzmu, zdecydowanie roznig sie od siebie metodami ucieczki. Pearson probuje
wykorzysta¢ kantowskq metode ,,rzeczy-samej-w-sobie ”, ktora cho¢ niepoznawalna
moze stanowic¢ rodzaj ogniwa posredniego, dzigki ktoremu dwie osoby mogg mowic o
tej samej rzeczy. Tu jednak popada w wielkie trudnosci. Zdecydowanie nie lubi on
bowiem ,, rzeczy-samej-w-sobie ”, poniewaz jest sprzeczna z jego przekonaniami na
temat wrazen zmystowych. Mach, ktory jest bardziej konsekwentny, nie chce miec¢ z
tym nic wspolnego. Smiato stwierdza, ze nie poznajemy niczego procz wrazen, a
potem spokojnie pozwala nam wnioskowac — na podstawie zachowania sie cial — 0
istnieniu innych ,,jazni” (Mach dowodzit tego w Erkenntnis und Irrtum, wyd. 3-e,
Leipzig, 1917, p. 9. — JHW). Mach, oczywiscie, nie glosi tezy o introjekcji, a wiec nie



musi tez dokonywac projekcji. Dla niego wrazenia nie sq doswiadczane przez
swiadomq jazn. One luzno ,, plywajg w przemijajgcych zwigzkach z innymi
wrazeniami”. |...| Widzielismy jednak, jak trudno powaznie traktowa¢ tego rodzaju
poglady. Nie sposob bowiem dostrzec, dlaczego luzne zespoly wrazen mialyby
martwic sie ,,ekonomiq” mysli i doprawdy jakiez miejsce w nauce pozostatoby w
ogole dla myslenia! I jak w takim wypadku przedstawiataby sie owa Macha ucieczka
od intelektualnego niepokoju (intellectual discomfort)? Zaproponowat on rodzaj
prowizorycznej postawy wobec nauk przyrodniczych — pewng ,,roboczq” hipoteze. Ta
hipoteza jednak nie wygtadza mysli — pozostawia stare trudnosci tam, gdzie byly.
Czegoz wigc Mach dokonat?

Max Verworn, stawny fizjolog, jest kolejnym autorem, ktorego fenomenalistyczng
doktryne wytozong w Fizjologii Ogolnej (por. angielskie ttumaczenie drugiego wyd.
niemieckiego, 1899 — JHW) bedziemy teraz omawiac. Rozpoczyna on od krytyki
poglgdow Du Bois Reymonda na temat granic naszego poznania przyrody.

[Redukcjonizm materialistyczny]

Du Bois Reymond uwazal, ze celem nauk przyrodniczych jest ,,redukcja zmian w
materii ”, wzglednie ,, wyjasnienie zjawisk naturalnych ” w kategoriach mechaniki
atomow. Pierwsze ograniczenie naszej wiedzy — jego zdaniem — wynikato z samej
struktury atomow. Nie wiemy o nich nic, oprocz tych wltasciwosci, ktore przypisujemy
im na podstawie percepcji cial znacznie wigkszych. Drugim ograniczeniem Du Bois
Reymonda byta niemoznosc przechodzenia od materii do umystu. W tych kwestiach,
jego zdaniem, musimy sie¢ zadowoli¢ stwierdzeniem Ignorabimus. [Cfr stawne
powiedzenie DBR: ,,ignoramus et ignorabimus” = ,,nie wiemy i si¢ nie dowiemy” —
PL]. Verworn powiada, ze pierwszym warunkiem wiedzy jest zatoZenie, Ze cos istnieje
[Ani arystotelik, ani tomista 1 w ogole zaden realista nie zgodzi si¢ z twierdzeniem ze
warunkiem wiedzy jest jakie$§ zatozenie. Arystotelik powie raczej, ze $wiadomos¢
posiadanej wiedzy opiera si¢ na wczesniejszym doswiadczeniu (czyli poznaniu) tego,
co rzeczywiste oraz na wczesniej dokonanym rozréznieniu pomigdzy tym, co
rzeczywiste a tym co jest fikcja, ztudzeniem, wytworem samej swiadomosci — PL].
Pyta sig: Czym jest rzeczywistos¢? Powgtpiewa o stusznosci poglqdu, ze ,,Rzeczywisty
Jest Swiat fizyczny istniejgcy na zewngtrz nas i niezaleznie od naszych umystow. [l to
stwierdzenie nie jest zbyt precyzyjne, bowiem ,,my” nie jesteSmy jedynie czystym
umystem. W naszg jazn wchodzi tez element bytu materialnego, to co nazywamy
naszym ciatem, strukturg materialng naszego ciata. Nalezy ona do $wiata fizycznego i
do rzeczywistosci niezaleznej od dziatan naszego umystu — PL], a zatem do praw tego
Swiata powinnismy zredukowac wszystkie zjawiska ™ [Zjawiskiem oczywistym jest nie
tylko kontakt umystu ze §wiatem fizycznym, ale 1 kontakt umystu z samym sobg —
czyli refleksja. Redukowanie ,,wszystkiego” do praw $wiata fizycznego
(zewnetrznego wobec umystu) wynika z przedwczesnego, nie poprzedzonego
odpowiednig analiza, jednakowego traktowania zjawisk poznawczych 1 zjawisk
fizycznych. Oba rodzaje zjawisk mogg by¢ rzeczywiste, ale nie muszg naleze¢ do
jedynej, tej samej kategorii bytu. Twierdzenie Verworna zaklada stusznos¢ tezy
monistycznej. Jest to w tym wypadku teza oczywiscie aprioryczna i gotostowna —
PL]. Koriczy niewgtpliwym [jakoby — PL] wrioskiem (p. 36), ze:

1. my rzeczywiscie widzimy ciala, inni tez je widzq; mowimy, ze one istniejq.
Stusznie; one niewgtpliwie istniejq, ale nie istniejg na zewngqtrz naszych umystow ...
fizjologia zmystow wykazuje, ze to, co wchodzi przez drzwi narzgdow zmystowych
przynosi wylgcznie i po prostu wrazenia (zmystowe — przyp. PL).”

Poza tymi wrazeniami, powiada, nic nie wiemy o Swiecie zewnetrznym, mozemy



jedynie snuc na ten temat hipotezy. Verworn zatem, podobnie jak Karl Pearson,
zdobywa w swej glowie ,,doznania zmystowe” przy pomocy argumentow opartych na
fizjologii organow zmystowych. Pyta sie on nastepnie:

,, CzymZe jest owa rzecz na zewnqgtrz mego umystu, produkujgca we mnie, poprzez
zmysty, owo pojecie? Czym, innymi stowy, jest Swiat zewnetrzny?”

Na to pytanie udziela on odpowiedzi na tej samej stronie. Argumentacja jest
doprawdy niezwykta:

,,... Jak dobrze wiadomo, nauki przyrodnicze wykazaly, Ze kazde zjawisko swiata
fizycznego posiada jako swq przyczyne inne zjawisko fizyczne. ... Stqd przyczyng
moich doznar swiata fizycznego jest inne doznanie, ktore nie znajduje sie na
zewngtrz, lecz wewnqtrz mojego umystu. ... nawet sama przyczynowosc, podobnie jak
wszystkie inne wrazenia, pojecia, idee, jakkolwiek bysmy to nazywali, istnieje tylko w
naszych wltasnych umystach. Jezeli zatem przyczyna moich pojec o Swiecie fizycznym
jest zlokalizowana wewngqtrz umystu, supozycja jakiejs rzeczywistosci zewnetrznej jest
catkowicie nieuzasadniona.”

Verworn zatem popetnia ten sam blgd co Karl Pearson. Wygtasza wniosek, ktory
otwarcie neguje same przestanki tego wniosku. Rozpoczyna od catkiem realistycznie
pojmowanej fizjologii organow zmystowych. Fizjolodzy bowiem zawsze tak jg
POjMmUjg, dopdki nie zaczng filozofowaé — nazywajq je (zmysty) ,,oknami”, przez ktore
cos ,,wchodzi " i ,, dostarcza nam” wrazen.

[Doktryna wrazen subiektywnych]

Korczy jednak mowigc, zZe jedne wrazenia ,,w umysle” powodujq inne, oraz ze
przeswiadczenie o rzeczywistosci zewnetrznej jest nieuzasadnione. Jak pogodzic te
stwierdzenia? Coz oznacza ,,zewngtrz” i ,,wewnqtrz”’? Gdy Verworn mowi, ze cos
wchodzi poprzez zmysty, to prawdopodobnie ma na mysli ruch przestrzenny do
wnetrza ciata. Gdy jednak mowi ,,w umysle”, CO ma oznaczac to ,,w”’? Tego nie
tumaczy. Na tej samej stronie Verworn ubolewa, ze rozni filozofowie ,, probowali
opierac rzeczywistos¢ Swiata zewnetrznego na przyczynowosci zjawisk” i dodaje, ze
., taka argumentacja stanowi osobliwg probe dowodzenia czegos przy pomocy tego, co
powinno by¢ dowiedzione” [Taka (bezwarto$ciowa) forma dowodzenia znana jest
jako argumentatio idem per idem — PL/. Nie dostrzega on jednak, ze jego wlasne
wywody stanowiq zadziwiajgcy obraz proby udowodnienia btednosci tezy przy
pomocy przestanek uznajgcych owq teze za prawdziwg [ten rozpowszechniony w
czasach nowozytnych sposob ,,argumentowania” zastuguje na to, by nada¢ mu osobna
nazwe, np. argumentatio per anihilationem, czyli dowod z anihilacji (przestanek) —
PL].

Verworn tak dalece nie rozumie poglgdow Kartezjusza, ze usituje korzystac z nich
dla poparcia swoich argumentow. Na str. 38 powiada:

., Ponad dwiescie lat temu Kartezjusz przyjgl jako punkt wyjscia swej filozofii fakt
fundamentalny, mianowicie, ze caly swiat fizyczny jest tylko pojeciem (ideg).”

To prawda, ze Kartezjusz pierwszy wprowadzit teze, ze znajomosé siebie jest
bardziej wiarygodna niz wiedza o Swiecie zewnetrznym, ale z pewnoscig nigdy nie
kwestionowat ani istnienia tego swiata, ani mozliwosci zdobycia sporej i wiarygodnej
wiedzy o nim. Verworn powotuje sie takze na Macha, cho¢ dokonujgc ,,introjekcji”
czynit wlasnie to, przeciwko czemu Mach protestowat.

,, Nalezy mie¢ nadzieje — powiada Verworn na str. 38 — Ze ta monistyczna
koncepcja bedzie zdobywac w przyrodoznawstwie coraz wigksze uznanie. Trzyma sie



ona Scisle eksperymentu, nie korzysta z hipotez i wyklucza starq doktryne dualizmu
ciata i umystu.”

To dziwne, ze Kartezjusz, zwolennik wzmiankowanej doktryny, jest wzywany na
poparcie monizmu [materialistycznego]. Dalsze rozwazania prowadzqg Verworna do
niezwyktego zaiste wniosku. Gdy wydaje si¢ nam, ze uprawiamy nauki przyrodnicze,
to — zdaniem Verworna — w rzeczywistosci praktykujemy psychologie introspekcji:

., prawa swiata fizycznego sq prawami naszych wtasnych zjawisk
psychologicznych, poniewaz swiat fizyczny jest jedynie naszym pojeciem. W tym
sensie cata wiedza przyrodnicza jest psychologiq.

[Elementy solipsyzmul]

Powinnismy, oczywiscie, powiedzie¢. ,, mojg psychologiq”. Verworn juz wczesniej
napominat tych, ktorzy odwotywali si¢ do innych umystow. Sq one, jak twierdzit, tylko
ciatami i stqd tylko ideami ,,w umysle”. Powinien, rzecz jasna, dojs¢ do solipsyzmu,
ale tak jak inni fenomenalisci nie dostrzega tego. W rownie niespojny sposob,
podobnie zresztq jak inni fenomenalisci, Verworn odwotuje sie do ewolucji. Powiada
na przyktad:

,»Nasze sktonnosci do poszukiwania przyczyn powstaty i ustalily sie w trakcie
ewolucji, poprzez state redukowania skutkow do przyczyn.”

[Proces poszukiwania warunkéw koniecznych dla obserwowanej zmiany, czyli
redukcja ,,skutkow” (zmian) do ich ,,przyczyn” jest przyktadem redukcji w sensie
arystotelesowskim. Analogicznie redukcja moze prowadzi¢ przez rozpoznanie tego,
co zmienne (przypadtosciowe) do odkrycia tego co state (substancjalne), od tego co
przygodne, do tego co konieczne, od tego co nieistotne, do tego co istotne.
»Redukcja” w sensie arystotelesowski oznacza co$ zupehie innego niz ,,redukcja” w
doktrynie ,,redukcjonizmu”. Redukcjonizm opiera si¢ przede wszystkim na
selektywnym upraszczaniu bazy danych empirycznych (redukcjonizm opisowy), a
potem dokonuje uproszczenia koncepcji przyczynowych, ,,genetycznych” do tego, co
wystarcza w ograniczonym opisowo skrawku empirii (redukcjonizm wyjasnien) —
PL].

Jezeli ewolucja, podobnie jak i sama przyczynowosc, sq jedynie ideami w umysle
Verworna — a stwierdzit on, ze jest to prawdg w odniesieniu do wszystkich ,,idei i
pojec” — to trudno pojgé, jak moje sktonnosci lub twoje sktonnosci do czegokolwiek
mogly powstaé w jej przebiegu. Postawitem kiedys te trudnos¢ pewnemu fizjologowi,
ktory nalezal do entuzjastow Macha i Verworna, ale ,, odszedl on smutny, bo byt
bardzo bogaty ” (intelektualnie). Nie chcial opusci¢ Macha i pojs¢ za Darwinem, ktory
w kwestii fenomenalizmu i w ogdle jakiejkolwiek ,,filozofii ” byt tak niewinny jak
niemowle, ale nie chcial tez porzuci¢ Darwina dla Macha. Czy mozna zachowacé obu?

W rezultacie tego wszystkiego Verworn odrzuca teze Du Bois Reymonda o
granicach ludzkiego poznania dlatego, po pierwsze, ze atomy sq ,,ideami zloZonymi”,
a stgd nie sq atomami, po drugie zas dlatego, ze nie ma roznicy pomigdzy ciatem a
umystem, skoro cialo jest ideq wewnqtrz umystu.

[Rola niekonsekwencji]

Fenomenalizm ujawnia do jakiego ogromnego rozwoju moze dojs¢ uczony dzigki
sprzecznosciom. Poprzednio ,,prawo (nie)sprzecznosci’” uwazano za ,, prawo
myslenia”. Nowoczesni logicy, a przynajmniej wielu z nich, juz tego poglgdu nie
podzielajq. Nie ma ono z pewnosciq zastosowania w myslach autorow fenomenalizmu.
Inng charakterystyczng cechg fenomenalistow jest fakt, ze po wygtoszeniu swej



doktryny natychmiast o niej zapominajq i zaczynajq pisac po prostu, jak zwykli
Smiertelnicy. Ich poglgdy nabierajg wiec cech jakby przelotnych halucynacji [w org.
,,moonshine” — PL]. U Verworna wystepuje to z wyjqtkowq wyrazistosciq. Na stronie
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inne wyjasniania zjawisk zyciowych sq niedopuszczalne. Pisze on:

., W fizjologii, w odniesieniu do zjawisk fizycznych Zycia, nie moze mie¢ nigdy
prawdziwego znaczenia takie wyjasnienie, ktore nie daloby sie rowniez zastosowac do
chemii i fizyki (zjawisk) natury nieoZywionej.”

Otoz, jezeli intencjq autora bylo postawic takq teze a priori, — o czym mozna
wnioskowac na podstawie brzmienia stow tego paragrafu — jest to zwykty dogmat.
Nikt bez odpowiedniej proby nie moze z gory powiedzieé, co bedzie miato znaczenie
dla fizjologii. W przeciwnym wypadku trzeba by porzucic¢ empiryczng postawe nauk
przyrodniczych. Co innego, jesli stawia si¢ taki poglgd jako hipoteze.

[Utozsamienie ,,ciala” i ,,ducha”]

Ale niezaleznie od tego, skoro Verworn diugo i wyraznie glosi, Ze jedynymi
prawami sq prawa ,, naszych witasnych zjawisk psychologicznych”, czy warto jeszcze
rozwazac ewentualne roznice pomiedzy prawami fizycznymi i psychologicznymi? Nie
ma sensu omawiac kontrowersji ,,witalizm versus mechanicyzm” gdy wszystkie prawa
zostaly zredukowane do praw ,,doznan zmystowych”.

Verworn ubolewa nad rozdzwigkiem pomiegdzy przyrodoznawstwem a filozofig.
Powiada:

,»Nadchodzgce stulecia powaznie ucierpiq, jezeli przepasc¢ pomiedzy filozofig i
przyrodoznawstwem bedzie si¢ nadal, i to z obu stron rozwierac, jezeli metne
spekulacje z jednej strony, a wgska specjalizacja z drugiej przeszkadza¢ bedg
wzajemnemu zblizeniu dla wspolnej i dobroczynnej w skutkach pionierskiej pracy.

Z calego serca poglagd ten popieram. Ale jezeli spekulacje Verworna, ktore majg
wyraznie metny charakter, miatyby byc¢ reprezentatywng probkq filozofii, to nic
dziwnego, zZe przyrodoznawstwo nie ma zbytniej ochoty by si¢ przyznaé do
pokrewiernstwa z filozofig ...”

[I to jest koniec Mega-cytatu z ,, Biological Principles ” Woodgera]



