ROZDZIAL VIII

Teoria Rzeczywistosci (ontologia)
| Teoria Poznawania Rzeczywistosci (epistemologia)

Streszczenie: Fakt zmian i réznorodnos$ci byt punktem wyjscia kilku zupelnie
odmiennych teorii bytu i zupetnie odmiennych teorii poznania. — Wedtug jednej teorii
zmienno$¢ i réznorodno$é sag wewngtrznie sprzeczne — jedyng forma bytu jest jednosc¢ i
niezmienno$¢, a wrazenie zmiennosci 1 réoznorodnosci musi by¢ ztudzeniem. — Wedhlug
drugiej teorii istnieje tylko ,,czysta” zmienno$¢ i rdéznorodno$é, statos¢ i jednosé jest
zawsze zludzeniem. — Arystotelizm dokonal préby pogodzenia obu tych teorii,
wprowadzajac pojecie bytu potencjalnego, pojecie substancji 1 akcydensow.

Postaram si¢ teraz ukazac, jak punkt wyjscia 1 metoda, przyjete przez filozofa w
badaniu rzeczywistosci, moga wptywac na rezultat jego badan. Omowimy teraz trzy
teorie bytu zajmujace trzy rozne stanowiska wobec réznorodnos$ci i zmienno$ci
otaczajacego nas $wiata przedmiotow. Te trzy teorie sg rezultatem przyjetej z gory
metody oceniania naszych rezultatbw poznawczych. Taka metoda to sposéb
uznawania czego$ za ,,dobrg monete” lub za ztudzenie, iluzjg, btad. Kazda z tych
teorii ontologicznych inaczej opisuje rzeczywistos$é, ale, jak zobaczymy, jest to opis
zmodyfikowany lub odcedzony przez przyjete zatozenia i zasady epistemologiczne.
To one zadecydujg o tym, jak bedzie si¢ ksztalttowa¢ nasze ,,poczucie rzeczywistosci”.
A wigc te trzy teorie bytu (metafizyczne, ontologiczne) bgda jakby ilustracja
konsekwencji przyje¢cia takiej lub innej metody (teorii) poznania, oraz ilustracja
aplikacji teorii poznania do konkretnego problemu ontologicznego.

Statyczna teoria bytu.

Pewna szkota filozoficzna, jeszcze w starozytnosci, w punkcie wyjScia postawita
abstrakcyjng zasade intelektualng, a mianowicie twierdzenie: ,, Byt istnieje, niebyt nie
istnieje . Na pierwszy rzut oka ta zasada wydaje si¢ bez zarzutu. Ale te abstrakcyjna,
badz co badz, zasade niektorzy filozofowie potraktowali jako jedyne prawdziwe,
wiarygodne Kryterium wiedzy o rzeczywistosci. Wiarygodnos¢ tej zasady zostata
uznana jako ,,mocniejsza”, niz oczywisto$¢ konkretnych faktow codziennego zycia.
Konsekwentne stosowanie tej zasady doprowadzito do monstrualnego przekonania, ze
istnieje tylko jeden, niezmienny, nieruchomy, jednolity wewnetrznie byt — i nic poza
tym! Bogactwo naszej wiedzy o rzeczywistosci zostato zastgpione przez Filozoficzny,
Odwieczny i Wszechobecny Budyn Bytowy. Obecnie postaram si¢ pokazac jak
doszto do tego dziwacznego wniosku.

W codziennym, potocznym zyciu kazdy cztowiek napotyka wiele roznorodnych
przedmiotow (bytow) a wiele z nich wykazuje duza zmienno$¢. Jednak filozofowie, o
ktorych teraz mowimy, byli w stanie ,,udowodni¢”, ze to niemozliwe.

Oto ich dowodzenie:

Problem roznorodnosci przedmiotéw. Przedmioty albo rdznig si¢ od siebie tym, co
istnieje, albo tym, co nie istnieje. Aby dostrzec roznicg miedzy dwoma bytami
nalezaloby stwierdzi¢ w jednym bycie istnienie czegos, a w drugim brak tego samego.
Brak jest jednak czyms$ nieistniejgcym, jest nicoscia, a wiec rdznica polega na
nieistnieniu, a podstawg dostrzezenia roznicy jest ,,nico$¢”. Nico$¢ jednak nie moze
by¢ podstawg niczego realnego, a wigc 1 rdznica nie jest czyms realnym. Roznica jest
czyms$ pozornym. A wigc tak naprawde przedmioty réznig si¢ niczym. A skoro réznia
si¢ niczym, nie mozna ich od siebie odr6zni¢, a wigc nie mozna mowic, twierdzié, ze



sa roznorodne. Istnieje zatem tylko jeden byt (przedmiot), a wszelkie roznice sg
zhudzeniem.

Problem zmienno$ci przedmiotéw. Gdyby przedmiot rzeczywiscie zmienial sie,
znaczyloby to, ze co§ co w nim przedtem nie istniato — ale potem zaistniato. Skad
mogtoby powstac? Jezeli z tego co bylo przedtem, znaczy, ze juz tam przedtem byto.
A wiec nie powstato, bo byto. A jezeli nie z tego co bylo przedtem, to z czego? Z
niczego? Przeciez ,,nic” nie istnieje, wigc nie moze stac si¢ zrodlem, przyczyng tego,
co istnieje. Zmiana albo doprowadza do tego, co juz bylo — wigc nie jest prawdziwag
zmianag, a tylko pozorna, albo jest czyms niemozliwym, a wigc jej wcale nie ma.
Zmiana jest wiec zludzeniem. Nie ma w ogole zadnych prawdziwych zmian, nie
trzeba thumaczy¢ ich mechanizmu, nalezy jedynie oczysci¢ naszg swiadomos$¢ od
zhudzen.

Byt prawdziwy (nie iluzoryczny) — jak z tego wynika — jest tylko jeden, jedyny i
jest on niezmienny. Nasza §wiadomo$¢ wprowadza nas w btad. Skoro jednak istnieje
tylko jeden byt, §wiadomo$¢ nie moze si¢ rozni¢ od tego bytu; ona jest tez tym
samym i niezmiennym bytem.

Tego rodzaju poglady przypisuje si¢ Parmenidesowi (przetom VI-V w przed Chr.)
ktéry byl mistrzem tzw. Szkoty Eleatow. OczywiScie jego teoria nie ttumaczy jakim
cudem ta jedyna $wiadomos$¢, utozsamiajaca si¢ z jedynym i niezmiennym bytem,
moglaby sama siebie wprowadzi¢ w blad, stwarzajac ,,pozory” réznorodnosci i
zmienno$ci.

Oto parg z nielicznych, ocalatych fragmentéw dziet Parmenidesa:

1.1 10, co jest, jest jako niezrodzone /.../ i niezniszczalne, jest ono cate w swej
totalnosci, niewzruszone i bez konca. Nie byto nigdy ani nie bedzie, gdyz ono teraz jest
razem jako cos calego, jednolitego, cigglego. Jakiego poczqtku szukatbys dla niego? W
Jjaki sposob i z jakiego zrodla mogloby ono czerpac swoj wzrost. Nie pozwole ci mowic i
mysleé, iz powstato ono z tego, €0 nie jest. /... Bo jaka powinnosé¢ bytaby je skionita, by
wezesniej lub pozniej zaczgé od niczego i rosé. A wigc albo musi ono byé w kazdym razie
(na wszelki sposob) lub wcale nie by¢.

[...I Nie jest ono rowniez podzielone, gdyz jest wszedzie rownomierne i nie ma go
wiecej w jednym miejscu jak w innym, /.../ ani nie ma go mniej, lecz wszystko jest petne
tego, co jest.

/.../ Dalej jest ono nieruchome w granicach wielkich wigzéw bez poczgtku i bez
konca, gdyz powstawanie i zanikanie zostato odsuniete daleko, dokqd je odepchnelo
prawdziwe przekonanie /.../ Przeznaczenie skuto je tak, iz byfo catym i nieruchomym.
Dlatego tez wszystko, co Smiertelni, przekonani, ze jest prawdziwym .../ ustalili — bedzie
czczq nazwg, a wiec stawanie sig i ginigcie, byt i niebyt, zmiana miejsca i zmiana
blyszczqgcej barwy I...1” (cyt. za W. Heinrich, Zarys historii filozofii, t.I. 43-4, Gebethner
i Wolff, 1925).

Jak widzimy, jedna poznana prawda, jedna zasada abstrakcyjna postawiona wyzej
od innych poznanych prawd, doprowadzita do przekreslenia catej reszty poznania.
Faworyzowanie jednego zwierzatka doprowadzito do tego, ze pozarto ono 1 wytepito
wszystkie inne zwierzeta. Protekcja, kumoterstwo sg szkodliwe nie tylko w zyciu
codziennym, ale takze w filozofii.

Dynamiczna teoria bytu.

Punktem wyj$cia tej szkoty filozofowania jest ,,czysty konkret”, rozumiany jako to,
co jest trescig ,,do§wiadczenia” swiadomosci. Termin ,,do§wiadczenie” jest tu wzigty
w cudzystow, by zaznaczy¢, ze bedzie to dosy¢ osobliwe, powiedziatbym nawet
cudaczne pojecie doswiadczenia.



W odréznieniu od Szkoty Eleatow, o ktdrej byta mowa wyzej, inna szkota
starozytnej mysli greckiej, w punkcie wyjscia, za jedyne wiarygodne zrodto wiedzy
uznata chwilowe dane, jakie wpadaja do §wiadomos$ci w nurcie naszych zmiennych
kontaktow z rzeczywistoscig. Ten ,,pyt” r6znorodnych wrazen odebrano jako tre$¢
rzeczywiscie pochodzaca od przedmiotu poznania. Za to wszelkie inne oczywistosci,
ktore nie byty takie chwilowe, takie zmienne i takie roznorodne, uznano za twor
podejrzany lub zgota fikcyjny.

Heraklit z Efezu (ok. 536-470 przed Chr.) uchodzi za pierwszego, ktory glosit
powyzsze poglady. Twierdzil, Ze nie istnieje nic statego, ze $Swiat caly jest czysta
przemiang, ze caty wszech§wiat jest jedynym, nieustajagcym pradem, przeplywem
(jego stynne powiedzenie: ,, panta rei ” = wszystko przeptywa), ze podobny jest do
ptomienia, ktérego wszystkie elementy sa w nieustannym ruchu i ktdre sg (zdaniem
Heraklita) czystym ruchem, bez domieszki czegokolwiek statego, nieruchomego.

Oto parg z nielicznych ocalatych, oryginalnych wypowiedzi Heraklita:

,, Tego porzqdku swiata, ktory jest ten sam dla wszystkich, nie zrobil zaden bog ani
cztowiek; byl on zawsze, jest i zawsze bedzie wiecznie zZyjgcy ogien, rozniecany wedfug
miary i wedtug miary gasngcy”.

., Wszystko jest zamiang ognia i ogien zamiang wszystkiego, jak towar zamienia si¢ na
zloto, a zloto na towar”.

,,Bog jest dniem i nocq, zimq i latem, wojng i pokojem, nasyceniem i glodem,
przyjmuje on rozne ksztalty; tak jak ogien, gdy zmieszany jest z kadzidlem, otrzymuje
nazwe wedlug zapachu”.

., Storice jest nowe co dnia”.

., Zimne staje sie cieplym, ciepte zimnym, mokre suchym, suche mokrym”.

,»Nie mozna wstqpi¢ dwa razy w te samq rzeke, gdyz (swq wodg) rozprasza i znow
skupia, przychodzi i odchodzi — ciggle przeptywa inna.” [Cyt. za W. Heinrich, j.w. 34-6]

Na poczatku XX wieku wspomniany juz poprzednio Henri Bergson glosit poglady

Wyraznie przypominajace starozytng doktryne Heraklita:
., Istniejq zmiany, ale nie istniejq rzeczy zmienne. Zmiana nie potrzebuje niczego, co
by jg miato podtrzymywad I.../ Ruch nie suponuje wcale tego, co ruchome . (p.24)
,,» Na dnie rzeczywistoSci zmiennej dopatrujemy sie poje¢ niezmiennego (p.41) I...1,
ale na prozno szukamy tego co zmienne gdzies pod powierzchnig zmian. osiggniety
tryumf jest zawsze tymczasowy i tylko po to, by zadowoli¢ nasze wladze zmystowe,
stwarzamy sobie pojecie ,,tego co zmienne” po to, by dolgczyé je do pojecia ruchu
(p.325) (...) Nieruchomosé nigdy nie doprowadzi nas do ruchu.” (p.330). [Evolution
créatrice, Paris, 1907].
Stalo$¢ i niezmiennos$¢ jest (jakoby) pozorem. Rozwijajac i ilustrujac mysl
Bergsona powiedzieliby$my, ze na cokolwiek spojrzymy, wszystko jest w ruchu.
Pozory nieruchomosci wynikajg z nieodpowiedniej skali czasu. Wszystko si¢ porusza,
cho¢ z r6zng szybkoscia. Krysztaty wolniej, ptyny 1 gazy szybciej, ale nawet gazy
szlachetne nie sg doskonale obojetne 1 wchodza w reakcje, cho¢ rzeczywiscie, jesli si¢
komu bardzo spieszy, to si¢ takiej reakcji nie doczeka.

Czy oprocz zmian istnieje co$ trwalego, niezmiennego? Czy niezmiennos$¢
niektorych przedmiotoéw (skaty, Ksigzyc, gwiazdy, itp.) nie kontrastuje dostatecznie
wyraznie ze zmienno$cig innych (fontanna, rzeka, ptomien...itp.)? Nie, kontrast jest
jedynie pozorny; w rzeczywistosci i tamte, rzekomo niezmienne przedmioty, sg tez w
ustawicznym ruchu, tez si¢ nieustannie przeksztatcajg. Analizujgc przedmioty jak
gdyby nieruchome, odkrywamy, ze w nich zachodzi nieustanny ruch. Nie ma niczego
nieruchomego.



Zmiana, wg Bergsona, nie jest ,powierzchnig” stalosci. W tekscie Bergsona widac¢
wyrazny nacisk na odmowe uznania czegokolwiek za niezmienne. Bergson chce
jakby ,,zdemaskowac¢” nasze poszukiwanie czego$, co ukrywa si¢ pod maska
zmiennosci. Moéwic ,,TO co zmienne”, byloby juz jakby uznaniem, ze zmiennos$¢ tkwi
w czyms§, co zmienne nie jest, a ma tylko cech¢ zmienno$ci. Bergson zdecydowanie
takg sugestie odrzuca. Nie istnieje to, co si¢ rusza. Ruch nie jest ruchem ,,czego$”, ale
po prostu samym sobg. Jezeli méwimy rzucitem pitka, to chcemy powiedzie¢, ze pitka
nie zmienia si¢ podczas swego lotu — odbije sie i wroci do nas ta sama — zatem ruch
byt w pilce, ale nie byt pitka. To my tak powiemy, ale nie Bergson. Bergson powie, ze
,,lot” nie jest lotem ptaka, ani meteorytu, ani strzaty — on jest ,,lotem” i nie musi by¢ w
niczym.

Parmenides/Eleaci

Sam element staly — zmiana jest iluzja

Arystoteles/Sw. Tomasz z Akwinu

»Grzebien” kolejnych, powigzanych ze sobg wydarzen
(zmiany pojawiajg si¢ w ramach elementu stalego)

Heraklit/Bergson

,»Grzebien” kolejnych, niepowigzanych ze sobg wydarzen
(sama zmiana — brak elementu stalego)

przeszlo$¢ czas przyszlos¢

Schemat 1. Trzy koncepcje bytu: (od gory) statyczna (Parmenides), dualistyczna (AT) i dynamiczna
(Heraklit).

Egzystencjalizm. We wspoétczesnym egzystencjalizmie mozna réwniez odnalez¢
podobny styl myslenia o rzeczywistosci, ograniczony jednak do koncepcji cztowieka.
Egzystencjalizm jest kierunkiem rozpowszechnionym w kregach humanistéw,
literatow 1 praktycznie zupehnie nie interesuje si¢ przyrodoznawstwem. Wg
egzystencjalistow przyszto$¢ jeszcze nie istnieje, przeszios¢ juz nie istnieje. Istnieje
tylko chwila biezaca. W pojeciach potocznych, naiwnych, momenty czasu sg
powigzane w jaki$§ sposob ze soba, jak zgby w grzebieniu.

Wedhug egzystencjalistow, ,,zeby” momentéw przezy¢ i doznan nie sg niczym
powigzane ze sobg. Nie istnieje w cztowieku [zdaniem egzystencjalistow] nic
trwalego, czlowiek jest czystym stawaniem si¢, przeszto$¢ nie krepuje, lub nie
powinna krepowac jego aktualnos$ci, przysztos¢ nie moze nan wptywac — cztowiek
jest wolny — tzn. nie jest zdeterminowany przez to, co mingto, ani przez to co jeszcze
si¢ nie zdarzyto — to za$ co jest, nie jest trwale.



Porownanie trzech teorii bytow i trzech teorii poznania. Prosz¢ zwroci¢ uwage na
fakt, ze 1 Parmenides 1 Heraklit i Arystoteles — wszyscy oni wiedza, co to znaczy
stato$¢ 1 zmiennos¢, jednorodnos¢ i roznorodnos¢. Kazdy z nich zetknat si¢ z tymi
tresciami, zjawiskami w najrozmaitszej postaci. Roznice we filozoficznych pogladach
tych trzech szkot powstajg jakby w drugim etapie; jedna szkota bierze za ,,dobra
monete” to, a wzgardzi ,,resztg”, inna szkola przeciwnie, ztapie ,,reszte”, a ,,dobrg
monete” uzna za ztudzenie.

Parmenides dostrzegajac trudno$¢ pogodzenia faktu zmiany z faktem istnienia nie
usituje w ogdle poszukiwac jakiegos$ rozwigzania ,,gtebszego”. Zadawala si¢
eliminacjg pewnej kategorii faktow. Jest to cofnigcie procesu poznawczego, regres
poznawczy, dajacy btogi Spokoj 1 watpliwg satysfakcje rozwigzania zagadki.

Pluralistyczna teoria rzeczywistosci.

Punktem wyjscia tej teorii jest szczegolna tendencja poznawcza: ocali¢ to, O
oczywiste, oprocz tego, co sprzeczne. Pluralistyczna teoria bytu usituje zbadaé, czy
nie da si¢ pogodzi¢ tego, co tak skrajnie twierdzity poprzednie dwie teorie? Czy
statos¢ jest rzeczywiscie jedynie fikcja wyprodukowang przez umyst dla zaspokojenia
kaprysu $wiadomosci? Czy rzeczywiscie istnieje tylko jedna forma bytu, do ktorej
wszystko musi by¢ zredukowane? Czy uznanie zmiennos$ci wyklucza uznanie
statosci? Dlaczego zarowno statosé, jak i zmiennos$¢ jawig si¢ nam z taka
oczywistoscia?

Tworca teorii pluralistycznej jest Arystoteles ze Stagiry (384-322 przed Chr.)
uczen Platona, nauczyciel Aleksandra Macedonskiego i zalozyciel szkoty
filozoficznej zwanej Lykeion (Liceum) lub perypatetycka (od greckiego ,, peripatein”
— przechadzac sie).

Klasyfikacja rodzajow zmian. Arystoteles w samym punkcie wyjscia uswiadamia
sobie, ze zmiana zmianie nie rowna. ,,Zmiana” to worek pojeciowy, ktorego
zawartos$¢ trzeba zbadac 1 — jesli to mozliwe — posegregowac. Rozpoczyna wiec od
proby klasyfikacji zmian. Wyrdznia ich cztery rodzaje. Jedne sg bardziej
,powierzchowne”, inne ,,gt¢bsze”.

a) Zmiany lokalne. Przedmioty moga by¢ przektadane z miejsca na miejsce nie
zmieniajgc swych wewnetrznych wlasciwosci. Pozostajg takie same, pomimo zmiany
potozenia wzgledem innych przedmiotow.

To samo dziecko moze leze¢ najpierw w wdzeczku, a potem w t6zeczku; ta sama
mtoda sosenka moze rosna¢ poczatkowo w szkotce, a nast¢gpnie na polanie w glebi
lasu; ten sam toso§ moze przez jakis$ czas zy¢ w uj$ciu rzeki, a potem w poblizu jego
zrodet.

Istoty zywe moga zmienia¢ lokalizacj¢ (potozenie), badz to wskutek ich
przenoszenia z miejsca na miejsce, badz to w wyniku ich samodzielnego
przemieszczania si¢ (poruszania o wlasnych sitach).

Wigkszo$¢ zmian potozenia obserwowanych u organizméw zywych, to rezultat ich

poruszania sig (,,samo poruszania”) — np. owijania si¢ fasoli wokot tyczki, petzania ameby lub

gasienicy, skakania konika polnego, ptynigcia ryby, galopu konia, itp., itd. (Dlatego moéwimy, ze

te ,,ruchy lokalne” majg charakter motus immanens — czyli ruchu, ktérego zrodta tkwiag w samej
istocie danego bytu zywego).

Oczywiscie zmiana potozenia istot zywych moze rowniez wynikac z ich przenoszenia przez
jaki$ czynnik zewngtrzny, np. przez wiatr lub prad wody (wtedy mamy do czynienia z ,,ruchem

lokalnym” o charakterze motus transiens — czyli ruchu przechodniego, ktorego zrodlem jest
czynnik zewnetrzny). Niektore tego rodzaju przemieszczenia sg niejako ,,niezamierzone”,



przypadkowe (gdy np. kto$§ nas popchnie i upadniemy lub gdy w czasie sztormu meduzy sa
wyrzucane na brzeg).

Organizmy zywe mogg jednak — w sposob selektywny i zorientowany — wykorzystywacé
czynniki zewnetrzne do tego, by ,,by¢ przemieszczanymi”, co jest wyrazem ich immanentnej,
energooszczednej tendenci.

Bociany i jezyki, podczas corocznych wedrowek do Afryki, na biezaco orientujg si¢ w
cyrkulacji mas powietrznych, i wybrawszy odpowiedni prad moga pokonywac¢ duze
dystanse, nie poruszajac prawie skrzydtami.

Z kolei urodzone w Morzu Sargassowym drobne larwy wegorzy, w swej wedrowce na
wschdd, pozwalaja si¢ unosi¢ cieptym wodom Pradu Zatokowego. Instynktownie
wlaczaja si¢ w nurt tej poteznej ,,oceanicznej rzeki”, ktéra po dwoch latach ,,wysadza”
podrosnigte ryby u wybrzezy europejskich.

Innych $rodkow transportu poszukuje podnawka, ktora niechetnie ptywa o wlasnych
sitach.

Podnawka (Remora); po lewej tarcza glowowa ( wg Leunis 1883/684;
zmodyfikowane).

Gdy w poblizu tej ryby pojawi si¢ jaki$ wigkszy od niej, ptynacy obiekt — np. rekin,
tunczyk, wtdcznik lub statek — natychmiast si¢ do niego przyczepia. Migkko uktada
tarcz¢ glowowa na $cianie obiektu 1 uruchamiajgc odpowiednie migénie, odciaga
promieniste kostne przyssawki, wskutek czego szczeliny miedzy nimi rozszerzajg sie.
Pod tarcza powstaje proznia. Powoduje ona tak mocne przytwierdzenie podnawki do
Hransportera”, ze tatwiej ja rozerwac niz oderwac (oczywiscie ona sama potrafi, w
odpowiedniej chwili, z tatwoscig rozstac si¢ ze swym ,.$rodkiem transportu”).

Przyczepiona do ryby lub statku, bez najmniejszego wysitku migs$ni obstugujacych
tarcze, odbywa dalekie wedrowki nie poruszywszy nawet ogonem. Gdy podnawka
znajdzie si¢ wérdd tawic §ledzi lub sardynek, odczepia si¢ i zaczyna zerowaé. Kiedy jest
najedzona, odpoczywa jaki$ czas na dnie, a potem wyszukuje sobie nastgpny ,,Srodek
transportu”.

Niektore formy zywe, wprawdzie nie poszukuja srodkoéw transportu, ale wyksztalcaja
struktury utatwiajace przenoszenie ich przez wiatr lub wode (np. nasiona klonu i szczawiu
zaopatrzone sg w skrzydetka, a nasiona mniszka lekarskiego i sasanki w puchowe spadochrony;
kolonijny stutbioptaw zwany zeglarzem portugalskim — Physalia physalis — wytwarza wystajacy
nad powierzchni¢ wody pneumatofor, wypetniony gazem i zaopatrzony w pomarszczony fald,
przypominajacy zagiel).

b) Zmiany ilo$ciowe. Tu Arystoteles wymienia zwigkszanie i zmniejszanie si¢
jakiej$ cechy przedmiotu. Dzisiaj mogliby$my tego rodzaju zmiany zilustrowac
przyktadem naciggania spre¢zyny lub zwalniania spr¢zyny, ogrzewania przedmiotu lub
jego ochtadzania, rozpedzania lub hamowania pgdu itp. Tu zmiana jest wewngtrzng
cechg przedmiotu, a podczas zmian tej cechy przedmiot pozostaje — takie odnosimy
wrazenie — tym samym przedmiotem.

Termin ,,zmiana iloSciowa” oznacza zatem, ze zmianie ulegta dotychczasowa
»liczba” lub ,,miara” jakiej$ cechy lub wlasciwosci przedmiotu. Np. jesiotr syberyjski
Ww pigtym roku zycia moze mie¢ 64 cm dtugosci, a w osiemnastym roku swego zycia -
122 cm; fasolka w szdstym dniu Zzycia moze mie¢ 2 liScie, a w 6smym - 4 liscie.

Oczywiscie zmiany ilosciowe moga by¢ albo immanentne (np. zmiany masy
miegs$ni lub masywnosci przyczepow kostnych w wyniku treningu sportowca), albo
przechodnie (np. obgryzanie lisci akacji przez zyrafe).



€) Zmiany jakos$ciowe. Tu jako przyktad moglibySmy podaé przeksztalcenia,
jakim ulega organizm zywy w réznych etapach swego rozwoju (cyklu zyciowego). Na
jednym etapie (kietkowania) roslina nie jest w stanie przyswajac energii stoneczne;j.
Potem jednak wytwarza aparatur¢ biochemiczng umozliwiajacg magazynowanie tej
energii w procesie fotosyntezy. Na jednym etapie rozwoju zarodek zwierzecia nie
posiada zdolno$ci widzenia, czy styszenia. Potem jednak powstajag w nim organy
umozliwiajace rejestrowanie i analizowanie bodzcow $wietlnych, stuchowych ...
Mimo tych zmian, ktore sg znacznie radykalniejsze od ilosciowych, organizm
pozostaje tym samym organizmem.

W trakcie cyklu rozwojowego, dynamika i struktura zaby zmienia si¢ z minuty na minutg, ale zaba
pozostaje wcigz tg sama zaba.

Zmiany jako$ciowe moga by¢ immanentne lub przechodnie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pojawianie si¢ cech 1 wlasciwosci jakosciowych (np. zintegrowane
ksztattowanie struktur ciala, umiejetne postugiwanie si¢ tym strukturami), jak rowniez
selektywny demontaz struktur ciata (bedacy wyrazem materiato- i
energooszczednosci) jest zawsze immanentng dynamika formy zywej. Natomiast
wszelkiego rodzaju okaleczenia, uszkodzenia struktur ciata, wszelkie patologie
(somatyczne i behawioralne) sa z reguty zmianami przechodnimi.

d) Zmiany substancjalne. Arystoteles nazywa je powstawaniem (genesis) i
niszczeniem (fthora). Tu ilustracja, jezeli chodzi o organizmy zywe, bytaby §mierc¢
organizmu, a w chemii — by¢ moze — powstawanie, wzglednie rozpad czasteczek
chemicznych i atomow pierwiastkow. Chociaz w tego rodzaju zmianie nie dochodzi
do anihilacji (unicestwienia) bytu, zmiana substancjalna jest tak radykalna, ze w jej
wyniku znika wrazenie tozsamos$ci przedmiotu. Po $mierci organizmu to, co po nim
zostalo, wydaje si¢ nam ,,czyms$ innym”. Z zywego, roztozystego dgbu — garstka
popiotu i gaz, ktory zmieszat si¢ z atmosfera; z zepsutej wotowiny — stado much; z
olbrzymich praskrzypow — benzyna do samochodu. Nie da si¢ z popiotu lub benzyny,
zrekonstruowac struktur i behawioru konkretnych istot zywych, z ktérych powstala
ropa naftowa lub popiot.

Poprzednio omawiane zmiany w niczym nie naruszaly istnienia i tozsamosci danej
formy zywej. Nawet tak ,,gruntowne” zmiany jakosciowe, jakie zachodza w cyklu
rozwojowym motyla czy zaby, byly zmianami zachodzgcymi ,,w ramach” dynamiki
danej, konkretnej formy zywej. Zrodtem tych zmian byta immanentna dynamika
formy zywej (zywa forma substancjalna, czyli dusza), integrujaca jej rozwoj i



zachowanie si¢, przeciwstawiajgca si¢ niekorzystnym wptywom otoczenia, i W razie
konieczno$ci naprawiajaca powstate uszkodzenia.

Pojecie substancji. W biologii wspotczesnej termin substancja zostal porzucony. W
chemii natomiast ma on praktycznie takie samo znaczenie, jakie mu nadawat
Arystoteles. ,,Substancja” jest to co§ ograniczonego w swej calo§ciowosci
(niepodzielnosci) i1 identyczno$ci (swoisto$ci istnienia). Ograniczenia konkretnej
substancji sg wyrazne, mozna je stosunkowo precyzyjnie mierzy¢ i opisywac (np.
temperatura rozpadu, topnienia, parowania). Substancja jest czyms, co posiada jakby
otoczke sfery zmiennych przejawow strukturalnych i dynamicznych, ktére w znacznej
mierze podlegaja wptywom otoczenia. Ta zmienna otoczka ujawnia jednak pewne
charakterystyczne dla danej substancji prawidtowosci. Gdy wptywy zewnetrzne
przekrocza wspomniane wyzej ograniczenia, wtedy substancja ulega dezintegracji,
cho¢ nie jest to anihilacja, lecz raczej przemiana w inny rodzaj substancji. W
przyrodzie nieozywionej zmiana izotopowa w atomach potasu lub wegla nie zmienia
tozsamosci substancji potasu lub wegla.

Poznawanie konkretnej substancji chemicznej nie moze zatem dokonac si¢ in
instanti. Potrzeba na to wielu obserwacji, prob i eksperymentow prowokujacych
substancj¢ do ujawnienia swych prawidtowosci i ograniczen.

Gdy od chemii przechodzimy do biologii, wtedy praktycznie kazdy termin nabiera
wielu znaczen i rodzi nieporozumienia. Dlatego, by mowi¢ o substancji biologiczne;,
ograniczymy si¢ do omawiania tylko tych bytow, ktore wykazuja zdolno$¢ do
konstruowania organdéw, postugiwania si¢ nimi oraz regenerowania organow
uszkodzonych'. Sa to bowiem czeéci a nie catosci bytowe. Proces konstruowania
organdéw zachodzi w tzw. cyklu zyciowym. W tym ,,cyklu” komorka z selektywnie
pobieranego prostego materiatu organicznego i selektywnie pobieranych porcji
okreslonej formy energii buduje kolejne pigtra hierarchii struktur funkcjonalnych,
biochemicznych, cytologicznych i ewentualnie anatomicznych. Nie istniejg zjawiska
biologiczne poza kontekstem ,,cyklu zyciowego”.

Pojecie substancji zostato wprowadzone przez Arystotelesa, aby wytlumaczy¢ w
jaki sposob konkretne byty, mimo, Ze ulegaja pewnym modyfikacjom, to pozostaja
tymi samymi bytami.

Substancja zatem to taki byt, ktory stanowi bytowe podtoze cech zmiennych —
zarowno atrybutow (czyli wlasciwosci) jak i akcydensow (czyli przypadtosci).

Gasienica ¢émy Nemoria arizonaria moze przybieraé postaé galazko- lub
kwiatopodobna, zaleznie od tego, czy rozwijala si¢ na w otoczeniu kwiatow debu, czy
posrod listowia.

Powloka (zewngtrzna ostona) ciata (jak réwniez dynamika jej ksztattowania) to
atrybuty (wtasciwosci) Nemoria. Ale ich konkretny ksztalt, ubarwienie, desen sa
cechami akcydentalnymi. Poniewaz tego rodzaju cechy nadaje powlokom swego ciata
sama Nemoria sg to akcydensy istotowe, immanentne. Natomiast wszelkie cechy, nie
wynikajace z immanentnej dynamiki Nemoria — np. ewentualne uszkodzenia lub
zabrudzenia powtlok jej ciata — mozna okresli¢ mianem akcydensow nieistotowych.

! Oznacza to, ze nie bedziemy sie zajmowali analizg izolowanej tkanki kostnej, lub takg organellg
komérkowa jak wi¢ lokomocyjna lub mitochondrium.



Kwiatopodobne i gatgzkopodobne postacie gasienicy Nemoria arizonaria.

Substancja jest trwatym, niezmiennym podtozem istnienia wlasciwosci i
przypadtosci; jest $cisle okreslonym potencjalem istnienia, ktorego pewne elementy
ulegaja — podczas zmian — aktualizacji. Gdy nasionko kietkuje i rozwija si¢ w postac
dojrzatej marchewki, substancja nie zmienia si¢. Aktualizacji ulega — stopniowo —
potencjat tej rosliny. Podobnie przemiana skrzeku w kijankeg, a kijanki w zabg nie
polega na zmianie substancji. W toku rozwoju aktualizujg si¢ pewne postaci zaby.
Potencjat istnienia réznych postaci zaby radykalnie rézni si¢ od potencjatu istnienia
rozmaitych form motyla (jajeczka, larwy, poczwarki, imago) — dlatego zabe¢ i motyla
w AT uwaza si¢ za odmienne substancje.

Niezmienno$¢é substancji nie musi oznaczaé jej niezniszczalno$ci. Zaba, kijanka
lub skrzek mogg by¢ zmiazdzone, spalone, pokawatkowane. Wtedy na miejsce
substancji zaby pojawiaja si¢ inne substancje — czgsteczki chemiczne, atomy i innego
typu czastki materii. Podobnie w materii martwej moze dochodzi¢ do zniszczenia
czasteczki chemicznej, lub atomu tak, ze powstanie inny pierwiastek, lub inny
zwigzek chemiczny. Z tego widac, ze pojecie substancji w AT jest bardzo podobne do
pojecia ,,substancji chemicznej”.

CaloSciowos¢ substancji nie oznacza jej wewnetrznej prostoty, homogenicznos$ci
— substancja moze mie¢ bardzo bogata tres¢ bytowa. Substancja kapusty moze
aktualizowac si¢ w postaci zwyklej kapusty, brukselki, kalafiora, jarmuzu, kalarepy
itd. Nie sg to odmienne substancje, lecz bardzo urozmaicone, zaktualizowane czgsci
potencjatu substancji kapusty. Podobnie réznorodne rasy psow sg aktualnym, cho¢
czastkowym wyrazem tej samej substancji.

Wieloznaczno$¢ terminu ,,substancja”. ,, Byt substancjalny” nazywa si¢ niekiedy
substancjg (méwimy np. ,,substancja chemiczna”). Nie jest to $ciste, bo byt
substancjalny sktada si¢ nie tylko ze substancji sensu stricto, lecz rowniez z jej
atrybutow 1 jej przypadtosci.

Substancjg — W naukach przyrodniczych — nazywa si¢ czg¢sto jaki$ proszek, o
jednolitej barwie, grubosci ziaren ... itd. Jest to raczej zbior substancji, jednostek
bytowych. Podobnie ma si¢ rzecz z gatunkiem biologicznym, rozumianym jako zbior
wszystkich osobnikow konkretnego gatunku.

Czasami uwaza si¢, ze substancjg jest np. nasionko rosliny. To prawda, ze prostota
struktury i malenkie rozmiary ziarna pod$wiadomie uwypuklajg potencjat rozwoju tej



rosliny, czyli wlasnie t¢ pierwotna, podstawowa rzeczywisto$¢ substancji, ktora
przenika calg histori¢ tej rosliny. Jednak nasiono w swojej strukturze chemicznej i
anatomicznej jest jedynie wstepng postacia, pierwszym elementem serii
przeksztatcen, zmian wewnetrznych, ktore sktadajg si¢ na cykl zyciowy konkretnej
rosliny (por. Lenartowicz 1995/70-73; Lenartowicz, Koszteyn 2000a/80-82, 154-155,
156-157, 181-183).

Pojecie ,,potencji”. Po wyr6znieniu rozmaitych rodzajow zmian, Arystoteles
rozumuje mniej wigcej tak:

Parmenides ma racj¢ mowiac, ze z niczego nic powsta¢ nie moze. Moze wigc
istniato przedtem, ale w formie niewidocznej. Widoczng forme nazwijmy aktem
(istnienia), niewidoczng nazwijmy potencja (istnienia). Kazdy przedmiot zmienny,
posiadalby okreslong potencj¢ (moznos¢) przejawiania konkretnych wiasciwosci.
Rézne metale, np. w r6znych okoliczno$ciach, pod wptywem rozmaitych czynnikow
przejawiaja inne cechy, a wiec ich mozliwosci sg bardzo réznorodne. Manipulujac
czynnikami zewngtrznymi, temperatura, ci$nieniem, oswietleniem itd. mozemy
wielokrotnie ujawnia¢ cechy danego przedmiotu, ale nie kazdy przedmiot w tych
samych warunkach ujawnia takie same cechy. Rdzne organizmy zywe w rozmaitych
okolicznos$ciach, w rozmaitych stadiach swego rozwoju, przejawiajg inne
wlasciwoscei, a wige ich mozliwosci sg réznorodne choé, jak wiemy, $cisle okreslone.

Zilustrujmy to przyktadem: Bierzemy kilka nasion i sadzimy je do ziemi.

& -

Z kazdego nasionka wyro$nie co$ innego: buk, stonecznik, burak lub mak. W
nasionkach jest jakas$ moc. Jest ona ukryta i niezrealizowana, ale $cisle okreslona i w
kazdym z tych czterech przypadkéw inna. Ujawnia si¢ stopniowo. Przechodzenie od
ziarna, do kietka, do pedu, do rosliny kwitngcej i owocujacej — to wymiana atrybutow
i akcydensow istotowych (substancja natomiast, pozostaje ta sama). Ten sam materiat
powietrza, gleby, wody i §wiatta jest w kazdej doniczce ksztaltowany przez inng

.



,formg substancjalng” (zywa). Widzimy stato$¢ (powtarzalnos¢) tego cyklu zmian. U
podstaw tej stalosci Arystoteles domyslat si¢ istnienia czynnika aktywnego,
potencjatu czynnego, majacego w sobie zrodto ruchu (zmian atrybutow i akcydensow
istotowych). Ten czynnik (psyché trofica = dusza wegetatywna) nie posiadat wg
Arystotelesa $wiadomosci, ani tym bardziej samoswiadomosci.

Trzeba pamigtaé, ze Arystoteles byl z zamitowania biologiem i doskonalym
obserwatorem. On wiedziat, ze wieloryby sg ssakami, on doskonale opisat rozwoj
embrionalny u wielu gatunkéw istot zywych. Dopiero w XIX wieku zaczeto docieraé
do takich faktow embriologicznych, o ktérych Arystoteles nie miat jeszcze pojecia.
Dlatego filozofia Arystotelesa jest znacznie bogatsza ilustracyjnie i pojeciowo od
filozofii tych myslicieli, ktorzy znali si¢ na starozytnej astronomii, lub starozytne;j
matematyce. One byly wtedy w powijakach i ich przedmiot byt albo zato$nie prosty
(geometria) lub trudno dostepny dla bezposredniej obserwacji (astronomia).

Pojecie ,,potencji” (Scisle okreslonej, cho¢ nie do konca zrealizowanej mozliwos$ci)
ujawnia stan posredni pomiedzy kompletng nico$cig a petng rzeczywistoscia.

ZMODYFIKOWANY OPIS STRUKTURY

WEADZE ONTYCZNEJ BYTU MATERIALNEGO KLASYCZNY OPIS STRUKTURY
SADZE ONTYCZNEJ BYTU MATERIALNEGO
POZNAWCZE WG ARYSTOTELIZMU-TOMOZMU

Stref: EPIFENOMENY
trefa (AKT IV)

Formy
obserwowana
przez akcydentalne
wladze -
zmyslowe ATRYBUTY
(AKT IT)
Strefa
,,obserwowana”
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przez KONKRETNA FORMA SUBSTANCJALNA T —
intelekt POTENCJAL CZYNNY substancjaina
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Schemat 2.[na stronie 71] Abstrakcyjna struktura bytu zmiennego wg AT

Substancja jako repertuar mozliwosci. Rozne byty przejawiaja rézne mozliwosci.
Byty ro6znig si¢ bardziej istotnie swoimi mozliwos$ciami, niz tym co jest w nich
zrealizowane.

Rozwazmy dwa byty zielonego koloru, kazdy o wadze kilograma. Jeden rosnie
powoli, ptywa w wodzie i ma potomstwo, (poczatkowo prawie zupetnie
przezroczyste), drugi ro$nie setki razy wolniej, w skalnej grocie i potomstwa sensu
stricto nie posiada. Odmienna dynamika jednego i drugiego bytu jest wyrazem
odmiennych mozliwosci, a te mozliwosci wystgpuja w pewnych statych,
powtarzalnych zespotach. Potomstwo pierwszego bytu (zaby)bedzie wykazywato
dynamike zaskakujaco podobng do dynamiki rodzicielskiej. Egzemplarze drugiego
bytu (czytelnik domysla si¢, ze mam na mysli krysztal), statystycznie rzecz biorac, tez
sg zaskakujaco podobne do siebie w swojej strukturze 1 wtasciwos$ciach fizyczno-
chemicznych. Zespoét tych wlasciwosci jest tylko czgsciowo bezposrednio i



réwnoczes$nie obserwowany. On si¢ ujawnia stopniowo, zaleznie od warunkow
zewngtrznych — to ujawnianie nie jest chaotyczne, lecz wykazuje uderzajace
prawidtowosci.

Mozliwo$¢ a moznosé (potencja) arystotelesowska. Mimo, ze termin ,,mozliwos¢”
wyraza tres¢ na pozor podobng do terminu ,,mozno$¢”, te terminy ro6znig si¢ dosy¢
wyraznie. ,,Mozliwo$¢” to termin komplementarny wobec terminu ,,niemozliwos¢”.

Co to znaczy komplementarny? Termin — jak mowilismy — zwykle wskazuje na
jakas rzeczywistos$¢ (w §wiadomosci lub poza nig). Termin zatem odgranicza czastke
tresci pojeciowych, lub fragment rzeczywistosci od catej reszty. Oczywiscie ta reszta
jest w kazdym przypadku inna. Ta reszta wlasnie jest komplementem (uzupetnieniem)
tego, co wyraza termin.

Przyktadowo: Lampa/nie-lampa (,,niclampg jest mrowka, stot, magnes, Jowisz,
hipoteza, matka, rybosom, ... itd.). Terminem komplementarnym dla terminu ,,syn”
nie jest ,,0jciec” ale ,,nie-syn”, terminem komplementarnym dla terminu ,,Ziemia” nie
jest ,,Niebo”, ale ,,nie-Ziemia”.

Z tych przyktadow widaé¢ chyba wyraznie, ze terminy komplementarne sg
(praktycznie) nieskonczone w swej tresci. I whasnie termin ,,mozliwo$¢” jest
terminem komplementarnym dla terminu ,,niemozliwos¢”. Niemozliwo$¢ (jak
wynika z zasady sprzeczno$ci) to sprzecznos¢, zatem, mozliwo$¢ to nie-sprzecznosé
[por. rozdz. o akcie krytycznym]. Wszystko co nie-sprzeczne miesci si¢ w znaczeniu
terminu ,,mozliwo$¢”. Natomiast termin moznos$¢, czyli ,,potencja” ma znaczenie
bardzo ograniczone. Wyraza on ukryte, ale $cile okreslone wewnetrzne wiasciwosci
danego bytu.

Potencjalno$¢ jest pewna, okre§long rzeczywisto$cia, cho¢ rozpoznanie jej wymaga
dhuzszej obserwacji. Mowiac o potencjalnosci, mozemy mie¢ na mysli:
1) potencjalnosé¢ (MOZNOSC) czynng, czyli aktywng zdolnosé ksztattowania,
modyfikowania, determinowania, aktualizowania taka, jaka ma stolarz wobec
drewna a kowal wobec metalu,

oraz

2) potencjalnos¢ (MOZNOSC) bierng, czyli ten element bytu zmiennego, ktory
podlega ksztaltowaniu, modyfikowaniu, determinowaniu, aktualizowaniu;
przyktadem moze by¢ drewno, metal i kazda inna forma materiatu lub surowca.

Istniejgca w cztowieku (od momentu poczecia) zdolnos¢ do ksztalttowania struktur
ciata (biosynteza, cytogeneza, organogeneza), zdolno$¢ odzywiania si¢, orientowania
si¢, uczenia sie, itd., to moznos¢ czynna. Natomiast materiaty (aminokwasy,
polisacharydy, poszczegdlne komorki, itp.), ktdre podlegaja ksztaltowaniu lub sa
determinowane w taki sposob, by zachodzity okreslone procesy fizyczno-chemiczne,
sa potencjalnoscig bierng. Pewnego rodzaju ,,materialem” sg rowniez zapamigtane
rezultaty naszej orientacji w rzeczywistosci (np. wyobrazenia réznych psow 1 kotow,
r6znych odcieni czerwieni lub zieleni), na podstawie ktorych ksztattujemy nasze
bardziej ogdlne pojecia (np. psa, kota, barwy).

Termin ,,mozliwos$¢” jest pewng trescig czysto teoretyczng i nie jest w istocie swej
opisem rzeczywisto$ci. Natomiast termin ,,mozno$¢” (potencja), w sensie
arystotelesowskim, jest wyrazem naszej wiedzy o repertuarze form akcydentalnych,
jakie moze przyjac, lub ujawnic¢ dany, konkretny byt.

Pojecie formy akcydentalnej i substancjalnej. Dla Arystotelesa pojecie ,,bytu” byto
roOwnoznaczne z poj¢ciem naturalnej catosci. Stad, byto dla niego rzecza oczywista,



ze to co okresla potencjalnos¢ danego bytu, jest znacznie bardziej fundamentalne dla
tego bytu, niz chwilowo, aktualnie obserwowany zespo6t cech. Te czynniki
zewngtrzne, ktore wydobywaja z danego bytu takie czy inne cechy, tez sg, w
przekonaniu Arystotelesa, mniej istotne, niz to, co czyni dany byt zdolnym do
ujawniania owych cech. Co wigc stanowi o charakterystycznych mozliwo$ciach
danego bytu? Tym czyms jest — wedtug Arystotelesa — forma substancjalna.
Natomiast aktualnie ujawniona czastka pelnego repertuaru mozliwosci bytu (zaden
byt materialny nie ujawnia wszystkich mozliwo$ci na raz) nazywana jest w
arystotelizmie formq akcydentalng. Dwa Ciata, ktore posiadaja ten sam repertuar
mozliwosci (potencji), mogg, mimo to, aktualnie wystepowa¢ W innej postaci. R6znig
si¢ wtedy miedzy sobg formami akcydentalnymi, ale ich indywidualne formy
substancjalne sg tego samego rodzaju.

Skrzek rozni si¢ od kijanki, a kijanka od Zaby, ale sg to r6znice form
akcydentalnych. Forma substancjalna jest w kazdym z tych przypadkoéw taka sama.
Grafit r6zni si¢ od diamentu forma akcydentalng, ale forma substancjalna jest u obu
taka sama. Gdyby arystotelizm (pomys$lany zasadniczo jako teoria biologiczna)
stosowa¢ w chemii lub fizyce atomowej, to prawdopodobnie formy substancjalne
miatyby tylko atomy i czgsteczki. Pozostate ,,formy” istnienia bytyby myslowo
wyabstrahowanymi, przejawami potencjalnosci tych bytow.

Fundamentem filozofii poznania jest przedmiot poznania. W tym rozdziale, szkicowo, ukazujemy
ztozonos¢ tej koncepcji przedmiotu, ktdra jest w stanie obroni¢ wiarygodno$¢ oczywistosci dnia
codziennego, a zarazem oczywistosci bardziej wyrafinowanych, ,technicznych” (lunety, mikroskopy
...itd.) form poznania.

Akcydensy nieistotowe, istotowe i atrybuty. Obserwowalne cechy danego bytu sa
bardzo rdznorodne i majg rozny ,,cigzar gatunkowy”. Z tego powodu konieczny jest
podziat tych cech na pewne oddzielne kategorie. Nazwiemy je atrybutami,
akcydensami istotowymi oraz akcydensami nieistotowymi.

Gasienica owada zmienia masg¢ swojego ciata z minuty na minute. Aktualna,
chwilowa waga tej gasienicy jest przyktadem akcydensu istotowego, wyrazajacego
wewnetrzng dynamike tej gasienicy. Ta gasienica moze zostac lekko $ci$nigta
pomigdzy dwoma szybkami. Ta zmiana jej ksztattu nie wyraza wewngtrznej,
immanentnej dynamiki owada, albowiem jest spowodowana przez czynnik
zewngtrzny — jest zmiang akcydentalng, nieistotowa. Ggsienica posiada odnoza zwane
posuwkami, ale w procesie przepoczwarzania traci je. W postaci motyla dysponuje
innym systemem lokomocji (skrzydetkami oraz odnézami krocznymi). Zmiana
systemu lokomocji w ramach tego samego osobnika jest zmiang gl¢bszej cechy tej
formy zywej — nazwiemy ten typ zmiany zmiang atrybutu. Zmiana atrybutu dotyczy
zintegrowanego, niestychanie ztozonego zespotu cech morfologicznych i
behawioralnych. Zmiana umigs$nienia systemu lokomocyjnego u cztowieka
¢wiczacego na sitowni jest zmiang znacznie ,,ptytsza” i dlatego zaliczymy ja do zmian
akcydentalnych. Poniewaz ta zmiana wynika z immanentnej dynamiki organizmu,
jest to wprawdzie zmiana akcydentalna, ale istotowa.

Epifenomeny. Barwy, ksztalty, dzwigki, zapachy i smaki sa najbardziej
»powierzchniowa” sferg bytu materialnego, a zarazem elementem najbardzie;j
dostgpnym dla orientacji zmystowej. Konkretna barwa (np. czerwien, zielen) nigdy
nie wystepuje bez podtoza zjawisk fizyczno-chemicznych. Promieniowanie $wietlne o
dtugosci 640 nanometréw nie jest dostrzegalne dla organizmu zywego jako fala
elektromagnetyczna. Organizm ,,widzi” jedynie czerwien. Tylko skomplikowane
eksperymenty i pomiary, oraz skomplikowane rozumowania sg w stanie ujawnic



naszym wladzom intelektualnym falowy i elektromagnetyczny charakter tego
zjawiska. Malpy, ptaki, motyle nigdy si¢ tego nie domyslg, ani tego nie pojmg. One
widza barwe doktadnie tak jak my, mimo, ze moga posiada¢ inaczej skonstruowane
narzady wzroku.

To samo, mutatis mutandis, mozna powiedzie¢ o ksztattach, dzwigkach, zapachach
i smakach. Tego typu cechy nazwali$my epifenomenami (SLOWNICZEK). Z punktu
widzenia bytowego epifenomeny sg wyrazem dynamiki przedmiotu, badz to
immanentnej (substancjalnej, takiej jak np. zielona barwa rosliny, lub ciepto ptaszka),
badz to przechodniej (takiej jak np. ciepto jaszczurki wygrzewajacej si¢ na stoncu).
Jednak same w sobie nie posiadaja mocy sprawczej. Nie sg one ani materiatem, ani
energig. Sg ,,czystym’ aktem materii, czyli czystym aktem biernym. Dzi¢ki tej
,hiematerialno$ci” mogg by¢ poznawane przez zmysty oraz intelekt.

Niezmienny i nieustanny dynamizm zywej formy substancjalnej. Po
wybudowaniu wszystkich organéw ciata dynamika formy substancjalnej nie
zaprzestaje swojego dziatania. Nadal buduje wszystkie elementy strukturalne,
wymieniajac stare cze¢$ci na nowe (w nowoczesnej biologii nazywa si¢ to przemiang
metaboliczng, metabolic turnover). Jak nieruchomy, niezmienny ksztatt fontanny jest
statym potokiem czgsteczek wody — podobnie staly ksztatt organizmu dojrzatego jest
potokiem tworzonych nieustannie struktur. Smier¢ to zatrzymanie tego procesu
nieustannej (od)budowy. Po $mierci struktury ulegaja dezintegracji, albowiem nie sg
naprawiane przez tendencj¢ regeneracyjng formy substancjalnej. Psujg si¢, przestaja
funkcjonowac i rozpadaja sig.

Pojecie ,,materii pierwszej” w AT. Substancja, twierdzi Arystoteles, nie moze
sktada¢ si¢ (w bytach cielesnych) jedynie z samej formy substancjalnej. Gdyby tak
bylo, rozpad substancji (zmiana substancjalna) i przemiana jej w inng bylyby
niemozliwe. A przeciez to oczywiste, ze zmiany substancjalne zachodza. Substancja
trawy jest zamieniana w substancje krowy lub konia. Arystoteles postuluje wigc
istnienie tzw. materii pierwszej. Stanowi ona jak gdyby fundamentalny, nieokreslony
materiat ,,czystej”, biernej potencjalnosci ktory, przez konkretng (cho¢ niewidzialng)
forme substancjalng jest odpowiednio ksztalttowany, ograniczany, okreslany, do
wlasciwego dla danej substancji repertuaru mozliwosci. Materia pierwsza jest wigc w
arystotelizmie podstawowym ,,materiatem”, ,,tworzywem?”, , kosmiczng plasteling”
czysta, bierng moznoscig. Nie wystepuje ona (1 nie moze wystepowac) jako osobny,
samoistny byt. Jest nierozerwalnie zwigzana z taka, czy inng formg substancjalng.
Zniszczenie jakiej$ substancji powoduje zawsze ujawnienie nowych form
substancjalnych, ktore opanowuja ,,strzepki”” Materii Pierwszej uwolnione spod
wplywu formy zniszczonej.

W AT moéwi sie, ze: Materia prima non est quid, nec quale, nec quantum, nec
aliquid eorum, quibus ens determinatur, co znaczy, ze materia pierwsza nie jest
czyms$ (konkretnie zdeterminowanym) nie jest wigc ,,jakas”, nie jest rowniez
ilosciowo okreslona ani tez nie podpada pod Zzadne z okreslen czy kategorii, ktorymi
opisuje si¢ konkretny, rzeczywiscie istniejacy byt. Materia pierwsza, jako absolutnie
czysta moznos¢ bierna, jest pojgciem granicznym, wyidealizowanym, skrajnie
wyabstrahowanym. Przypomina pod tym wzgledem pewne pojgcia geometryczne
takie jak ,,plaszczyzna dwuwymiarowa” (bez grubosci), ,,linia rozciagajaca si¢ w
nieskonczono$¢” lub ,,punkt bezwymiarowy”.

Zmodyfikowane pojecie materii (surowca, materialu). Wprawdzie filozofia AT
opiera si¢ na biologii, to jednak arystotelesowskie pojecie materii pierwszej nie moze
juz mie¢ zastosowania w nowoczesnej biologii. Zywa forma substancjalna



podporzadkowuje sobie elementy materii mineralnej, ale nie zmienia ich wewngtrznej
potencjalnosci. Ona t¢ potencjalno$¢ ogranicza, wykorzystuje, ale jej nie zmienia.
Stad w momencie obumierania tkanek wegiel pozostaje weglem, a azot azotem.
Wydaje si¢ zatem, ze na gruncie biologii, dawna koncepcja materii pierwszej musi
by¢ porzucona.

Pojecie substancji i akcydensu. Czym jest prawdziwy byt? Jest substancjg, czyli
tym, co ma istnienie samo w sobie. Arystoteles analizujgc rézne typy zmian i rozne
pojecia pojawiajace si¢ w swiadomosci pod wplywem kontaktu z przedmiotami
doszedl do przekonania (to juz jest dziedzina innego wyktadu — metafizyki), ze pewne
elementy rzeczywisto$ci majg istnienie w czyms, a inne same w sobie. Np. barwy,
ksztalty, pewne dynamizmy wystepujgce w roslinach i u zwierzat tkwig jak gdyby w
fundamencie czego$ stalego, cho¢ bezposrednio niedostrzegalnego przez zmysty. Te
podstawe (fac. sub stare = sta¢ pod spodem, u podstaw, ,,podstawac”) istnienia barwy,
ksztattu, dynamizmu charakterystycznych dla kameleona nazwat substancja
kameleona, a podstawg istnienia barwy, ksztattu, dynamizmu charakterystycznych dla
stokrotki nazwal substancja stokrotki.

Czym jest zatem stokrotka? OdpowiedzZ bedzie rozna, zaleznie od tego, czy pytamy
o aktualng form¢ akcydentalng tej konkretnej stokrotki, ktérg mam przed sobg w
doniczce, czy o substancje (istote) stokrotki, ktdra jest podtozem tego zespotu cech,
jakie widze teraz przed soba. Substancja stokrotki jest potencjg istnienia wielu
réznych akcydensow (czyli form akcydentalnych). Wszystkie te akcydentalne formy
(forma nasienia, kietkowania, liSci, kwiatow) sg charakterystyczne dla stokrotki. Ale
zadna z nich nie istnieje samodzielnie, osobno — a tylko na podtozu substancji
stokrotki. Substancja za$ stokrotki nie jest czyms$ prostym, ale jest ztozona z formy
substancjalnej stokrotki, oraz z materii pierwszej. Substancje wszystkich roslin,
wszystkich organizmow zywych, wszystkich mineralow, maja w swej substancji
element materii pierwszej, ale r6znig si¢ od siebie formami substancjalnymi, ktore
moga by¢ zywe (auto-matyczne, od tac. auto — motus = samoruch, czyli ,,samobiezne”
i zwane sg tez ,,duszami”), lub martwe (bierne).

Gdzie tkwig prawa przyrody? One tkwig w naturach, istotach substancji, czyli w
formach substancjalnych. Forma substancjalna jest wewng¢trznym ,,prawem”, danego
bytu, ona decyduje o repertuarze ujawnianych przez byt form akcydentalnych.
Substancja jest zatem czyms$ autonomicznym (gr. auto = samo; NOMOoSs = prawo).
Odkrycie, zbadanie substancji umozliwia orientacj¢ w jej potrzebach, mozliwosciach i
sposobie ewentualnego wykorzystywania tych mozliwosci.

Prawa czlowieka. Prawa czlowieczefistwa tkwig nie w ustaleniach Sejmu, lub Ses;ji
Plenarnej ONZ-u, ale w wewnegtrznej rzeczywistosci substancji cztowieka, w jego
formie substancjalnej (bo materia pierwsza jest u cztowieka taka sama jak w innych
przedmiotach materialnych). Uszanowanie praw czlowieka oznacza takie
postepowanie, by dany cztowiek mogt rozwinaé w sobie petne bogactwo
wewngtrznych mozliwosci. Pogwatcenie praw cztowieka oznacza takie postgpowanie
z cztowiekiem, Ze jego zycie (rozwoj) staje si¢ niemozliwe, lub okaleczone,
niedorozwinigte. Jest rzecza oczywista, ze w ujeciu arystotelesowskim o
czltowieczenstwie nie decyduje taka czy inna forma akcydentalna jego bytu (ma juz
mozg czy jeszcze nie ma, ma juz swiadomosc¢ czy jeszcze nie, jest jedng komorka, czy
Juz ma zawigzki konczyn), lecz jego forma substancjalna, ktora istnieje od samego
poczecia, jako co$ odrgbnego od substancji rodzicoéw i ktéra nie zmiena si¢ w trakcie
przemian cyklu zyciowego.

Prawa ,,dziecka”, ,,kobiety”, ,,mezczyzny”. Te rozpowszechnione dzis poj¢cia sg



abstrakcyjnymi, fragmentarycznymi ujeciami jednego, niepodzielnego prawa
substancji, czyli istoty czlowieka.

W pewnym muzeum przechowywano trzy czaszki Napoleona, jedng z
okresu gdy byt niemowleciem, druga, z okresu mtodosci, gdy byt jeszcze
kapralem, oraz trzecia, ktorg wydobyto z jego grobu. Sadze, ze ta
historyjka dobrze ilustruje pojecie catosci substancjalne;.

Arystotelizm rozpoznaje prawa w ramach catosci bytowych. Prawa autonomiczne
ma tylko byt substancjalny. Poszczegdlne jego czesci, poszczegdlne jego akcydensy
nie posiadajg autonomii. Wobec tego kwestia praw ludzkich dotyczy na przyktad
rozstrzygnigcia, czy ,,cztowiek” jest Rodzing, czy jest Jednostka (zenska, lub meska).

Rozstrzygnigcie dobre dla logiki terminow i poje¢ wcale nie musi by¢ dobrym
rozstrzygnigciem dla zywego gatunku Homo sapiens. Z géry mozna oczekiwac, ze
prawidlowe rozwigzanie nie bedzie tu ani tatwe ani proste. Na razie jednak czgste
moéwienie o ,,prawach” dziecka, lub ,,prawach” kobiety tak, jakby relacja do Rodziny
nie miata znaczenia — poza znaczeniem zaaprobowanym przez chwilowa wigkszo$¢
parlamentarng — brzmi niepokojaco.

Dualizm czy pluralizm arystotelesowskiej teorii bytu zmiennego

Teoria Arystotelesa odnosi si¢ tylko do bytow wykazujacych zmienno$¢. Jesli istnieja
byty niezmienne, to ta teoria nie ma do nich zastosowania.

Dualizm w AT. Termin dualizm odnosi si¢ tu do nieredukowalnej ztozonosci
kazdego zywego bytu materialnego. Substancja bytu zywego jest ztozona z dwoch
czescl, ktore sg tylko czg¢sciami, a nigdy osobnymi bytami.Takie pojecie czeSci mozna
przyblizy¢ na przyktadzie zegara.

W swiecie przedmiotow widzialnych, materialnych wystepuja catosci ztozone z
czgsci — np. zegarek jest catodcig i rOwnoczesnie posiada czesci. Ale w tym wypadku
koteczka zegarka nie sg czesciami istnienia zegarka, ale czesciami jego
funkcjonowania. W aspekcie funkcjonowania koteczka i trybiki sa zalezne jedno od
drugiego — nie moze by¢ mowy o ,,czesSciowym” funkcjonowaniu — tylko w wszystkie
czesci razem moga funkcjonowacé. Jezeli jednak chodzi o istnienie, to atomy metalu
zegarka nie sg czgSciami istnienia zegarka. Kazdy atom metalu w stopie istnieje nie
jako czgs¢, a jako catos¢. Powr6¢my do arystotelesowskiej ,,materii 1 ,,formy”. One s3
one czesciami W aspekcie istnienia — stad istnie¢ mogg tylko razem, nigdy osobno.
Tak jak koteczka zegarka osobno po prostu nie funkcjonuja, tak ,,czgsci istnienia”
osobno po prostu nie istnieja.

Czesciami istnienia w kazdym bycie materialnym jest element materialny z jedne;j
strony i element formy substancjalnej z drugiej. To czy zaba bgdzie duza jak dton, czy
mata jak naparstek, to zalezy od mniejszej lub wigkszej ilosci materii. To, czy zaba
bedzie Zzabg, zalezy od obecnos$ci Zzabiej formy substancjalnej. Ta sama materia moze
by¢ raz elementem struktury bytowej koguta a raz cztowieka.

Pluralizm w AT. To pojecie w AT odnosi si¢ do nieredukowalnej réznorodnosci, a
praktycznie do wielosci form substancjalnych bytow zywych. Forma substancjalna
jeza jest nieredukowalna do formy borsuka lub mréwki Iub kaktusa. Ta sama forma
substancjalna nie moze by¢ raz formg koguta a raz cztowieka. Poniewaz forma
substancjalna jest zasadg integracji, czyli wewnetrznej jednos$ci bytu, nie mozna, wg
koncepcji AT, méwi¢ o plynnej przemianie jednej formy substancjalnej w inna.

,Pluralizm” arystotelizmu polega wi¢c na podkresleniu fundamentalne;j
nieredukowalnos$ci do siebie zywych bytdw materialnych. Proby kwestionowania tej



nieredukowalnosci (odrebnosci) prowadza czesto do regresu poznawczego, do
abstrakcyjnych poje¢ wytrychdéw, do zamazywania poje¢ zdobytych w wyniku coraz
doktadniejszych obserwacji i analiz rzeczywistosci.

Poréwnanie trzech teorii bytu (Parmenidesa, Heraklita i Arystotelesa) i trzech
teorii poznania

Co to jest konserwatyzm? To wizja rzeczywistosci w ktorej wszystkie elementy
maja jednakowg wartos¢, wszystkie sg jednakowo istotne, wszystkie sg jednakowo
konieczne i jednakowo nienaruszalne. Konserwatyzm nie pozwala zmieni¢ ram
obrazu, bo te ramy sg tak samo wazne jak obraz. Konserwatyzm nie pozwala zmieni¢
koloru krawata, bo kolor krawata jest tak samo wazny jak sam krawat, lub koszula.
Konserwatyzm nie pozwala zmieni¢ pisowni ani regul gramatycznych, bo one sg tak
samo wazne jak zycie ludzkie. To sg wtasnie konsekwencje braku rozréznienia
pomiedzy ,,formami substancjalnymi” a ,,formami akcydentalnymi”, czyli pomiedzy
tym, co istotne a tym co nieistotne. To za$ sa konsekwencje braku wczesniejszego
rozrdznienia pomigdzy réznymi kategoriami zmian.

Fascynacja fragmentami. Natomiast postawa Heraklita, Bergsona, egzystencjalizmu
nowoczesnego wynika z tendencji do nieproporcjonalnego zafascynowania
analitycznymi zdolno$ciami naszych wtadz poznawczych. Lupa nie jest jednak
uniwersalnym narzedziem badawczym. Nie da si¢ przy pomocy lupy badaé zycia
ptakow. Mikroskop nigdy nie odkryje kosmosu astronomicznego. Rozcztonkowanie
doswiadczenia poznawczego na ,,czynniki pierwsze” prowadzi zawsze do
nieproporcjonalnego uwypuklania tego, co w tym do$wiadczeniu zmienne 1
réznorodne. Jesli badalibySmy cztowieka w skali dynamiki czgsteczkowej, ktorej
elementarne procesy zachodza miliony razy na sekundg, nie bylibySmy w stanie
dostrzec, ze cztowiek porusza si¢ krokami. Krok cztowieka jest astronomicznie
wolniejszy od skali procesow enzymatycznych. Jednak lokomocja cztowieka jest
faktem biologicznym rownie istotnym jak procesy enzymatyczne w komorkach
cztowieka, jest tez procesem integrujacym tysiace réznorodnych procesow w
tysigcach komorek ciala 1 miliardy r6znorodnych proceséw biochemicznych
zachodzacych w milionach organelli komérkowych. Wida¢ tu zatem zastanawiajace
powigzanie pomiedzy roznorodnoscia 1 jednoscia, pomiedzy zmiennoscig 1 statg
powtarzalno$cig dynamiki lokomocyjnej. [Powtarzalno$¢ jest pewna forma statosci. ]
Poznawcze preferencje uczniow Heraklita selektywnie lekcewaza to powiazanie.

Teoria typu Heraklita r6zni si¢ od dualizmu (pluralizmu) arystotelesowskiego tym,
ze neguje istnienie substancji (niezmiennej, charakterystycznej dla danego typu
repertuaru mozliwosci), z ktorej wytaniajg si¢, w wyniku zmiany, coraz to inne akty
akcydentalne. Akcydensy, wymieniajace si¢ w sposob ptynny, pojawiajg si¢ znikad i
znikajg w pustce bytowej. Sg to, w tej teorii, jak gdyby cienie bez przedmiotu, ktory je
rzuca, s3 jak obrazy pojawiajacego si¢ przed naszymi oczami bez tasmy filmu, bez
projektora, bez zrodta $wiatta i bez ekranu.

Teoria typu Parmenidesa, przeciwnie, r6zni si¢ od arystotelesowskiej tym, ze
neguje rzeczywisto$¢ akcydensow. Istnieje tylko jedna, nieruchoma, niezmienna
substancja. Zmiennos¢ 1 roznorodnos¢ form jest fikcja, ztudzeniem, ktore nalezy
usungé, wykorzeni¢ ze §wiadomosci. Jak twarz nieruchoma odbijajac si¢ w falujacej
wodzie zmienia si¢ 1 porusza pozornie, tak jest 1 z otaczajgcg nas rzeczywistoscia,
ktora jest jednorodna i nieruchoma, fale $wiadomosci wprowadzaja ruch i
zrdznicowanie, ale w rzeczywisto$ci wcale ich nie ma.

Teoria w stylu Permanidesa wine za ,,ztudzenia” zmienno$ci zwala na nasz
y



swiadomos$¢. Teoria w stylu Heraklita, jak widzieliSmy z cytatéw Bergsona, rowniez
oskarza §wiadomos¢, ale tym razem o to, ze wytwarza ,,ztudzenie” trwatosci,
niezmiennosci.

O konsekwencjach teorii typu Parmenidesa méwilismy wyzej. A jakie sg
konsekwencje teorii typu Heraklita? Te konsekwencje mozna by nazwac
,»progresizmem” lub ,,panewolucjonizmem”.

Co to jest ,,progresizm” i ,,panewolucjonizm”? Jest to rodzaj prze§wiadczenia, ze
wszystko jest jednakowo drugorzedne i przemijajace. Nie ma warto$ci niezmiennych,
nie ma struktur warto§ciowszych niz inne, nie ma zachowan ,,lepszych” lub
»gorszych”, jedyne ,,zto” to niezmienno$¢. Zmienia¢ nalezy bielizne, przyjaciot,
drzewostan, poglady, prawa drogowe i prawa moralne, modele samochodow,
strukture powiesci i strukture rodziny, zwyczaje, mode na spddniczki i mod¢ na
obyczaje. Utrwalenie czegokolwiek, obrona czego$ przed zniszczeniem, lub zmiang
jest postawg sprzeczng z poczuciem rzeczywisto$ci — bo Rzeczywisto$¢ to Zmiana.
Punkt, kropka.

Epistemologiczne konsekwencje koncepcji metafizycznych AT

O niektorych cechach arystotelesowskiej metody filozofowania. W przedstawionej
pobieznie arystotelesowskiej teorii bytu zmiennego ujawnia si¢ metoda
arystotelesowskiego stylu filozofowania. Cechg tej metody jest:

a) tendencja do zebrania mozliwie najszerszego repertuaru faktow
empirycznych. To znaczy, ze filozof, cho¢ nie musi zna¢ wszystkich
faktow, to jednak musi by¢ §wiadomy wszystkich rodzajow faktow.

b) tendencja do szukania wyjasnien proporcjonalnych dla kazdego rodzaju
faktow. To znaczy, Ze prostota wyjasnienia nie moze tu by¢ osiggana za
ceng rezygnacji z proporcjonalnosci pomi¢dzy problemem empirycznym a
jego wyjasnieniem teoretycznym. Przedwczesne upraszczanie, a wigc
pochopne pomijanie roznic mi¢dzy pewnymi grupami do§wiadczen,
faktow, moze spowodowac przeoczenie tego, co decyduje o stusznosci
filozoficznego obrazu rzeczywistosci. Pewne uproszczenia moga okazac si¢
sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. Prostota poje¢ nie jest ideatem —
pojecia maja by¢ doktadnie o tyle proste o ile rzeczywisto$¢ jest prosta, 1
doktadnie o tyle krzywe o ile rzeczywistos¢ jest krzywa.

c) tendencja do podporzadkowania procesu poszukiwania faktow sugestiom
pltynacym z wiedzy o samym przedmiocie — badanie przedmiotu na jego
warunkach. Wymaga to ciagtej korekty postaw badawczych i analitycznych
w miare jak doktadniej odstaniajg si¢ przed nami cechy przedmiotu.

d) wyjasnienie metafizyczne w sensie arystotelesowskim jest rozumiane jako
rodzaj postulatu narzuconego pod sankcja zakwestionowania
do$wiadczenia empirycznego z jednej strony, a sankcja popadania w
sprzeczno$¢ wewnetrzng z drugiej. Postulat z dwoch niejako stron
ograniczony, staje si¢ intelektualng koniecznoscia i moze by¢ uwazany za
prawdziwy 1 bezbtedny.

e) rownoczesnie, i to jest bardzo wazne, ,,wyjasnienie” nie zawsze moze by¢
traktowane jako strzal w ,,10-tk¢”, lecz jedynie jako zawezenie sfery
ewentualnego, cho¢ odleglego, badz nawet praktycznie nicosiggalnego
rozwigzania. To zawezenie mimo wszystko ostatecznie, i absolutnie
wyklucza zwykle pewne ewentualno$ci, pewne teorie i hipotezy, cho¢ nie



daje precyzyjnego na 100% i na 100% bezbtednego rozwigzania. Pewne
btedy dadzg si¢ jednak wykluczy¢, co ma spore znaczenie poznawcze.
Czyli, ze czasami mozemy ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze morderca
nie byt m¢zczyzna, ale to nie oznacza, ze wtedy automatycznie wiemy,
ktora kobieta to zrobila i ile miata lat.

Zalezno$¢ pomiedzy teoria poznania a teorig bytu. Przeciwstawione powyzej trzy
teorie bytu stanowig — jak moéwitem — ilustracje wplywu teorii poznania na teori¢
bytu. Teoria typu Parmenidesa jako kryterium prawdy przyjmowala zgodno$¢ empirii
z abstrakcyjng teza ogolng, rozumiang tak, jak gdyby byta niezalezna od konkretnych
doswiadczen swiadomosci. Ta tezg byto stwierdzenie ,,byt istnieje, niebyt nie
istnieje”. Przy takim ujeciu nie istniala szansa zmodyfikowania, uzupeinienia,
adaptacji tezy tak, by bardziej pasowata ona do do§wiadczenia. Przeciwnie,
doswiadczenie, ktdre nie pasowato do tezy, bylo odrzucane jako z gruntu ztudne,
,hiebyle”.

W postawie Bergsona ujawnia si¢ sytuacja przeciwna. Tu kryterium prawdy staje
si¢ konkretne, chwilowe doswiadczenie swiadomosci. To, co wykracza poza dane
dostrzegalne umystowo, nalezy odrzuci¢, chociazby oczywisto$¢ tego byta réwnie
uderzajaca jak rzeczywisto$¢ danych zmystowych.

Nie istnieje wigc zadna szansa korekty, wzglednie uzupetnienia, syntezy,
systematyzacji danych zmystowych.

W podejsciu Arystotelesa natomiast, oba elementy poznawcze: konkretne
doswiadczenia $wiadomosci i abstrakcje dokonane (dzigki powtarzalno$ci
doswiadczen) przez intelekt traktowane sa powaznie, a kryterium prawdziwos$ci
rozumiane jest dostatecznie szeroko, by nie zdyskwalifikowa¢ ani oczywistosci
konkretnego do§wiadczenia ani oczywistosci abstrakcji intelektualnej. Kryterium
btedu rozumiane jest tak ostroznie i maksymalnie ,,ciasno” (por. klauzule
réwnoczesnosci 1 identycznos$ci aspektu w zasadzie sprzecznosci; por. rozdz. IV), by
nie wyeliminowac¢ ani zrozumien teoretycznych, ani ,.ktopotliwych” do§wiadczen
empirycznych.



