Rozdzial IX
O sporze na temat ,,uniwersaliow”

Streszczenie: Rzeczywisto$¢ obiektywna narzuca konieczno$§¢ rozpoznania i
rozroznienia pewnych uniwersalnych konieczno$ci (transcendentalia), ograniczonych
prawidtowosci (uniwersalia) i konkretnych aktualnosci (partykularia). — Dynamika
podmiotu  poznajacego wymaga dodatkowo  wyrdznienia  pojgé  ,,narzedzi
intelektualnych” (pojg¢cia secundae intentionis, ,rusztowania” intelektualne) oraz
rozgraniczenia ich od sfery jezyka, czyli systemu arbitralnych konwencji
sygnalizacyjnych. — Problem ,uniwersaliow” wynika z ,,Paradoksu Poznania” (ujecia
przedmiotu jako ,ciala obcego™) i z jakby dwuwarstwowej, zmystowo-intelektualnej
dynamiki ludzkiego poznania. — Problem ,uniwersaliow” jest zlozony i nie moze by¢
usunigty ani przez jedno pojecie, ani przez jedng, prosta zasadg¢-rozwigzanie. —
Rozwiazania nominalistyczne, konceptualistyczne Iub skrajnie realistyczne s3
uzasadnione tylko w odniesieniu do niektorych poje¢ 1 niektorych elementow
rzeczywistosci.

Wyjasnienie terminow

Particulare. Jesli przedmiot jest wyjatkowy, jedyny, niepowtarzalny, wtedy pojecie
tego przedmiotu (to, co §wiadomos¢ ,,ujeta” z tresci tego przedmiotu), nazywamy
particulare, czyli pojeciem szczegblowym (,,szczegdlnym”™). Np. Giewont, Atlantyk,
sytuacja atmosferyczna Ziemi w dniu 1 grudnia 1994 r. Nie ma sensu mowié
Giewonty, Atlantyki, ... 1 nikt tak nie mowi.

Powyzsze ,,przedmioty” nie sg jednak typowymi bytami — sg raczej zbiorami
bytow. Ich niepowtarzalno$¢ wynika z niepowtarzalnos$ci ich uktadu przestrzennego 1
dynamiki w czasie, a nie z jednosci (catosci) ich wewngtrznej struktury i dynamiki.
Niezbyt fortunnym przyktadem terminu particulare bytby ,.elektron” lub ,,czasteczka
tlenu”, poniewaz te struktury sg (chwilowo) traktowane przez fizykoéw jako byty nie
posiadajace indywidualno$ci (sg bowiem absolutnie identyczne, nierozrdznialne).

Co zatem jest dobrym przyktadem bytu ,,partykularnego”? Sadze, ze takim
przyktadem jest cos, co nie jest ani zbiorem ani czg$cia, lecz niepowtarzalng,
wewnetrznie zintegrowang caloscig, takg jak np. konkretny organizm (osobnik psa lub
kota) posiadajacy niepowtarzalne cechy antygenowe (immunologiczne, osobnicze).
Innym dobrym przyktadem moze by¢ konkretny czlowiek, ktory nie tylko posiada
swoje niepowtarzalne cechy antygenowe, ale 1 swoja niepowtarzalng osobowos¢
(nawet bliznigta jednojajowe nie sg identyczne). Zatem — wydaje si¢ — ze najlepszym
przyktadem particulare jest albo (a) byt konkretny, cato$¢ bytowa, w ktorym kazdy
element, kazda cze$¢ jest zupetnie niepowtarzalna, albo (b) byt konkretny, catosé¢
bytowa, w ktérym nie kazdy element, nie kazda cz¢$¢ jest niepowtarzalna. Pewni
filozofowie (nominalisci) twierdza, ze byty typu (b) nie istnieja.

Transcendentale. Jesli uyymowana w przedmiocie tre$¢ jest tak powtarzalna, ze
cokolwiek nowego poznajemy okazuje si¢ zawsze jako$ powigzane z tg wlasnie
trescig, wtedy pojecie (ujecie Swiadomoscia) tej tresci nazywamy transcendentale,
pojeciem transcendentalnym.

Np. istnienie (takie czy inne), aktywnos¢ (choéby minimalna, taka, jaka pono¢
maja czasteczki materii powyzej nieosiggalnego zera absolutnego), cafosciowos¢
(cho¢by jako konieczny kontekst), wartos¢ (cho¢by minimalna, taka, jakg ma cho¢by
najmniejsza czastka materii).



Uwaga 1.

Sens terminu ,.transcendentny” nalezy odréznia¢ od sensu, jaki posiada
termin ,,transcendentalny”. Oba te terminy wystepujg i w filozofii AT i w
filozofii Kanta, ale w kazdej maja inny sens, czyli razem mamy cztery rozne
sensy. Oto one:

Transcendentne (wg AT): to co niedostepne dla ludzkiego poznania,
chyba posrednio, lub w nadzwyczajnych, od cztowieka niezaleznych
okolicznosciach (tres¢ $wiadomosci innych bytow §wiadomych, zwierzat,
aniotow, Boga).

Transcendentne (wg Kanta): to, co niedostgpne dla ludzkiego poznania
($wiat zewnetrzny z ktérym kontaktuja si¢ zmysty).

Transcendentalne (wg AT): (a) cechujace absolutnie kazdg forme
istnienia, czyli w konieczny sposdb wystepujace w tresci kazdego
(dokonanego) aktu poznania, (b) to, co jest konieczne dla ludzkiego poznania
(dusza i uksztattowane przez nig ciato, wyposazone w system zmystow).

Transcendentalne (wg Kanta): to, co jest konieczne dla ludzkiego
poznania (gotowe — wyprzedzajace niejako proces poznania pojecia, tzw.
kategorie aprioryczne).

Universale. Jesli przedmiot pojecia nie jest ani transcendentalny, ani partykularny,
wtedy mamy do czynienia z universale, czyli z pojgciem powszechnym
(powszechnikiem).

Ogromna wigkszo$¢ naszych poje¢ odnosi si¢ do tresci, ktore wystepuja nie w
jednym przedmiocie jak partykularia, ale tez nie we wszystkich, jak transcendentalia.
Ta ogromna wigkszo$¢ to wlasnie uniwersalia.

Pojecie liscia, muchy, atomu, elektronu, pierwiastka, osoby, mineratu, gazu, stowa,
posagu, chleba, wody, planety, czerwieni, sprawiedliwosci, zto§liwosci, marnosci ...
to wszystko uniwersalia. ,,Powszechniki” — ta nazwa jest mylaca — odnoszg si¢ do
wielu form istnienia, ale nie do wszystkich, jak to bylo z transcendentaliami.

W kwestii uniwersaliow (cho¢ pod r6znymi hastami, terminami) od czasow
Platona toczy si¢ spor, ktory wcale si¢ nie zakonczyl. Aby ten spor dobrze rozumiec
nalezy przypomnie¢ fundamentalne rozréznienie pomiedzy:

przedmiotem Swiadomosci (krggowiec nieparzystokopytny z grzywa,
podobny do zebry, uzywany jako sita pociagowa, lub wierzchowiec)

trescig Swiadomosci (aktualne, niedoskonale pojecie konia, w przyblizeniu
ujmujace jego biochemig, embriologi¢, anatomig, fizjologie,
psychologie ...)

znakiem jezykowym (np. kon, the horse, il cavallo, le cheval, equus, das
Pferd).

Problem uniwersaliow dotyczy wiarygodnosci naszych poje¢ o prawach, zasadach,
schematach, ktore stuza do rekonstruowania przesztosci, przewidywania przysztosci i
oceniania aktualnej rzeczywistosci. Jest to zatem problem wiarygodnosci teorii
(filozoficznej, przyrodniczej, etycznej, teologicznej).

Zdaniem o. St. Ziemianskiego SJ, tradycyjny podziat pojg¢, lub bytéw na
partykularia, uniwersalia i transcendentalia jest oparty na pojgciu liczby 1 wigze si¢ z
logika kwantyfikacji. W moim przekonaniu ten podziat nie ma charakteru
kwantytatywnego a raczej jakosciowy. To, co jest cechg particulare, nie ma w ogodle —
z zalozenia — elementu przeliczalnego. To, co jest transcendentale podobnie.



Natomiast w pojeciu universale tym, co konieczne jest pewien minimalny poziom
powtarzalnosci. ,,Charakter kwantytatywny” to albo powtarzalnos$¢, albo arbitralna
podzielnos¢. To drugie jest, jak sadze, blizsze matematycznego pojecia
kwantytatywno$ci, ale takiej kwantytatywnos$ci pojecie ,, universale ” nie wymaga —
chociaz, kto wie?

Uwaga 2.
Uwaga ! Pulapka jezykowa.

Terminologia pojawiajgca si¢ w sporze o ,,uniwersalia” jest dobrym
przyktadem dziatalnosci Departamentu Dezinformacji Krolestwa Piekielnego.

Uniwersalia (Powszechniki) to termin, ktory de facto nie oznacza poje¢
wyrazajacych tresci powszechnie (uniwersalnie) powtarzalne, ale tresci o
zawezonej powtarzalnosci (np. lew, matpa, piorko, czerwien, ci¢zarek).
Termin ten wyraza sens zawarty w pewnej grupie ,,partykulariow”.

Transcendentalia (,,Przekroczniki) to termin, ktory wyraza tresci
odnoszgce sie do wszystkiego, co rzeczywiscie istnieje — ale nie do
wszystkiego, co cztowiekowi ,,wpadnie do gtowy”, Iub co sobie cztowiek
,.ubzdura”. Termin ,transcendentale” przede wszystkim odnosi si¢ do tego, co
wyrazajg wszystkie ,,partykularia”

Particularia (,,Czastniki”) to termin, ktory de facto nie oznacza czeéci,
lecz pojecia wyrazajace jakas konkretng catos¢ bytowa (np. ten lew,
Napoleon Buonaparte, ta czasteczka DNA). Zlepki bytow lub ich strzepki nie
sa dobrymi przyktadami, ilustrujacymi sens terminu ,, particulare ”.

Skad pochodza i jaka warto$¢ maja ,,pojecia ogolne”?

Problem uniwersaliow ma swoje przynajmniej dwa oblicza negatywne i dwa
oblicza pozytywne; negatywnymi sa: oblicze ,,nominalistyczne” i oblicze
,,konceptualistyczne”. Obliczami pozytywnymi sg: oblicze ,,esencjalistyczne” i
oblicze ,,redukcji arystotelesowskiej”. Sens tej terminologii wyjasni si¢ nieco dale;.

Oblicze nominalistyczne. Nominalisci ,,problem uniwersaliow” — bardzo rzecz
upraszczajac — przedstawiajg tak: Jesli rzeczywisto$¢ sklada si¢ z wielu nie
identycznych przedmiotow, jakim prawem klasyfikujemy je (myslowo) w grupy
identycznych przedmiotéw 1 ujmujemy cale zbiory przedmiotoéw w jednosci pojgcia
np. ,,cztowiek” (majac na mysli jakiegokolwiek przedstawiciela gatunku Homo
sapiens, bez wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie i charakter? Czy nie jest to
zafalszowanie naszych poje¢, uproszczenie, a przez to i okaleczenie bogactwa
rzeczywistosci?

Jednak nie jest to caty problem uniwersaliow. Oto inny aspekt tego problemu:

Oblicze konceptualistyczne. Czy kategorie teoretyczne, pojgcia abstrakcyjne,
ktorymi operujg uczeni (np. atom, fala, kwant, kod genetyczny, wigzanie atomowe,
komplementarno$¢ zasad w DNA) sg narzedziem poznawania, czy sg rezultatem
poznawania?

Oblicze esencjalistyczne. Pewne przedmioty (np. organizmy zywe) maja
niepodzielng, niezmienng naturg (istot¢) ukryta pod warstwa w réznym stopniu
zmiennych i w rdZznym stopniu mniej istotnych, réznorodnych cech
przypadto$ciowych (akcydentalnych). Taki przedmiot wystgpuje w powierzchowne;j
wielo$ci postaci (np. grafit/diament/wegiel bezpostaciowy, izotopy uranu,
kijanka/zaba, jajo/larwa/motyl, ziarno/ped/drzewo ...itd), ale jego istota jest tylko
jedna. Analizg tego zjawiska i probami jego wyttumaczenia zajmuje si¢ teoria bytu



zmiennego (ontologia, lub jak kto woli metafizyka bytow materialnych i metafizyka
bytéw zywych). Z tego wynika, ze uznanie w pewnych (ale nie wszystkich) bytach
,.istoty rzeczy” jest czastkowym rozwigzaniem problemu uniwersaliow.

W procesie poznania $wiadomos$¢ umyshu dociera poprzez ,,powierzchowna”
warstwe¢ akcydensoéw do sfery istoty 1 ujmuje te istot¢ w postaci pojecia np. konia,
cztowieka, atomu wodoru, lub czasteczki soli kuchennej. Teoria poznania musi
zaakceptowac¢ fakt istotnej identycznosci atoméw wegla, wodoru, osobnikow gatunku
Escherichia coli, lub gatunku Pisum sativum, czyli grochu. Réwnoczes$nie teoria
poznania musi obroni¢ fakt wielosci i roznorodnosci poszczegolnych roslin grochu,
poszczegbdlnych komorek bakteryjnych i1 poszczegdlnych czasteczek dwutlenku
wegla, czy poszczegolnych elektrondw.

Oblicze instrumentalistyczne. Arystotelizm i tomizm wskazuje tez na tzw. pojecia
secundae intentionis, ktore mozna by poréwnac badz to do rusztowania,
pomagajacego w budowie budynku (,,metoda”, ,,hipoteza”, ,,zatozenie”, ,,test”,
»eksperyment” ...), badz do regalow utatwiajacych magazynowanie ksigzek w
bibliotece (,,zbior”, ,,klasyfikacja”, ,,rodzaj”, ,,gatunek”, ,,cz¢sc”, ,,element” ...), badz
wreszcie do narz¢dzi pomagajacych w analizie subtelnej struktury rzeczywistosci
(,,sylogizm”, ,.kanony Milla”, ,,zasada sprzeczno$ci”, ...).

Dwie formy abstrakcji — jednoznaczna i analogiczna

Wydaje sig, ze proces abstrakcji dokonuje si¢ albo jednoznacznie albo
analogicznie.

Gdy méwimy ,,pies”, mamy na mysli t¢ samg istote, czyli ,,substancje AT” gatunku
psa. Jest to abstrakcja jednoznaczna.

Gdy méwimy ,,glowa”, mamy na mysli co$, co wigze si¢ z dojrzatym organizmem
zywym, ale nie wiadomo jakie gatunki mamy tu na mysli, stad tres¢ jest bardzo
nieprecyzyjna, bowiem gltowa cztowieka, nietoperza, weza, §limaka, owada,
wyptawka, to zdecydowanie odmienne struktury. Jest to zatem abstrakcja
analogiczna.

Podobnie, gdy méwimy ,,Jokomocja”, dokonujemy abstrakcji analogicznej,
bowiem obejmujemy tym pojeciem lokomocje dwunozng, czworonozng, stunozng (u
krocionoga), skrzydtows, ptetwows, wiciowcowg i amebowata. Jednak, gdy mowimy
,fotosystem 17, to — tak wynika z badan biochemicznych — to pojecie stosuje si¢
prawie jednoznacznie do duzej liczby r6znorodnych gatunkéw, w ktorych zachodzi
fotosynteza. Pewne ,,moduly” rozwigzan energetyczno-dynamicznych sa w biologii
prawie ,,znormalizowane”, co pozwala np. na testowanie lekow na zwierzetach, lub
przenoszenie (w odpowiednio zawezonym zakresie) obserwacji dokonanych na
zwierzetach na zjawiska wystepujace u cztowieka.

Abstrakcja analogiczna wydaje si¢ suponowaé — jako warunek konieczny —
abstrakcje jednoznaczna.

Z}ozonos¢ koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej.

Nie wszystkie ,,przedmioty” maja istote, nicktore bowiem sg zbiorami,
,»Zlepkami” istot (np. budynek ztozony z ré6znorodnych materiatéw, lub skata, bedaca
zlepkiem czasteczek rdznych substancji), lub czg¢sciami istot (np. serce ludzkie, mozg
szympansa, oko zaby).

Nie wszystkie pojecia ujmuja istote rzeczy. Niektore odzwierciedlaja tylko jej
»przypadtosci”, lub ,,wlasciwosci” (np. pojecie oka, barwy, kulistosci, wagi). Nie
wszystkie pojecia wyrazaja tre$ci niezmienne (np. pogoda, powierzchnia oceanu).



Nie wszystkie pojecia wyrazajg tresci obiektywne, niezalezne od widzi mi si¢
cztowieka (np. uktad rubryk w kwestionariuszu, system klasyfikacji dziesi¢tne;j,
przepisy ruchu drogowego, sankcje konkretnego systemu prawa karnego ... itd).

Przyklad historyczny sporu o uniwersalia

Boecjusz (0k.480-0k.525 po Chr.) wyrazit zagadke uniwersaliow w nastepujacy
sposob:
1.l Rodzaje i gatunki albo sq i istniejq, albo sq ksztaftowane przez samq mysl lecz
rodzaje i gatunki nie mogq byc. Wszystko bowiem, co jest wspolne dla wielu, nie moze

by¢ jednym. Bowiem to, co jest wspolne, nalezy do wielu zwlaszcza jezeli jedna i ta sama
rzecz jest cata zarazem w wielu.

Mimo zZe jest wiele gatunkow, to dla wszystkich jest jeden rodzaj, nie dlatego, ze z
niego poszczegolne gatunki jakby pobierajq jakgs czesé, tylko kazdy z nich ma
rownoczesnie caly rodzaj ; co sprawia, ze rodzaj rownoczesnie istniejgcy w wielu nie
moze by¢ jednym.
Nie moze tez by¢ taki, ze gdy calos¢ pozostaje w wielu w tym samym czasie
rownoczesnie jest ona jedna co do liczby.
Jesli tak jest, to okreslony rodzaj nie moze by¢ jeden. Co sprawia, ze go w ogole nie
ma; wszystko bowiem, co jest, jest przez to, ze jest jedno. To samo mozna powiedziec o
rodzaju.” [In Isagogen Porphyrii commenta, thum. A. Lukaszewicza, w: Poznanie.
Antologia tekstow filozoficznych, pod red. Z. Cackowskiego i M. Hetmanskiego,
Ossolineum, Wroctaw, 1992, p. 53].
Komentarz: Boecjusza intrygowat problem klasyfikacji. Jakim prawem nazywamy
pewne przedmioty np. lew (,,gatunek”), matpa (,,gatunek”) lub biedronka (,,gatunek’)
zwierzetami (,,rodzaj”), a inne np. trawa (,,gatunek™), brzoza (,,gatunek’), agrest
(,,0atunek™) roslinami (,,rodzaj”)? Czy réznica migdzy Iwami a zwierzgtami jest tego
samego rzedu, co migdzy poszczegdlnymi, konkretnymi lwami, lwicami i Iwigtkami?

Boecjusz wigze problem klasyfikacji z problemem bytu. Byt (czyli ,,to, co
istnieje”) jest terminem wieloznacznym. Ta wieloznacznos$¢ wigze si¢ ze ztozonoscia
form istnienia. Czy mozna z gory zatozy¢, ze wszystko co istnieje, istnieje
identycznie? Jakim prawem, na jakiej podstawie? Czy pies istnieje tak samo jak
gltowa psa? Czy pies istnieje tak samo jak jego siers¢ i jak kolor jego oczu? Czy barwa
oczu psa nie istnieje? A jesli tak, to czy istnieje tak samo, jak istniejg poszczegolne
wlosy na skorze psa? Na te pytania odpowiemy pozniej. Wiaza si¢ one z pojeciem
catosci.

Boecjusz twierdzi, ze to, co istnieje jest jednoscig (ma na mysli catos¢), wielos¢ to
zbior bytow, a nie byt. ,,R0dzaj” (np. zwierze), jako tres¢ istnieje absolutnie
identycznie w wielu gatunkach zwierzat i w ogromnej liczbie poszczegolnych
zwierzat. Wobec tego ,,r0dzaj” jest czyms pod tym samym wzgledem i rownocze$nie
jednym i niejednym. To jest sprzecznos¢. Stad Boecjusz uwaza pojecie ,,rodzaju” za
niemozliwe, czyli za btad myslowy, za iluzje, za nonsens.

Czy rozumowanie Boecjusza jest poprawne? Czy wykryt rzeczywisty blad, czy
moze raczej sam popetnit btad, ktory go wplatal w sytuacje intelektualnie absurdalng?
Przypomnijmy sobie, Ze iluzja tyZeczki zalamanej/i nie zalamanej w wodzie zostata
ostatecznie tak rozwigzana, ze 1 wrazenie (wzrokowe) zatamania 1 wrazenie
(dotykowe) nie-zatamania zostaty ,,ocalone”, a przy tej okazji poznaliSmy glebsza
nature $wiatta (fali zatamujacej si¢ na granicy osrodkow o r6znej gestosci optycznej).
Zatem istnieje — czysto teoretycznie — mozliwo$¢, ze i w wypadku sporu o uniwersalia
to, co robi wrazenie sprzeczno$ci mogtoby by¢ rozwigzane, pod warunkiem, ze
poglebimy nasze pojecia np. na temat ,,oytu”, ,,istnienia”, catosci, jednosci itd. W
zwigzku z tym mozna mowic o:



Istnieniu sensu lato (w znaczeniu szerokim)

W tym sensie istniejg np. nie tylko byty materialne i duchowe, ale istnieja
tez tresci Swiadomosci, moje mysli, pojecia, marzenia, sny, wspomnienia,
fantazjowania

Istnieniu sensu strictissimo (W znaczeniu najscislejszym)

W tym sensie istniejg tylko byty samoistne, zwane w AT substancjami (np.
pies, drzewo, mrowka, czasteczka chemiczna), ale nie istniejg zbiory bytow
samoistnych (one sg tylko sumg tych bytoéw) ani czegsci bytow samoistnych
(one nie majg istnienia poza sferg tych bytow, np. gtowa psa, albo kolor oczu
psa nie jest bytem w sensu strictissimo). Mozna tu dodaé, ze nie kazdy byt
samoistny musi by¢ absolutnie samoistny. Ludzie sa bytami samoistnymi, ale
ich powstawanie zalezy od rodzicéw, a ich istnienie zalezy w pewnym stopniu
od powietrza, wody, pokarmu ... itd. Ludzie nie sg wigc bytami absolutnie
samoistnymi.

Istnieniu sensu stricto (w znaczeniu $cistym)

W tym sensie nie istniejg tresci §wiadomosci, a tylko to, co istnieje
niezaleznie od aktu §wiadomosci, co moze si¢ sta¢ przedmiotem poznania
wielu §wiadomosci. Takim przedmiotem mogg by¢ nie tylko substancje AT
ale 1 ich poszczegdlne cechy, zbiory, czesci ... itd.

Powyzsze rozroznienie rozwigzuje — jak sadze — trudnos$¢ wysunietg przez
Boecjusza. Tylko byty samoistne sg cato$ciami (jednosciami). Inne sg fragmentami
catosci, ale ich podobienstwo w réznych substancjach moze by¢ umystem wydobyte
poprzez zdolnos¢ abstrakcji. Stad pewne zbiory cech niesamoistnych, wystepujace w
réznych substancjach, pozwalaja te r6zne substancje zaklasyfikowaé¢ razem, mimo, ze
taki zbior cech nie jest bytem sensu strictissimo. Cechy danego ,,rodzaju” (np.
owadow, kregowcow, roslin, grzybow), lub ,,gatunku” (kotow, gryzoni, malp) nie sa
zbiorami fikcyjnych, mys$lowych twordw, ale sg wyabstrahowanymi, rzeczywistymi
elementami cato$ci konkretnych i niepodzielnych. Podobienstwo pewnych cech jest
zjawiskiem rownie oczywistym jak réznorodno$¢ i niepowtarzalnosci innych cech.
Klasyfikacja opiera si¢ i na jednych i na drugich cechach, ale nigdy nie schodzi do
poziomu jednostek — bo klasyfikacja jest swojego rodzaju uproszczeniem.
Klasyfikacja jest dzietem cztowieka, zalezy od jego zmystu obserwacyjnego, od
precyzji opisu danych zmystowych, od poziomu kompletnos$ci tego opisu (absolutnie
kompletny opis nie jest osiggalny) i od jego zdolnosci, by odroznic istotne relacje
pewnych cech (np. zbiér cech decydujacych o sprawnosci systemu lokomocji) od
relacji nieistotnych (np. zbidr odleglosci mierzonych pomiedzy oczami, nosem i
uszami).

Warto$¢ tego ,,rozwigzania” zalezy od sensu poje¢ i rozroznien uzytych w
poprzednim akapicie. Jesli kto$ absolutnie nie dopuszcza roznicy pomiedzy
substancjg AT a cechg substancji, lub jesli kto§ uwaza, ze nie ma sensu wprowadzac
réznicy pomigdzy relacjami istotnymi a relacjami nieistotnymi, wtedy problem
Boecjusza pozostaje nie rozwigzany. Sadze, ze analogicznie odrzucenie falowej teorii
$wiatla uniemozliwiloby rozwigzanie iluzji ,,zalamanej tyzeczki”. Szerzej o tych
problemach bgdzie mowa w rozdziale o sceptycyzmie.

Oto inna wypowiedz ukazujaca ,,problem uniwersaliow”:

., Wydaje sig, ze pomiedzy pojeciem a intuicjq, ktore spotykajq sie razem w
Swiadomosci, istnieje przepas¢. Pojecie jest jedno i to samo, powszechne i stale: pojecie
na przykiad cztowieka zawsze zawiera w sobie te same elementy. Natomiast intuicja



obdarza nas mnostwem ludzi, a kazdy z nich jest niepowtarzalny, zmienny, dynamiczny.

Jak to sie dzieje, ze jedna i ta sama, stata rzeczywistos¢ dostarczona przez pojecie

identyfikuje sie z kazdym z indywidualnych ludzi obecnych w doznaniu intuicyjnym? Jak

to sig dzieje, ze identyfikujqc si¢ z kazdym z nich, pojecie rozmnaza sig, a mimo to

pozostaje jednym i tym samym? Niegdys nazywano to problemem Uniwersaliow.”

[Jeanniere La théorie des concepts chez Bergson et W. James, R. de Phil. 17, (1910, 1) p.

596 (cyt. za C. Bonnet SJ, Critica § 326].
Komentarz: Jeanniere rozrdznia w naszych myslach ,,pojgcia” od ,,intuicji”. To
mogloby kojarzy¢ si¢ z rozréznieniem wprowadzonym przez Kanta (por. rozdz. XI),
ale w ramach doktryny Kanta trudno uzna¢ istnienie ,,intuicji”’ cztowieka, bo jest to
tre$¢ powigzana wieloma kategoriami, znajdujaca si¢ poza sferg tego, co Kant
uznawat za ,.intuicje”.

Jeanniere twierdzi, ze istniejagca w Swiadomosci tres¢ ,,konkretnego cztowieka” jest
niepowtarzalna, zmienna, dynamiczna. Réwnoczes$nie ,,pojecie cztowieka” jest tylko
jedno, czyli niezmienne, powtarzalne, statyczne. Czy to wystarczy, by powstata
»przepas¢ miedzy pojeciem a tg trescig? Nie, trzeba by byto tu dodaé, ze
»~rownoczesnie i pod tym samym wzgledem”. Inaczej nie byloby sprzecznos$ci. Czy
zgodzimy si¢, ze kazdy cztowiek jest inny pod kazdym wzgledem? Czy roznice
obserwowane mi¢dzy ludzmi sg bardziej oczywiste, niz podobienstwa jednych ludzi
do drugich? Czy mamy prawo na serio potraktowac roznice, a rownoczesnie
zlekcewazy¢ podobienstwa?

W AT trudno$¢ wysunigta przez Jeanniere rozwigzuje si¢ przy pomocy pojecia
substancji. Nalezy odr6zni¢ substancj¢ konkretnego cztowieka od jego
niepowtarzalnych cech akcydentalnych, rejestrowanych poprzez zmysty. Nalezy tez
odrézni¢ substancj¢ konkretng od pojgcia (abstrakeji) substancji cztowieka w ogole.

Trudnos$¢ wysunigta przez Jeanniere moze prowadzi¢ do przekonania, ze kazde
Luniwersale” jest ,,bytem myslowym™ (ens rationis). Co to jest byt mys§lowy?

W AT mowigc o bytach myslowych (entia rationis) rozréznia si¢ nastgpujace
znaczenia tego terminu:

a) b. m. genetycznie — to, co zostato wytworzone przez intelekt, a wigc
pojecie jakiej$ rzeczy, przedmiotu, cechy, formy (np. pojecie materii,
pojecie Uktadu Stonecznego, pojecie prawidtowosci przyrodniczej). Tu
oczywiscie nalezg tez wszystkie arbitralne twory, fantazje i halucynacje
umystu.

b) b. m. akcydentalnie — to, co tkwi w umysle jakby w substancji AT; pojecie
jakiej$ rzeczywisto$ci pozamyslowej, ale wyabstrahowane z tej
rzeczywisto$ci i tkwigce w umysle niezaleznie od tego, jak bardzo si¢ od
umystu r6zni 1 niezaleznie od tego, co si¢ stato z rzeczywistosciag, w ktorej
umyst je poznat (ujat) j.w.)

c) b. m. obiektywnie, ale nie tylko — to, co poznane przez umyst, ale
istniejgce tez w sobie (jak substancja AT) lub w substancji, niezaleznie od
tego aktu poznania (j.w.)

d) b. czysto myslowy (ens rationis obiective tantum) — to, co umyst sobie
uswiadamia, ale co nie ma — poza tym — zadnej innej relacji do istnienia.
Rozréznienie pomiedzy (b) i (c) moze wydawac si¢ cudaczne. Jest to w pewnym
sensie dzielenie wtosa na czworo, ale w pewnych dyskusjach to rozrdznienie pomaga
usung¢ nieporozumienia. Jezeli méwimy o jakim$ poje¢ciu prawdziwym, czyli wiernie
odzwierciedlajacym tres¢ (chocby powierzchowng 1 czgsciows, ale rzeczywista



przedmiotu zewngtrznego, istniejacego niezaleznie od §wiadomosci), to takie pojecie
jest jakby hybryda (dzieckiem dwoch réznych substancji). Oto jego cata tres¢ b. m.
obiektywnie — ale nie tylko sens (c) — wywodzi si¢ z owego przedmiotu zewnetrznego
(ktory istnieje sam w sobie, obiektywnie), a cale rzeczywiste istnienie tego pojecia —
b. m. akcydentalnie w sensie (b) — wywodzi si¢ z podmiotu, czyli Swiadomosci (i jest
niezalezne od tego, czy przedmiot istnieje, czy przestat istniec).

Spor o ,,uniwersalia” dotyczy kwestii, czy uzywane w klasyfikacji naukowe;j
pojecia ,,rodzajow i ,,gatunkow” to byty myslowe typu (c), czy byty myslowe typu
(d).

Tzw. problem ,,uniwersaliow” (poje¢ powszechnych) to problem warunkow i
wiarygodnos$ci poznania naukowego, teoretycznego. Najlepiej ten problem mozna
wytlumaczy¢ przez ukazanie pigciu wspominanych juz wyzej roznych filozoficznych
,fozwigzan” tego problemu. Sg to rozwigzanie (a8) nominalistyczne, (b) skrajnie
realistyczne, (c) kantowskie, (d) konwencjonalistyczne i (e) arystotelesowsko-
tomistyczne.

Uwaga 3.

Znaczenie (podstawowe) terminu
»Substancja”

Substancja/akcydens

Substancja = to, co si¢ zmienia, czyli to, co wystepuje
przynajmniej w dwoch roéznych stanach, jednym przed
zmiang, a drugim po zmianie. (np. elektron w stanie
spoczynku i w stanie wzbudzenia, Napoleon-kapral i
Napoleon-cesarz, ziarno przed kietkowaniem i to samo
ziarno kietkujace)

Akcydens = jeden z wielu stanow substancji (np. stan
spoczynku, wzbudzenie).

Akcydensy sg wewnetrznymi cechami substancji, ich
repertuar jest charakterystyczny dla danego typu substancji
(por. rozdz. VII). Zmiana akcydensu w substancjach
martwych zachodzi pod wptywem przyczyny zewnetrznej a
w substancjach zywych pod wptywem przyczyny
wewnetrznej (immanentnej). Dopoki nie dojdzie do rozpadu,
zniszczenia, lub przeksztatcenia substancji, taka czy inna
zmiana akcydensow pozostawia potencjat substancji
(repertuar mozliwych form akcydentalnych) nienaruszony.

Nominalizm

Nominalisci, np. Roscelinus (ok. 1050-1120) twierdza, ze rzeczywisto$¢ jest
zbiorem zjawisk zupelnie niepowtarzalnych, jakby totalnym chaosem. Stad
poszukiwanie jakichkolwiek prawidtowosci, zasad, jest zajeciem jatowym i musi
prowadzi¢ do iluzji. Rdznice sa realne, podobienstwa nierealne. Nominalizm zwykle
(cho¢ moze nie w 100%) idzie w parze z dzieleniem tresci $wiadomosci na fragmenty.
Wszystkie ,,catosci” uwaza za przypadkowe ,,zlepki”, arbitralnie tgczone przez
$wiadomos¢ w ,,jednostki”. Nominalizm nie uznaje rzeczywistosci substancji.

Jedno$¢, statos¢ i tozsamos$¢ wystepuje — zdaniem nominalistow — tylko w sferze
wyrazen jezykowych. Natomiast w pojeciach i w rzeczywistosci wszelkie
,,podobienstwa”, ,,statosci” i ,,jednosci” sg — rzekomo — iluzja. To, z czym si¢ styka
swiadomosc¢, jest jednostkowe, niepowtarzalne, niemozliwe do sklasyfikowania.



Wszelkie proby klasyfikacji fatszujg poglad na rzeczywisto$¢.

To stanowisko dobrze pasuje do kwestii osobowosci cztowieka, do
indywidualnos$ci genetycznej bytow biologicznych (np. kwestii antygendw w
immunologii) i ewentualnie paru innych jeszcze, konkretnych zjawisk. Nie pasuje
jednak do wszystkich bez wyjatku form istnienia, jak chcieliby nominaliSci.

Krytycyzm Kanta

Kant i jego zwolennicy (konceptualizm) moéwia, ze teoria jest niejako wbudowana
w naszg §wiadomos¢, niezaleznie od procesu poznawania rzeczywistosci. Stad,
wykrywanie praw jest iluzja, bo one nie s3 wykrywane, lecz stanowia konieczne ramy
tresci bezposredniego konkretnego doswiadczenia. Np. kategorie ,,roznicy” i
,,podobienstwa” sg jakby gotowymi rubrykami umyshu — termin ,,r6znica” lub
,,podobienstwo” nie moze by¢ odnoszone do rzeczywistosci pozaumystowej. Tak
samo kategoria ,,substancji” i ,,akcydensu” jest wg. krytycyzmu kantowskiego iluzja
intelektualna, jesli traktowac te pojecia jako element opisu rzeczywistosci
pozaintelektualnej. Nowsi filozofowie (Por. np. J. Piaget, 1967, ,, Biologie et
connaissance: Essai sur les relations entre les régulations organiques et les processus
cognitifs ”, Ed. Gallimard, Paris) dodaja do tej doktryny przekonanie, ze konkretny,
czesciowo (przynajmniej) losowy tok przemian ewolucyjnych naszego gatunku
wytworzyl takie a nie inne schematy umystowe.

Jedno$¢, statosc i tozsamos¢ — zdaniem Kanta — wystepuje tylko w sferze pojec.
Natomiast nie ma sposobu, by stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci ,,podobienstwa”,
»statosci” 1 ,,jednosci” sg czyms wigcej niz iluzja. To jest tzw. problem ,,kategorii”
(por. rozdz. XI). Kant, krotko mowiac, uznatl, ze wiele uniwersaliow jest jakby
rubrykami §wiadomosci, ktore nie majg zadnego uzasadnienia obiektywnego, ale
stanowig rodzaj wrodzonego, intelektualnego gorsetu, ktory narzuca swiadomosci
forme ujmowania tego, co §wiadomo$¢ stara si¢ poznac.

Konwencjonalizm

Istnieje tez stanowisko (np. Poincaré, Popper) gloszace, Ze teoria jest zawsze tylko
naszg subiektywng i w znacznym stopniu arbitralng forma porzadkowania tresci
doswiadczenia. Sama tre$¢ dos§wiadczenia moze najwyzej schemat teoretyczny
rozsadzi¢ (sfalsyfikowa¢ — Popper) nie moze go narzuci¢ ani zasugerowac. ,,System
teoretyczny” jest zawsze tworem ludzkiej pomystowosci, wynalazczo$ci, ale nigdy
rezultatem poznania przedmiotu. Oczywiscie i w tym ujeciu ,,substancja” jest bytem
czysto myslowym.

Realizm skrajny

Realizm skrajny (stanowisko przypisywane Platonowi) gtosi, ze cztowiek
przychodzi na $§wiat z gotowg wiedzg teoretyczng o rzeczywistosci, a konkretne
doswiadczenia poznawcze, dokonywane zmystami w $§wiecie materialnym tylko
przypominaja mu tamta gotowa, ogdlna wiedze. Swiat obserwowany zmystami jest
jakby skromng witryna, ,,probka reklamowa” rzeczywistosci idealnej (teoretycznej)
tzw. Swiata Idei, $wiat zostal przez te Idee jakos uksztattowany. Dlatego istnieje
uderzajace podobienstwo pomiedzy fragmentarycznymi postaciami zjawisk
materialnych a idealnymi pojeciami, jakie cztowiek posiada w swoim intelekcie — to
kojarzy si¢ z koncepcja Harmonia Praestabilita, ktora odegrata wielka role w
rozwazaniach Kanta. Podobne stanowisko zajmujg dzi$ niektorzy matematycy, ktorzy
istote 1 fundament calej rzeczywisto$ci upatruja w ,,rzeczywistosci matematycznej” —
cho¢ sens takich wypowiedzi trudno uzgodni¢ z sensem innych pogladow tych
samych matematykow.



Jednos¢, statosé 1 tozsamos¢ wystepuje (poza nielicznymi wyjatkami) w kazdym
wypadku przedmiotu i pojecia. Ta jednos$¢ pochodzi stad, ze przedmioty materialne
pochodza w swej tresci od Niezmiennych, Odwiecznych Idei. Kazdemu pojeciu,
kazdej tresci wyabstrahowanej przez intelekt ze zjawisk tego swiata odpowiada jakas
Idea Wieczna. Dotyczy to nie tylko ,,istot rzeczy”, ale i tego, co arystotelizm nazywa
cechami rzeczy, akcydensami, wlasciwos$ciami. Istnieje zatem Idea Barwy, Idea
Ksztattu, Idea Trojkata, Idea Pigkna, Idea Stotu, Lawki itd. ... Takie stanowisko
zajmowal Platon.

Stanowisko zdroworozsadkowe i AT

Stanowisko realizmu skrajnego, w jakims$ sensie, przypomina ,,redukcjonizm”
arystotelesowsko-tomistyczny. Wg tej koncepcji, ludzkie wtadze poznawcze ze swej
natury dziatajg tak, ze w procesie poznawania przechodza

od tego co zmienne w=mmp do tego niezmienne
od skutkéw =msp do przyczyn
=mp o tego, co istotne
od czeSci == do calosci

od tego, co drugorze¢dne

U Platona jakby jednym skokiem przechodzi si¢ od dowolnej cechy pojeciowej
natychmiast do Swiata Idei Odwiecznych. W AT ta droga ma wiecej szczebli i wiecej
rozgatezien. Nie kazde pojecie empiryczne zmusza do postulowania Idei Odwiecznej,
cho¢ w AT wszystkie rezultaty poznania ostatecznie zmierzaja, nie a priori, ale de
facto, do odkrycia Absolutu.

Jesli porownac stanowisko AT z jednej strony, a stanowiska nominalistyczne,
konceptualistyczne i stanowisko realizmu skrajnego z drugiej, mozna zauwazy¢, ze
stanowisko AT jest bardzo ztozone. Wynika ono z pewnej wstepnej klasyfikacji
pojec. Jedne z nich sg potem traktowane zgodnie ze stanowiskiem nominalistycznym
(np. osobowos$¢ poszczegolnych ludzi, cechy identyfikujace poszczegdlne okazy
danego gatunku zwierzgcia), inne zgodnie ze stanowiskiem Kanta, lub
konwencjonalistow (pojecia secundae intentionis), inne jako wyraz zaleznosci od
Absolutu, a wiele z nich jest traktowanych jako wyraz poznania ,,istoty”
niepodzielnej, niezmiennej, ale niekoniecznie tej z ,,innego Swiata” jak u Platona, lecz
istniejgcej tu, w $wiecie materialnym, ,,doczesnym”.

Filozofia a rzeczywistos$¢ codziennego zycia

Wszystkie, oprocz AT, wyzej wspomniane stanowiska filozoficzne sg nie do
pogodzenia ze zdroworozsadkowym SPP (skarbem poznania potocznego). Nawet
cztowiek ,,pierwotny”, tzw. ,,dzikus” posiada nabytg i oczywista wiedze pozwalajgca
mu na poprawne rozroznianie ,,istot zywych” (rodzaj) i ,,przedmiotéw martwych”
(rodzaj), osob ludzkich (gatunek) i form matpich (gatunek). Cztowiek zupehie
nieuczony, ale zdrowy na ciele i dojrzaty na umysle dochodzi do poznania wielu
roznorodnych przyczyn i1 skutkoéw, oczywistych rdznic pomiedzy ktamstwem a
prawda, wierno$cig i zdradg ... to tylko przyktady ... nie sposob wyliczy¢ nawet
podstawowych form tego rodzaju wiedzy niewatpliwie ogolnej, opartej o pojecia
,»powszechne”, czyli pojecia o ograniczonej ogdlnosci. Cztowiek ,,pierwotny”
rozrdznia rodzaje substancji 1 umie dobiera¢ roznorodne materialy (substancje) tak, by
przez odpowiednig obrobke wydobywac z nich pozadane ,,formy akcydentalne”. W
obrobce substancji martwych przyczyng sg dziatania cztowieka, w ,,obrobce”



substancji zywych, cztowiek umiejetnie manipuluje wewngtrznymi przyczynami
organizmu. W ten sposob cztowiek uzyskuje odpowiednie formy akcydentalne
hodowlane, odpowiednie odmiany ro$lin, uaktywnia odpowiednie formy
instynktownych dzialan u zwierzat.

Cztery pierwsze stanowiska sg tez nie do pogodzenia z wieloma ztozonymi
pojeciami teoretycznymi, stanowigcymi tak oczywisty dorobek nauki. Takimi
pojeciem teoretycznym jest np. bardzo zlozone poje¢cie ,,uktadu okresowego
pierwiastkow” (tzw. tablicy Mendelejewa) oparte z jednej strony na obserwowanych
powinowactwach chemicznych pewnych substancji, a z drugiej na rowniez
obserwowanych (posrednio) jakosciowych i ilosciowych prawidtowosciach struktury
atomow i jagder atomowych. Innym przyktadem takiego ,, uniwersale ” moze by¢ cata
gama odkrytych form wigzan chemicznych, pojecia typu aminokwasu, nukleotydu,
polimeru, a takze pojecia biochemiczne, np. replikacja, transkrypcja i translacja.
Poje¢cia biologiczne: ,,komoérka”, ,,jadro komoérkowe”, ,,mitoza”, ,,mejoza”, a przede
wszystkim ,,cykl zyciowy”, tez moga stuzy¢ jako oczywisty przyktad powszechnikow
(poje¢ o ograniczonej powtarzalnosci).

Problem uniwersaliow a wiedza przyrodnicza

Zadna z wyzej wymienionych czterech teorii nie traktuje serio tego faktu.
Nominalizm nie zgodzi si¢ na podobienstwo atomow wegla, ani na jedno, wspolne
pojecie wigzania kowalencyjnego, lub wodorowego. Skrajny realizm (suponujacy
gotowa wiedzg) jest nie do pogodzenia z faktem wielkiego wysitku poznawczego,
ktory byl konieczny, by odkry¢ i1 stopniowo precyzowac pojecie atomu oraz pojecie
wigzania chemicznego pomi¢dzy atomami. Skrajny realizm tylko przypomina sobie
tresci niegdy$ poznane, ale ich na nowo nie poznaje. Krytycyzm Kanta nie dopuszcza
mysli, by Swiadomos¢ docierata do istotnych cech struktury atomu, by byta w stanie
obiektywnie stwierdzi¢ fakt istnienia szyfru genetycznego w czasteczce DNA u kraba
I U wieloryba, lub fakt calosciowosci (niepodzielnosci dynamicznej) zdrowego
systemu nerwowego i fakt okaleczenia u ofiary wypadku. To samo dotyczy i
konwencjonalizmu, ktory wszystkie modele atomu bedzie traktowat jako subiektywne
konstrukcje utatwiajace organizacj¢ materiatu empirycznego, nie wyrazajace natury
przedmiotu 1 nie przyblizajace si¢, w miar¢ postepu nauki, do odzwierciedlenia tej
natury.

Zatem wszystkie cztery wspomniane wyzej stanowiska wobec problemu
uniwersaliow w podobny, uproszczony i lekcewazacy sposob tak wyniki poznania jak
I wyniki poznania przyrodniczego (naukowego).

AT traktuje poznanie jako proces stopniowego docierania §wiadomoscig od
poziomu dynamizmoéw ,,powierzchniowych” przedmiotu, do jego ,,glebi”, ,,istoty”,
»substancji”. Rozwoj pojecia ,,komoérki” od momentu, gdy prymitywnym
mikroskopem wykryto $ciany komorek roslinnych, do chwili obecnej, gdy znamy
prawie kompletny biochemiczny inwentarz komoérek bakteryjnych jest dobra
ilustracjg przechodzenia od opisu powierzchownego do opisu ,,gtebokiego™. Innym
przyktadem, moze by¢ przejscie od opisu zachowania si¢ promieni §wietlnych
podczas przechodzenia przez soczewke, do wykrycia ich kwantowo-falowej struktury.
Trudno da¢ przyktad ostatecznego, pelnego dotarcia umystem do samego ,,dna”, lub
,Jjadra” jakiej$ substancji, ale wg AT nie ulega watpliwos$ci, ze pewne nasze pojecia o
przedmiotach sg bardziej powierzchowne a inne bardziej zblizone do istoty tego
przedmiotu. Postep wiedzy polega na owym zblizaniu si¢ do coraz bardziej istotnego
pojecia danej formy rzeczywistosci.



Uwaga 4.

Selekcja przedmiotu
rozwazan filozoficznych

Nie kazde, dowolne pojecie nadaje si¢ do ilustrowania
dowolnego problemu filozoficznego. Problem uniwersaliow
wymaga nie tylko odpowiednich rozwigzan, ale przede
wszystkim wymaga odpowiedniego posortowania poje¢, zanim
bedzie si¢ szuka¢ prawidlowych wyjasnien dla tej lub innej
kategorii pojeciowe;.

Np. kto dojrzata posta¢ organizmu (np. motyla) bedzie
rozpatrywatl jako przyktad substancji (zamiast traktowac ja jako
etap przemian substancjalnych, czyli przejsciowa forme
akcydentalng) ten moze szybko doj$¢ do pochopnego wniosku,
Ze pojecie substancji prowadzi do absurdow. Albo, kto jako
model substancji przyjmie kwadrat, lub trdjkat tez dojdzie do
absurdu, ale z wlasnej winy, bo wyidealizowane abstrakcje
figur geometrycznych tak nadaja si¢ do badania kategorii
substancji, jak krysztat soli z Wieliczki nadaje si¢ do badania
zjawisk biologicznych.

Dane zmyslowe. Punktem wyjscia tego procesu sa kontakty §wiadomosci
dokonywane przy pomocy organéw zmystowych. W tych kontaktach zachodza
bezwiednie procesy abstrakcji, procesy krytyczne, ograniczajace pole ewentualnych
intra- i ekstrapolacji — tak, ze powstaje stopniowo coraz doktadniejszy szkic
przedmiotu uwzgledniajacy wszystkie dostrzezone relacje tego przedmiotu do innych
przedmiotow 1 klasyfikujacy te relacje wedlug ich zasiegu. Ilustracje tego typu dzialan
poznawczych sg podane w jednym z pierwszych rozdziatow tej ksigzki.

Kazdy dojrzaty psychicznie czlowiek, niezaleznie od swego wyksztalcenia,
zdobywa bardzo zlozony 1 generalnie poprawny pojeciowy obraz rzeczywistosci, w
ktorym zawieraja si¢ przedmioty i ich cechy, relacje przyczynowo-skutkowe oraz
pewne domysty na temat tych sfer rzeczywistosci, do ktérych dany cztowiek nie ma —
z tych czy innych powodow — dostepu.

Dane z autorytetu swiadkéw. Czegs¢ pojec jest zdobywana za posrednictwem innych
swiadomosci ($wiadkow) 1 posrednictwem jezyka. Oznacza to, ze tresci intelektualne
nie s3 przepompowywane z umystu do umystu, lecz przekazywane za posrednictwem
systemu zupetnie arbitralnych sygnatoéw — tj. jezyka polskiego, angielskiego,
chinskiego ...itd. Znaczenie tych sygnalow musi by¢ w relacji dwoch rozmoéwcoOw
,Wykalibrowane”. Musi migdzy nimi doj$¢ do przekonania, ze wykorzystywany
system sygnatow nie wprowadza ich w btad. Takie kalibrowanie jest zwykle
wycinkowe, fragmentaryczne i tylko czgsciowo gwarantuje prawidtowy przekaz
tresci.

Pojecia pomocnicze. Kazdy cztowiek — poznajac Swiat — wytwarza tez sobie jakby
intelektualne narzedzia, ktére pomagaja mu w organizacji zdobytej wiedzy. Te
narzedzia mozna by poréwnac badz do systemu kartoteki, badz do ,,rusztowania”
umozliwiajacego zmontowanie sklepienia lub §ciany domu. System klasyfikacji moze
by¢ pod jednym wzgledem czyms$ w rodzaju pozytecznego bytu czysto myslowego.
System klasyfikacji moze by¢ tez, pod innym wzgledem traktowany jako wyraz
wykrytych obiektywnych relacji pomiedzy bytami. Klasyfikacja biologiczna oparta na
ewolucjonistycznej koncepcji powszechnej filogenezy — pokrewienstwa genetycznego
wszystkich form zycia, jest wlasnie przyktadem pojecia, ktore ma znaczenie



pomocnicze a zarazem jest traktowane jako wyraz obiektywnego poznania przyrody
(co w wielu wypadkach — moim zdaniem — jest powaznym bledem).

Jak wida¢, koncepcja AT jest bardzo ztozona i w zasadzie zawiera w sobie
wszystkie elementy wystepujace w pozostatych czterech koncepcjach, za wyjatkiem —
jak sadzg — koncepcji skrajnego realizmu, cho¢ ta koncepcja czgsciowo przypomina
kreacjonizm. Jesli zamiast istnienia Odwiecznych Idei przyjmiemy istnienie Boga
Stworcy, ktory jest Autorem roznorodnych form zycia, nic dziwnego, ze pewne
rozwigzania beda podobne, lub identyczne, zwlaszcza tam, gdzie siggaja poziomu
rozwigzan optymalnych.

Dodatkowe wyjasnienia terminologiczne

Terminy ,,poznanie zmystowe”, ,,poznanie intelektualne”, ,,poznanie teoretyczne”,
,»p0znanie empiryczne” sg uzywane w sposob wieloznaczny oraz w sposob
implikujacy pewne falszywe przeciwstawienia i abstrakcje, podszywajace si¢ pod
pojecia bytow.

Uwaga 5.

Pojecie ogolne a pojecie bytu
Pojecie ogoélne powstaje przez abstrakcje jakiego$
powtarzalnego elementu rzeczywistosci. Takim powtarzalnym
elementem nie musi by¢ byt, moze nim by¢ np. taka czy inna
cecha bytu, powtarzajaca si¢ w ramach tego samego bytu (np.
kroki, mrugnigcia, trawienie, sen), lub obserwowana w r6znych
bytach (rodzina, mrowisko, r6j, kulisto$¢).

Pojecie bytu powstaje przez rozpoznanie takiego elementu
rzeczywistos$ci, ktory sam w sobie, aktualnie posiada przyczyne
istnienia, czyli jest substancja w arystotelesowskim sensie tego
stowa. Pojeciem bytu jest np. poj¢cie Napoleona Bonaparte,
obejmujace wszystkie etapy jego istnienia od poczgcia az do
$mierci (i po $mierci) czyli konkretny cykl zyciowy, ale nie jest
nim konkretny etap istnienia tego bytu. Pojecie atomu jest tez
pojeciem bytu, jesli obejmuje ono catosc¢ istnienia tego atomu
od momentu jego powstania, do momentu jego rozpadu, lub do
przemiany w atom innego pierwiastka.

»Pojecie bytu” nie calkowicie pokrywa sie z ,,pojeciem
0og6lnym”

Pojecie ,,bytu” nie wyraza doktadnie tej samej tresci co pojecie
»istnienia” Np. ,,akcydensy” istniejg, ale nie same w sobie, a w
substancji. Posta¢ poczwarki nie istnieje poza cyklem
zyciowym (jajeczko, gasienica, poczwarka i ewentualnie, jesli
nie nastgpi $mier¢, motyl), a $wiadomos¢ nie istnieje ,,luzem”,
poza substancja §wiadomg (cho¢ nie musi to by¢ substancja
materialna).

(1) Poznanie teoretyczne przeciwstawia si¢ zwykle poznaniu zmystowemu, oraz tzw.
empirycznemu z jednej strony, a poznaniu praktycznemu z drugiej. Teori¢ prze-
ciwstawia si¢ tez dziataniu. Te podzialy i przeciwstawienia nie sg zbyt precyzyjne i
nie sg wigzace.

(2) Poznawanie przy pomocy zmystoéw. Tzw. poznanie ,,zmystowe” u cztowieka nie
jest —wg AT — poznaniem czysto zmystowym, lecz ogladaniem przedmiotu przez
intelekt przy pomocy zmystow, analogicznie, jak oglada si¢ ksiezyc przez lunete.
Byta o tym mowa w rozdziale o mechanizmie poznawania. R6wniez u zwierzat



poznawanie dokonywane jest nie poprzez ,,samodzielny organ zmystowy”, lecz samo
zwierze (jako byt konkretny i1 catoSciowy) bada rzeczywisto$¢ przy pomocy organow
zmystowych, korzystajac przy tym z pamigci i wrodzonych wzorow zachowan (tzw.
instynktow). Zatem poznanie zmystowe sensu stricto (samodzielne badanie
przedmiotu przez izolowany zmyst) nie istnieje ani u cztowieka ani u zwierzat. Co to
znaczy ,,samo zwierze” to kwestia rozwazana w ontologii (metafizyce) szczegotowe;j
zwanej filozofig bytu zywego (filozofig zjawisk biologicznych; por. P. Lenartowicz
SJ, 1986, ,, Elementy filozofii zjawiska biologicznego ”, WAM, Krakow).

(3) Powtarzalnos¢ a stalo$¢. W poznawaniu ,,zmystowym” intelekt automatycznie,
bezwiednie wychwytuje w przedmiocie lub przedmiotach elementy podobienstw,
powtarzalnos$ci, regularnosci i na nich koncentruje uwage. Elementy jednostkowe,
charakteryzujace konkretny element powtarzalnego wzoru sa poznawane jakby
wtornie, na tle rozpoznanej powtarzalnosci. Dopoki element regularnos$ci, lub stalosci
nie zostanie wykryty w chaosie obrazu, dopoty §wiadomos¢ jest jakby
zdezorientowana, zawieszona, rozproszona, niezdolna do zapamigtania obrazu, proces
poznawczy ,,pali na panewce”. Zatem poznanie, rOwniez u zwierzat, nie jest
dowolnym ani przypadkowym chwytaniem fragmentarycznych tresci, ale
ujmowaniem tresci w zespotach okreslonych cechg obiektywnej regularnosci,
prawidtowosci (statosci). Poznanie chwyta byt, cho¢ to ujmowanie bytu dokonuje si¢
,,0d powierzchni” w kierunku ,,glebi”. Zjawiska energetyczne, rozgrywajace si¢ na
powierzchni obserwowanego bytu sg wychwytywane w pierwszej kolejnosci, ale
obserwacja tej ,,powierzchni” daje szans¢ na ujecie pewnych giebszych
prawidlowosci. Czasem, najczgsciej, by siggna¢ w glab, cztowiek musi zajrze¢ pod
skore, zrobi¢ dziurke w badanym przedmiocie, pokraja¢ ten przedmiot ,,na plasterki”
— by umozliwi¢ zmystom obserwowanie tych energetycznych wydarzen, bo tylko one
s dla zmystow dostrzegalne.

(4) Stalos¢ a calos¢. Wykrycie regularno$ci, powtarzalnosci, statosci jest tylko
poczatkiem ujecia jedno$ci przedmiotu. Ta jedno$¢ (calosciowosc) jest poczatkowo
poznana bardzo powierzchownie, podobnie jak u zwierzat, ale intelekt bedzie
bezwiednie dazyt do wykrycia glebszych mechanizmow tej regularnosci wzoru.
Wykrycie mechanizmu wewnetrznej spojnosci danego przedmiotu, jest wykryciem
istoty jego cato$ciowos$ci. Ten typ poznania u zwierzat nie istnieje.

(5) Dynamika poznawania zmyslowego. Gl¢bsze poznanie przedmiotu z reguty
wymaga zaangazowania wielu organéw zmystowych 1 najczes$ciej wymaga tez
poddania przedmiotu r6znorodnym dynamicznym wplywom, badajagcym ,,spoistos¢”
owego powtarzalnego wzoru, granice tej ,,spoistosci”. Zatem doswiadczanie sfery
przedmiotu, proby manipulowania przedmiotem nalezg do istoty mechanizmu
poznania — W tym sensie poznanie czysto ,,teoretyczne”, bez ,,praktyki”
doswiadczenia, bez eksperymentu, jest tylko czastkg procesu poznawczego, ale nie
autonomiczng forma poznawania.

(6) Dwuznacznos$¢ terminu teoria. Termin ,,teoria” oznacza¢ moze dwie, rozne
tresci. Nazwijmy je teorig schematyczng i teorig szkicowa.

Teoria schematyczna. Z jednej strony ,.teorig” nazywa si¢ pewng arbitralnie
wykoncypowang konstrukcj¢ umystowa (np. geometryczng), ktéra stuzy jako
intelektualny regat lub prowizoryczne ,,rusztowanie” do wygodnego gromadzenia
danych. Przyktadem takiej teorii jest np. — jak sadze — podziat historii globu
ziemskiego na epoki geologiczne, albo tzw. drzewa filogenezy gatunkoéw
biologicznych.



Teoria szkicowa. Z drugiej strony termin ,,teoria” moze oznacza¢ powstajacy i
stopniowo precyzowany szkic, ,,schemat” istoty danego przedmiotu, jego
cato$ciowych, zintegrowanych relacji wewngtrznych, schemat ksztattujacy sie
stopniowo, dzieki gromadzeniu fragmentarycznych danych, coraz bardziej
ograniczajacych ,,pole manewru” ewentualnych rozwigzan. Kolejne modele atomu sa,
jak przypuszczam, ilustracjg takiego rozwoju teorii. Koncepcja komorki, jako
autonomicznej (pod pewnym wzgledem i w pewnych gatunkach) jednostki zycia
biologicznego tez ksztattowata si¢ stopniowo, w miare, jak fragmenty procesow
przyjmowania pokarmu, syntezy struktur, dynamiki obronnej, regeneracyjnej i
adaptacyjnej byty coraz doktadniej i bardziej calosciowo poznawane.

Sadzg, ze w naukach przyrodniczych uzywa si¢ zwykle obu tych form ,,teorii”.

(7) Reprezentacjonizm a obserwacjonizm. Gtowng przeszkoda w przezwyci¢zeniu
koncepcji krytycyzmu kantowskiego i konwencjonalizmu jest problem tresci
dostarczanych przez poznanie za pomocg zmystow. I krytycyzm kantowski i
konwencjonalizm jako punkt wyjs$cia, dogmatycznie przyjmuja teze, ze dzigki
zmystom $wiadomo$¢ rejestruje ,,wrazenia zmystowe” (reprezentacjonizm), a nie ma
bezposredniego dostepu do przedmiotu, wbrew temu, co twierdzil i twierdzi dalej
arystotelizm i tomizm (obserwacjonizm). Skoro nie wiemy jak przejs¢ od ,,wrazen
zmystowych” do wizji samego przedmiotu, nic dziwnego, ze nie potrafimy
wytlumaczy¢, w jaki sposob powstaje glebsze, istotniejsze, bardziej fundamentalne
ujecie przedmiotu przez intelekt. Kazda teoria intelektualna jest pozbawiona kanalow
kontaktu z przedmiotem zewnetrznym. Pozostaje albo fenomenalizm Berkeleya i jego
solipsyzm albo fenomenalizm Macha, ktory tez nie wie, jak uzasadni¢ oczywiste
skadinad istnienie innych $§wiadomosci (tak uczonych jak i nieuczonych). Z innych
,»I0ZWigzan” mozna wymieni¢ natywizm (wiedza jest wrodzona, por. np. platonizm,
kartezjanizm), oraz mistycyzm (wiedz¢ zdobywa si¢ poza kanalem percepcji
zmystowych)

(8) Wnioski siegaja daleko. Wro¢my na teren zdrowego rozsadku. Wiemy — z
historii rozwoju nauk przyrodniczych — ze pewne proste obserwacje pozwalaly na
wyciaganie daleko idacych wnioskéw. Np. W. Harvey wykonat dos§wiadczenie
polegajace na wyciskaniu krwi w zyle przedramienia, w kierunku dtoni.
Zaobserwowal, ze ta krew — po zwolnieniu ucisku na zyl¢ — z powrotem ptynie w
kierunku tokcia. Wyciskanie krwi w odwrotnym kierunku nie daje takiego efektu.
Harvey uznal, ze ten fakt $wiadczy o kierunku przeptywu krwi w Zytach od palcow
reki ku barkowi, a bardziej ogolnie od tkanek w kierunku serca.

Podobnie 1 starozytni Grecy obserwujac wycieranie si¢ drewna na rekojesci laski,
doszli do przekonania, Ze substancja drewna sktada si¢ z niedostrzegalnych goltym
okiem czastek (atomdw), z ktérych kazdy ma t¢ samg strukture 1 ktdére w procesie
dtugotrwatego uzywania odrywajg si¢ jedne od drugich.

Wiele prawidtowosci przyrodniczych zostato zaobserwowanych i wykorzystanych
np. w hodowli roslin 1 zwierzat, przez prostych ludzi, ktorzy nie reflektowali nad
procesem swojego poznania i nie usitowali jego rezultatdéw zamkna¢ lub wyrazi¢ w
formie stow jakiegos jezyka, ale mimo to, wyraznie zdawali sobie sprawe z
istniejacych relacji przyczynowych i umieli t¢ wiedz¢ wykorzysta¢ do granic
fizycznych mozliwos$ci danego zjawiska i mozliwosci materiatu.

(9) Wielo$¢ metod poznania teoretycznego. Zaleznie od posiadanego doswiadczenia

1 zdobytej uprzednio wiedzy, intelekt formutuje w kolejnych przyblizeniach swoje
domysty na temat natury, istoty przedmiotu, weryfikujac i ewentualnie modyfikujac te



domysty w miar¢ dokonywania nowych ogladow i testow (eksperymentdéw). Problem
,»poznania teoretycznego”, to pytania: czy nasze domysty (hipotezy, teorie) sg

a) dokonywane na ,,chybit-trafit”? — tak odpowiada konwencjonalizm,

b) sa ekstrapolacjg naszych dotychczasowych pojec¢? — tak odpowiada
historycyzm i kantyzm,

C) zawieraja si¢ w tresci materiatu danych obserwacyjnych? — tak odpowiada
arystotelizm.

Poznanie, jak juz wiadomo, moze oznaczac

e szukanie tresci przez $wiadomos$¢ (wychylanie sie ku ,,nowemu”,
rozgladanie si¢ w ciemno$ci, nadstuchiwanie w ciszy), albo

e poznawanie tego, co swiadomo$¢ napotkata (ksztattowanie pojgcia), jest
to proces, ktory trwa rdznie dtugo i stosunkowo rzadko jest doprowadzony
do konca, albo

® pojecie ostateczne, ,,ujecie” tresci przedmiotu poznania, wynik
zakonczonego procesu poznawania

,»Przedmiot poznania” to pojecie jakby ,,algebraiczne” — przedmiotem jak wiadomo
moze by¢ dowolna nowa tres$¢, czy to wewnetrzna (wykryta w tresciach Swiadomosci)
czy zewngetrzna (zarejestrowana z zewnatrz, przy pomocy zmystow), jak w algebrze
znaczek ,,a + b oznacza dowolne dwie liczby, podobnie znaczek ,,przedmiot
poznania” oznacza dowolng forme istnienia. Jesli chodzi o mozliwos$ci poznawcze
cztowieka przedmiot poznania musi posiada¢ jakas$ konieczng relacje do
powierzchownej sfery istnienia paru form energii rejestrowanych przez nasze zmysty.
Aniot takiej koniecznej relacji nie posiada, dlatego poznawanie istnienia aniotow
dokonuje si¢ posrednio, np. przez obserwacje dzialania aniotow w sferze materialnej —
jesli takie dziatanie zachodzi. To samo dotyczy demondw. Jesli chodzi o poznanie
Boga, to relacja stworzen do Stworcy jest konieczna (choc to co teraz pisze nie jest
zadnym tego dowodem — dowodzi si¢ tego osobno, przez bardzo ztozony,
wieloetapowy proces poznawania), stad poznanie istnienia Boga jako Stworcy jest
fatwiejsze niz poznanie istnienia aniotow.

Zarzuty i trudnosci

Oto niektore, typowe trudno$ci wysuwane przeciwko teorii uniwersaliow AT (wg
J. de Vriesa, ,, Critica”, p. 45-6):

Trudnosé 1.

Pojecia sq powszechne a rzeczy sq pojedyncze; to co powszechne nie wystepuje w
tym co pojedyncze, ergo pojecia nie pochodzq od rzeczy.
Odpowiedz (polega na wprowadzeniu pewnej precyzji i rozréznien pomiedzy
znaczeniami stow):

Powszechnos¢ konkretnego pojecia nie wynika z samego uchwycenia tresci
danego przedmiotu, lecz z dostrzezenia (dzigki abstrakcji), podobienstwa
cho¢by dwoch przedmiotow. Cecha uchwycona w danym przedmiocie jako
podobienstwo do innego przedmiotu nie wyraza catej tresci przedmiotu (wtedy
oba te przedmioty nie r6znityby si¢ niczym, bytyby nieodr6znialne). Nie jest
tez zalezna w swym istnieniu od istnienia tego innego przedmiotu, cho¢ nie
jest wykrywalna, gdy przedmiot jest tylko jeden. Pojgcia powszechne
pojawiajg si¢ tylko tam, gdzie mamy do czynienia z przedmiotami ztozonymi (
z elementu podobnego i elementu rdznicujacego). Rzeczy pojedyncze, ktore sa



do siebie podobne, sa wlasnie takimi przedmiotami ztozonymi. To jest fakt, a
nie jaka$ powszechna konieczno$¢. Pojecie ogolne wyraza zatem fakt
podobienstwa, a nie koniecznos¢ podobienstwa.

Trudnos$¢ 2.

Pojecie jest jedno a rzeczy jest wiele, jednos¢ nie jest wielosciqg, zatem pojecia nie
wyrazajq tego, co istnieje w rzeczach.
Odpowiedz:

Czy pojecie jest jednos$cig w tym samym sensie w jakim przedmiot (np. kot albo
mysz) jest jednoscia? Przypusémy, ze i mysz 1 kot majg takie same futerko, albo
taki sam kolor oczu. Czy uchwycona przez abstrakcj¢ cecha koloru posiada ten
sam rodzaj jednosci co komorki, tkanki, organy kota, lub myszy? Termin jednos¢
jest wieloznaczny. Jednos$¢ kota jest niepodzielna — proba podziatu kota na dwa
koty nie uda si¢, kot w ogdle zniknie. Natomiast jedno 1 to samo poj¢cie koloru
,»MYysiego” moze by¢ stosowane wielokrotnie i nic mu si¢ nie stanie. Dzieto ,,Pan
Tadeusz” jest jedno. Natomiast egzemplarzy tego dzieta jest bardzo wiele. Mimo
wielosci egzemplarzy, pojecie ,,Pana Tadeusza” jest tylko jedno.

Trudnos$¢ 3.

Pojecia sq state, statyczne a rzeczywistos¢ znajduje sie w cigglym ruchu, zatem
tres¢ pojec¢ nie ma odpowiednika w rzeczywistosci.
Odpowiedz:

Po pierwsze trzeba odrdzni¢ pojecie ruchu lub zmiany, od pojecia tego, co si¢
rusza, lub zmienia. Slowa ,,rzeczywisto$¢ znajduje si¢ w ciaglym ruchu” wyrazaja
pojecie zmiennosci a nie konkretne zmiany, lub konkretne przedmioty. A wiec to
nie prawda, Ze pojecia zawieraja w sobie wytgcznie tresci statyczne.

Po drugie, zmiana, lub ruch dotyczy czego$ co si¢ zmienia, a mimo to pozostaje,
w jakims$ aspekcie, ,,tym samym”. Inaczej mieliby$my do czynienia nie ze zmiang
jednego przedmiotu na inng jego postac, lecz z wymiang jednego na inny. A
wymiana nie jest zmiang Sensu stricto.

Trudnos¢ 4.

Pojecie bytu jest w jakims sensie nieskonczone, natomiast wszystko co dane w
doswiadczeniu ma granice, zatem pojecie bytu nie wyraza rzeczywistosci.
Odpowiedz:

Pojecie bytu jest rzeczywiscie wyabstrahowane od liczby bytdéw, i od granic.
Pojecie bytu nie wyraza réznorodnos$ci bytow, ono tej réznorodnos$ci nie neguje,
ale ja pomija. Zatem abstrakcyjne pojecie bytu ani nie wyraza catej rozmaito$ci
form bytu, ani (jako abstrakcja) nie ma odpowiednika w rzeczywistosci, podobnie
jak w rzeczywistosci nie istnieje barwa oderwana mys$lowo od przedmiotu
barwnego, od fali §wietlnej, od rzeczywistosci fotonu. Pojecie bytu jest utworzone
przez tzw. abstrakcj¢ metafizyczng, w ktorej granice i roznice sg tak ,,pominigte”
jak w odlegtym widoku lasu zacierajg si¢ ksztatty lisci, sylwetki drzew ... a
pozostaje tylko ogoélny zarys. Nie jest to ,,pominigcie” sensu stricto.

Trudnos$¢ 5.

Ani nasze dziatania ani nasze Ego nie jest — jak wiemy z doswiadczenia —
konieczne, natomiast ,, istnienie ” jest absolutng koniecznoscig, bowiem ,, nie-
istnienie” absolutnie nie istnieje. Zatem pojecie istnienia (bytu) nie ma odpowiednika
ani w naszych dziataniach ani w naszym Ego.



Odpowiedz:

Pojecie koniecznosci nie jest jednoznaczne. Np. konkretny mdj ruch reka nie
jest konieczny, ale do tego ruchu konieczne sg skurcze miegsni, prawidtowa budowa
stawow 1 kosci, centralnego uktadu nerwowego, a zatem konieczny jest tez
prawidlowy rozw¢j embriologiczny, istnienie pierwiastkow, atmosfery ziemskiej,
istnienie kosmosu astronomicznego ... itd. itd. Gdzie si¢ ta koniecznos¢ konczy, na
czym si¢ opiera? Pewnie na Woli Stworcy.

Zatem ani nasze dziatania ani nasze Ego nie jest fundamentem bytu, istnienia
nawet dla siebie, ale i w naszych dziataniach i w naszym Ego sg ukryte
koniecznos$ci wykraczajace poza naszg wole 1 poza naszg osobowosc.

Konieczno$¢ koniecznos$ci nie rowna (wigcej na ten temat w podrecznikach

teorii bytu).
Trudnosé 6.

Byt, ktorego istnienie zalezaloby od cudzego aktu poznania nie ma sensu, a
przeciez to, o czym mysle, zalezy od mego myslenia, zatem to, co jest trescig mysli nie
moze by¢ rzeczywistoscigq.

Odpowiedz:

Pominmy kwestig, czy §wiadomo$¢ moze sama ,,5tworzy¢” jakas tresc, bez
oparcia si¢ 0 poznanie rzeczywistosci od niej niezaleznej. Swiadomos$¢ z jedne;
strony poznaje, to znaczy czerpie tresci z rzeczywistosci poznawanej zmystami i
intelektem, a z drugiej strony manipuluje tymi tre§ciami zapamigtanymi jako
pojecia (niezaleznie od tego, czy przedmiot, dzigki ktéremu ta tre$¢ zostata
poznana istnieje dalej, czy zostat zniszczony). Swiadomo$é stanowi podstawe
trwania tresci poj¢¢ uzyskanych w akcie poznania, ale nie podstawe ich
powstawania.

Zatem, jesli jako byt rzeczywisty uznajemy byt samoistny, to tre§ci uchwycone
przez swiadomo$¢ w akcie poznania nie sg bytem samoistnym, lecz abstrakcja
poznawcza, przechowywana w §wiadomosci, jako byt niesamoistny, pojecie.
Pojecie nie jest ,,oytem realnym”, ale aspektem, akcydensem bytu poznajacego
(podmiotu). Dzigki pojeciom mamy przyblizona, mniej lub bardziej doktadna
swiadomos¢ innych bytow, ktore jednak nigdy nie sg przez nas poznane ,,d0
konca”. Nie nalezy myli¢ osiggalnej prawdziwosci pojg¢ z ich nieosiaggalna na ogét
adekwatnos$ciag. Gdy mysle o Giewoncie, to postuguje si¢ pojeciem Giewontu
(takim jakie posiadam), ale ,,wychylam si¢” jak gdyby ku skalistej turni
wznoszacej sie na potudnie od Zakopanego. Mysle o bycie realnym p.t. ,,Giewont”,
ale to myslenie, tu w Krakowie, odbywa si¢ przy pomocy ubogiego pojecia, ktore
jest bytem tylko mys$lowym (aspektem mego istnienia, chwilowym akcydensem
mego bytu).



