ROZDZIAL X

Analiza procesu poznawania rzeczywistosci przez
czlowieka — poznawanie zmyslowe i intelektualne

Streszczenie: Cztowiek moze, cho¢ nie bez pewnych trudnosci — przy pomocy narzadoéw
(organéw) zmystowych — stopniowo poznawaé kazdy rodzaj rzeczywistosci. — Poprzez
zmysty dochodzi do bezposredniego kontaktu $wiadomosci intelektualnej z
przedmiotem, w jego chwilowej, aktualnej, zdeterminowanej, powierzchniowej postaci.
— Proces poznawania moze doprowadzi¢ do rozpoznania glebszych warstw istoty danego
bytu materialnego, tj. jego okre$lonej, ograniczonej potencjalnosci. — Kategorie poznania
teoretycznego (ontycznego), etycznego (moralnego) i emocjonalnego (estetycznego)
mogg byC¢ abstrahowane przez intelekt z materialu tresci przedmiotowych
obserwowanych intelektem poprzez zmysty i gromadzonych w pamieci, — pod
warunkiem, ze ten material nie jest zbyt skapy.

Od paru stuleci dominujace w Europie doktryny filozoficzne niszczyty stopniowo
zaufanie do obiektywnej warto$ci poznania zmystowego, intelektualnego, etycznego i
estetycznego. Analiza argumentow uzywanych w tej destrukcji ukazuje liczne i
oczywiste btedy polegajace najczesciej na dowolnej selekcji danych i na arbitralnym
uogoblnianiu pewnych oczywistosci, a kwestionowaniu innych oczywistosci. Nie
mozna tej krytyki bra¢ za dobra monete¢, dopoki si¢ jej nie zbada i1 nie odcedzi tego, co
Ww niej jest bez wartosci.

A. Kategorie wiedzy o rzeczywistosci.
To, co wiemy o rzeczywisto$ci mozna posegregowacé w czterech przegrodkach
zwanych danymi empirycznymi:
(1) zmystowymi ,
(2) intelektualnymi
(3) moralnymi (etycznymi) i
(4) estetycznymi.

Termin ,,dane” oznacza potoczne, przednaukowe, zdroworozsagdkowe przekonanie,
ze nie jest to produkt naszej fantazji, ,,widzi mi si¢” naszej kaprysnej i mglistej
$wiadomosci, lecz co$ co jest nam ,,dane” z zewnatrz, co$ co jest niezalezne od naszej
$wiadomosci.

Nie jest to wcale sprawa dla wszystkich oczywista. Np. M. Hetmanski twierdzi, ze:

., W zdroworozsgdkowym przeswiadczeniu empiryzm jest naturalnym nastawieniem
akceptujgcym roznice poznania opartego na doswiadczeniu (glownie zmystowym) w
stosunku do innych sposobow nabywania wiedzy, jak rozum czy intuicja.” (Ktopoty
empiryzmu. [W:]: Czy istnieja granice poznania? pod red. K. Jodkowskiego, Tom 9 serii
Realizm, Racjonalno$¢, relatywizm, UMCS Lublin 1991, p. 73).

Na czym polega rdznica tych stanowisk? Na tym, ze w moim przekonaniu zdrowy
rozsadek traktuje tres¢ wszystkich ,,czterech przegrodek™, jako ,,dane” empiryczne z
zewnatrz, docierajace poprzez zmysly (teoria jednego zrodta), natomiast Hetmanski
odréznia poznanie oparte na do§wiadczeniu zmystowym od do$wiadczenia
rozumowego 1 intuicyjnego (teoria dwdch zrddet).

1. Tresci ,,0bserwowane” przy pomocy organé6w zmystowych
(nazwijmy je dla wygody danymi zmyslowymi), to mi¢dzy innymi:

(@) barwy — jako$¢ swiatta (energia promienista),



(b) jasnos¢ — intensywno$¢ Swiatta (energia promienista),

(c) sita — ped (energia mechaniczna),

(d) wielkos¢ sity — intensywnos$¢ pedu (energia mechaniczna)
(e) ucisk — cisnienie (energia mechaniczna)

(f) ciepto/zimno — temperatura (energia termiczna),

(g) ton — wysokos¢ dzwieku (energia akustyczna),

(h) cisza/hatas — intensywno$¢ dzwieku (energia akustyczna),

(i) wonie/zapachy — (energia chemiczna),

() wonie/zapachy — intensywno$¢ zapachu (energia chemiczna)
(k) smaki — (energia chemiczna)

() smaki — intensywnos$¢ smaku (energia chemiczna)

(h) spojnosé/twardos¢ (badanie whasng energig bariery energetycznej przedmiotu)
(m) ksztalt (przestrzenne granice przedmiotu obserwacji)

(n) masa (bezwtadnosci przedmiotu)

(0) sprezystosé/elastycznosé

(p) gtadkos¢/szorstkose

(r) suchos$¢/wilgotnos¢

(s) ... itd.

Zmysltowy opis przedmiotu. Zdrowy rozsadek traktuje opis zmystow0 poznawanego
przedmiotu, jako wyraz wiernego — cho¢ oczywiscie niepetnego i powierzchownego —
kontaktu z przedmiotem. Np. ,,siarka jest to substancja zottego koloru, bez woni i bez
smaku, wystepujaca w drobnokrystalicznej postaci, w bezksztattnych, stosunkowo
kruchych i stosunkowo mato spoistych grudkach, lub w dtugich, podobnych do igly
krysztatach”. Innymi stowy, tzw. zmystowe poznawanie mineratu siarka jest
przyktadem opisywanego wczesniej Paradoksu Poznawania (por. rozdz. VII, uwaga
2). Patrzymy na siarke, wachamy i ktadziemy na jezyku, probujemy ja rozkruszy¢ ... i
bezwiednie tworzymy sobie — w oparciu o takie dziatania — obraz, czyli wyobrazenie
tego pierwiastka. Ten ,,0braz”, o ile go zapamigtamy, pozwoli nam na mniej lub
bardziej bezbtedne rozpoznanie siarki w innym zupetnie miejscu i w innych — do
pewnego stopnia — parametrach ilo§ciowych (inne grudki, inna ich liczba, masa,
réznorodno$¢ ksztattow, rozmieszczenie, ...). Nie wydaje si¢ mozliwe badanie
wlasciwosci chemicznych tego pierwiastka, bez siggania po dane obserwacji
zmystowej. Podobnie si¢ dzieje z rozpoznawaniem okazow roslin, lub owadow, z
rozpoznawaniem prawdziwych i podrabianych banknotoéw ... 1 w wielu innych jeszcze
sytuacjach. Stowem rezultaty poznania zmystowego lezg u podstaw wszystkich
innych opiséw ciat materialnych.

Watpliwosci na temat wiarygodnos$ci opisu zmystowego. Niektorzy filozofowie
(np. starozytni greccy sceptycy) sadza, ze ten poglad jest watpliwy i zadajg sobie
pytanie o wiarygodno$¢ danych zmystowych:

Czy te dane opisujg to, co nazywamy rzeczywistoscig obiektywna, tak jak ona
istnieje niezaleznie od naszego poznania? W.V.O. Quine stwierdza:

,,hie mozemy oderwac sie od wlasnego aparatu pojeciowego i zestawic¢ go w sposob
obiektywny z nieskonceptualizowang rzeczywistoscig. Jest wiec, jak sqdze, rzeczq ztudng
szuka¢ absolutnie poprawnego schematu pojeciowego jako zwierciadla rzeczywistosci”
(cyt. za Ch. Cherniak, Granice wiedzy. [W:] Czy istnieja granice poznania? pod red. K.



Jodkowskiego, Tom 9 serii Realizm, Racjonalno$¢, relatywizm, UMCS Lublin 1991, p.
15).

Cherniak oznacza ten poglad mianem Paradoksu Wstepnego, ktory brzmi tak:

., W jakikolwiek sposob rzeczywistosé istnieje, jest nieprawdopodobne, by istniala ona tak,
jak jestesmy o tym przekonani, ze istnieje. ” (ibid., p. 32).

A moze te dane sg tylko przez rzeczywisto$¢ jako$ sprowokowane, ale ich tre$¢ nie
odzwierciedla tej rzeczywistosci! Moze ich tres¢ jest wytworzona przez swiadomosc,
organy zmystow? Czy kazdy patrzac na to samo poznaje tak samo? Czy ludzie i
zwierzgta patrzac na to samo widzg to samo?

W tych pytaniach czai si¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie widzieli$my siarke, czy
tylko reagowalismy na co$, co w naszych zmystach odbierane byto jako ,,z6tte”,
,Kruche”, ,bezpostaciowe”, ,,bezwonne”, ,,bez smaku”. Stowem, pytania te nie
akceptuja Paradoksu Poznawania (obserwacjonizmu) — a zblizaja si¢ do stanowiska
Macha, Pearsona, czy Vervorna (fenomenalizmu), lub po prostu to stanowisko
akceptuja. W drugiej czesci rozdziatu VII opisywalismy fakt, Ze np. Mach nie chciat
pogodzi¢ si¢ z rozroznieniem fizyczne/psychiczne i dazyt do wyeliminowania tego
przeciwstawienia. Brak wewnetrznej zgody na oczywiste réznice w charakterze
danych nie moze by¢ uznany za argument przeciwko istnieniu takich r6znic —
niezaleznie od tego, ze odrzucenie takiej réznicy prowadzi — jak widzieliSmy w
wypadku fenomenalizmu Macha — do $lepej uliczki solipsyzmu, z ktorej ucieczka jest
albo uczciwy powrdt do punktu wyjscia, albo zatajona niekonsekwencja. Warto
uswiadomic sobie, ze dziecko, ktore w szkole podstawowej miatoby wspomniane
wyzej watpliwosci zostatoby przeniesione do szkoly specjalnej (dla dzieci umystowo
uposledzonych), albo na oddziat psychiatryczny.

Skad bierze si¢ ta watpliwosc¢? Czy powody tych watpliwosci nie sg rownoczesnie
dowodem obiektywnosci danych?

PrzejdZzmy teraz do nastepnej grupy danych. Podobne watpliwo$ci Zzywione sa
wobec pojec bardziej abstrakcyjnych, zwanych teoretycznymi.

2. Tresci ,,niewidzialne” dla poszczegolnych zmystow, moga byé¢ w
sposob rownie oczywisty, jak dane zmystowe, obserwowane
intelektem.

Co to znaczy ,,niewidzialne” dla zmystow ale w sposob oczywisty dostrzegane
intelektem? Wyjasnijmy to na przyktadzie. Mozemy rozsypac na szybie
wrzecionowate opitki zelaza. Wyobrazmy sobie teraz, ze pod ta szyba przesuwamy
kawatki r6znych metali. Opitki lezg nieruchomo, dopoki nie umiescimy pod szyba
kawatka magnesu. Wtedy opitki ustawig si¢ jak mini-igly magnetyczne wzdhuz
pewnych regularnych linii. Poruszanie magnesem bedzie wyraznie skorelowane z
przesuwaniem si¢ opitkow. Zmystami mozemy obserwowac ruch i potozenie tych
opitkow. Nasza $wiadomo$¢ obserwuje co$ wigcej, a mianowicie ,,widzi” ona
oczywista wiez pomiedzy magnesem a opitkami. Te wiez cztowiek nazywa polem
magnetycznym. Jest ona dla zmystéw niewidzialna, ale widzialna dla umystu. Umyst
widzi t¢ wiez dzigki danym dostepnym dla zmystow. W podobny sposob nasz intelekt
widzi ,,niewidzialny” wiatr, site grawitacji, energi¢ wodospadu. Innym przyktadem
widzenia tego, co same oko, czy same ucho nie zobaczy jest dostrzeganie, ze
konkretne zwierzg orientuje si¢ w otoczeniu. Samej dynamiki orientowania si¢ psa nie
wida¢, a mimo to wida¢, ze $ledzi patyk rzucony mu przez pana, a potem go przynosi.
Widzimy poruszajacego si¢ psa 1 widzimy jak wraca z patykiem w pysku. Nasz
intelekt widzi w tym oczywisty dowdd niewidzialnej orientacji psa w otoczeniu.



Oto parg przyktadéw form rzeczywistosci, ktore sa niewidoczne dla zmystow a
mimo to widzialne z catg oczywistoscig przez czlowieka (zakladajac, ze zaistnieja
odpowiednie warunki do tego typu obserwaciji).

(@) przyczyna/nie-przyczyna,
(b) skutek/nie-skutek,

(c) cale/nie-cate,

(d) czes$é/nie-czese,

(e) istotne/nie-istotne,

(f) warunek/nie-warunek,

(9) podobne/nie-podobne,

(h) konieczne/nie-konieczne,
(i) substancja/nie-substancja,
(j) cecha/nie-cecha,

(k) pewne/nie-pewne,

(I) prawdziwe/nie-prawdziwe,
(1) zupete/nie-zupeine,

(m) doktadne/nie-doktadne
(n) konsekwentne/nie-konsekwentne
(o) arbitralne/nie-arbitralne
(r) bledne/nie-btedne

(s) ... itd.

Intelektualny opis przedmiotu. Zdrowy rozsadek, nie powatpiewa, generalnie rzecz
biorgc, we wiarygodno$¢ opisu wyrazonego takim pojeciami. Np. prosty cztowiek
wie, ze udo baranie nie jest calo$cig bytowa, ze trop na $niegu jest skutkiem, a nie
przyczyna istnienia lisa, ze powietrze jest dla cztowieka konieczne dla Zycia, ale
chmury nie sg do tego konieczne, ze ksztattu chmury doktadnie opisac si¢ nie da, ale
tekstu wiersza ,, Powrot taty” mozna si¢ nauczy¢ z absolutng doktadnoscia.

»Zwykty cztowiek” czesto nie zna profesjonalnej (filozoficznej) terminologii tych
pojec¢ intelektualnych, ale jest rzeczg oczywista, ze posiada on te pojgcia w swej
$wiadomosci i ze musi z nich na co dzien korzysta¢ i w domu i w szkole i na polu i w
lesie.

Watpliwos$ci wobec poznania intelektualnego. Niektorzy filozofowie, rowniez i
tutaj wysuwaja watpliwosci.
Czy ,kategorie” sg ,,widziane” przez intelekt w tre$ci danych zmystowych, czy sa

zdobywane w inny sposob? A moze nie s3 ,,zdobywane” przez umyst, ale
»produkowane” przez umyst, lub ,,dodawane” przez umyst do danych zmystowych?

W tych watpliwosciach zakwestionowana jest zdolno$¢ abstrahowania 1 fakt
abstrakcji siegajacej w coraz glebsze sfery podobienstwa przedmiotow.

Komentarz:
a. Dwa pietra powyzszych watpliwosci. Powyzej ukazano niejako dwa pigtra
watpliwosci.

Pigtro I to watpliwos¢, czy ,,0pis przedmiotu” na podstawie danych zmystowych
rzeczywiscie odzwierciedla przedmiot, czy tez jest rodzajem translacji



(przeksztalcenia) czego$ tam w to, co powstaje w samych zmystach. Czy widzimy
sam przedmiot poprzez zmysty, jak przez lunete, czy ,,widzimy” niby-przedmiot w
,,obrazie” wytworzonym w zmystach i ukazujacym nie to, czym jest przedmiot, lecz
to, co jest naturg zmystu? Rozwazmy tu dwa przyktady:

Przyktad 1. Na wskazniku wychyla si¢ wskazdéwka na skali tego wskaznika. Czy
wiemy o jaka warto$¢ tu chodzi? Moze wskaznik rejestruje ci$nienie, a moze
temperature, a moze pole grawitacyjne, a moze pole magnetyczne ... ? Jesli nie znamy
wewnetrznej natury (struktury i dynamiki wskaznika) nie jesteSmy w stanie poznac
wlasciwego sensu pomiaru.

Przyktad 2. Na ekraniku kamery TV ukazuje si¢ nam jednokolorowy, purpurowy
obraz zbocza gory pokrytej lasem. Czy mozemy przyjaé, ze jest to wierny obraz
przedmiotu? Czy mozemy to wykluczy¢? Jesli nie uda si¢ nam dotrze¢ do tego zbocza
bez posrednictwa kamery, nie bedziemy w stanie ustali¢, czy 6w purpurowy krajobraz
pochodzi z tasmy video, czy jest transformacja dokonang przez elektronike kamery,
czy jest wierng, cho¢ odpowiednio pomniejszong kopig faktycznego stanu zbocza.
Widzenie czerwonej tuny nie wprowadza prostych ludzi w blad. Wiedza, ze jest to
odblask pozaru na powierzchni chmur.

Zmysly — ostateczne, najwyzsze kryterium. Sprawdzanie dzialania instrumentéw
takich jak luneta, albo kamera TV dokonywane jest przez ,,gote” zmysty. Wg AT
zmysty dzialaja absolutnie przezroczyscie, sg bardziej ,,przezroczyste” (poza
patologig) niz najlepsze instrumenty obserwacyjne, wytworzone przez czlowieka.
Wszystkie watpliwosci 1 zarzuty kierowane pod ich adresem, opieraja si¢ na pojeciach
i rozumowaniach, ktére w ogole by nie miaty sensu, gdyby nie obiektywno$¢ danych
zmystowych. To bedzie jeszcze doktadniej analizowane w rozdziale o
bezkrytycyzmie i sceptycyzmie.

Pietro II to watpliwos¢, czy ,.kategorie umystowe” sg wyabstrahowane z ,,obrazu

zmystowego”, czy sg narzucone przez intelekt na ,,proszek réoznorodnych,
fragmentarycznych danych zmystowych”.

Na I pietrze trzeba bylo rozstrzygna¢ problem obserwacjonizmu/fenomenalizmu
(por. rozdz. VII). W zaleznosci od tego rozstrzygnigcia na Il pigtrze pojawi si¢
problem abstrakcjonizm/aprioryzm. Co to znaczy? Jesli obserwacjonizm jest ,,g0rg”,
to intelekt — poprzez abstrakcj¢ — moze koncentrowac uwagg na powtarzalnych
elementach danych zmystowych 1 w ten sposéb moze tworzy¢ pojecia ogodlne
(kategorie pojeciowe) ktorych tres¢ bedzie pochodzita od samego przedmiotu
(nazwijmy taki poglad abstrakcjonizmem). Natomiast, jesli ,,gorg” jest fenomenalizm,
to albo intelekt dokonywatby abstrakcji — wtedy powstawalyby pojecia opisujace
powtarzalne cechy produktow aparatu zmystowego (ale te pojgcia nie mowityby nam
nic o przedmiocie), albo intelekt sam, narzuconymi z géry (a priori) schematami
,porzadkowalby”” materiat wytworzony w zmystach. Te schematy jednak nic by nam
nie mowily o rzeczywistych prawidtowosciach (prawach) przedmiotu.

b. Pojecie ,materii” w analizie poznania zmyslowego. Problem obiektywnos$ci
zmystow 1 intelektu jest czasem ujmowany w kontek$cie poznawania materii. Pojgcie
,materii” jest centralne nie tylko dla fenomenalizmu i dla wszelkich
antymetafizycznych, skrajnie pozytywistycznych koncepcji poznania, ale i dla
filozofii AT. W rozdziale VI byta juz mowa o wyraznie abstrakcyjnej naturze tego
pojecia.

W AT pojecie materii jest istotne z dwoch powodow. Po pierwsze, AT glosi
poznawczy, czyli epistemologiczny prymat bytu materialnego nad duchowym (byt



duchowy jest poznawany poprzez przejawy jego dziatania w materii). Po drugie,
materia (w tym sensie w jakim ten termin rozumie AT) jest niewidzialna dla
zmystow, a jej pojecie jest ksztaltowane przez intelekt na podstawie
,niematerialnego” kontaktu z przedmiotem. Te stwierdzenia wymagaja nieco
szerszego komentarza.

I. W AT rozrdznia si¢ pomigdzy bytem materialnym, bytem duchowym i
niematerialnoscia. To, co niematerialne, nie musi by¢ bytem duchowym. Na
czym polega istota tego rozroznienia? (Szerzej na ten temat w rozdziale VIII)

Byt materialny, to taki, ktory posiada aktualnie niezdeterminowany, ale
mimo to ograniczony (nie byle jaki) potencjat do ujawniania ré6znorodnych
form akcydentalnych. Aktualna posta¢ bytu materialnego posiada
zdeterminowang formg¢ akcydentalng i ukryty ,,w glebi” repertuar (potencjat)
innych form akcydentalnych. Przyktadem moze by¢ woda, ktora zaleznie od
warunkow zewnetrznych moze wystgpowac w postaci cieczy, gazu, lub ciata
statego. Woda, co wigcej moze wystgpowacé w niezliczonej liczbie ksztaltow,
zaleznie od ksztattu zbiornika w ktorym si¢ znajduje. Innym przyktadem moze
by¢ gasienica, ktora w pewnym stadium rozwoju ma zdeterminowany ksztatt i
rozmiary. W innym stadium rozwoju, na etapie poczwarki dochodzi do
demontazu struktur ciata ggsienicy. Poczwarka zawiera niezdeterminowany co
do ksztattu i wlasciwo$ci magazyn materiatu strukturalnego i energetycznego.
Z tego materiatu ksztaltowana jest potem posta¢ motyla. Ujawnienie tego
potencjatu, repertuaru réznych postaci tego samego bytu jest zalezne od
warunkow zewnetrznych z jednej strony, oraz dziatania przyczyny sprawczej
zmian (badz zewngtrznej, badZ immanentnej) z drugie;.

Zatem aktualna (chwilowa) forma akcydentalna (w sensie
epifenomenalna™) nie jest sensu stricto ,,materialna”, bo jako taka nie zawiera
w sobie zadnego potencjatu. W wypadku zmiany, ta forma ustepuje miejsca
innej formie (przechodzi z powrotem do strefy potencjalnej, z ktorej moze by¢
na nowo ,,wywotana” odpowiednia przyczyna sprawcza).

ii.  Stad, byt materialny jest dla zmystow widzialny tylko w aktualnej sferze
akcydentalnej (a scislej, epifenomenalnej). To co niezdeterminowane, jedynie
potencjalne, jest dla zmystow niewidzialne. Zatem potencjalno$¢ danego bytu,
czyli jego ,,istota”, nie moze by¢ poznana bez obserwowania, lub
eksperymentalnego prowokowania w nim zmian, ktdre ujawnig repertuar jego
,,mozliwos$ci” 1 zasieg tego repertuaru. Poznanie ,,istoty” bytu materialnego
wymaga wigc wielu roznorodnych dziatan 1 réznorodnych obserwacji.
Catosciowe ujgcie wynikdw tych obserwacji nie moze by¢ przypisywane
zadnemu jednostkowemu, konkretnemu ujeciu zmystowemu.

iii.  Jesli to, co napisano powyzej, jest stuszne, to zmysty rejestrujg tylko
,niematerialny” i z samej natury fragmentaryczny aspekt bytu materialnego.
Nie rejestrujg jego potencjalnosci. Ale ,,niematerialnosci” zaktualizowanej
(zdeterminowanej) formy akcydentalnej nie nalezy myli¢ z immanentna,
automatyczng, czyli ,,samobiezng” przyczyng sprawczg zmian
akcydentalnych, czyli istotowym, ,,duchowym” pierwiastkiem bytu. Taki
immanentny pierwiastek posiadajg tylko byty zywe. W AT nazywa si¢ go
dusza (psyché). Nawiasem mowigc czasteczee jadrowego DNA przypisuje si¢
takg wladzg, takie aktywne mozliwosci, jakie w AT przypisuje si¢ duszy.

iv.  Wykrywanie ,istoty” bytu materialnego. Nie oznacza to — jak sadza niektorzy



historycy filozofii — ze AT przypisuje ludzkiemu poznaniu intelektualnemu
,dematerializacj¢ formy” — 1 to formy istotowej. Przeciwnie. Wtasnie intelekt,
obserwujac pewna stabilnos¢ i ,,0kreslonos$¢” repertuaru form akcydentalnych
ujawniajgcych sie¢ w danym bycie podpadajacym pod zmysty, ujmuje ten fakt
jako wyraz konkretnej ,,potencjalnosci”, konkretnej ,,moznos$ci” i traktuje
bogactwo tej ,,moznosci” jako co$ gl¢bszego niz aktualna, w petni
zdeterminowana, ale czastkowa forma akcydentalna zarejestrowana przy
pomocy zmystow. Mowigc ,,stabilno$¢” mam na mysli granice, w ramach
ktérych dang substancj¢ mozna odwracalnie przeprowadza¢ przez rozne formy
akcydentalne. Poza tymi granicami, zwanymi granicg rozpadu danej substancji
(potencjalnosci), powrdt do owego repertuaru staje si¢ (w wypadku bytow
czysto materialnych) trudny (cho¢ transformacja jednego pierwiastka w inny
jest mozliwa), albo nawet relatywnie niemozliwy (w wypadku bytéw zywych,
gdzie wskrzeszenie jest cudem poza naturalnym, nadprzyrodzonym).

Dla wstepnej orientacji podam jeszcze liste kategorii moralnych 1 list¢ kategorii
estetycznych, mimo, ze problem poznania prawidlowo$ci moralnych bgdzie omawia-
ny w rozdziale XV.

3. Tresci ,,niewidzialne” dla poszczegolnych zmyslow, poznawane
tzw. sumieniem (nazwijmy je dla wygody kategoriami moralnymi):

(a) dobre/nie-dobre,

(b) zte/nie-zte,

(c) prawe/nie-prawe,

(d) sprawiedliwe/niesprawiedliwe,

(e) szlachetne/nieszlachetne,

(f) podte/nie-podte,

(9) krzywda/nie-krzywda,

(h) uczciwe/nie-uczciwe

(1) ... itd.
Rozpoznanie Dobra i Zta — sumieniem. I zdrowy rozsadek i pewne nurty filozofii,
np. AT sadza, ze te cechy sg ,,widziane” przez umyst w przedmiocie poznania. Te
cechy staja si¢ widoczne i ,,abstrahowalne” tylko przy rozpatrywaniu dynamizmow
bardzo zlozonych i1 bardzo rozleglych w czasie. Nie da si¢ ich pozna¢ w zbyt

fragmentarycznym materiale danych zmystowych. Bedzie o tym mowa w jednym z
ostatnich rozdziatéw, na tle dyskusji o redukcjonizmie opisowym.

Dodajmy jeszcze list¢ niektorych kategorii estetycznych:

4. Tre$ci niewidzialne dla poszczegélnych zmystéw, poznawane
dzigki ,,wrazliwos$ci estetycznej” (nazwijmy je dla wygody
kategoriami estetycznymi):

(@) pickne/nie-pigkne,

(b) tadne/nie-tadne,

(c) zachwycajace/nie-zachwycajace,
(d) szkaradne /nie-szkaradne,

(e) obrzydliwe/nie-obrzydliwe,

(f) odrazajace/nie-odrazajace,



(9) brzydkie/nie-brzydkie,

(h) harmonin/nie-harmonijne,

(i) ... itd.

W moim przekonaniu pewne formy estetyczne (oczywiscie nie wszystkie) sg
rozpoznawane jako zachwycajace bez wzgledu na nawyki i przyzwyczajenia
uformowane w danej epoce historycznej, lub w danej, lokalnej, czy plemiennej formie
kultury.

Problem wiarygodnosci tych ,,opisOw” sytuacji estetycznej pojawia si¢ podobnie
jak w wyzej opisanych wypadkach.

Problem obiektywnosci opisu rzeczywistosci.

Ta lista nie jest, by¢ moze, kompletna. Wazne jest, by uswiadomic¢ sobie, ze proces
filozofowania ma odpowiedzie¢ na dwa pytania:

(1) czy kazda, czy nie kazda z tych czterech form kategorii wywodzi si¢ z tresci
przedmiotu?

(2) czy pewne kategorie sg od siebie jakos zalezne, ze sobg powigzane, czy nie?

Dzieje kampanii antyobiektywistycznej. Zanim omowig sens, lub bezsens tych
pytan musze stwierdzi¢, ze wedtug mojej wiedzy historyczno-filozoficznej mniej
wiecej od poczatkow XVII wieku znakomita wigkszo$¢ stawnych filozofow 1
filozofujacych przyrodnikéw — od, przyktadowo, Galileusza i Kartezjusza, przez
Hume'a, Kanta, Macha i Wittgensteina, do Kuhna 1 Feyerabenda wysilalo si¢ by
wykazag¢, ze ani tresci danych zmystowych, ani tresci kategorii intelektualnych ani
tresci poje¢ moralnych, lub estetycznych nie pochodza tre§ciowo z poznania
obiektywnej sfery przedmiotu, ale sg taka lub inng transformacja nieczytelnych
poznawczo aktow Swiadomosci.

Przychodzi na mysl to, co gdzie$ powiedzial, czy napisat G. B. Shaw:

,»Najbardziej dynamiczni geniusze danego okresu skupiajq calq potege swego talentu,
by udowodni¢ — w dzielach filozoficznych, ekonomicznych i dzietach sztuki — ze prawo i
moralnos¢ sq umowne i przemijajgce.”

W moim osobistym, prywatnym przekonaniu te antyobiektywistyczne poglady sa
rodzajem intelektualnego zabobonu i prowadza do catej serii pochodnych zabobonow
i przesagdow, takich jak wiara w nadzwyczajne mozliwosci dziatan chaotycznych,
przypadkowych (patrz rozdziat XII o ,,cudach przypadku”), wiara w racjonalnos¢
materializmu i ateizmu, w ludzki charakter doktryny socjalizmu (czyli postawienia
praw panstwa ponad prawami cztowieka i rodziny — por. Pius 1X, 1864, ,, Quanta cura
... Leon XIII, 1878, ,,Quod Apostolicis muneris ... ). Strach przed konsekwencjami
odkrycia Boga lezy u podstaw tej intelektualnej ekwilibrystyki. Trescig i skalg
praktycznych tragicznych, przerazajacych konsekwencji (nazism, leninizm, stalinizm,
maoizm, polpotyzm, castryzm, heilesilasizm, kimirsongizm) wszystkie te przesady
przewyzszaja btedy i okrucienstwa popetnione przez jakiekolwiek ,, prymitywne ”
plemig¢ ludzkie. Jednak pozostaje faktem, ze krytyka procesu poznania dokonana
przez Galileusza, Kartezjusza, Hume'a, Kanta 1 kontynuatoréw ich mysli zostata
wzigta za dobrg monete. Tymczasem ,,nieomylno$¢” tej krytyki nie moze by¢
zaktadana z gory, a dogmatyczne stwierdzenia i urggajace zdrowemu rozsgdkowi
konsekwencje owych krytycznych doktryn powinny nas sktoni¢ do starannego
przyjrzenia si¢ genezie owych pogladow.

Cata praktycznie pozostata cz¢$¢ tego rozdziatu bedzie poswigcona ukazania stylu
»racjonalnych rozwazan” na ktérych zostaty oparte te nowoczesne i ,,postgpowe”



zabobony.

Wréémy teraz do postawionych wyzej pytan.
ad 1. Wyjasnijmy to pytanie na przyktadzie doswiadczenia pigkna. Czym np. jest
pickno? Opisem rzeczywistej, wewngtrznej cechy przedmiotu (np. kwiatu, sylwetki
ptaka, o$niezonej korony drzewa, krajobrazu Tatr, zorzy polarnej), czy jest to moze
forma odczucia wewnetrznego w $wiadomosci, odczucia, ktore wynika z konstrukcji
mozgu i zmystow. A moze jest to tylko forma odruchowej reakcji $wiadomosci na
co$, co dla niej jest znajome, z czym si¢ juz wielokro¢ spotykata. Moze pigkno jest
rodzajem zgodnos$ci przedmiotu ze schematem, ktory jest aktualnie przyjety przez
dang spotecznos¢!

Teorie zrodel ,,poczucia piekna”. Wyrazajac to bardziej skrétowo
powiedzieliby$Smy, Ze istnieje np. problem zZrddet Swiadomosci pigkna. Czy
»Swiadomos¢ pickna” to:

a) rezultat obserwacji przedmiotu — opis przedmiotu?

b) uczucie wrodzone, zdeterminowane strukturg mézgu, gruczotéw hormonalnych
oraz instynktami zaprogramowanymi w DNA?

¢) odruch nabyty w konkretnych okoliczno$ciach fizyko-chemicznych lub
biologicznych?

d) przyzwyczajenie do znajomych ksztaltow, zestawow barw ... itd?

e) konwencja, arbitralnie przyjeta w danej epoce historycznej, w danej kulturze, w
danej spotecznos$ci?

ad 2. Czy poznanie pigkna lub dobra lub przyczyny jest zalezne od poznania
okreslonych tresci zmystowych, czy niezalezne? Czy tresci zmystowe stanowia
konieczny materiat do poznania pickna, dobra, catosci lub istotnosci? Jakie
konsekwencje maja te pytania? Czy taka, lub inna odpowiedz pocigga za sobg jakies$
glebsze, wazne konsekwencje?

Problem (bardzo wazny) tresci ,,doswiadczenia”. Jezeli pigkno kwiatu jest
wewnetrzng, rzeczywista cechg konkretnego kwiatu, to petne wyjasnienie genezy
kwiatu musi wyjasni¢ rowniez geneze jego pigkna. To jest niezwykle dalekosi¢zna
konsekwencja! Czy muszg tu stawia¢ kropke nad ,,i”’? Musze? Dobrze, postawig.
Mam dwa dzbanuszki, jeden zachwycajaco zgrabny w ksztalcie, pickny w barwie i
doskonaty w wykonczeniu powierzchni, drugi niezgrabny, o nieokreslone;,
nieprzyjemnej barwie i nieregularnej, ,,nieestetycznej” powierzchni.



Ryc. 1. Dwa dzbanki: dzieto Garncarza Artysty i Garncarza Bylejakiego.

Jesli pickno jest wewnetrzng cechg dzbanka, to geneza dzbanka pigcknego wymaga
istnienia Garncarza Artysty, obdarzonego wyczuciem pigkna. Geneza brzydkiego
dzbanka artysty nie wymaga. Wystarczy Garncarz Bylejaki. Jesli jednak pigkno
dzbanka jest tylko wewnetrznym odczuciem cztowieka, takim jak np. uczucie bolu
(Bo6l moze by¢ wywotany uktuciem szpilki, ale przeciez bdl nie istnieje w szpilce i nie
pochodzi ze szpilki. Geneza szpilki nie musi wyjasnia¢ genezy bolu.), to problem
genezy pickna owego dzbanka znika — oba dzbanki mogt wytworzy¢ ten sam
Garncarz. Dzbanki r6znig si¢ ksztalttem, barwg, — to prawda — ale nie Pigknem.

Ryc. 2. Dzbanki — dzieto ,,artysty” zwanego dzbanecznikiem dwuostrogowym (vel Nepenthes
bicalcarata)



Dalej, jezeli wrazenie ,,pigkna” kwiatu, bytoby czym$ w rodzaju odruchu
warunkowego, nabytego przez wielokrotne doswiadczanie pewnych skojarzen, to ten
odruch jest tylko w nas, ale nie istniatby w samym kwiecie. Tym bardziej nie
istniataby w kwiatku przyjeta konwencja, czyli rodzaj umowy artystow, ktorzy w
jakim$ srodowisku zdecydowali si¢ nazywac ,,picknem” jaki$ okre$lony ksztalt, lub
jakas okres§long proporcje wymiarow.

Opis wewnetrzny a domysly na temat genezy. Z bardzo elementarnego, zdrowo-
rozsgdkowego, przed-naukowego i przed-filozoficznego punktu widzenia tresci
zmystowe, intelektualne, moralne i estetyczne §wiadomo$¢ zdobywa — jak mowitem
wyzej — z zewnatrz, Z poznania przedmiotu. Prosty, ,,chtopski” rozum sugeruje, ze
wszystkie te tresci sg obiektywne, to znaczy, ze opisujg jako§ wewnetrzng tres¢
przedmiotu i mogg prowadzi¢ do dalszych, uzasadnionych domystéw. Np. poznanie
konkretnego faktu krzywdy zdaje si¢ ujawnia¢ wewnetrzne zto tkwigce w osobie
aferzysty, oszusta, wyzyskiwacza, podobnie jak poznanie calo$ciowosci konkretnego
przedmiotu (np. zegarka) wydaje si¢ ujawniac fakt, ze caty ten przedmiot zostat
wytworzony przez jedng i t¢ samg przyczyne.

Uwaga 1. To wecale nie znaczy, ze kazdy, dowolny przedmiot jest dobry, lub
pickny, lub jest catoscig. Niektore w ogole nie mogag by¢ ani dobre ani zte (np.
elektrony, lub chmury), inne nie moga by¢ pigkne, (np. masa, lub ped).

Uwaga 2. Nasze akty poznania konkretnego przedmiotu moga pod tym, lub innym
wzgledem by¢ btedne. Spdr toczy si¢ o to (dylemat teoriopoznawczy),

czy Blad jest tylko Wypadkiem przy Pracy,
czy jest Wada Konstrukcyjna Swiadomosci

Czy ulegajac iluzji mamy szans¢ korekty przy pomocy tych samych narzgdzi, ktore
nas chwilowo zawiodly, czy tez te narzedzia zawsze produkujg iluzje, a wobec tego
nigdy nie mozemy dotrze¢ do samej transcendentnej (patrz nizej) Rzeczywistosci.

Opisany wyzej dylemat jest fundamentalny. Chodzi bowiem o to, czy moéwiac o
moralnosci, sztuce, o Swiatopogladzie i o Kosmosie - a w dalszej perspektywie o
Bogu, obracamy si¢ tylko w sferze naszych przypadkowych uczué, subiektywnych
odczu¢, nabytych odruchow 1 arbitralnych obyczajow, czy tez mowimy o
Rzeczywistosci, ktora bedzie albo Murem, o ktory rozbijemy sobie glowe, albo
Szansg, ktdéra nas uratuje z chaosu.

Mozna by to nazwac¢ sporem o warto$¢ ,,doswiadczenia”. Czy jakies$
»do$wiadczenia” sg absolutnie wiarygodne? Czy jakies ,,doswiadczenia” sg absolutnie
niewiarygodne? Czy istniejg sposoby, by weryfikowac obiektywng warto$¢
»doswiadczenia”. Czy pewne sfery §wiadomosci sg w stanie dotrze¢ do przedmiotu
(rzeczywistosci transcendentnej) a inne nie. Ktore 1 dlaczego? Te pytania z jednej
strony maja swoje rozwigzanie w rozdziatach IV 1 V, a z drugiej strony beda
poruszane przy okazji dyskusji z Kantem i sceptykami.

AT uwaza, (w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem), ze:

kazde do$wiadczenie rejestruje jakas$ rzeczywistos¢, ale nalezy starannie badac¢
granice tego doswiadczenia bowiem niepohamowana i bezwiedna tendencja umystu
do ekstrapolacji moze wymykac¢ si¢ spod kontroli refleksji).

Sfera immanentna i sfera transcendentna. W tym miejscu nalezy odréznic sfere
immanentng i sfer¢ transcendentng. Immanentnym sensu lato (w szerokim znaczeniu
terminu) nazywa si¢ to wszystko (struktura i dynamika) co zamyka si¢ w granicach
konkretnego, pojedynczego bytu. Immanentnym sensu stricto nazywa si¢ to, co



miesci si¢ w ramach indywidualnej, konkretnej §wiadomosci), obojetne czy ten byt
ma $wiadomo$¢ czy nie — i tego sensu bedziemy si¢ trzymac.

Transcendentnym nazywa si¢ to, co jest poza wewnetrzng sferg konkretnego bytu.
Kaktus na ktory patrze, jest czyms (dla mnie) transcendentnym, ale pojecie kaktusa
(w mojej $wiadomosci) jest immanentne. Ruchy moich mi¢éni sg dla mnie
immanentne, fotosynteza zachodzaca w kaktusie jest dla niego immanentna, a dla
mnie transcendentna. Bol, ktory odczuwam pod wplywem ktucia szpilka jest czyms$
immanentnym, ale szpilka jest czyms$ transcendentnym. Szpilka boélu nie odczuwa.

Granice doswiadczenia. W przekonaniu zdrowego rozsadku i AT obie sfery sa
rzeczywiste, rzeczywiscie istniejg i rzeczywiscie s3 poznawane przez swiadomoscé.
Moje doswiadczenia mogg ukazywaé mi badz rzeczywisto§¢ immanentng, badz
transcendentng. Sprawdzanie granic dos§wiadczenia oznacza, m. in. refleksj¢ nad
obszarem, z jakiego pochodzi konkretne doswiadczenie.

Np. doswiadczam bolu, ale przez refleksje moge stwierdzi¢, ze dotyczy to sfery
immanentnej, a nie transcendentnej. Bol wobec tego, nie jest — pomijamy refleksje
nad przyczyna tego bolu — doswiadczeniem transcendencji. W dodatku bolu moge
doswiadczac i przez sen. Wtedy refleksja moze mie¢ ktopoty w ustaleniu, czy bol
dotyczyt samej ,,akcji marzenia sennego”, czy tez wrazenie bolu przebito si¢ do
»,marzenia sennego” z immanentne;j sfery biologicznej mego ciata.

Oto inny przyktad. Staram si¢ poznaé¢ mysli i uczucia innego cztowieka.
Obserwuje jego ruchy, usmiechy, grymasy twarzy itd. ,,Widz¢” wyraznie, ze do
samych mysli tego cztowieka nie jestem w stanie dotrze¢. To co sadze o tych myslach
jest domystem, wnioskiem, ale nie do§wiadczeniem. Doswiadczam tylko zewnetrzne;,
cielesnej sfery tego cztowieka. Jezeli jest dobrym aktorem, lub przezywa pewne
uczucia dla mnie niepojete, moge tatwo myli¢ si¢ w mojej opinii o jego uczuciach.
Przedmiot do§wiadczenia. Dos§wiadczenie moze tez by¢ (niechcacy) ekstrapolowane
przez owa niepohamowang tendencj¢ swiadomosci do upraszczania sobie zycia (por.
rozdz. III). Bezposrednio do§wiadczytem np. Ze kto$ zachowat si¢ podle, a w mojej
swiadomosci pojawia si¢ przekonanie, ze wszyscy ludzie sg podli. W samym
doswiadczeniu powodow do ekstrapolacji nie bylo, a wigc teza ,,wszyscy ludzie sg
podli” nie pochodzi z doswiadczenia, cho¢ jakis jej element z doswiadczenia
pochodzi. Refleksja pozwala skorygowac blad pochopnej ekstrapolacji 1 ustali¢ jaki
byt rzeczywiscie przedmiot do§wiadczenia (jeden cztowiek, a nie wszyscy ludzie).

Doswiadczenie moze by¢ patologiczne, gdy §wiadomos$¢ cztowieka nie jest w
stanie rozrozni¢ pomiedzy sferg immanentng a transcendentng 1 gdy tres¢ ,,marzen
typu sennego” (jestem myszka i uciekam przed kotkiem) jest traktowana jako tre§¢
$wiata transcendentnego (boj¢ si¢ wyjs$¢ z pokoju, by nie spotkac¢ kota). Przyrodnik
wykonujacy obserwacje i eksperymenty dziata w sferze transcendentnej, ale gdy
zastanawia si¢ nad slusznos$cig swego postgpowania by unikngé btedoéw, musi braé
pod uwage rowniez sfer¢ immanentna.

Elementy arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji
dynamiki poznania (wylacznie) zmyslowego

Zmyslty = (a) ztozony system poznawania wystepujacy u zwierzat i u cztowieka;
(b) poszczegodlne czesci tego systemu.

Zmysly zewnetrzne = te czesci systemu zmystowego, ktore kontaktujg si¢ z
przedmiotem aktualnie istniejgcym i zewnetrznym wobec ciala (§wiatlo, dzwigk ... itd.).

Zmyslty wewnetrzne = te czesci systemu zmystowego, ktore dotycza przedmiotu



niezaleznie od jego fizycznej obecnosci, lub przedmiot jest ,,czescig” ciata (wyobrazenia,
wspomnienia).

Do zmystow wewnetrznych zalicza si¢ tzw. zmyst wspdlny (Sensus communis),
wyobraznia (imaginatio), pamie¢ (memoria), oraz instynkt (vis aestimativa).

Zmyst wspolny koordynuje fragmentaryczne i r6znorodne jakosciowo dane
poszczegbdlnych zmystow zewnetrznych. Na przyktad wzrokiem widzimy ksztalt,
barwe, rozmiary i polozenie przestrzenne radioodbiornika, a stuchem odbieramy
dzwick spikera i melodi¢ muzyki. Dotykiem rejestrujemy twardosc¢ i cechy
powierzchni odbiornika. W jaki$ automatyczny sposob taczymy te wzrokowe,
stuchowe, dotykowe wrazenia w jedng cato$¢. To jest wlasnie rezultat dynamiki
zmystu wspodlnego.

., Zmyst wspolny to zmysl syntetyzujgcy wrazenia zmystowe pochodzqgce od

poszczegolnych zmystow zewnetrznych /.../ Zmyst wspolny jest wiec wladzg poznawczg

dokonujqcq postrzezen poznawczych, czyli uimujgcych rzeczy catosciowo. Tylko dzigki

niemu dokonuje si¢ reakcja skoordynowana, calosciowa, na jeden przedmiot

oddziatujgcy na podmiot poznajgcy.” (Krapiec, 1996/67-71).
Instynkt jest to niestychanie bogata i nadal — 0 ile mi wiadomo — stosunkowo
powierzchownie poznana dziedzina bardzo zlozonych, zintegrowanych dynamizmow
i mozliwos$ci dynamicznych. Pod tg nazwa ukrywa si¢ np. zdolno$¢ do szybkiego
rozpoznawania przedmiotéw stanowigcych potencjalny pokarm dla danego typu
organizmu, zdolno$¢ do skutecznego sprawowania opieki nad niedorozwinigtymi
formami potomstwa, zdolnos$¢ do sprawnego budowania skomplikowanych struktur
architektonicznych (plastréw miodu, gniazd, kopcéw termitdw, pajeczyn, zeremi itp.),
zdolnos$¢ do skoordynowanej 1 harmonijnie zhierarchizowanej dynamiki stada
podczas zdobywania pokarmu ... by wymieni¢ tylko najbardziej oczywiste formy
dynamiki instynktowne;j.

Jakos$¢ zmystowa (sensibile) = to, co jest poznawane przy pomocy systemu poznania
zmystowego. Jakosci zmystowe dzieli si¢ w AT na wlasciwe (sensibile per se —np. to
co jest z natury poznawane przez wyspecjalizowany organ zmystowy — barwa dla oka,
dzwigk dla ucha, zapach dla wechu), oraz niewtasciwe (sensibile per accidens — np.
rozpoznanie wzrokiem wysokiej temperatury, lub rozpoznanie substancji ztota przy
pomocy samego wzroku). Jakosci wlasciwe dzieli si¢ na wtorne (w terminologii AT
wlasne) np. barwa dla oka, dzwiek dla ucha, oraz na pierwotne (w terminologii AT
wspolne) np. ksztatt, odlegtos¢, lub ruch lokalny dla dotyku i dla oka.

Uwaga! Rozréznienie jakosci zmystowych wtornych i pierwotnych bedzie odgrywato

duza role w opisywaniu i analizie pogladow filozoficznych sktaniajacych sie ku

fenomenalizmowi. Tutaj mozna tylko stwierdzi¢, ze wg AT poznanie jakos$ci

»pierwotnych” dokonuje si¢ nie w poszczegdlnych organach zmystowych, lecz w zmysle

wspolnym. Zatem jakosci ,,pierwotne”, wbrew swojej nazwie, sa — wg AT — rezultatem
Zaawansowanego etapu poznania.

D. Rujnowanie zaufania do zmyslow

Najwiekszym ,,0siggnieciem” systemow filozoficznych kontynuujacych dzieto
Galileusza 1 Kartezjusza jest zakwestionowanie obiektywnosci danych poznania
zmystowego, a w dalszej kolejnosci kategorii poznania intelektualnego, kategorii
poznania etycznego i kategorii poznania estetycznego. Proces rujnowania zdrowo-
rozsadkowej, a takze arystotelesowsko-tomistycznej dobrej opinii o mozliwo$ciach
zmystow 1 umyshu trwat przez stulecia, ale rozpoczat si¢ od (1) ataku na obiektywno$¢
danych zmystowych i od (2) wprowadzenia ,,metody dowolnego kawatkowania”
kontaktow poznawczych z przedmiotem. Obecnie, dla przyktadu przeanalizujemy



dwa teksty, ktore historycznie przyczynity si¢ do odrzucenia zdrowo-rozsadkowej
wizji rzeczywistosci. Jeden tekst pochodzi z pism Galileo Galilei, czyli Galileusza, a
drugi z pism angielskiego filozofa Dawida Hume'a.

Galileusz

Co si¢ porusza, Ziemia czy Stonce? Galileusz zastynat jako ,,ofiara” Swigtego
Oficjum (inkwizycji watykanskiej), gdy doszto do sporu o interpretacje opisanych w
Biblii cudow astronomicznych. Jeden taki cud opisany jest w Ksiedze Jozuego 1
polegat na tym, Zze podczas zwycigskiej bitwy Izraela z Amorytami ,, rzek? Jozue w
obecnosci Izraelitow: Stan stonce, nad Gibeonem! I ty, ksiezycu, nad doling Ajjalonu!
1 zatrzymalo si¢ stonce, i stangl ksiezyc, az pomscit si¢ lud nad wrogami swymi” (J0z
10, 12-13). Drugi taki cud opisuje Ksiega Izajasza. Prorok Izajasz obiecat
wyzdrowienie $miertelnie choremu kroélowi Ezechiaszowi, a gdy ten nie mogt uwolnié¢
si¢ od watpliwosci, powiedziatl: ,, Oto ja cofne cien wskazowki zegarowej o dziesiec¢
stopni, po ktorych stonce juz zeszto na stonecznym zegarze Achaza. I cofneto sie
stonce o dziesie¢ stopni, po ktorych juz zeszto” (Iz 38, 8).

Galileusz byl entuzjastycznym zwolennikiem hipotezy wysunigtej przez Kopernika
i uwazal, ze wbrew dwczesnemu przekonaniu o niecomylnosci Pisma $w. pod kazdym
wzgledem, nalezy otwarcie przyznaé, ze opis cudu Jozuego nie ma sensu w §wietle
odkrycia dokonanego przez Kopernika.

Rozwaj teorii kopernikanskiej. Trzeba wiedzie¢, ze teoria Kopernika byta
poczatkowo hipotezg niedoskonatg (dopiero Kepler ja udoskonalit), zachowywata ok.
30 epicyklow (w pdzniejszych modelach zupelnie pominigtych), a przede wszystkim
nie istniat podéwczas zaden empiryczny argument rozstrzygajacy mi¢dzy hipoteza
Kopernika a hipoteza Tychona de Brahe. Ta druga hipoteza uznawata ruch planet
wokot Stonca, ktére razem z tymi planetami miato krazy¢ wokot Ziemi — a wige
centralna rola Ziemi byta w tej hipotezie zachowana. Argumentu rozstrzygajacego,
opartego na pomiarze tzw. paralaksy gwiazd dostarczono dopiero kilkadziesiat lat
pozniej. W czasach Galileusza taki pomiar byl niewykonalny, ze wzgledu na zbyt
malg precyzj¢ instrumentow obserwacji. Nawet kardynat Robert Bellarmino, jezuita,
ktory z ramienia KoS$ciota zaymowat si¢ sprawg Galileusza rozumiat dobrze, ze
sprawa jest nierozstrzygnieta i na razie nierozstrzygalna. Dlatego, cho¢ Bellarmino
wyraznie dopuszczatl mozliwos¢ reinterpretacji tekstu Biblii, nie mogt si¢ zgodzi¢ na
reinterpretacje Pisma Swietego, zanim sami naukowcy uznaja sprawe za definitywnie
rozstrzygnieta. Inaczej kazda, cho¢by najstabsza hipoteza przyrodnicza mogtaby
wzywaé do natychmiastowego korygowania sensu Biblii — rzecz oczywiscie
absurdalna. W poréownaniu z lekcewazacym stosunkiem Galileusza wobec danych
empirii, stanowisko kardynata wydaje si¢ znacznie bardziej racjonalne.

Casus plywéw. Drugi, znacznie mniej stawny epizod dziatalno$ci naukowe;j
Galileusza, to jego teoria przypltywow i odptywow morz. Na drodze ,,rozumowania”,
Galileusz doszedt do prze§wiadczenia, ze pltywy te dokonuja si¢ w cyklu dobowym
(24-godzinnym). Tymczasem zeglarze od stuleci dobrze wiedzieli, ze te ptywy
dokonuja si¢ w cyklu ok. 12-godzinnym. Podobnie, jak w wypadku konfliktu hipotez
Kopernika i Tychona de Brahe, rowniez w sprawie cyklu ptywowego element
empiryczny nie mial dla Galileusza rozstrzygajacego znaczenia. W jednym z tych
wypadkow stawny uczony miat ,,szcze$cie”, w drugim tego ,,szcze$cia” nie mial. Czy
genialno$¢ to po prostu ,,szczegscie”? Niektorzy tak sadza, ale ja w to watpie. Wiedza
zeglarzy o pltywach nie opierata si¢ na szczesciu, a na empirii.

Anty-empiryzm Galileusza. Ilustracjg ataku na zdrowy rozsadek i przyktadem



dowolnej, pseudoracjonalnej selekcji danych, jest nastepujacy tekst piora Galileusza
(Il Saggiatore, Opera, IV, 333 nn.). Ten tekst jest dla Galileusza dosy¢
charakterystyczny. Cytuje go J. H. Woodger w ,, Biological Principles” (London
1967, p. 39). Ten sam tekst zostat tez wybrany do antologii tekstow filozoficznych
,,Poznanie ”, opracowanych przez Z. Cackowskiego i M. Hetmanskiego (Wroctaw,
1992, p. 91-92). Dla przejrzystosci i utatwienia analizy podzielitem ten tekst na
ponumerowane cz¢sci, cho¢ Galileusz ciagnat swoja mysl bez zadnych przerw i
przystankow.

(Poczatek cytatu:)
1) ,,Gdy tylko préobuje rozwazaé kawatek materii lub substancji cielesnej,
2) natychmiast, z wyraznie odczuwalnej koniecznosci pojmuje,

3) Zez natury jest ograniczony i uformowany w taki to a taki ksztalt, ze w stosunku do
innych przedmiotow jest on wielki lub maty, ze jest w tym, lub innym miejscu, w tym
lub innym momencie, ze jest w ruchu, lub pozostaje w spoczynku, zZe styka sie, lub
nie styka z innym cialem, ze jest pojedynczy, liczny, lub nieliczny,

4) stowem, wyobraznia nie moze tego ciata oddzieli¢ od tego typu warunkow.

5) W tym natomiast, czy jest on biaty, lub czerwony, gorzki, lub stodki, dzwieczny, lub
bezdzwieczny, pachngcy lub cuchngcy, nie dostrzegam przymusu umystowego, by
owe warunki koniecznie mu towarzyszyly.

6) Tak wiec gdyby moje zmysty nie byly tu pomocq, rozum, lub wyobraznia pewnie
nigdy by same do nich nie doszly. Stqd, jak mysle, owe smaki, zapachy, barwy itp.,
od strony samego przedmiotu w ktorym jakoby istniejq — nie sq niczym jak tylko
pustymi nazwami, a zamieszkujq jedynie w ciele obdarzonym zmystami. Gdyby
zatem zwierze usungc, zniknelyby tez i przepadly wszystkie owe jakosci.

7)  Zchwilg, gdy jednak opatrzylismy je osobnymi nazwami, odrebnymi od tamtych,
pierwotnych i rzeczywistych akcydensow, sami doprowadzilismy siebie do
przekonania, ze i one istniejq rownie prawdziwie i realnie jak i tamte.”

(Koniec cytatu)

Komentarz krytyczny: Zastanowmy si¢ doktadniej nad trescig powyzszych mysli
Galileusza:

Ad. 1) Galileusz w samym punkcie wyj$cia przyjmuje, ze mozna jako ,,probke”
rzeczywistosci pobra¢ dowolny jej fragment. Moge wzia¢ ,,kawatek™ skaty,
kawatek” meduzy, , kawalek” wiatraka, ,,kawatek” kurczaka, ,,kawatek” malowidta.

Mozemy si¢ zapytac, czy to jest bezpieczne, czy jest to zawsze bezpieczne?
Wiadomo, ze nawet nasiona, nie moéwigc o dojrzalych organizmach maja pewne
minimalne, ale nie dowolnie male rozmiary. To wynika z fundamentalnych praw
fizyczno-chemicznych. Podobnie i w sferze molekularnej istniejg ograniczenia
rozmiarow czasteczek, atomow itd. Kawatek czego$ tam, to nie koniecznie sam
przedmiot, ale albo zbior przedmiotow, albo fragment przedmiotu.

Ad. 2) Galileusz apeluje tu do do§wiadczenia ,,wyraznie odczuwalnej
koniecznosci”, ktore jest dla niego jakby ostatecznym kryterium wiarygodnego
poznania. Jest to chyba odwolywanie si¢ do oczywistosci i do faktu, ze kazdy
cztowiek, cho¢ moze ukry¢ fakt przezywania oczywistosci 1 ,,tga¢ w zywe oczy”,
sttamsi¢ tej oczywisto$ci w sobie do konca nie potrafi. Oczywisto$¢ jest i przez
zdrowy rozsadek i przez AT uznawana za pierwsze, fundamentalne pozytywne
kryterium wiarygodnosci poznania (por. rozdz. V). Negatywnym kryterium jest
zasada sprzecznosci (por. rozdz. IV).

Wystepuje tu dosy¢ niebezpieczne mieszanie pojecia oczywistosci z pojeciem
koniecznosci. Czy rzeczywiscie 0w ,.kawalek™ i z natury i z koniecznosci ma taki a



taki ksztalt, ...? Moze Galileusz pragnie tu powiedzie¢, ze ten ,.kawalek z natury
musi mie¢ jaki$ okreslony ksztatt. Ale przeciez biorac ,,kawalek” ja sam decyduje o
tym ksztalcie!

Ad 3) Galileusz zwraca uwagg na to, ze ten przedmiot moze by¢ w ruchu, lub w
spoczynku, ze moze si¢ z innymi stykac lub nie, ze moze by¢ pojedynczy lub
wystepowac¢ w wielu identycznych kopiach.

Opisuje wiec fakt, ze pojecie ,,ciata” jest w pewnym sensie niezalezne np. od
pojecia ruchu lub pojecia powtarzalnosci. Jednak nie traktuje tego — i to jest
zastanawiajgce — jako dowodu, ze to ciato moze by¢ ,,0ddzielone” od ruchu, lub
wielo$ci, lub kontaktu z innymi. Zaraz ponizej, jak zobaczymy, bedzie analogiczna
sytuacje barw uwazal za dowdd mozliwosci takiego ,,0ddzielenia”.

Ad 4) Teraz Galileusz moéwi o barwie, o smaku, dzwieku, zapachu. Wiemy, ze
przedmiot moze mie¢ rozne barwy (podobnie jak rozne ksztatty), moze by¢
przejrzysty, lub nieprzejrzysty (podobnie jak moze by¢ pojedynczy lub liczny), moze
wydawac¢ zapach lub nie (podobnie jak moze si¢ styka¢ z innym lub nie), moze
wydawac¢ dzwigk, lub nie (podobnie jak moze by¢ w ruchu lub nie). Galileusz wyraza
przekonanie, ze pierwszy zespol warunkow (jakies ksztalty, jakies wielkosci, jakis
ruch ...) wystepuje zawsze, (nie moze by¢ oddzielony), a drugi (barwy, smaki ... ) nie
zawsze wystepuje (moze by¢ zatem oddzielony).

Trudno poja¢ jakie sa zrodta galileuszowskiego upodobania w ksztaltach i1 ruchach
oraz powody macoszego traktowania barw, smakoéw, zapachoéw i dzwigkow.

Podejrzewam, ze powodem jest tatwos$¢ z jaka np. ksztatty moga by¢ idealizowane
w formie geometrycznej, a posrednio 1 matematycznej. W wypadku barw 1 dzwiekow
taka idealizacja stanie si¢ mozliwa dopiero w wyniku poznania falowej natury $wiatta
1 dzwigku. W wypadku zapachow 1 smakdéw sytuacja jest znacznie bardziej
skomplikowana i nawet dzisiaj — o ile wiem — tylko bardzo proste uktady atomowe
moga by¢ opisane w matematycznym jezyku mechaniki kwantowe;.

Idealizacja matematyczna jest forma uproszczenia, ktore moze wprawdzie okazaé
si¢ poznawczo poprawne, ale powinno najpierw obroni¢ si¢ przed zarzutami
stawianymi przez nominalistow, oraz przed zarzutem arbitralnos$ci. ,,Zaokraglenie”
ksztattu przycupnietego krolika tak, by zmiescit sie w kuli, moze by¢ tryumfem
matematyki, ale nie musi oznaczac istotnego postgpu poznawczego w badaniu
biologii krolika.

Ad 5) Tu Galileusz dzieli niejako oczywistos¢ i ,,wewnetrzny przymus” na dwoje,
przymus umystowy (jest to chyba ta sama oczywisto$¢, o jakiej byla mowa wyzej)
traktuje powaznie, jako wiarygodne zrodio poznania przedmiotu, a przymus
zmystowy (oczywisto$¢ widzenia barw, lub styszenia dzwigkow) lekcewazy.

To, co moze by¢ poznane jedynie przy pomocy zmystow nie zastuguje — zdaniem
Galileusza — na wiare. Wiarygodne sg tylko te tresci, do ktorych moze dojs¢ sam (!)
rozum, lub sama (!) wyobraznia. Czyzby do opisu pierwszego zespotu cech (ksztalty,
odlegtosci, ruch) zmysty nie byty konieczne?

Przypomnijmy sobie iluzje zwigzane z perspektywa, lub z zalamywaniem $wiatta
na granicy powietrza i wody (por. rozdz. IV). Rozwigzanie tych iluzji wcale nie
prowadzito do zakwestionowania danych zmystowych. Okazalo sig, Zze cztowiek
moze patrze¢ na przedmiot albo ,,ptasko” albo ,,trojwymiarowo”. Okazato sie, ze
cztowiek moze zarejestrowac Swiatto przebiegajace po linii prostej i $wiatto zatamane
w krysztale lub na powierzchni wody. Rozwigzanie tych iluzji ,,ocalito” wiarygodnos¢



zmystow 1 ukazalo, ze bogactwo ich danych moze by¢ skutecznie rozwiktane przez
wnikliwg refleksje 1 analize umystowg oraz ewentualne dodatkowe oglady
przedmiotu.

Wiemy dzi$ tez, ze barwa rejestrowana przez zmysty jest wyrazem ,,gt¢bokiej”
struktury chemicznej powierzchni przedmiotu, zdolnosci czgsteczek tej powierzchni
do absorbowania i emitowania kwantéw energii padajacego swiatta. Ta gleboka
struktura nalezy do istoty przedmiotu (przynajmniej jego powierzchni), barwa zas do
sfery mniej istotnej, niejako wtornej. Jednak wtasnie dzigki poznaniu sfery mniej
istotnej cztowiek mogt dotrze¢ intelektem do tej rzeczywistosci przedmiotu, ktéra de-
cyduje o emisji §wiatta o takiej lub innej barwie. Barwa bowiem jest zewnetrznym
wyrazem niewidzialnej dla oka fali s$wietlnej, podobnie jak dzwigk jest zewnetrznym,
widzialnym aspektem niewidzialnej energii fali akustycznej. Ksztatt krélika ukrywa
przed naszymi oczami istotne elementy jego anatomii. Jednak ten ksztalt, cecha
zewnetrzna i wtorna, pozwala nam obserwowaé dynamike krolika i stwarza warunki
do zrozumienia sensu 1 dzialania ukrytych w tym ksztalcie hierarchii struktur
biochemicznych i anatomicznych. Ksztalt krolika nie jest mniej obiektywny niz
wewngetrzna anatomia tego krolika. Podobnie, cho¢ barwa nie jest aspektem
pierwotnym $wiatla, a jedynie aspektem wtérnym, nie jest ona mniej obiektywna niz
aspekt gleboki, ,,czystej” — pojeciowo — energii kwantow $wiatla.

Ad 6) Zdaniem Galileusza tresci drugiego zespotu (barwy, dzwigki ... itd.) nie sg
wspierane poczuciem ,.koniecznos$ci” wewnetrznej (mozna si¢ domyslac, ze jest to
jakie$ doznanie intelektualne), a zatem nie istniejg jakoby tak samo jak pierwszy
zespoOt tresei (ksztalty, ruchy, potozenia ...)”. Sg jakoby tylko ,,pustymi nazwami”.

,Usuna¢ zwierze” — Galileusz ma tu na mysli nasze cialo, razem z méozgiem i
organami zmystowymi

Galileusz méwi o konieczno$ci w takim kontekscie, ktory sugeruje, ze chodzi tu o
sama tylko oczywisto$¢ danej tresci, a nie o jakas$ jej wewngtrzng, konieczng relacje
do innych tresci. Z faktu, Zze znane mi fabgdzie sg biate nie wynika Zadna koniecznos¢,
by musiaty by¢ biate. Mimo braku tej koniecznosci, jest dla mnie obiektywng prawda,
ze 1stniejg biala fabedzie. Jesli zobaczg czarnego, tez nie bede watpit w obiektywnos¢
jego barwy.

Mozemy si¢ zapytaé, czy nie widzimy barw z calg oczywistoscig? Czy nasze ciala,
oczy, wlosy sg bezbarwnymi ksztattami? Czy nie styszymy dzwigkow muzyki,
dzwonow 1 $piewu ptakow? Czy szczekanie psow 1 krakanie kawek jest tylko ,,pusta
nazwg”. Czy owe szczekania 1 krakania sg tylko iluzja, stwarzang w naszej zmy-
stowej, a wigc podlejszej poznawczo, zwierzecej §wiadomosci. Wiemy, ze pewne
zestawy barw (pasy, lub plamy czarno-zétte, lub czarno-pomaranczowe) stanowia
standardowy sygnat niebezpieczenstwa wystepujacy tak u zwierzat (krggowcow,
owadow) jak i u roslin (storczyki). Czy da si¢ jednolitos¢ tej sygnalizacji pogodzi¢ z
rzekoma subiektywno$cig percepcji barwy? Czy widok pszczot doktadnie
obmacujacych czutkami kolorowe kwiatki, namalowane na porcelanowym kubku nie
stanowi wyraznej wskazowki na korzys¢ obserwacjonizmu a przeciwko
fenomenalizmowi?

Ad 7) Galileusz uwaza, ze opatrywanie pewnych tresci nazwami jest zabiegiem
niebezpiecznym, bo nasza §wiadomos$¢ — tak uwaza — nie rozrdznia (jakoby) tego co
immanentne, co rodzi si¢ w jej wngtrzu, od tego co transcendentne, co dociera do niej
Z zewnatrz.

Sens i cel analizy tekstu Galileusza. Powyzsza analiza wypowiedzi Galileusza



miata na celu ukazanie, jak skomplikowany jest tok mysli ludzkiej i jak starannie
nalezy badac¢ poglady, od ktérych moze zaleze¢ nasze poczucie rzeczywistosci.
Fragment wypowiedzi Galileusza ukazuje dosy¢ wyraznie pewne zastanawiajace
niekonsekwencje. Ten uczony, uwazany powszechnie za zwolennika empirii
lekcewazy, jak widzieli$my, znaczng cz¢$¢ tych danych, na podstawie ktorych
zbudowany zostatl gmach naszej nowoczesnej wiedzy. Wiemy np., ze nauki
przyrodnicze powaznie potraktowaly roznorodnos¢ barw i ich rozszczepienie w
zjawisku teczy 1 w pryzmacie, a falowa teoria §wiatla zostata wprowadzona m.in.
wilasnie dlatego, ze r6znorodnos¢ barw potraktowano jako wyraz obiektywnej
ztozonosci przedmiotu.

Samodzielno$¢ umyshu? Galileusz probowatl uzasadni¢ wiarygodnos¢ niektorych
zmystow odwolujac si¢ do umystu. Chciat wigc oprze¢ wiarygodnosé oczywistego
skadingd zmystowego kontaktu z przedmiotem na podstawie swiadomosci jakoby
niezaleznej zmystow. W moim przekonaniu, ta proba ujawnia brak konsekwencji w
galileuszowskim ,,empiryzmie” i przejscie do porzadku dziennego nad oczywista rolg
ciata — systemu oddychania, krazenia, a w szczegolnosci systemu nerwowego — we
wszystkich procesach ludzkiej $wiadomosci. Wiadomo, ze wystarczy porcja alkoholu,
lub cios patka, a cate poznanie umystowe ,,bierze w teb.” Dlatego wywody Galileusza
nie sg dla mnie przekonywujacym dowodem rzekomej niewiarygodnosci doznan
zmystowych.

Inna rzecz, ze zdrowy rozsadek, filozofia typu AT, oraz autentyczna — de facto
praktykowana — metodologia nauk przyrodniczych, zgodnie traktuja dane
doswiadczenia zmystowego jako powierzchowny i zewnetrzny wyraz glebszej,
bardziej istotnej sfery przedmiotéw materialnych. Jednak fakt, ze te dane sa
powierzchowne, wcale nie oznacza, ze sa one iluzoryczne, ani nie 0znacza, ze
»Zlebsze” sfery przedmiotu sa poznawalne bez uprzedniego kontaktu z
»powierzchnig”.

Galileusz w swoim wywodzie 0 jakosciach zmystowych wigkszym zaufaniem
darzyl umyst niz zmysty. Przyjrzyjmy si¢ teraz jak inny filozof atakuje wiarygodnos¢
potocznego, zdroworozsagdkowego poznania umystowego.

E. Rujnowanie zaufania do zasady przyczynowosci

Problem przyczynowos$ci moze stuzy¢ jako przyktad sporu na temat wiarygodnosci
poznania tresci intelektualnych.

Dawid Hume (1711-1776) w swoich pozornie zdroworozsadkowych, ale
jednostronnych i pokretnych — jak zobaczymy — rozwazaniach zakwestionowat
wiarygodno$¢ poznania przyczyn 1 skutkow.

Co to jest poznanie przyczyn?

Jest to umiejetno$¢ ksztaltujaca si¢ w okresie dziecinstwa i mtodosci,
weryfikowana podczas kolejnych etapéw edukacji w szkole, gimnazjum i ewentualnie
dalej podczas studiow wyzszych. Umozliwia odroznienie materiatu (przyczyny
materialnej) od czynnika ksztaltujacego materiat (przyczyny sprawczej). To poznanie
pozwala na przyktad po $ladach zrekonstruowaé przebieg zbrodni, ustali¢ szlaki
wedrowek zwierzat dzigki tropom na $niegu, odtworzy¢ sekwencje kolejnych
wybuchéw wulkandéw i chronologi¢ odlegtych epok geologicznych oraz przewidzie¢
pogode na nastepny dzien. Poznanie przyczyn nie w kazdym wypadku jest jednakowo
fatwe, czasem okazuje si¢ niemozliwe — najczesciej z powodu zbyt skapych,
niekompletnych danych. Czasami dane pozwalajg tylko na przypuszczenia, ale nie
wystarczaja do uzyskania absolutnej pewnosci. Czasami jednak absolutna pewnos¢



jest mozliwa (np. zdobyliSmy, dzicki postepowi wiedzy, absolutng pewnos¢, ze proces
biosyntezy enzymoéw w komorce zywej wymaga obecnosci informacji molekularnej,
zaszyfrowanej w czgsteczce DNA).

Atomizm logiczny Hume'a. W wyniku swoich rozwazan Hume doszedt do
przekonania, ze:

1. w calym wszechswiecie nie wystgpuje ani jeden przypadek zwigzku, ktéry
moglibysmy pojqgc. Wszelkie zjawiska przedstawiajg si¢ jako zupelnie luzine i oddzielne.
Jedno zjawisko nastgpuje po drugiem, ale nie mozemy nigdy zauwazy¢ miedzy niemi
Jakiegos wezta.” (pogrubienia PL. — por. D. Hume, ,, Badania dotyczgce rozumu
ludzkiego ”; ttum. J. Lukasiewicza i K. Twardowskiego, Pol. Tow. Filozoficzne, Lwow
1919, § 120).

Twierdzenia powyzsze — gdyby je bra¢ na serio — dowodzityby bardzo szerokiej 1
glebokiej wiedzy. ,, W calym wszechswiecie ... ani jeden przypadek, ... wszelkie zja-
wiska, ... nigdy nie mozemy zauwazy¢”. Jest to w dodatku wiedza zdecydowanie
odmienna od §wiadectwa zdrowego rozsadku. Sprowadza si¢ ona do dwoch
podstawowych twierdzen:

1) wszelkie zjawiska wszech$wiata sg luzne i oddzielne,
2) zwigzek jakichkolwiek zjawisk to iluzja.

Koronnym argumentem na korzy$¢ tych twierdzen jest oczywisty — zdaniem
Hume'a — fakt, ze:

3) wigzi migdzy zjawiskami nigdy nie widag,
4) wigzi migdzy zjawiskami nie da si¢ pojac.

Czy to mozliwe, aby Hume rzeczywiscie glosit takie dziwne teorie? Oto komentarz
Blansharda (Blanshard B., ,,Reason and analysis ”, Open Court Publ. Comp. La Salle,
1964, p. 187) do pogladow Hume'a:

., Méwimy, ze ten kto kocha i kto nienawidzi zachowujq sie odmiennie |... zZe jesli woda
zwilza, a ogien spala, to roznica wynika z samej natury owych czynnikow, bez wzgledu na to czy
widzimy tu doktadnie jakis zwiqzek, czy go nie dostrzegamy. Prostoduszny czytelnik, ktory
siegngt po Hume'a lub kogos z nowoczesnych jego nasladowcow dowie sig, ze jesli kochanek
wzdycha a ogier spala, to ostatecznie dzieje sig tak na zasadzie podobnej do losowania z talii
kart.”

Teraz, w wielkim skrdcie, przedstawimy i zanalizujemy gtowny watek rozwazan
Hume'a na ten temat.

Doswiadczenie myslowe Hume'a. Hume obserwuje w swojej wyobrazni ruchy kul
bilardowych (§ 53) Zderzenie si¢ dwu kul traktuje jako dobry i wygodny model
powstawania pojecia przyczynowosci (w nastepnej czgsci tego rozdziatu ukazemy
powazne wady tego modelu). Dochodzi do przekonania, ze przed zderzeniem kul A 1
B nie sposob racjonalnie ustali¢, co si¢ z nimi stanie po zderzeniu. Twierdzi, Ze nasza
swiadomo$¢ moze sobie wyobrazi¢ wiele zupelnie r6znych a prawdopodobnych
sytuacji.
(§ 55) ,,1...I Czyz nie moglyby obie kule pozostaé¢ w stanie bezwzglednego spoczynku?
Czy nie moglaby pierwsza w linii prostej powrdcié lub odskoczy¢ od drugiej w
jakimkolwiek kierunku? /.../ czyz nie moge sobie pomysleé, ze sto innych zdarzer moze
by¢ rownie dobrze nastepstwem tej przyczyny?”’
Hume dochodzi do wniosku, Ze w naszej $wiadomosci nie pojawia si¢ zadna
konieczno$¢ uznania czegokolwiek za przyczyne lub skutek. Co o tym sadzié?
Ostateczny jego wniosek idzie dalej, niz na to pozwala tre$¢ samego doswiadczenia.

Site, przyczyne da si¢ bezposrednio obserwowac tylko w zmianie — nie w



przyczynie, ani nie w skutku. Jesli zmiana zbyt krotka lub zbyt mikroskopijna —
widzenie jest niemozliwe.

Komentarz krytyczny: Mozliwos$ci si¢ poznaje, a nie zgaduje. To prawda, ze
zderzenie si¢ dwoch przed miotéw mogloby (teoretycznie) doprowadzi¢ do réznych
stanow — teoretycznie kula A moglaby si¢ cofhaé, zatrzymac przy kuli B lub zmieni¢
kierunek swego biegu. Kula B (ktora naiwnie wzigliSmy za kule bilardowa) moze by¢
przytwierdzona do stotu, moze by¢ plastycznym ,,buforem”, w ktérym zostanie
pochtonigta 1 rozproszona energia zderzenia. Moze oczywiscie zaj$¢ jeszcze wiele
innych zjawisk, np. kula B moze wybuchna¢, pekna¢, moze wyparowac lub
splaszczy¢ sie. Tego z gory przewidziec si¢ nie da, przed poznaniem obu kul. Samo
patrzenie na przedmioty w ksztatcie kuli, lezagce na stole bilardowym nie gwarantuje,
ze sa to prawdziwe kule bilardowe. Tylko bardzo ztozony akt poznawczy moze
ustali¢, czy kula B jest ciatem twardym czy migkkim, elastycznym czy plastycznym,
czy ma duzg mas¢ czy mala, czy jest przytwierdzona do stolu czy nie itd. To samo
dotyczy kuli A. Wazne jest jednak to, ze gdyby po zderzeniu si¢ kula B pgkta,
sptaszczyta si¢ lub poruszyta z miejsca, nasza $wiadomo$¢ wigzataby ten fakt z
dziataniem kuli A. Natomiast gdyby kula B bez kontaktu z kulg A sama pekta, ruszyta
si¢ z miejsca, lub skurczyla, przyczyn tego zachowania szukaliby$Smy przede
wszystkim w samej kuli B, a dopiero w dalszej kolejnos$ci szukalibysmy tych
przyczyn w jakiej$ innej zmianie otoczenia.

Niezapowiedziana zmiana warunkéw. Hume poczatkowo pozwalat nam si¢
domyslac, ze bgdzie rozwazat prawdziwe kule bilardowe na prawdziwym stole
bilardowym. Niespostrzezenie dla czytelnika wprowadzit na to miejsce model czegos,
co moze jest prawdziwym stotem bilardowym, a moze nim wcale nie jest i kule, ktére
moze sg bilardowymi, a moze kruchymi balonikami, a moze granatami a moze kulami
z plasteliny, lub z papieru. Wrazenie nieprzewidywalnosci skutku wynikto z faktu, ze
wbrew pozorom Hume nie ustalit czym jest na prawde przedmiot jego analizy 1 jaka
konkretng dynamike rozwaza. Z nieokreslonosci modelu wynika — catkiem logicznie
— nieokreslonos¢ wnioskow.

Hume jednak nie zastanawia si¢ nad takimi drobiazgami. Sadzi, ze juz dostatecznie
jasno wykazal, jakoby w kazdym wypadku — obojetne czy znamy strukture kul A 1 B,
czy jej nie znamy — nigdy nie mozemy by¢ pewni tego, co nastapi po ich zderzeniu.

Kto§ moglby nawet — wyciagajac wszystkie konsekwencje z niezbyt jasnych
wywodow Hume'a — sadzi¢, ze zdaniem Hume'a zupetnie normalna kula bilardowa,
wykonana z prawdziwej kosci stoniowej, moze nam nieoczekiwanie sptata¢ psikusa i
zachowac sig¢ jak bryltka plasteliny lub mina przeciwczolgowa. Tak wiasnie mysl
Hume'a odczytuje Blanshard (patrz wyzej).

W kazdym razie wywody Hume'a nie sg rzetelng analiza rzeczywisto$ci i mozna
si¢ zastanawia¢ dlaczego pokolenia filozofow 1 historykow filozofii tak fascynowaty
si¢ historyjka o kulach bilardowych.

Hume przenosi teraz swa mysl do sprawy prawdopodobienstwa (§§ 91-94).

Przejscie od prawidlowosci do zjawisk chaotycznych, niepowtarzalnych. Hume
analizuje rzuty sze$cioboczng kostkg do gry.

Wybor tego modelu nie jest — jak sadzg — przypadkowy. Istota gier losowych jest
nieprzewidywalnos$¢ skutkow, czyli wystepowanie tzw. ,,szczescia”. Do gry losowej
nie nadaje si¢ sprawny rewolwer z pelnym magazynkiem (rosyjska ruletka), ani
moneta, ktora ma identyczny wzor na awersie 1 rewersie (Reszka, Reszka). Tu na
,»szczescie” nie mozna by liczy¢. Gra jest losowa, gdy jej warunki uniemozliwiaja



przewidzenie i zrealizowanie konkretnej sytuacji — gdy dziatania ,,losowe” wymykaja
si¢ spod kontroli poznawczej i wykonawczej. Taki to model wybiera Hume by
wykazac, ze zasada przyczynowosci jest zasadg falszywa, opartg rzekomo na iluzji.

Znowu Hume wybiera sobie model nieokreslony, by wykazaé rzekomo
powszechng nieokreslonos¢ skutkdw.

Aby zapobiec protestom Hume najpierw stara si¢ ten oszukanczy model
przedstawi¢ w korzystniejszym $wietle 1 dlatego na poczatku swej analizy rzutow
kos$cig stwierdza, ze gdyby na czterech z jej szeSciu pdl znajdowala si¢ ta sama figura
(liczba punktéw), to prawdopodobienstwo wyrzucenia tej figury bytoby wieksze, niz
figur znajdujacych si¢ na dwu pozostatych polach. Czyli Hume kaze nam wyobrazic¢
sobie szescioboczng kos$¢ do gry, ktorej cztery pola majg np. po 6 punktdéw, a z
pozostatych pdl jedno np. 5 punktow, a drugie np. 4 punkty. W takiej kosci element
przewidywalnosci bytby stosunkowo wysoki, cho¢ dalej w znacznym stopniu
nieokreslony.

Po tym wstepie Hume przechodzi do stwierdzenia, ze niestety tylko nieliczne
przedmioty zachowuja sie tak regularnie jak owa nietypowa, zmodyfikowana kostka
do gry.

Jest to nastgpny etap mistyfikacji. Trudno policzy¢ ile przedmiotéw zachowuje si¢
,,l0SOW0”, ale nie sg one tak wyjatkowe, jak chciatby Hume. Ptaki lataja, ryby
pltywaja, obtoki unosza si¢ w powietrzu, a deszcz spada z gory na dét i w podobnym
Kierunku tocza si¢ kamienie. Woda zimg zamarza a wiosng topnieje, produkcja kul
bilardowych dokonywana jest bez liczenia na szcze$cie, z zegary naprawde tylko
wyjatkowo chodza do tytu. Rzeki ptyna z gor do morza, a wiatraki bez wiatru stoja
zupekie nieruchomo.

Hume sugeruje dalej, Ze czasami z przyczyn ,,pozornie” — jak powiada — zupeknie
podobnych wynikaty skutki rozne. Czytajac ten tekst odnosi si¢ wrazenie, ze Hume
zapomina jak gdyby o stowku ,,pozornie” i chce nas potem przekonac, ze juz nie
pozornie, ale naprawde te same przyczyny wigzg si¢ czasem z réznymi skutkami.
Jednak przyktad na jaki Hume si¢ powotuje (gra losowa) nalezy do zjawisk w ktorych
wyjatkowo trudno ustali¢ czy przyczyny byly rzeczywiscie takie same. Zatem gra
losowa wyjatkowo nie nadaje si¢ do badania tozsamosci przyczyn.

Manipulowanie faktami. W tej czesci wywodu Hume wielokrotnie usuwa cze$¢
analizowanych obrazéw, by bardziej dobitnie ukaza¢ stusznos¢ swojej tezy, ze to
tylko subiektywne, wewngtrzne uczucie jest zrodlem pojecia przyczyny (i ,,zwig-
zanego z nig” skutku).

Najpierw (§ 94) dzieli wydarzenia na powtarzalne i mniej powtarzalne.

Nastepnie pomija powtarzalne (tak, jakby si¢ w ogole nie liczyty w poznawaniu
rzeczywisto$ci) 1 koncentruje si¢ wytacznie na mniej powtarzalnych, stwierdzajac, ze
brak oczekiwanego skutku moglby swiadczy¢ o jakiej$ niedostrzegalnej przeszkodzie.

Nastepnie zupelnie pomija owa — stuszng przeciez — mysl o przeszkodzie i
twierdzi, ze ludzie jakoby de facto nie liczg si¢ z takg ewentualnoscig. W ten sposob
Hume catkiem bezpodstawnie sugeruje, ze ludzie ksztaltuja swoje pojecie
przyczynowosci bez badania rzeczywistego stanu rzeczy, bez proby rozwiktania
ztozonego mechanizmu powodujacego raz takie, a raz inne skutki.

Nastgpnie Hume analizuje zjawisko zmiennosci ,,meteorologicznej” i wskazuje, ze
im bardziej na potnoc od rownika, tym rzadziej w styczniu wystepuja dni bez mrozu.
Na podstawie takiej statystyki, twierdzi Hume, ludzie z pewnym



prawdopodobienstwem oczekuja, ze w przysztosci ta statystyka rowniez bedzie
przedstawiata si¢ podobnie.

W niewypowiedzianej, lecz domysinej konkluzji Hume sugeruje, ze te same
przyczyny powoduja rzekomo rézne skutki, a ludzie oczekuja takiego, lub innego
skutku tylko w oparciu o poprzednio obserwowang statystyke, bez wzgledu na
falszywa — zdaniem Hume'a — zasadg, ze te same przyczyny zawsze powoduja te same
skutki.

Jak wida¢, tok wywodow Hume'a nie obrazuje rzetelnej procedury badawczej, ani
rzetelnego wywodu teoretycznego, ale stanowi rodzaj zakamuflowanej zonglerki
pojeciowej, z ktorej majg wynikac te wnioski, na ktérych autorowi zalezy.

(§ 120) ,,/.../ Okazuje sig, ze niepodobna nam, chociazby najdalej posunigtem
badaniem, wykry¢ w poszczegdlnych przypadkach dziatania cial, nic innego procz
nastepstwa jednego zjawiska po drugim,; nie mozemy uchwyci¢ zadnej sily lub mocy,
przez ktorg przyczyna dziala, ani zadnego zwiqzku miedzy tq przyczyng i jej
domniemanym skutkiem. /.../ nie mozemy (tez) zauwazy¢ lub pojqgc wezta, wigzgcego ze
sobq ruch i akt woli, albo energii, dzieki ktorej umyst wywotuje taki skutek. /.../ w catym
wszechswiecie nie wystepuje ani jeden przypadek zwigzku, ktory moglibysmy pojgc.
Wszelkie zjawiska przedstawiajq si¢ jako zupelnie luzne i oddzielne. Jedno zjawisko
nastepuje po drugiem, ale nie mozemy nigdy zauwazy¢ miedzy niemi jakiegos wezla.
Wydajq si¢ polgczone, lecz nigdy zwigzane.”

Mozemy si¢ zapytaé, jakiez to poszczegolne wypadki Hume przebadat, by dojs¢ do
przekonania, ze ,, w calym wszechswiecie nie wystepuje ani jeden przypadek zwigzku,
ktory moglibysmy pojgc”.

Oto owe, jakoby reprezentatywne wypadki:

(@) ,, Uderzenie jednej kuli bilardowej tqczy sie z ruchem drugiej. Widzimy tylko, zZe
Jjedno zjawisko rzeczywiscie, faktycznie nastepuje po drugim”. Hume twierdzi, ze nie
wida¢ tu zwigzku, a jedynie ,,nastgpstwo” (§ 100).

Hume twierdzi, ze ,, gdyby sita, lub energia, dzieki ktorej jakas przyczyna dziala,
byta umystowi dostepna, umielibysmy przewidzie¢ skutek, nawet nie opierajgc sig
wcale na doswiadczeniu, i moglibysmy o nim od razu wyda¢ sqd na podstawie samego
tylko myslenia i rozumowania.” (§ 101). Dlaczego tak miatoby by¢, tego Hume nie
ujawnia.

Jednak, jak twierdzi, ani sila ani energia nie objawia si¢ w zadnej czastce materii.
1.0 jedna rzecz nastepuje po drugiej nieprzerwanym szeregiem, ale sita lub moc, po-
ruszajqca calqg maszynerje, jest przed nami catkowicie ukryta i nie okazuje si¢ w
zadnej z dostrzegalnych wlasnosci cial.”

(b) ,,/.../ cieplo ogniowi stale towarzyszy, brak nam jednak wszelkiej podstawy do
przypuszczen lub domystow o tym, na czym polega ten zwigzek miedzy jednym a
drugim.” (§ 102) Juz w XIX wieku to stwierdzenie Hume'a brzmiato nieco
staro§wiecko.

Na tych dwu przyktadach (kul bilardowych i ognia) Hume konczy swoje
rozwazania nad wszechswiatem dostepnym zmystom. W jego przekonaniu te
przyktady wystarczajaco dowodzg stusznosci jego tezy.

Doswiadczenie wewnetrzne. Hume przechodzi teraz do analizy do§wiadczenia
wewnetrznego, do $wiadomosci kontroli nad moim wiasnym ciatem. W tej analizie
Hume postgpuje jakby etapami:

Etap I: (§ 104) ,,/.../ wplyw woli na narzqdy ciata jest faktem /.../ tego jestesmy

’

kazdej chwili swiadomi”.



Etap Il: ,,Sposobu, w ktory to sie dzieje, energii, dzigki ktorej wola dokonywa tak
nadzwyczajnej czynnosci /.../ nie jestesmy bezposrednio swiadomi [...| pozostaé to
musi na zawsze nieuchwytne nawet dla najstaranniejszych badas.” Dlaczego na
zawsze?

Etap lll: ,, Gdyby swiadomos¢ spostrzegata w naszej woli jakqs site albo energie,
musielibysmy site te znac, musielibysmy znac jej zwiqzek ze skutkiem” (§ 105). Hume
wyraznie ignoruje refleksyjng §wiadomos¢ wilasnego ,,Ja”.

Etap IV:,,/.../ wola moze oddziatywa¢ na jezyk i palce, ale nie na serce lub
watrobe” — tymczasem zdaniem Hume'a w obu wypadkach ,,sity” jednakowo nie
do$wiadczamy.

Etap V: Hume zwraca uwagg na fakt, ze cztowiek okaleczony lub sparalizowany
tak dziata Swiadomoscia, i tak czuje, jakby miat wtadze w porazonych lub odcigtych
konczynach. ,, Ale swiadomos¢ — powiada — nigdy si¢ nie myli”. Zatem o wplywie
woli wiemy tylko z doswiadczenia — do§wiadczenie zas$, ukazuje tylko nastepstwo a
nigdy nie mowi o wigzi (przyczynowej). Dlaczego swiadomos$¢ miataby by¢
nieomylna? Czy iluzoryczne — jakoby — przekonania, z jakimi Hume polemizuje nie
sg dla niego dowodem btgdu swiadomosci?

Etap VI: Hume powotuje si¢ na anatomig i fizjologig, ktora wykryta niewidzialne z
zewnatrz ruchy migéni, Sciggien, nerwow i ,,tchnien zyciowych”. Zatem akt woli
prowadzi do czynnosci zupelnie odmiennych, niz zamierzone. Tylko na samym koncu
tego szeregu niezamierzonych dziatan, powstaje zjawisko zamierzone. Jak widaé
Hume gotow jest uzna¢ wptyw woli na pewne czynnosci — 0 ile taka chwilowa zgoda
pomoze mu udowodni¢ tezg o braku jakichkolwiek dynamicznych zwigzkow
pomiedzy zjawiskami.

Po tych wszystkich rozwazaniach Hume dochodzi do przekonania, ze Zadna sita
ani energia nie jest nam dana w do$§wiadczeniu, ze pozostaje nieznana i niepojeta. (§
109). Termin ,,niepojeta” — w tym kontekscie — wydaje si¢ oznaczaé
,»niepojmowalna”.

Nieograniczona ekstrapolacja. Hume teraz dokonuje skoku w nieskonczonosé. ,, W
catym Wszechswiecie nie wystepuje ani jeden przypadek zwigzku” (czego$ z czyms).
., Wszystkie zjawiska ... sq zupetnie luzne i oddzielne”. (§ 120) Jesli Hume ma racjg, to
caly Wszech§wiat, nawet atomy w moim ciele, sg ,, zupefnie luzne i oddzielne ™.

C06z mozna na to odpowiedzie¢? To prawda, ze analizujac konkretne wydarzenie,
czesto (cho¢ nie zawsze) widzimy jedynie nastgpstwo zjawisk, np. gdy naciskamy
przycisk dzwonka elektrycznego i styszymy jego dzwigk (nie wszyscy ludzie wiedza
o tym, ze przycisk dzwonka jest potgczony ukrytymi w $cianach drutami z
dzwonkiem i zrodtem pradu) — czasem jednak widzimy znacznie wigcej — gdy np.
krajemy nozem chleb. Nie jest prawda, ze analizujac wiele faktow nie dostrzegamy
powtarzalno$ci. Hume do$¢ przewrotnie sugeruje, ze powtarzalno$¢ obserwowana w
przedmiotach jest jakoby mniej istotna niz powtarzalno$¢ ujmowana przez
,.wyobraznie”. Swiadomos¢ dostrzega przeciez zarowno zjawiska powtarzalne jak i
niepowtarzalne. Znaczenie jakie umyst przypisuje powtarzalnosci nie wynika z same;j
tendencji umyshu by wszedzie weszy¢ powtarzalno$é. To prawda, Ze taka tendencja
umystu istnieje — ale co z tego? U kota istnieje zainteresowanie myszami, ale samo
zainteresowanie nie stworzy mu myszy na zawotanie. Zainteresowanie umystu
powtarzalno$cig wynika z tego, ze ona ujawnia pewng statosc¢, trwato$¢ na tle
niepowtarzalnej zmiennos$ci. Ta trwato$¢ ma charakter konkretny, $cisle okreslony —
dzigki temu umyst dostrzega $cisle okreslone relacje pomi¢dzy pewnymi



rzeczywistymi bytami. Umyst bezwiednie dazy do najpelniejszego poznania
przedmiotu. To jest przeciez podstawa odkrywania ,,ukrytych” Prawidtowosci
Przyrody.

Hume przechodzi wreszcie do tezy, ze ,,uczucie” zwigzku (przyczynowo-
skutkowego) nie pochodzi z poznania przedmiotu, lecz z samego powtdrzenia
obserwacji.

(§ 122) ,,/.../ Oto jedyna réznica pomiedzy jednym przypadkiem, ktory nie moze nam
nigdy dostarczy¢ idei zwigzku, a wiekszq liczbq przypadkow podobnych, nasuwajgcych
nam owq idee. Kto po raz pierwszy widzi udzielanie sie ruchu przez potrqcenie, jak w
razie zderzenia sig¢ kul bilardowych, nie moze twierdzic, ze zjawiska sq zwigzane, lecz
tvlko, ze sq polgczone. Zauwazywszy kilka przypadkow tego rodzaju, twierdzi potem, ze
zjawiska sq zwigzane. Coz za zmiana zaszla, dzigki ktorej powstala ta nowa idea
zwigzku? Nic nie zaszlo ponadto, ze czlowiek teraz czuje, iz owe zjawiska sq w jego
wyobrazni zwigzane [Ja — PL — wcale nie czuj¢ tego zwiazku w wyobrazni, lecz w
przedmiocie mego poznania/ i Zze moze natychmiast przepowiedzie¢ zaistnienie jednego z
nich, skoro si¢ drugie zjawia. |...I przedmioty te zyskaly zwigzek w naszej mysli.”

(§ 124) ,,1.../ poniewaz idea (zwiqzku) powstaje na podstawie wigkszej ilosci przypadkow do
siebie podobnych, a nie na podstawie jakiegos jednego przypadku, przeto musi powstawac na
podstawie tej okolicznosci, ktorg wigksza ilos¢ przypadkow rozni sie od kazdego przypadku
Jednostkowego. Ale jedyna roznica miedzy niemi polega na owym wyniklym z nawyknienia
zwiqzku czyli przenoszeniu si¢ wyobrazni.”

Powtarzalnos¢ zjawisk rodzi (rzekomo) zwigzki w wyobrazni. Hume na samym
wstepie przyjmuje zalozenie, ktore dla AT jest nie do przyjecia. Bowiem, zeby umyst
wytworzyl pojecie zwiazku, cztowiek musi zaobserwowac¢ wiele wypadkow

podobnych.

Pojecie zwigzku, trzeba odr6zni¢ od domystow na temat ewentualnego istnienia
zwigzku. Pojecie zwigzku powstaje wtedy, gdy §wiadomo$¢ obserwuje proces zmiany
1 widzi, jak przyczyna sprawcza ksztattuje material. Natomiast obserwowanie
pewnego paralelizmu wydarzen moze prowokowac¢ domysty co do istnienia zwigzku
pomiedzy tymi wydarzeniami. Rozstrzygniecie na korzys¢, lub na niekorzys¢ tych
domystow dokonuje si¢ przez osobny akt poznania, ktory czgsto bywa bardzo
ztozony, wymaga roznorodnych obserwacji i eksperymentow.

Sprobujmy teraz zastanowic si¢, dlaczego Hume nie dostrzegt zwigzku
przyczynowego? Pominmy hipoteze, ze nie chciat go zauwazy¢. Sadze, ze jednym z
powodow moze by¢ fakt, iz sam przyktad z kulami bilardowymi jest dosy¢
niefortunny.

W naukach przyrodniczych, zwykle dopiero po wstepnym wykryciu jakiejs$
prawidtowosci przyrody (,,wpadnieciu na slad”), uczony stara si¢ o skonstruowanie
takich warunkow obserwacji (nazywa si¢ to eksperymentem) by interesujaca go
prawidtowos$¢ ujawnita si¢ w sposob najbardziej oczywisty. Np. doswiadczenie
Foucault'a z wahadtem, ujawniajace obrot Ziemi wokoét osi, albo doswiadczenie z
rozwojem nasion fasoli na wilgotnej gazie zmierza do stworzenia wygodnej i
przejrzystej sytuacji obserwacyjnej. Wahadlo jest zawieszone bardzo wysoko, by
fatwiej byto §ledzi¢ powolne zmiany na obwodzie wyimaginowanego kota, w ktorym
przekreca si¢ powoli 0§ wahan. Nasionko fasoli jest odstonigte tak, Ze mozna
rejestrowacé zmiany, ktore wewnatrz gleby bytlyby niewidoczne. Uzywanie szkta
powiekszajacego, mikroskopu, badanie dziatania organdéw izolowanych (wiwisekcja),
przeprowadzanie eksperymentow genetycznych na szybko mnozacej si¢ muszce z
rodzaju Drosophila itp.... to wszystko konkretne przyktady stosowania zasady, by
badane zjawisko obserwowaé w sytuacji najwygodniejsze;j.



Niedogodnosci obserwacyjne modelu kul bilardowych

Czy zderzanie si¢ kul bilardowych jest wygodnym sposobem obserwowania
zwigzku przyczynowego? Zderzanie si¢ kul bilardowych:

e nie pozostawia zadnych trwatych $ladéw w strukturze kuli,
e przekazywanie energii dokonywane jest w utamku sekundy,

e clastyczne odksztalcenia kul w momencie zderzenia sg — bez trudno
dostepnych metod obserwacji — niedostrzegalne.

Komentarz: Gdyby Hume mogt si¢ przyjrze¢ zderzeniu kul bilardowych,
zarejestrowanemu na szybkobieznej kamerze filmowej, i ogladanemu w zwolnionym
tempie, wowczas dostrzegtby ztozong dynamike przenoszenia pedu na elastyczne
odksztatcenie kul, a nastepnie powrotng zamiang tego odksztatcenia w ped drugiej
kuli. Hume zobaczytby, jak kula A przylega do kuli B i odksztatca si¢, jak dochodzi
do przeniesienia odksztalcenia z jednej kuli na druga, jak powoli rusza do przodu kula
B. To wszystko jednak pozostato dla niego niedostrzegalne i to, do pewnego stopnia,
moze go usprawiedliwia¢. Przyktad z kulami byt niefortunny, bo zmiany przebiegaja
tu zbyt szybko, by oko mogto je zauwazy¢. Dlaczego Hume nie przyjrzat sig
procesowi rzezbienia drewna przy pomocy dluta? Dlaczego nie obserwowat jak pies
kruszy z¢bami kosci, dlaczego nie zauwazyt, jak woda podmywa brzeg rzeki, jak
drzewa korzeniami rozsadzaja plyty grobowcow, a krety niszcza grzadki w ogrodku.
Dlaczego napisatl, ze ,,Zadne ciato nigdy nie okazuje zadnej sily, ktora mogtaby by¢
pierwowzorem tego pojecia” (§ 102).

Kotarbinski (,, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk ”,
PWN, Warszawa 1986, p. 270-271) odroznia w analizie Hume'a stron¢ pozytywna i
stron¢ negatywna. ,,Pozytywng” — czyli tez¢ o kojarzeniowej genezie poczucia
przyczynowos$ci — Kotarbinski uwaza za ,,niedostateczng”, ,,chybiong”:

,,chociazby dlatego, ze czasami jedna dobra obserwacja lub zestawienie umiejetne
paru dobrych obserwacji wystarcza do powstania silnego przekonania o przyczynowym
stosunku, oraz dlatego, ze mimo wszystko przekonania o stosunkach przyczynowych
miedzy obserwowanymi zdarzeniami nie odznaczajq sie bynajmniej tym, co im Hume
przypisuje, Mianowicie owg nieprzepartq jakgs sitq narzucania sie.”

Natomiast teza Hume'a, Ze nigdy nie obserwuje si¢ naprawde niczego ponad
czasowe nastgpstwo zdarzen jest, zdaniem Kotarbinskiego, twierdzeniem
wartosciowym i trwatym. ,, Reszta — jak powiada — lezy w dziedzinie domystow, nie
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zas danych obserwacji”.

Domyst a kontekst obserwacji. Kotarbinski zatem uwaza, ze przyczynowos¢ nigdy
nie jest niczym wigcej niz domystem. Arystotelizm zgadza si¢, ze czasem
przyczynowosc jest tylko domystem, ale twierdzi, ze czasem bywa przedmiotem
obserwacji.

By lepiej przygotowac umyst na przyjecie tej tezy prosz¢ zastanowic sig, czy
obserwujac — na przyktad — jak usmiechniety ositek kopie lezaca staruszke, ktora
jeczy 1 nie ma sity by si¢ podnie$¢ ani broni¢, ,,domyslamy” si¢ krzywdy, czy
»widzimy” jak dzieje si¢ krzywda?

To wydarzenie moze by¢ albo scenkg teatralng, albo obrazkiem z zycia. W
pierwszym wypadku aktor tylko udaje ze kopie, a aktorka tylko udaje, Ze ja to boli.
Mimo to, scenka jest catkiem przejrzysta i wyraznie przekazuje obraz krzywdy —
nawet, gdy jest to krzywda pozorowana. | w pierwszym i w drugim wypadku
swiadomos¢ ,,widzi” wiele rzeczywistych relacji, ktére w samej scence nie wystepu;ja.
Np. ,,widzi” etap staro$ci na tle catego zycia cztowieka, ,,widzi” niedoteznos¢



staruszki w oparciu o wiele poprzednich doswiadczen. Scenka jest okazjg widzenia
krzywdy, poniewaz stanowi cz¢$¢ wiekszego obrazu znajdujgcego si¢ juz w
swiadomosci. Bez wcezesniejszego doswiadczenia z zyciem ludzkim kto§ by pomyslat,
ze staruszka lubi takie traktowanie. To, ze §wiadomos$¢ wie wiecej, niz to co aktualnie
widzi nie zmienia faktu, ze wszystkie elementy obrazu sg wiernym odzwierciedleniem
rzeczywisto$ci. Dla mojej $wiadomosci to, co si¢ dziato wczoraj lub rok temu jest
rownie rzeczywiste jak to, CO si¢ dzieje w tym momencie. [Ale niedtugo to si¢
skonczy, bo skleroza tuz, tuz].

A wiec sekretem ,,widzenia” krzywdy jest pewien realny, niearbitralny kontekst,
ktory niekoniecznie musi zachodzi¢ w momencie ,,widzenia” krzywdy. Jesli sposob
patrzenia na przedmiot arbitralnie , kawatkuje” obraz przedmiotu, pewne zjawiska
moga, a nawet muszg pozosta¢ niezauwazalne.

F. Zasada doboru warunkow obserwacji

Kiedy $wiadomo$¢ widzi dziatanie przyczyny sprawczej na materiat? Wtedy, gdy
zmiana dokonuje si¢:

(a) w odpowiedniej skali czasu,

(b) w odpowiedniej skali przestrzennej,

(c) w odpowiednim przedziale energii, oraz

(d) w ramach tych form energii ktore sg rejestrowane przez zmysty.

Optymalne warunki obserwacji. Jak dobra¢ wiasciwy przyktad do zbadania skad si¢
bierze i co wyraza $wiadomos¢ przyczyn i1 skutkow?

Trzeba podkresli¢, ze chodzi nam na razie o analiz¢ wstgpna, o zbadanie jak
ksztattuje si¢ przednaukowe pojecie przyczynowosci. Potem, gdy ustalimy prawdziwe
znaczenie poj¢cia przyczynowosci zdrowo-rozsagdkowej, mozna bgdzie badac inne,
trudniejsze modele, by przekonac sig, jakie zastosowanie — poza sferg makroskopowa
—moze mie¢ to pojecie 1 jakich ewentualnych korekt wymaga, gdy stosuje si¢ je do
innych poziomoéw ztozonosci materii.

Zatem, po pierwsze, nalezy wybrac proces najlatwiejszy do analizy. Nie moze to
by¢ proces zachodzacy np. pomiedzy czasteczkami chemicznymi, bo (@) skala
przestrzenna tych wydarzen jest niewygodna do obserwowania. Nie moze to by¢
proces zbyt szybki, np. thuczenie szyby, bo (b) skala czasowa jest tu zbyt krotka, a
przez to niewygodna. Powinien to by¢ proces (C) dostrzegalny zmystami. Poruszanie
kawatkiem metalu przy pomocy niewidzialnego pola magnetycznego nie jest z tego
wlasnie powodu dobrym obserwacyjnym modelem przyczynowosci.

Dalej, nalezy (d) obserwacje prowadzi¢ w odpowiednio szerokim kontekscie,
raczej nieco za szerokim, niz zbyt waskim. Jezeli zdecydujemy si¢ na model
budowania tamy przez bobra lub proces ztobienia koryta struzki wody ptynacej po
mokrym piasku, nie mozemy naszej obserwacji ograniczy¢ jedynie do powierzchni
z¢bow u bobra, ani do jednego milimetra szeSciennego plazy. Blad w doborze pola
obserwacji mogtby spowodowacé powazne luki w naszych pojeciach o rzeczywistosci.

Nakrecanie sprezyny zegara wyraznie ujawnia proces dziatania przyczyny
(czynnika nakrgcajacego) 1 pojawiania si¢ skutku (stanu spr¢zyny ciasno zwinigtej).
Jeszcze bardziej wymowny jest proces ztobienia deski dtutem.

Opis powstawania rowka w desce

Stolarz przesuwa koniec dtuta par¢ milimetréw pod powierzchnig deski. Czyni to
na odcinku paru centymetréw. Na desce pojawia si¢ rowek, o szeroko$ci rownej



szerokosci dluta.

Zamiast stolarza mozemy wyobrazi¢ sobie robota, ktdry jest napedzany pradem z
akumulatora i ztobi dtutem taki sam rowek w desce.

To wydarzenie zostato wybrane poniewaz w odczuciu przednaukowym, zdrowo-
rozsagdkowym, przedstawia wydarzenie potocznie uznawane za dziatanie przyczyny,
produkujacej skutek.

Komentarz: Gdzie jest poczatek, a gdzie koniec tego wydarzenia? Poczatek jest
gdzie$ zanim powstal pierwszy odcinek rowka. Koniec jest gdzie§ w momencie
powstania ostatniego odcinka rowka. W samym poczatku nie ma jeszcze zmiany; w
samym rowku juz nie ma zmiany.

e Materiatem jest deska

e Przyczyng jest rzemie$lnik

e Zmiang jest pojawianie si¢ rowka
e Skutkiem jest istnienie rowka

Stolarz zuzywa energig, ale on sam si¢ praktycznie nie zuzywa, dtuto tez nie. Gdy
rowek juz jest gotow, przyczyna jest niepotrzebna. Tylko sama zmiana wymaga przy-
czyny. Gdyby rowek istnial zawsze, przyczyna nie bytaby potrzebna.

Zwiazek przyczynowy
e nie trwa przed dzialaniem przyczyny
e nie trwa po dziataniu przyczyny
e nie trwa w skutku
e istnieje tylko w momencie dzialania przyczyny na materiat
Mozemy zatem rozrdzni¢ trzy etapy stanowigce kontekst zjawiska przyczynowego:
Etap A
Istnieje przyczyna
Istnieje materiat
Zmiana nie zachodzi
Zwiazku przyczynowego nie ma
Etap B
Przyczyna dziala na materiat
Materiat ulega zmianie
Stopniowo pojawia sie skutek
Zachodzi zwiazek przyczynowy
Etap C
Przyczyna nie dziala na materiat
Skutek istnieje w materiale
Zmiana nie zachodzi
Zwiazku przyczynowego nie ma

Powyzszy schemat ukazuje btad analizy Hume'a. Hume, jak mowili$my, wybrat
taki model eksperymentalny do badania przyczynowosci, w ktorym etap B (zderzenie
si¢ kul bilardowych) byt blyskawiczny, nieuchwytny w szczegdtach. Natomiast etapy



A1 C sg etapami przed zmiang i po zmianie. W nich zmiana nie zachodzi, one nie s3
ilustracja, nie s3 modelem procesu powstawania skutku. W etapie C skutek juz
istnieje, powstal wczesniej, w etapie B.

Zatem Hume miat racje, ze w zderzeniu kul bilardowych obserwujemy tylko
,hastepstwo” przyczyny i skutku, czyli nastgpstwo etapu A i C — ale nie wiedzial, ze
w tym zderzeniu nie mogliSmy obserwowa¢ etapu najwazniejszego — etapu B,
jedynego etapu w ktérym zachodzi zwigzek przyczynowy.

Konkluzje.

W czasach nowozytnych wiele szkot filozoficznych prébowato wykazaé naiwnos¢
1 ztudno$¢ poznania zdroworozsadkowego, przednaukowego, potocznego.

Analiza wybranych przyktadow (Galileusz, Hume) krytyki tez zdrowego rozsadku
ukazata, ze ta krytyka opierala si¢ o bardzo skapy materiat danych, pochopne
uogolnienia, arbitralng selektywnos$¢ i jednostronno$¢ wnioskowania.

Wyzej przedstawione analizy oczywiscie nie wyczerpuja problemu, ale sg proba
ukazania w jaki sposob filozofia nurtu arystotelesowsko-tomistycznego usituje ukazaé
bezzasadno$¢ teorii podwazajacych zasadnicza poprawnosé, skutecznosc i
wiarygodno$¢ przednaukowego, potocznego etapu poznawania §wiata.

ANEKS DO ROZDZIALU X
Problem przyczynowosci

Zagadnienie przyczynowosci jest jednym z tych problemoéw, ktére wywotywaly, i
nadal wywotujg — przede wszystkim wsrod filozofow (cho¢ nie tylko) — wiele
dyskusji, sporow, kontrowersji. Byli filozofowie, ktorzy uwazali, Ze problem
przyczynowosci jest centralnym zagadnieniem nie tylko filozofii, ale rowniez — a
nawet przede wszystkim — nauk przyrodniczych. Byli tez tacy, ktérzy obydwoma
r¢koma podpisaliby si¢ pod stwierdzeniem Bertranda Russella, Ze pojecie
przyczynowosci jest przezytkiem ,, podobnie jak monarchia” (p. 180, Russell B.
1921, On the notion of cause. London; cyt. za Krajewski/1967/5) Nie jest to nowy
poglad. Jego ,,czotowym” wyrazicielem byt — jak juz wiemy — Dawid Hume.
Zachodzenia zwigzkow przyczynowych, wg Hume'a i kontynuatorow jego pogladow,
nie da si¢ wyprowadzi¢ z natury przedmiotow. Nie wiemy, czy przedmioty wywieraja
na siebie jaki$ rzeczywisty wptyw. Jedyne — wg tych autoréw — co mozemy
stwierdzi¢, to istnienie czasowego nastepstwa zdarzen. Gdy dostrzegamy, ze jakie$
zdarzenie (A), poprzedza inne zdarzenie (B), to jedynie z przyzwyczajenia (wg
Hume'a) lub z powodu istniejacej w naszych umysle ,,kategorii przyczynowosci” (wg
Kanta) — zdarzenie A nazywamy przyczyna, a zdarzenie B — skutkiem (por.
Ziemianski 1995/112).

O przyczynowosci (zwigzkach przyczynowych) pisali 1 piszg liczni filozofowie i
metodologowie naki. Jednak rozumiejg to pojgcie bardzo roznie. Mozna powiedziec,
ze tatwiej u nich o zgod¢ w podawanych przyktadach zwigzkow przyczynowo-
skutkowych, niz w tresciach, ktore wktadajg w pojecie przyczynowosci.

., Amerykanski filozof J. Loewenberg pisal, ze rzadko ktore pojecie jest rownie tatwe do
zilustrowania, a trudne do zdefiniowania. /.../ Co sig /.../ tyczy tresci pojecia zwigzku
przyczynowego, to jedni upatrujq jqg w stalym nastepstwie, inni — w koniecznym zwiqzku,
jeszcze inni — w nieodwracalnym zwigzku; jedni wigzq to pojecie z pojeciem implikacji
logicznej, inni — ze stycznosciq ciat i ciggtoscig ruchu, jeszcze inni — z abstrakcyjnie
pojetq identycznosciq; jedni twierdzq, ze zwiqzek przyczynowy dotyczy pojedynczych



zdarzen, inni — ze wylgcznie zdarzen powtarzalnych czy tez klas zdarzen, itd.” (Krajewski
1967/6).
Z punktu widzenia badan przyrodniczych (szczeg6lnie biologiczno-
ekologicznych), uzasadnione wydaje si¢ przyjecie nastepujacej, wstepnej
(arystotelesowsko-tomistycznej) definicji przyczyny:

Przyczyna
jest to, co determinuje przedmiot lub zjawisko
W jego istnieniu
i/lub w jego dzialaniu.
Jednoczes$nie wazne jest uswiadomienie sobie, ze termin przyczyna bywa uzywany

w co najmniej czterech znaczeniach, ktore zasadniczo pokrywajg si¢ z
arystotelesowskim podziatem przyczyn na: materialne, formalne, sprawcze i celowe
(integrujgce). Nalezy w tym miejscu — niejako z gory — zaznaczy¢, ze nie kazdy
rodzaj przyczyny mozna odkry¢ w kazdym, dowolnym przedmiocie lub zjawisku.

Przyczyna materialna

Pod tym pojeciem nalezy rozumieé materie* w sensie ,,tworzywa”, ,,materiatu”,
posiadajacego pewien potencjat (cech i whasciwosci), ktory w danym momencie, w
danych warunkach jest tylko czgsciowo urzeczywistniony (zaktualizowany; np.
zamarzni¢ta woda nie ma cechy ciektosci, a para wodna nie ma cech lodu). Inne (niz
te obecne ,.tu i teraz”) zespoty cech 1 wlasciwos$ci materialu mogg by¢ zaktualizowane
tylko przez jaki$ zewnetrzny (w stosunku do tego materiatu) czynnik determinujgcy.
W tym sensie, tworzywo jest potencjatem biernym, jest czyms plastycznym,

., niedookreslonym”, ale dajacym si¢ determinowac, aktualizowa¢ w innej postaci
(oczywiscie w pewnych granicach, do pewnego stopnia), zaleznie od posiadanego
potencjatu oraz wlasciwosci czynnika determinujacego. Przyktadem tworzywa moga
by¢ kawalki gliny lub plasteliny, ktore dopiero pod palcami cztowieka nabieraja
ksztattu dzbanka lub ludzika. Materiatem — w tym sensie — jest tez energia §wietlna
(np. stoneczna), woda i dwutlenek wegla, z ktorych roslina ksztattuje czasteczki
cukru. Tworzywem jest brzeg morski, ,,rzezbiony” przez fale morskie, wiatry 1 inne
czynniki fizyczne lub organizmy zywe. Bez owego ,,tworzywa” — ,,materiatu” (z
zawartym w nim potencjatem), nie zaistniataby dana rzecz (dzbanek, ludzik,
czasteczki cukru, jakas — w danym momencie — okreslona posta¢ brzegu morskiego),
nawet wtedy, gdyby istniaty czynniki determinujgce. Dlatego ,,tworzywo” zostato
uznane za jedng z przyczyn.

Gdy np. biolog pyta o substraty wyj$ciowe do biosyntezy chymotrypsyny,
hemoglobiny lub DNA, poszukuje przyczyny materialnej. Gdy geolog pyta o substraty
wyjéciowe danej skaly osadowej pyta o przyczyne materialng. Itp., itd.

Przyczyna sprawcza

Jest to czynnik, ktory co$ determinuje, urzeczywistnia (aktualizuje). Przyczyna

sprawcza potamania drzew na zboczu gérskim moze by¢ lawina lub huragan.

L W filozofii arystotelesowsko-tomistycznej (AT) méwi sie czasem o tzw. materii pierwszej (materia
prima), jako ,,czystej moznosci biernej” (pura potentialis passiva), oraz o materii czgsciowo - lecz nie
do konca - zdeterminowanej czyli o ,,materiale” (materia secunda). Materia prima - wg AT - non est
quid, nec quale, nec quantum, nec aliquid eorum, quibus ens determinatur. To znaczy, Zze pojecie
materii pierwszej odnosi si¢ do czego$, co nie jest konkretnie zdeterminowane - nie jest wiec ,,jakies”,
nie jest okreslone ilo$ciowo, nie podpada pod zadne z okreslen czy kategorii, ktore dotycza
konkretnego bytu. Materia pierwsza, jako absolutnie czysta mozno$¢ bierna, jest pojeciem
wyidealizowanym (,,granicznym”) Przypomina pod tym wzgledem pewne pojgcia geometryczne, takie
jak ,,ptaszczyzna dwuwymiarowa” (bez grubosci) lub ,,punkt bezwymiarowy”.



Przyczyna sprawcza ogrzania si¢ kamienia jest energia cieplna stonca lub ogniska.
Ruch szczgk bobra jest przyczyng sprawczg powalenia drzewa, a uderzanie mtotkiem
przez stolarza jest przyczyng sprawcza wbicia gwozdzia w deskg. Przyczyng sprawcza
pojawienia si¢ zooplanktonu w jakim§ akwenie moze by¢ ruch lokomocyjny
organizmow lub ruch mas wodnych (lub jedno i drugie). Przyczyny sprawcze
zmieniajg potozenie przedmiotow w przestrzeni, lub zmieniajg ich cechy — te bardziej
zewngtrzne (np. gdy rzezbimy brytke krystalicznej soli lub rozbijamy $wieze jajko)
lub bardziej wewnetrzne (np. gdy rozpuszczamy sél krystaliczng w wodzie lub
gotujemy jajko na twardo).

Gdy hydrodynamik pyta czym sg spowodowane przyptywy i odptywy morskie,
poszukuje przyczyny sprawczej. Gdy biolog docieka co jest powodem zoétknigcia
lisci, poszukuje przyczyny sprawczej. Itp., itd.

Przyczyna formalna

To rezultat, skutek dzialania przyczyny sprawczej na przyczyne materialng
(,,tworzywo”). Ten rezultat moze by¢ statyczny (np. okreslona posta¢ dzbana,
pancerzyka chitynowego raka, stozka wulkanicznego) lub dynamiczny (np. okre§lona
posta¢ ptomienia §wiecy, wigzki $wiatta laserowego, strumienia pradu morskiego).
Forma danego przedmiotu lub zjawiska moze w jakims$ stopniu determinowac inne
przedmioty i zjawiska lub odgrywac jakas$ specyficzng role w przedmiocie. Wiatrak,
dzigki swej formie, w specyficzny sposob ,tapie wiatr w skrzydta” i przetwarza
energi¢ ruchu powietrza na energie mechaniczng poruszajaca zarnami.

Gdy biolog docicka, jaka jest zasada dziatania nematocysty lub ATPazy, poszukuje
przyczyny formalnej, determinujacej okreslony, ekonomiczny przeptyw energii.

Gdy botanik bada strukture ,,dzbankow” i docieka ich roli w zyciu dzbanecznikow
(Nepenthes), to koncentruje uwage na przyczynie formalnej.

Gdy klimatolog pyta o role masywu Himalajow w ksztattowaniu klimatu Chin,
poszukuje przyczyny formalnej (a nie materialnej — bo nie pyta o material, z ktérego
zbudowane sg Himalaje, ani nie sprawczej — bo nie pyta co doprowadzito do
uformowania masywu Himalajow). Itp., itd.

Przyczyna celowa czyli integrujaca

Jest to czynnik, ktory w sposob selektywny i1 skorelowany integruje ré6znorodne
przyczyny sprawcze. Ten rodzaj przyczyny mozna by nazwac ,,super-przyczyng” —
przyczyng podporzadkowujaca przyczyny sprawcze. W tym sensie konstruktor,
koordynujacy wszystkie procesy technologiczne prowadzace do powstania wiatraka
lub silnika, jest przyczyng integrujaca. Stad wydaje si¢ oczywiste, Ze na miano
przyczyny integrujgcej zashuguje pewien dynamiczny potencjat rozwojowy danej
formy biologicznej, odpowiedzialny za selektywne, skorelowane formowanie z
materialdow nieozywionych roznorodnych struktur ciata postaci dojrzatej 1
koordynujacy ich funkcjonowanie.

Biolodzy usitujacy rozwiagzac¢ zagadke rozwoju organizmu, powstawania
precyzyjnych adaptacji fenotypowych, regenerowania utraconych lub uszkodzonych
narzadow (np. konczyny) lub naprawiania struktur molekularnych (np. czasteczki
DNA), itp., staraja si¢ dociec czym jest przyczyna integrujgca.



