ROZDZIAL XII
O ,,cudach probabilistycznych”

Streszczenie: Przypadek, to pojecie dotyczace genezy zjawiska. — Selekcja, to pojecie dotyczace
opisu zjawiska. — Metody statystyczne utatwiaja wykrywanie subtelnych form selekcji. —
Oczywiste formy selekcji nie podlegaja weryfikacji statystycznej. — Fakt okreSlonej selekcji
wskazuje na dziatanie okre§lonych przyczyn selekcji. — Przypadek, to nieokreslone przyczyny
zjawisk nieselektywnych. — We wspolczesnych pogladach na Kosmos i jego genezg rola
przypadku jest wyolbrzymiana. — Najgl¢bsze zagadki powstania zycia, $wiadomosci ... itp. sa
thumaczone w na podstawie niewiarygodnych eksperymentdow myslowych (,,cudow
probabilistycznych”) i spekulacji opartych na powierzchownej, niewystarczajacej analizie faktow.
— ,,Cuda probabilistyczne” okazuja si¢ — po doktadnym zbadaniu — albo ukrytym absurdem, albo
odmowa dostrzezenia oczywistych przejawow selekcji.

Glowne tezy tego rozdziahu:

1) Pojecie przypadku jest pojeciem pochodnym, jest forma rekonstrukcji niedostgpnych
bezposrednio dla poznania przyczyn danego zjawiska.

2) Selekcja jest pojeciem bardziej pierwotnym, empirycznym, rezultatem obserwacji
zmystowo-intelektualnej.

3) Sady na temat selekcji majg pierwszenstwo przed sagdami na temat przyczyn tej
selekciji.

4) Oczywisto$¢ (wiarygodno$¢) rozpoznania przypadku (niezaleznosci przyczyn) jest
zalezna od zaobserwowania oczywistej nieselektywnos$ci danego zjawiska.

Teoria poznania — na tym Padole Ptaczu — jest tak konieczna jak medycyna. Gdyby nie
bylo chordb, medycyna bytaby zbyteczna. Gdyby oszustw nie byto ani ktamstw, teoria
poznania bylaby zbyteczna. Ludzie sami, bez specjalnych studiow, na ogét bezbtednie
odrdzniajg to, co jest prawda, od tego, co jest basnig lub zartem. Basn nie udaje
rzeczywisto$ci. Zart tez nie jest oszustwem. Natomiast ktamstwo udaje, ze basn jest
rzeczywisto$cig, a poznanie Boga, (Stworcy Zycia) jest basnig.

Podwojna pulapka klamstwa. Poznawanie rzeczywistosci wymaga wysitku. Ktamstwa
stwarzaja dodatkowe trudnosci w poznawaniu §wiata. Z samg rzeczywistoscig ludzie prosci
jakos sobie radza. Ale gdzie panuje ktamstwo, cztowiek prosty i prawy czuje si¢ Zle.
Cztowiek prostoduszny ufnie przyjmie falszywy banknot. By wykry¢ ktamstwo, trzeba sta¢
si¢ podejrzliwym, nieufnym. Z drugiej strony podejrzliwos¢ i nieufnos¢ utrudniajg — do
pewnego stopnia — widzenie prawdy. Ktamstwa zaktadajg wiec na nas podwojng putapke.

Teoria poznania ma przygotowac¢ umyst, by (a) nie pogodzit si¢ z ktamliwg wizja
rzeczywistosci oraz by (b) przez podejrzliwos¢ nie zrezygnowal z poznawania rzeczywistosci.
Iluzje Chaosu a wizja rzeczywistoS$ci. Jak problem iluzji wigze si¢ z problemem przypadku,
prawdopodobienstwa, chaosu (stochastyki) i statystyki? Te pojg¢cia majg wielkie znaczenie w
ksztattowaniu wspolczesnej wizji rzeczywistoéci, wizji Kosmosu, Zycia, Historii i Praw
Przyrody, stowem: wspodtczesnego ,,poczucia rzeczywisto$ci”. Rola przypadku w teoriach
genezy zycia, ewolucji gatunkow i genezie czlowieczenstwa jest wyolbrzymiana. Z kolei
poczucie rzeczywistosci u ucznia lub studenta jest — do pewnego stopnia — ksztaltowane przez
teorie genezy Kosmosu, teorie genezy zycia, teorie genezy gatunkow 1 teorie genezy
cztowieczenstwa. Bezkrytyczne przyjmowanie takich teorii odbija si¢ na umystowosci nie
tylko mtodego pokolenia. To, co w tych teoriach jest ztudzeniem, nieporozumieniem,
mrzonka, pry$nie ktorego$ dnia 1 ustagpi miejsca prawdzie, tak jak teoria geocentryczna
(Ptolomeusz) musiata ustgpi¢ przed teorig heliocentryczng (Kopernik).



Zanim jednak to nastapi, bezkrytyczna popularyzacja fatszywych teorii poprzez system
edukacji spowoduje nie tylko dezorientacj¢, ale moze tez przyczynié si¢ — jak sadze — do
pewnej poznawczej degeneracji. Tak jak ludzie wychowywani od dziecka w akceptacji tego,
co niesprawiedliwe (np. niewolnictwa) zatracali — do pewnego stopnia — jasne widzenie
oczywistej skadinad krzywdy, jak ludzie wychowywani w kulturze zabobonow i szarlatanerii
sg jak gdyby okaleczeni w swej mentalnosci, podobnie i ludzie wychowywani w fatszywej
wizji Kosmosu mogg zatraci¢ wrodzong tatwo$¢ do poznawania prawdy, sensu istnienia i
znakow ukrytych w Przyrodzie. Trzeba wigc doktadnie zbadaé, czy popularyzowane dzi$
poglady na temat roli przypadku sg rzetelne, czy mozna uwazac je za trwaty dorobek nauk
przyrodniczych, czy sa raczej zbiorowg iluzjg naszych czasow.

Cuda fizyczne i mySlowe. W teologii pewne niezwykte wydarzenia (nagle uzdrowienia,
wskrzeszenia ludzi zmartych — o ile zachodza w $cisle okreslonych okolicznosciach) sg
traktowane jako gwarancja bezposredniej interwencji Boga Wszechmogacego, jako
Swiadectwo uwierzytelniajagce mysl pochodzaca od Absolutu. Nazywa si¢ je cudami.
Natomiast materialistyczne thumaczenia najtrudniejszych zagadnien: poczatku zycia, poczatku
gatunkow, poczatku swiadomosci, wolnos$ci, racjonalno$ci sg oparte o nadzwyczajne,
wyjatkowe zjawiska, o ktorych wiasnie bedzie mowa w tym opracowaniu. Nazwalem je
,,cudami probabilistycznymi”, bowiem z jednej strony istnieje tu pewna analogia do cudow na
ktére powotujg si¢ teologowie, a z drugiej wigzg si¢ one z pojgciami przypadku i
prawdopodobienstwa. W jednym i drugim rodzaju cudéw chodzi o zjawiska niezwykle,
praktycznie niepowtarzalne i zdecydowanie odmienne od zjawisk ,,naturalnych”. Istnieje
wszakze wazna roznica pomi¢dzy cudami teologéw a cudami nauki i filozofii
materialistycznej. Teolog powotuje si¢ na fakt jednorazowy wprawdzie, niepowtarzalny, ale
zachodzacy w §wiecie materii, fakt dostgpny obserwacji zmystowej, a nierzadko obserwacji
zmystowej wielu osob. Materialista powotuje sie na ,,eksperyment myslowy”, na fakt
psychiczny, zachodzacy w jego swiadomosci. Teolog powotuje si¢ na cud, by lepiej ukazac
moc Boga, Stworcy, natomiast materialista powotuje si¢ na ,,cud probabilistyczny”, by lepiej
ukaza¢ moc 1 potege przypadkowego, chaotycznego dynamizmu materii.

»Eksperyment myslowy”. By lepiej poja¢ swiatopogladowe znaczenie poje¢¢ przypadku,
prawdopodobienstwa i chaosu, bedziemy musieli bardzo szczegdtowo przyjrzec si¢ pojgciu
cudow probabilistycznych. Wszystkie te ,,cuda” sg — jak powiedziano — tzw.
,»eksperymentami myslowymi”, tj. dziataniami wyobrazni, dotyczacymi zjawisk
pretendujacych do wiernego wyrazania istoty swiata fizycznego.

Uwaga 1. Wieloznaczno$¢ terminu ,,mozliwo$¢”.

Mozliwo$¢ logiczna = brak sprzecznos$ci wewnetrznej w
pojeciu lub w zespole pojec (np. szklana gora jest
mozliwa, kwadratowe koto jest niemozliwe)

Mozliwos¢ fizyczna = brak sprzecznos$ci pojecia z
rzeczywisto$cig obiektywng (kompletne wyeliminowanie
drgan przedmiotu na powierzchni Ziemi jest niemozliwe,
przezwycigzenie wptywu pola grawitacyjnego jest
mozliwe.)

Mozliwosé formalna = brak sprzecznosci jakiego$ pojecia
z konkretnym systemem matematycznym lub formalnym
(zbidr nieprzeliczalny jest mozliwy).

Eksperyment myslowy (subiektywny), tym rézni si¢ od eksperymentu fizycznego
(obiektywnego), ze (1) jest w swych istotnych elementach dostgpny dla drugiej osoby tylko za
posrednictwem znakow jezykowych, (2) jest w swych istotnych elementach ,,realizowany”



tylko w sferze swiadomosci (podmiotu), a nie w $wiecie obiektywnym. Eksperyment
mys$lowy nie daje gwarancji prawdziwego poznania. Wielu uczonych w dawnych i
niedawnych czasach na podstawie ,,doswiadczen myslowych”, ulegato iluzjom. Tak byto z
problemem mozliwosci zbudowania perpetuum mobile lub mozliwosci petnej formalizacji
arytmetyki. Potem okazato sig, ze perpetuum jest mrzonka, czyms niemozliwym do realizacji.
Podobnie Kurt Godel (1906-1978) wykazat, ze nawet prosty system arytmetyczny nie moze
zosta¢ w pelni sformalizowany.

Test prawdy obiektywnej (doswiadczenie oczywistosci) ma w wypadku eksperymentu
myslowego niewielkie zastosowanie, bo znaki jezykowe nie przekazuja bezposrednich jego
tresci, a dynamika eksperymentu myslowego dokonuje si¢ poza sferg fizyczng (w wyobrazni,
na ktdrej przerost lub rownie niebezpieczny w skutkach zanik cierpi niejeden cztowiek).
Jedyne kryterium mozliwe do zastosowania w takim wypadku to kryterium zasady
sprzecznos$ci. To kryterium pozwala na ujawnienie absurdalnosci jakiego$ pomyshu, pod
warunkiem, ze uda si¢ wykry¢ jego wewngtrzng sprzeczno$¢. Wewngtrzna jednak
niesprzeczno$¢ eksperymentu myslowego nie oznacza wceale jego bezbtednosci obiektywnej,
czyli niesprzecznos$ci z konkretnymi prawidlowosciami przyrodniczymi lub danymi na temat
rzeczywistosci poza-umystowej. Trzeba odrozniaé to, co poznaje, od tego co sobie pomysle
lub wyobrazam. To, co mozliwe w pojeciu (mozliwo$¢ formalna albo logiczna), nie musi by¢
mozliwe w rzeczywisto$ci obiektywnej (mozliwo$¢ fizyczna). Kto tego nie odrdznia, moze
tatwo popada¢ w iluzje.

Cuda przypadku
Cud daktylograficzny

Gdyby miliony matp bezmyslnie, nieselektywnie, na oslep, przypadkowo stukaty przez
miliony lat w klawisze miliondw maszyn do pisania, to — oprocz milionéw stron ,,tekstow”
bez sensu — napisatyby przynajmniej jeden utwor literacki.

, Kazdy czlowiek zdrowo myslgcy uzna, ze I...I odtworzenie drogg czystego przypadku ktoregos
z arcydziel literatury jest rzeczq z calg pewnoscig wykluczong. Gdyby nawet chodzito o prosty
sonet, kazdy przyzna, ze nie sposob zgodzi¢ sig z takim oto naiwnym rozumowaniem: ‘nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pierwszy wybor losowy przyniost pierwszq litere, to samo dotyczy drugiego
losowania i drugiej litery, trzeciego losowania i trzeciej litery, itd., az do ostatniej litery sonetu’.
Taki cigg szczesliwych przypadkow wydaje si¢ niemozliwy juz dla prostego sonetu zawierajgcego
600-700 liter, a coz dopiero méwic¢ o tomie liczgcym okoto miliona liter”. (Borel Emile, 1963,
,, Prawdopodobieristwo i pewnosé”, PWN, Warszawa, p. 121)
Komentarz. Borel wcale nie rozwigzuje watpliwosci wywotanych opisem cudu
daktylograficznego. Dlaczego? Bo

1) nie wiemy, jak Borel odroznia ,,zdrowe myslenie” od ,,chorego”;
2) niektorzy przyrodnicy i filozofowie przyrody blednie (moim zdaniem) uwazaja
jakoby:
a. zdrowy rozsadek nie miat zadnych statych, ponadhistorycznych cech ale, ze
b. jest on ksztalttowany w historii ludzkosci przez kolejne — niezalezne od niego
odkrycia nauk przyrodniczych oraz ze

C. nauki te niejednokrotnie wykryly zjawiska, ktore dla historycznie
uwarunkowanej formy zdrowego rozsadku wydawaly si¢ dziwne lub nawet
absurdalne

Powyzsze poglady (wyrazone w a), b) i ¢) s3 w moim przekonaniu btgdne (por. polemike
Lenartowicz — Heller, Logos i Ethos, 1992, nr 1, p. 118 i nn.)., ale skoro inni majg odmienne

przekonania, trzeba te sprawe¢ zanalizowa¢ doktadnie 1 starannie zbadac¢, czy nie chodzi tu o
jakie$ nieporozumienie, dwuznacznos$¢ lub inny tego typu btad. W AT zdrowy rozsadek



traktuje si¢ jako wladze, ktéra ma wrodzong, automatyczng niejako zdolnos$¢ poznawania
rzeczywistosci. Jest to zatem potoczne okreslenie umystu, intelektu, rozumu razem ze
wszystkimi jego ,,narzg¢dziami” (zmystami, pamigcia, wyobraznig, sumieniem ... itd.). Jak bez
wzgledu na etap historyczny wszyscy ludzie mieli taki sam wzrok (mimo, ze mogli nim
obserwowac¢ inne przedmioty), tak wszyscy ludzie mieli taki sam ,,intelekt”, czyli wtadze¢
,widzaca” rzeczywistos¢. Podobnie jak wzrokiem nie od razu uda si¢ obejrze¢ to wszystko,
co w danym przedmiocie jest do obejrzenia, tak ,,intelektem”, czyli ,,zdrowym rozsadkiem”
nie od razu udaje si¢ pozna¢ do konca dang rzecz.

3) Zdrowy rozsadek dziata zwykle bez refleksji, bez weryfikacji, w sferze
podswiadomosci. Stad jego wnioski powinny by¢ szczegdélowo badane, by refleksja
ujawni¢, wydoby¢, explicite ukazaé racje, ktore kryja si¢ za taka lub inng
podswiadoma oceng ,,zdroworozsadkowa” — wtasnie teoria poznania probuje to
Czyni¢.

Zatem, na razie nie wiemy, dlaczego Borel nazywa przypadkowe powstanie sonetu czyms
niemozliwym? Moze ma racj¢! Ale nie wystarczy stwierdzié: ,,to niemozliwe” — trzeba
ukazaé, ze to rzeczywiscie niemozliwe. Zadaniem teorii poznania jest badanie, czy
niemozliwos¢ (sprzecznos¢) w jakich$ pogladach rzeczywiscie zachodzi, czy tez oskarzenie o
sprzeczno$¢ jest golostowne.

O tym, ze niemozliwos¢ ,,cudu daktylograficznego” da si¢ wykazaé, oraz, ze wypowiedz
Borela sugerowata btgdng droge rozwiazania, bedzie mowa w koncowej czgsci tego tekstu.

Cud gry losowej

,, Nie jest np. wykluczone, ze rzucajgc milion razy kostkq do gry, wyrzucimy milion razy same

piqtki! Taka seria rzutow jest rownie prawdopodobna jak kazda inna seria. Niemniej jednak

przystepujqc do rzucania (milion razy) kostkq jestesmy pewni, ze taki przypadek nie zajdzie.

Jestesmy tez pewni, Ze mniej wiecej 1/6 z miliona rzutow bedzie przypadata na wyrzucenie pigtek,

oraz, ze odstepstwa wzgledne (dyspersje wigledne) nie bedq zbyt duze.” (Lopuszanski J.,

Pawlikowski A., 1969, ,, Fizyka statystyczna”, PWN, Warszawa, p. 41).
Komentarz. ,,Nie jest wykluczone” oznacza tu chyba, ze ,,nie jest niemozliwe”. Autorzy tego
tekstu nie mowia wyraznie, czy maja na mysli uczciwe rzuty uczciwag koscia, czy rzuty
oszukancze, ko$cig spreparowang (z wtopionym cigzarkiem przy powierzchni ,,2””) [Suma
punktow na przeciwlegtych powierzchniach prawidlowej kosci do gry wynosi zawsze 7.
Dlatego ko$¢ do gry, z wtopiong przy powierzchni ,,2” kroplg rteci, bedzie najczesciej upadata
powierzchnig ,,5” do gory.]. Nawet spreparowang koscig najzreczniejszy oszust nie rzuci
milion razy pod rzad — bez jednego btedu —,,5”, podobnie jak najlepsza maszynistka nie
napisze miliona znakow bez btedu.

., Taka seria rzutow jest rownie prawdopodobna jak kazda inna seria” — to zdanie moze

wielu postawi¢ w stan ostupienia. Kryja si¢ tu dwie ukryte mysli:

a) gdybysmy z gory ustalili wyniki miliona kolejnych rzutow koscia, to obojetne, czy
wyrzucona potem seria bytaby chaotyczna, czy regularna, jej wynik zgodny z
przewidywaniami bytby jednakowo ,,prawdopodobny”. Ta mysl wydaje si¢ stuszna,
cho¢ taki wynik $§wiadczylby o genialnym, a zarazem monstrualnym oszustwie;

b) kazda seria miliona uczciwych rzutow koscig do gry, zardbwno te chaotyczne,
nieregularne, jak i te cho¢by skrajnie regularne moga by¢ — zdaniem autorow —
rezultatem serii dziatan zupelnie od siebie niezaleznych, przypadkowych.

Zupetnie podobne stanowisko przyjmuje Fine (1973/167) gdy pisze:
., W rzucie monetq wszystkie wyniki sq jednakowo prawdopodobne”.

Co moze oznacza¢ takie stwierdzenie? Sadze, ze Fine ma na mysli fizyczne zjawisko
rzucania moneta. Sadze tez, ze ma on na mysli typowy przebieg rzutu, tj. losowo$¢ uktadania



monety na palcu, nadawanie jej ruchu wirowego i podrzucanie do gory, by spadta jedna ze
swych dwu powierzchni na ptaska, twardg powierzchni¢e. W pojeciu ,,rzutow monetg”
zawierajg si¢ tez, jak sadze, nastepujace zalozenia:

a) sama moneta nie determinuje (swoimi wewng¢trznymi wlasciwos$ciami, ksztattem,
relacjami do istniejgcych na zewnatrz pol oddziatywan ...) wyniku rzutu

b) czynniki zewn¢trzne decydujace sytuacji wyjsciowej, o locie i upadku monety nie
preferuja zadnej konkretnej sekwencji wynikow

c) dowolna sekwencja wynikow jest jednakowo prawdopodobna (np. same orty, lub na
przemian orzet/reszka/orzel/reszka ... )

Gdyby stanowisko Fine'a bylo obiektywnie poprawne, mozna by sadzi¢, ze wylosowanie
miliona samych ortéw pod rzad jest wynikiem ,,jednakowo prawdopodobnym” jak dowolna
chaotyczna seria rzutow monetg. Bytaby to stabsza odmiana cudu Lopuszanskiego i
Pawlikowskiego.

Nie jest to, oczywiscie, rozwigzanie zagadki powyzszego ,,cudu” — podamy to rozwigzanie
pbznie;.
Cuda termodynamiczne
Cud goéry lodowej. Jezeli czastki lodu, pomimo niskiej temperatury, zderzaja si¢ ze soba, nie
da sie wykluczy¢ mozliwosci, ze w jakim$ punkcie gory lodowej zagotuje si¢ kropla wody.
Cud kociolka wrzatku. Angielski fizyk J. H. Jeans zadal sobie nastepujace pytanie:

., Wyobrazmy sobie proste doswiadczenie polegajgce na umieszczeniu we wnetrzu mocno

rozgrzanego pieca naczynia z wodq: czy bytoby rzeczqg mozliwg, aby woda, zamiast wygotowaé

sig, zamienita si¢ w lod? Drogg operacji rachunkowych bardzo podobnych do tych, ktore

naszkicowalismy w zwiqzku z dyfuzjg gazow, Jeans zdotal obliczy¢ prawdopodobienStwo

urzeczywistnienia sig¢ tego, co nazwano cudem Jeansa, tj. przemiany wody w lod i w nastepstwie,

dalszego rozgrzania sig pieca. Obliczywszy wartos¢ owego prawdopodobienstwa, Jeans orzekl, iz

cud taki nalezy uzna¢ za niezmiernie mato prawdopodobny, ale nie niemozliwy. ” (cfr. Borel, op.

cit., p. 61).

Borel wyznaje, ze poprzednio podtrzymywat konkluzje Jeansa. ,, Dzisiaj jednak jestem

zdania, Ze bez wahania powinnismy orzec, zgodnie ze zdrowym rozsqdkiem, iz cud Jeansa nie
nastgpi” (ibid.).

Komentarz. O$§wiadczenie Borela niczego nie rozwigzuje. Nie wiemy, czy obliczenia Jeansa
byly wiarygodne, poprawne, czy btedne. Nie wiemy, dlaczego Borel zgadzat si¢ z Jeansem,
ani dlaczego przestat si¢ z nim zgadzaé. Czy zdrowy rozsadek od samego poczatku nie
podpowiadatl mu, ze cud Jeansa jest niemozliwy? Jak dziata zdrowy rozsadek? Jak dziata
metoda obliczen, ktora doprowadzita Jeansa do konfliktu ze zdrowym rozsadkiem? Co jest
bardziej wiarygodne, obliczenia Jeansa, czy raczej zdrowy rozsagdek? Czy Jeans w swoich
obliczeniach nie popetnit jakiego$ istotnego btedu? Czy mamy wierzy¢ na stowo Borelowi,
czy na stowo honoru wierzyé obliczeniom Jeansa? Zadna z tych drog nie wydaje sie catkiem
bezpieczna. W dalszej czgséci tego opracowania dokonamy analizy pewnych prostych zjawisk
,losowych”, ,,przypadkowych”, aby nasza $wiadomos$¢ wyrazniej ujrzala rzeczywisty tok
wydarzen i by tg droga mogta tatwiej oceni¢ dziatanie i decyzje zdrowego rozsadku.

Cud krystalizacji. Jezeli czasteczki chemiczne matego krysztatu cukru rozpuszczajacego si¢
stopniowo w szklance czystej wody o temp. ok. 18°C poruszaja sie beztadnie, to nie da si¢
wykluczy¢ realnej mozliwosci, ze kiedys, w tej samej temperaturze, na chwile, znowu
powstanie w tej szklance krysztat cukru.

Cud mechaniczny. E. Schrodinger pisze:

., Po naglym usunieciu sprezyny w zegarze kolysania wahadta zatrzymatyby sie po krotkim
czasie — cala energia mechaniczna przeksztalcitaby si¢ w cieplo. Jest to nieskorczenie



skomplikowany proces atomistyczny. Z punktu widzenia ogolnych pojec¢ fizyka, nie da si¢
wykluczy¢, ze mozliwe jest odwrocenie tego procesu — pozbawiony sprezyny zegar mogtby nagle
poruszyc¢ sig, kosztem energii cieplnej swoich trybikow i otoczenia. Fizyk powiedziatby wtedy: ,,\W
zegarze zaszlo wyjgtkowo intensywne dopasowanie ruchow Browna . [tu Schrédinger powotuje
si¢ na liczne przyktady] /.../ tego typu zjawiska zdarzajq si¢ bez przerwy. W wypadku zegara jest
to, oczywiscie, niestychanie malo prawdopodobne.” (,, What is life? ”, Cambridge UP, 1969/88;
wyd. | 1944).

Odmiang cudu Schrédingera jest cud Ziemianskiego [zanotowany na wyktadzie St.
Ziemianskiego SJ (1965).], ktory polega na tym, ze gdy lokomotywa zatrzymatla si¢ na torach
z powodu wyczerpania paliwa, tarcia i oporu powietrza, chaotyczne porcje energii czasteczek
rozgrzanych toréw, ogrzanego powietrza ... itd. moglyby — przypadkiem — tak ukierunkowac
swoje ruchy, ze zderzajac si¢ z lokomotywa, popchnelyby ja z powrotem do tytu.

Cuda biogenetyczne

Cud Abiogenezy Bezposredniej. Jezeli czasteczki chemiczne poruszaja si¢ chaotycznie,
predzej lub pozniej potacza si¢ w posta¢ enzymdw, organelli komorkowych 1 innych struktur
zywej komorki. W tym cudzie proces nieselektywny i niezintegrowany wytwarza struktury
selektywne i zintegrowane.

Cud Informacji Biogenetycznej. W podobny, nieskoordynowany sposob powstala
(rzekomo) ogromna, zaszyfrowana informacjg genetyczng, czasteczka DNA, stanowigca
istotny element kazdej komorki zywe;.

Komentarz. Czasteczka DNA w zywej komorce — jak to dzi$§ dobrze wiemy — jest czyms$
podobnym do taSmy magnetofonowej. Jest jakby ,,nagrana” zaszyfrowang instrukcja
konieczng (cho¢ nie wystarczajaca) do produkc;ji istotnych dla zycia, funkcjonalnych
makromolekularnych elementéw komorki. Cud Informacji Biogenetycznej jest cudem
wielorakim. Powstanie w tym samym miejscu — z materii nieorganicznej — ogromnej liczby
kilku $cisle okreslonych w swej budowie chemicznej dezoksyrybonukleotydéw (materiatu do
budowy DNA) trudno uzna¢ za zjawisko nieselektywne, chaotyczne. Dalej, polimeryzacja,
czyli powstanie — przypadkiem — dtugiej, podwdjnej (komplementarnej) nici
polidezoksyrybonukleotydu nie jest fizycznie obserwowana, przeciwnie, spontaniczna
polimeryzacja dotyczy nici stosunkowo krotkich 1 wyjatkowo komplementarnych.
Komplementarnos$¢ nici biogennego DNA jest rezultatem bardzo precyzyjnej, wielo-
aspektowej selekcji, ktorej skomplikowany mechanizm jest juz w znacznej czgéci poznany.
Laczenie nukleotydéw wytacznie w pozycji 3, 5 dezoksyrybozy (a nie chaotycznie, raz w
pozycji 3,5 araz w 2,5) nie jest obserwowane ,,w probowce”, a jesli, to tylko w obecnosci
elementow wspomnianego mechanizmu. Wreszcie dobranie sekwencji nukleotydow tak, by
od poczatku do konca nici stosowany byl konsekwentnie tylko jeden system, jednolita zasada
szyfrowania, a rtownoczesnie zespoly (geny) wyrazéw kodowych (kodondéw) odpowiadaty
zupelnie wyjatkowej, funkcjonalnej strukturze chemicznej enzymow — i to przypadkiem —
stanowi nastepne pigtro tego cudu (por. np. rozdz. ,, The origin of enzymes” u Dixona i
Webba, ,, Enzymes”, Longman, London,1979).

Cud Ewolucji Gatunkow. Sensowna biologicznie informacja zaszyfrowana w czgsteczce
DNA pierwszej komorki zywej przeksztalcita si¢ — jakoby — w zaszyfrowane zapisy
informacji wszystkich innych gatunkow istniejgcych dzi$§ na Ziemi i to w skutek
chaotycznych mutacji i nieskoordynowanych wptywow otoczenia (selekcji naturalnej). W
tym cudzie mamy do czynienia z transformacjg — przypadkiem — logicznie skonstruowanego
(zintegrowanego) przekazu informacji, na rownie spojny, lecz radykalnie (gatunkowo) inny
przekaz.

Cud Genezy Swiadomosci, Rozumu i Wolnosci. Zupehie przypadkowe mutacje i dziatanie
nieskoordynowanych czynnikéw zewnetrznych (selekcja naturalna) doprowadzity (wiele



milionéw lat temu) do przypadkowej zmiany szyfru DNA w starozytnym, nieznanym gatunku
matpoluda. Wskutek czasteczka DNA tego malpoluda stat si¢ zdolny tak kierowac rozwojem
moézgu, by doszto w nim do mys$lenia rozumnego i by pojawita si¢ zdolno$¢ autodeterminacji
(swobody decyzji, wolnej woli). W ten sposob — jakoby — powstal Homo sapiens.

Komentarz: W tym ostatnim ,,cudzie” oprocz licznych poprzednio opisanych form
cudownosci wystepuje dodatkowo wiara, ze a) architektura kory mozgowej Homo sapiens
rozni si¢ istotnie od architektury tej kory u innych ssakow, oraz ze b) ta rzekoma (cho¢
empirycznie niecuchwytna) réznica decyduje o istotnych cechach cztowieczenstwa (np.
rozumnosci 1 wolnosci).

Istota problemu ,,cudéw probabilistycznych”

Jakie stanowisko zaja¢ wobec wspomnianych wyzej ,,cudow probabilistycznych”? Czy
mozna zaufa¢ tym przyrodnikom lub filozofom, ktérzy mowia, ze te ,,mozliwosci”, cho¢
,,bardzo mato prawdopodobne”, nie sg jednak wykluczone i ze moga by¢ zadawalajacym
wythlumaczeniem zagadki powstania zycia, Swiadomosci, rozumnos$ci?

Zanim przejdziemy do szczegdlowej analizy, trzeba sobie jasno uswiadomic fakt, ze:
A. teorie prawdopodobienstwa stuzg w badaniach naukowych do:

1) Rekonstruowania przyczyn dziatajacych w przesztosci — przechodzenie (intelektem)
od obserwowanych skutkéw do nieobserwowanych lub wrecz nieobserwowalnych
przyczyn (np. rekonstrukcja zmian temperatury w epoce lodowcowej na podstawie
sladéw zmian flory i1 fauny; rekonstrukcja zmian polozenia bieguna magnetycznego
Ziemi na podstawie roznic orientacji przestrzennej czastek metali w poktadach
geologicznych ... itd.).

2) Przewidywania przysztych zjawisk — przechodzenie (intelektem) od znanych przyczyn
do zjawisk, ktore si¢ moze kiedy$ wydarza (np. przewidywanie zmian w poziomie
zanieczyszczenia atmosfery 1 hydrosfery, zmian w gestosci zaludnienia Ziemi,
przewidywanie dalszego przebiegu dynamiki Kosmosu ... itd.).

B. ,,Cudownos$¢” cuddéw probabilistycznych dotyczy nie skutkow, lecz przyczyn. Nikt
rozsadny nie przeczy, ze mozna zagotowac kociotek wody we wnetrzu groty wykutej w
lodowcu. Nikt nie watpi, ze da si¢, na moment, umiesci¢ kawatek lodu we wrzatku. Nikt
chyba nie watpi, ze mozna utozy¢ nawet miliard kostek ,,pigtka” do gory. Przyczyny
selektywne (rozumne dziatania cztowieka sg przyktadem przyczynowosci selektywnej) sa w
stanie produkowac tzw. ,,cuda techniki”. Ale idea cudu probabilistycznego suponuje cos$
radykalnie innego. Wymaga ona, by uznaé, ze przyczyny nieselektywne, nieskoordynowane,
ktore wystarczg do wytworzenia zjawisk chaotycznych, wystarczaja tez (cho¢ bardzo rzadko)
do wytworzenia zjawisk selektywnych. Innymi stowy, uznanie mozliwosci ,,cudu
probabilistycznego” oznacza zatarcie dostrzegalnej réznicy pomigdzy efektami dziatania
przyczyn selektywnych i przyczyn nieselektywnych. Stad, nie da si¢ — rzekomo — odr6zni¢
produktow dziatalno$ci selektywnej od twordow skutkow dziatan selektywnych.

To jasne, ze pierwsze uderzenie kamieniem o kamien i jego rezultat, odtupek, nie sg
zwykle rozpoznawalne jako ,,produkt” dziatania rozumnego, ani choc¢by selektywnego.
Dopiero zaawansowany poziom selektywno$ci — zbior jednostkowych dziatan selektywnych —
zmierzajacych ku pewnej jednosci (np. zaawansowany etap produkcji narzedzia kamiennego
pozwala poznaé, ze mamy do czynienia z dzialalnoscia Homo sapiens).

Przypominam sobie rozmowe z pewna mtoda, bystra ateistka. Pytanie: ,,Czy wysiadajac
jako pierwszy cztowiek z rakiety na Wenus, uznataby Pani lezace tam okulary stoneczne za
twor istoty rozumnej, ktéra widocznie dotarta tam wczesniej?” Odpowiedz: ,,Niekoniecznie.
Oczy owadow sg przeciez znacznie precyzyjniejsze niz jakiekolwiek wyprodukowane przez



cztowieka okulary, a powstaty bez udziatu istoty rozumnej!” Czy na takie dictum, zupetnie
konsekwentne w $wietle przyjetych obecnie pogladow przyrodniczych, jest jakas odpowiedz
bez gruntownego zrewidowania pojecia przypadku? W moim przekonaniu trzeba
przeanalizowac to pojgcie — a to co ponizej napisano, jest tylko pewnym wprowadzeniem na
droge takich badan.

Terminologia

Zdaniem K. Stone'a (,, Evidence in science ”, J. Wright and Sons, Ltd., Bristol, 1966, p. 94)
termin ,,przypadek”, ze wzgledu na swa wieloznaczno$c, jest hanbg nomenklatury naukowe;.
Rzeczywiscie, istnieje wiele supozycji (podstawien znaczenia) tego terminu, a przyrodnicy i
filozofowie piszac o roli przypadku nie zawsze dbaja o to, by wyraznie zaznaczy¢, ktore
znaczenie terminu majg na mysli. Dlatego jest rzeczg konieczng doktadne ustalenie zakresu
tej réznorodnos$ci znaczen.

Przypadek
Termin ,,przypadek” moze oznaczacé:

1) wspotdziatanie przyczyn niezaleznych — concursus causarum independentium.
,»Wypadkowa dziatania wielu przyczyn sprawczych nie uporzadkowanych wzgledem
siebie i niezaleznych od siebie nawzajem w swym dziataniu” (Podsiad A. i
Wieckowski Z., 1983, ,, Maly stownik terminow i poje¢ filozoficznych”, Warszawa,
Pax.)

Jest to klasyczna definicja przypadku przyjeta w AT. Definicja koncentruje si¢ na
wiedzy o przyczynach. Zaktada zdolnos¢ ustalenia, co w danym wypadku jest przyczyna,
co zmiang, a co skutkiem. (Np. ,,Dywan z lici”, ktore sfrunety z drzew i1 krzewoéw na
trawnik wynika z nieskoordynowanej gry takich niezaleznych od siebie czynnikow jak:
dziatanie sily grawitacji, ksztatt konkretnego liScia oraz intensywnos$¢ i kierunek wiatru w
momencie jego opadania).

2) to, co drugorzedne, niewazne dla catosci, dla danego bytu, dla istoty zjawiska.

Ta definicja utozsamia przypadek z tzw. akcydensem, przypadloscia, tym co nieistotne,
co w danym bycie drugorzedne. Taka definicja oczywiscie zaktada zdolno$¢ rozrézniania
tego, co jest istotne od tego co — w danym bycie — jest nieistotne. (Np. w tym sensie
przypadkiem jest, Ze kto$ jest szczuply, opalony, ma siwe wlosy i nosi brazowe buty).

3) zjawisko nieproporcjonalne do jego przyczyny (H. Poincaré) — zachodzi wtedy, gdy
mata réznica w przyczynach powoduje duzy efekt.

Definicja koncentruje si¢ na wiedzy o przyczynach i ich skutkach. Podobne zalozenia
jak w def. 1 (np. kto$ przyjechat na uroczysto$¢ weselng 24 godziny po Slubie, bo o 3
sekundy spoznit si¢ na jedyny w tym dniu pociag; ktos zatozyt si¢ o 10 tysigcy dolarow,
ze w 10 rzutach moneta upadnie 5 razy na orta — tymczasem moneta wypadta na orta o
jeden, jedyny raz za duzo — przegrat wigc fortung).

4) zjawisko nieregularne, niepowtdrzone, chaotyczne — ta definicja albo

a) w ogole abstrahuje od przyczyn i koncentruje si¢ wylgcznie na opisie nie
powtarzalnego aspektu zjawisk. Zaktada to zdolnos¢ do rozréznienia tego, CO
powtorzone od tego, co nie powtdrzone (ksztalt krawedzi wosku lanego
podczas Andrzejkow, ksztalt fragmentow sttuczonej szyby), albo

b) zaktada, ze jesli efekt jest nie powtarzany, to jest nieistotny (por. def. 2) — ze
to, co nie powtarzane, jest nieistotne, albo

c) zaklada, ze efekt chaotyczny wynika z dziatania przyczyn niezaleznych od
siebie (def. 1) — tak wydaje si¢ sadzi¢ K. R. Popper (1972) w ,, The Logic of



Scientific Discovery ”, Hutchinson of London, p. 409. Np. ksztatt i uktad plam
na fartuchu jest przypadkowy, bo nieistotny dla kucharza, dla fartucha i dla
praczki. Plamy te powstaty w skutek réoznych wydarzen zupehnie ze sobg nie
powigzanych — wycierania ragk, pryskania potraw smazonych na patelni,
dotykania zabrudzonych powierzchni stotu kuchennego ... itd.

5) zjawisko bez przyczyny — definicja indeterministyczna (por. np. Gatterer A., 1924,
,, De lege naturae statistica”, Fel. Rauch, Innsbruck, oraz Benjamin A. C., 1942, ,, The
Dictionary of Philosophy ”, pod red. D. D. Runes'a, Philosophical Library, New York).

Przypadek oznacza tu zmian¢ bez przyczyny wewnetrznej i bez przyczyny zewnetrznej
(np. rozpad jadra atomu radioaktywnego nie wymaga — zdaniem niektorych przyrodnikow
— ani przyczyny zewnetrznej ani wewnetrznej). Zachodzitoby tu — jakoby — zjawisko
indeterminizmu bytowego, tzn. zmiany bez (jakiejkolwiek) przyczyny sprawczej. Wg
filozofii AT indeterminizm bytowy nie jest ,,zjawiskiem”, lecz kapitulacjg poznania, nie
jest dany w do$§wiadczeniu, lecz polega na braku odréznienia tego, co nie jest (jeszcze)
poznane, od tego, co jest nonsensem. AT przyjmuje tzw. indeterminizm poznawczy,
oznaczajacy przejsciowy stan swiadomosci, ktora nie zdotata jeszcze dotrze¢ do przyczyn
danej zmiany.

6) to, co ztozone z elementow niezaleznych, zbior bytow, zdarzen, dynamizmoéw
niezaleznych. Ta definicja jest rozwinigciem def. 2. Elementy moga by¢ niezalezne:

a) strukturalnie — zniszczenie jednego elementu nie wptywa dostrzegalnie na
strukture innych elementow (np. usunigcie gltazu ze stoku Kasprowego nie
powoduje wykrywalnych zmian w strukturze tego szczytu — usuniecie palca u
reki powoduje reakcje catego ciata). Czy zniszczenie jednej monety ma wplyw
na wyniki rzutdw inng monetg?

b) dynamicznie — wptyw na dynamike jednego elementu nie wyptywa
dostrzegalnie na dynamike innych elementéw (np. dotknigcie rozpalonym
pretem jednego glazu na stoku Kasprowego nie powoduje wykrywalnych
zmian w strukturze innych gltazow tego szczytu — dotknigcie rozpalonym
pretem palca u reki powoduje reakcje catego ciata). Czy wynik jednego rzutu
moneta ma wplyw na wynik nast¢pnego rzutu monetg?

C) genetycznie — powstawanie jednego elementu nie wykazuje zwigzku z
powstawaniem innych elementéw. (odrywanie si¢ jednego gtazu od skaty nie
musi mie¢ zwigzku z odrywaniem si¢ innych glazow — powstawanie jednego
oka ma zwigzek z powstawaniem drugiego (oczywiscie w tej samej glowie).
Czy jeden rzut monetg ma zwigzek genetyczny z nastgpnym rzutem tg sama
moneta? Jaki$§ zwigzek tu istnieje — tak mysle.

d) skutkowo — pomigdzy elementami nie zachodza relacje przyczynowo-
skutkowe (np. r6zne drobne krysztatki zlepione ze sobg w obrgbie tej same;j
skaty nie wptywaja na siebie). Pomigdzy wynikami rzutéw monetg nie
zachodzg relacje przyczynowo-skutkowe, ale pomigdzy aktami rzutow jakies
relacje przyczynowe mogg zachodzi¢ — np. kto$ tak opanowat technike¢ rzutow,
ze w 50% udaje mu si¢ wyrzuci¢ monete tak, jak sobie tego zyczy — to juz
moze istotnie wplyng¢ na ,ksztatt” dtuzszej serii rzutow.

Wszystkie te definicje przypadku wskazujg, ze termin ,,przypadek” jest uzywany w
rozmaity sposob i ze nalezy doktadnie bada¢ — podczas dyskusji — w jakim sensie kto$ tego
terminu uzywa. Terminy w rozumowaniu sg jak cyfry w dodawaniu. Btedy terminologiczne
wplywaja na konkluzje, tak jak btedy w pojedynczych cyfrach wptywaja na ostateczny wynik
obliczen.



Pojecie chaosu, nieregularnosci

Chaosem (ang. randomness, random) nazywamy niepowtarzany aspekt obserwowanego
zbioru struktur lub dynamizméw (por. K. R. Popper, ,, The Logic of Scientific Discovery ”,
Hutchinson of London, p. 359). Np. szpilki rozsypane u stop sosen w lesie tworza zjawisko
chaotyczne. Kazda z nich praktycznie lezy w tej samej — z grubsza — ptaszczyznie, ale pod
innym katem. Platki stokrotki tez rozmieszczone sg pod innym katem, lecz niechaotycznie.
Poza tym chaos szpilek dotyczy to tylko orientacji przestrzennej (por. Ryc. 4 — trojkaty). Pod
innymi aspektami ich struktura (ksztatt, dlugos¢, kolor, wtasciwosci wewnetrzne) jest
powtarzalna, a wigc niechaotyczna. Innym przyktadem moze by¢ marmur, ktory sklada si¢
gléwnie lub wylacznie z identycznych czasteczek bialego weglanu wapnia z bardzo niewielka
domieszkg substancji barwnych. Chaotyczno$¢ wzoru plam i smug na przekroju bryty
marmuru jest w skali makroskopowej aspektem bardzo wyraznym, oczywistym, ale w skali
czasteczkowej identycznos¢ czasteczek weglanu wapnia jest bardziej liczbowo wyrazna niz
liczbowo marginalna obecno$¢ zanieczyszczen czasteczkami barwnika. Zmienny dynamizm
pradow, gradientow temperatury i ci$nienia powietrza w atmosferze jest pod niejednym
wzgledem chaotyczny. Jednak pewne formy tego dynamizmu ujawniaja powtarzalnos¢, dzieki
ktorej mozemy w tym dynamizmie wyrdzni¢ cyklony (nize) i anty-cyklony (wyze), fronty
zimne 1 cieple, okluzje frontow itp. Trudno znalez¢ przyktad przedmiotu materialnego, ktory
bytby chaotyczny pod kazdym wzgledem. Nawet najwybitniejsze dzieta wspotczesnej nam
sztuki awangardowej nie s3 w 100% chaotyczne!

Teorie prawdopodobienstwa

Istnieje wiele roznych teorii prawdopodobienstwa (por. T. L. Fine, 1973, ,, Theories of
probability ”, Acad. Press, New York). Cztery z nich sg podstawowe — teoria subiektywna,
teoria klasyczna, teoria frekwencyjna i teoria matematyczna. W zaleznosci od przyjetej
teorii termin prawdopodobienstwo oznacza:

1) (w teorii subiektywnej zwanej tez logiczng) stosunek miedzy konkluzjg, a
przestankami z ktérych ona wynika (J. M. Keynes); intensywnos¢ przekonania,
wiary, pewnosci, Ze to, czy tamto jest lub bedzie tak a tak (D. Hume).

Jest to definicja subiektywna, zwana tez logiczng. Np. ,,uczciwos$¢ prawdopodobnie
poptaca” albo ,,prawdopodobnie liczba aniotéw jest parzysta” albo ,,prawdopodobnie jutro
listonosz przyniesie jakis$ list”. Ta definicja (teoria) prawdopodobienstwa nazywa si¢ definicja
(teorig) subiektywng — bo opiera si¢ na opisie stanu wiedzy 1 na szacunkowych ocenach
stopnia naszej ignorancji. Definicja subiektywna jest bardzo zawodna. Nie mozemy przeciez
oszacowac, czy nasza wiedza jest ,,duza” czy ,,mala” w porownaniu z tym, czego jeszcze nie
wiemy (np. teza, ze ,,przecietny, dorosty Europejczyk jest prawdopodobnie nizszy od
o$miota” jest bezpodstawna, bo pewnie nikt, nawet sam St. Lem nie wie, jak duze bywaty
przecigtne o$mioly). Fine (1973/167) podaje nastgpujacy przyktad prawdopodobienstwa
subiektywnego: ,, To, Ze eglo jest gronkie jest rownie prawdopodobne jak to, Ze eglo jest
zarkie” (ttum. PL). Wyrazanie prawdopodobienstwa przy pomocy liczby moze dodatkowo
potegowac iluzje Scistej wiedzy tam, gdzie mamy do czynienia z pospolitym ,,gdybaniem”.
Sadzg jednak, ze tam, gdzie posiadamy prawdziwg wiedzg¢ o istotnych, konkretnych cechach
bytow wolnych (nie zdeterminowanych z zewnatrz do konca) prawdopodobienstwo w sensie
logicznym moze by¢ oceniane w sposob racjonalny, cho¢ niekoniecznie matematyczny.

2) (w teorii klasycznej) liczbowy wyraz tych — znanych — okolicznosci, ktére sprzyjajg
genezie danego wydarzenia w relacji do tych — znanych — okolicznosci, ktore go
wykluczajq (P. S. de Laplace).

Jest to definicja klasyczna, zwana tez aprioryczng. Ta koncepcja opiera si¢ na myslowe;j
analizie idealnego, z gory zatozonego, pojeciowego mechanizmu powstawania



rozpatrywanego zjawiska. Np. przy zatozeniu szybkiego wirowania monety i jej opadania na
ptaska powierzchnig istnieje ok. 50% sytuacji, ktore sprzyjaja upadkowi na Orta 1 tyle samo
sytuacji, ktore wykluczaja upadek na Orla. Z tych zalozen wynika wniosek, ze
prawdopodobienstwo upadku na Orta wynosi 0.5 [w skali od 0 (minimum) do 1 (maximum)].
Teoria klasyczna np. zaktada, ze wszystkie powierzchnie kosci do gry maja doktadnie takie
same wymiary, a we wnetrzu nie ma ukrytego ciezarka, ktory by sprawial, ze np. ,,1” wypada
czesciej niz w 1/6 wypadkow. Teoria klasyczna zaktada, ze mechanizm obrotu tarczy ruletki
nie jest hamowany ukrytym pedalem krupiera, a karty do gry w pokera nie sg dyskretnie
zaznaczone. Mozna powiedzie¢, ze teoria klasyczna opiera si¢ na zatozeniu (aprioryzm)
pelnej znajomosci przyczyn zjawiska, by przewidzie¢ skutki, w odréznieniu od teorii
frekwencyjnej (ponizej), ktora opiera si¢ na bezposrednim, wolnym od zalozen poznawaniu
(aposterioryzm) skutkdéw (co w zastosowaniach statystycznych pozwala wnioskowac o

przyczynach).

3) (w teorii frekwencyjnej, czyli czestosciowej, czyli statystycznej), liczba wyrazajgcq
granice, do ktorej dgziy czestosé pewnych zdarzen W rozpatrywanym zbiorze.

Jest to definicja czgstosciowa, aposterioryczna. Ta koncepcja (teoria) prawdopodobienstwa
pochodzi od R. von Misesa. Podstawg oceny prawdopodobienstwa jest tu wielokrotnie
obserwowana dynamika genezy jakiego$ wydarzenia (np. upadku monety na jedng z jej
powierzchni). Np. jezeli po 1000 rzutach jaka$ konkretng kostka ,,1” wypadto 250 razy, to w
ujeciu czestosciowym prawdopodobienstwo wyrzucenia ,,1” tg wiasnie kostka wynosi okoto
1/4 — a nie 1/6, jak by wynikato z klasycznej (patrz wyzej) teorii prawdopodobienstwa.
Frekwencyjna teoria prawdopodobienstwa jest podstawa praktyki statystycznej, statystyki
stosowane;.

4) (w teorii matematycznej, formalnej) liczbowy wyraz prawdopodobierstwa elementow
ciala Boole'a.

Ta definicja (i oparta na niej teoria) jest zwana formalna, albo matematyczna, odnosi si¢
bowiem do czysto formalnej, matematycznej, abstrakcyjnej struktury zbioru elementow
(pojeciowych) spelniajacych 10 okreslonych, formalnych aksjomatéw (Kolmogorow A. N.,
1933, ,,Osnownyje poniatia tieorii wierojatnostiej ”, Moskwa). Te elementy (tzw. ciato
Boole'a) majg a priori przypisang jakas liczbowa warto$¢ funkcji prawdopodobienstwa P
takg, zZe 0 <P < 1.

., Matematyczne pojecie prawdopodobieristwa jest czysto formalne i catkowicie abstrakcyjne®,
dopuszcza ono rozne interpretacje i mozliwosci stosowania rachunku prawdopodobieristwa do
roznych dziedzin rzeczywistosci. /... argumentami funkcji prawdopodobiernstwa mogq by¢ bardzo
rozne przedmioty, byleby ich zbior miat wlasnosci formalne ciata Boole'a; mogg to by¢ np. zbiory,
zdarzenia, zdania. Stosowanie rachunku prawdopodobienstwa do konkretnej dziedziny
rzeczywistosci wymaga jakiejs metody przyporzqdkowania konkretnym elementom wartosci
liczbowych w taki sposob, zeby te wartosci speinialy twierdzenia rachunku prawdopodobienstwa.
Sam bowiem rachunek prawdopodobienistwa nie daje zadnej metody wyznaczania wartosci funkcji
prawdopodobienstwa dla konkretnych argumentow, z wyjqtkiem elementu maksymalnego i
minimalnego; daje on tylko ogolng metode obliczania prawdopodobienstw pewnych elementow,
gdy prawdopodobienstwa jakichs innych elementow sq juz dane.” [Halina Mortimerowa, 1987,

., Prawdopodobienstwo ”, W: ,, Filozofia a nauka ”, pod red. Z. Cackowskiego, PAN, Wroctaw, p.
515).

Powyzszy cytat dobrze wyraza istote ,,rachunku prawdopodobienstwa”. Nie moze on
dostarczy¢ wyjsciowych danych na temat rzeczywistych szans genezy, zaistnienia,

! Wyrazenie ,, catkowicie abstrakcyjne” nie wystepuje tu w realistycznym znaczeniu abstrakcji (a wiec tego, co
przez umyst oczyszczone z niepowtarzalnych - nieistotnych - elementow bezposredniego do$wiadczenia
empirycznego), ale w znaczeniu apriorycznym, jako co$ dowolnie ustalane lub zaktadane przez §wiadomos¢, bez
liczenia si¢ z danymi empirii.



wystapienia konkretnego zjawiska, ani na temat jego aktualnej czgsto$ci wystgpowania. Te
istotne, podstawowe dane muszg by¢ zdobyte przez obserwacje, eksperyment, badanie
prawdopodobienstwa np. metoda frekwencyjng. Rachunek prawdopodobienstwa pozwala
jedynie na wygodng analize¢ tych danych. Zachodzi tu podobienstwo do relacji pomiedzy
trescig naszych poje¢ a arbitralnymi w gruncie rzeczy symbolami ASCII komputera. Jak
wprowadzone przez klawiature i zmagazynowane w pamigci komputera sekwencje znakow
ASCII pozwalaja na wygodne opracowywanie toku naszych mysli i na stopniowe wyrazanie
ich w bardziej przejrzysty sposob, podobnie rachunek prawdopodobienstwa dzigki swoim
formalnym aksjomatom utatwia potautomatyczne niejako opracowywanie ogromnej liczby
szczegdlowych danych 1 dokonywanie dalszej abstrakcji prawidtowosci, ktore w tych danych
moga by¢ ukryte.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia réznych koncepcji ,,prawdopodobienstwa”, gtdéwne
znaczenie dla poznania rzeczywisto$ci maja koncepcja frekwencyjna (von Misesa) i
koncepcja klasyczna (Laplace'a). Teorie te uzupetniajg si¢ (por. Z. Pawtowski, 1966, ,, Wstep
do statystyki matematycznej ”, PWN, Warszawa, p. 40 nn.). Teoria von Misesa ma t¢ wadg, ze
nie wnika w przyczyny (mechanizm genezy) danego zjawiska, teoria klasyczna za$ ma t¢
wade, ze pochopnie zaklada, ze dany mechanizm przyczynowy jest w petni poznany. Dzigki
teorii klasycznej mozna wyrazi¢ pewne przewidywania, dokonane w zatozeniu sytuacji
idealnej, za$ dzigki metodzie von Misesa mozna wykry¢ stopien odchylenia rzeczywistosci od
zatozonego ,,ideatu” pojeciowego.

Analiza

Po tych wyjasnieniach terminologicznych przypomnijmy, ze gtéwna zagadka teorii
przypadku jest pytanie wywotane opisem ,,cudow probabilistycznych”: Czy dowolna
struktura opisowa $wiata przyrody (statyczna lub dynamiczna) moze by¢ uznana za efekt
dziatania przyczyn zupehie niezaleznych? Z Jest to pytanie o to, czy przypadek (w sensie def.
1) jest ,,wszechmogacy”, czy nie jest? Rozstrzygniecie tego zagadnienia dotyczy dwoch
kwestii — sprawy regularnosci (powtarzalnosci) i chaosu (niepowtarzalnosci) z jednej strony
oraz sprawy selektywnosci i nieselektywnosci z drugiej. By przekonac si¢ o tym, Ze sg to
bardzo r6ézne sprawy wystarczy zastanowi¢ si¢ nad budowg krysztatu 1 nad sekwencjg liter —
powiedzmy — w unikalnym egzemplarzu ksiggi starych legend i basni. Krysztal ma oczywistg
budowe powtarzalng, regularng, niechaotyczng — jego geneza nie jest przypadkowa
(przynajmniej w aspekcie tej regularnosci). Ksigga ma sekwencje liter niepowtarzalna,
nieregularng, mozna by rzec chaotyczng, a mimo to jest ona sekwencja niezwykle selektywna.
Sekwencja liter w zbiorze basni jest selektywna w innym sensie niz regularnosé¢
rozmieszczenia atomoéw w krysztale.

Uwaga 2. Niepowtarzalne, czy nie powtérzone?

To, co de facto nie powtdrzone, moze by¢ powtarzalne (i zazwyczaj jest
powtarzalne). Zwykle seria rzutow orzel/reszka jest nie powtodrzona, choc
da si¢ taka seri¢ utozy¢, ktadac monety na stole odpowiednig strong do
gory. Czy seria de facto nie powtorzona, jest powtarzalna na drodze
przypadku, przez losowanie, przez dzialanie przyczyn zupelnie ze sobg nie
powiazanych? Czy np. mozna thumaczy¢ wylosowanie tych samych
sze$ciu liczb w dwu kolejnych losowaniach Toto-Lotka przypadkiem, czy
nalezy uzna¢ to za dowod nieuczciwosci? To jest pytanie, zagadka lub
raczej zadanie do rozwigzania, a nie definicja przypadku. Statystyka
utatwia dostrzezenie oczywistej selektywnosci, a przez to wykluczenie
przyczyn nieselektywnych (przypadku).

2 Klasycznym tekstem, wyrazajacym tego typu przekonanie, jest cytowane juz wezesniej dosyé stawne dzietko
Erwina Schrodingera ,, What is life? 7, wydane po raz pierwszy w 1944 r.



Skad si¢ wzielo pojecie przypadku?

Przypadek jest najczesciej utozsamiany ze ,,zjawiskiem losowym” (ang. chance, franc.
hazard) a ,,zjawiska losowe” sg wykorzystywane jako model sytuacji ,,przypadkowej”. Co to
jest zjawisko losowe? Campbell (1957, ,, Foundations of science ”, Dover Publ. Inc. New
York, p. 161) dzieli wszystkie dane do§wiadczenia poznawczego (empirii) na dwie klasy —
klase zjawisk powtarzalnych, regularnych, przewidywalnych (,,prawa przyrody”) oraz klase
zjawisk niepowtarzalnych, nieregularnych, nieprzewidywalnych (,,zjawiska stochastyczne,
statystyczne, losowe”). Wszystkie empiryczne ilustracje zjawisk losowych sprowadzajg si¢ do
dwoéch typow dynamiki:

a) dynamika powstawania ,,wynikow” w grach losowych (ruletka, loteria, gra monetg w
,orzel/reszka” itp.)

b) dynamika pewnych zjawisk przyrodniczych, ktorych ,,archetypem” sg odkryte w 1827
roku przez R. Browna chaotyczne ruchy bardzo drobnych czasteczek substancji
materialnej w roztworze (tzw. ruchy Browna).

W starozytnych, zabarwionych religig pogladach na przyrode wydarzenia wynikaty albo z
Praw Niezmiennych (nawet Bostwa musiaty si¢ im podporzadkowac) albo z Kaprysu Bostwa.
W naszych czasach utrzymat si¢ zupetnie podobny podzial. To, co nie jest wyrazem Praw
Przyrody, traktuje si¢ jako ,,zjawisko losowe”. Zdarzajg si¢ jednak fizycy, ktorzy sadza, ze
wszystkie prawa przyrody opierajg si¢ ostatecznie na ,,zjawiskach statystycznych,
stochastycznych, losowych”. Chaos, nieregularnos¢, brak prawidtowosci, ,,Josowo$¢” miataby
w tym ujeciu znaczenie fundamentalne dla opisu Kosmosu, opisu Czlowieka, opisu catej
rzeczywisto$ci. Nic dziwnego, ze Cuda Przypadku stanowia najpopularniejsze dzi$
wyjasnienie najglebszych tajemnic Istnienia, Zycia i Swiadomosci.

Losowe modele przypadku

Co konkretnie mamy na mys$li mowiac o zjawiskach losowych? Od stuleci modelami
zdarzen przypadkowych sa gry hazardowe, gra w kosci, rzucanie monetg (orzet/reszka),
wyciaganie ,,na oslep” z urny kuli czarnej lub bialej, rozdawanie kart, losowanie kart z talii ...
itp.

Istnieja trzy rodzaje gier.

1) W pewnych grach praktycznie liczy sig¢ tylko inteligencja, do§wiadczenie i fizyczna
zreczno$¢ cztowieka. Przyktadem mogg by¢ szachy, bilard, koszykowka, siatkowka.

2) Przeciwnie, w grze hazardowej inteligencja i zrecznos$¢ cztowieka zupehie si¢ nie
licza. Tu liczy si¢ tylko 1 wylacznie ,,Szczescie”. Zamiast cztowieka moze o
,Josowaniu” decydowac¢ dziecko z zawigzanymi oczami, a nawet matpka, lub papuga
kataryniarza.

3) Istniejg tez takie gry jak ,,chinczyk”, ,trik-trak” (backgammon), bridge, w ktérych
umiejetnos¢ 1 inteligencja gracza moze w pewnych granicach sterowa¢ kaprysami
,»SZczescia”,

Aby lepiej poja¢ wlasciwe znaczenie terminu przypadek przyjrzyjmy si¢ najpierw takim
faktom, ktore nie sg ani przypadkiem, ani wydarzeniem losowym.
Nielosowe rzuty moneta

Kazdy moze tatwo wykonac¢ nastgpujace doswiadczenie, ktdrego nauczyt mnie fizyk,
Robert Janusz SJ. Jest ono ukazane na Ryc. 1. Pod krawedzig stotu, na podtodze ustawiamy
naczynie z suchym piaskiem, przykryte np. chustkg do nosa (piasek nie spr¢zynuje). Na ostrej
(Scietej pod katem 90°) krawedzi stohu, w odlegtoéci ok. 2 mm od tej krawedzi, tasma klejaca



przyklejamy dowolng monete. Przyciskamy te monete plaska linijka i od strony krawedzi
stotu wsuwamy drugg, takg samg monetg. Wicksza cze$¢ tej drugiej monety wystaje poza
krawedz stolu, ale moneta nie spada, bo jest przytrzymana od gory linijka. Odsuwajac teraz
linijk¢ od krawedzi powodujemy upadek monety na piasek. Jezeli odlegtos¢ spadania jest
odpowiednio dobrana, moneta be¢dzie ptasko lub prawie ptasko zderza¢ si¢ z piaskiem.
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Ryc. 1. Powtarzalne rzuty monets.

Oto6z, jezeli bedziemy wsuwa¢ monete pod linijke zawsze tg sama strong (np. ortem do
gory), to zawsze bedzie upadac na t¢ samg powierzchni¢ (cho¢ nie koniecznie na orta). Skad
to wynika? Stad, ze w kazdym upadku (a) moment obrotowy monety bedzie taki sam, (b) czas
trwania upadku taki sam, (c) cechy powierzchni piasku takie same i (d) pozycja wyjsciowa
monety taka sama.

,,Losowos¢”, lub ,,nielosowos$¢” rzutu monety zalezy zatem od kilku czynnikow
(warunkoéw) na raz:

a) od pozycji wyjsciowej,
b) od czasu trwania lotu,
€) od szybkosci wirowania,
d) od podtoza, na ktore spada.
Zwigzek pomiedzy warunkami (a), (b), (c) i (d) a wynikiem rzutu jest oczywisty — nie
podlega dyskus;ji. Jezeli w znanych, identycznych warunkach kolejne wyniki sg mimo to

roézne, to dowod, ze wyniki zalezg od innych jeszcze, nie znanych dotad warunkow, ktore
najwidoczniej nie sg state.



Wyniki a warunki ich uzyskania

Zmiana wyniku rzutu przy zatlozeniu nie zmienionych warunkow prowadzi do
sprzeczno$ci. Bowiem wyniki rzutow zalezalyby i nie zalezatyby od tych samych warunkow.
Niezmienno$¢ warunkéw bowiem oznacza, ze w ich zespole nie wystepuje ,,strzatka czasu™ a
konsekwentnie nie da si¢ uniknaé sprzecznosci przez zastosowanie klauzuli czasu
(nieréwnoczesnie). Zmiana wyniku przy niezmienionych warunkach nie bytaby zatem
,cudem?”, lecz absurdem (sprzecznoscig). Jezeli wystarczajaco doktadnie znamy te warunki,
to z gory wiemy, jaki bedzie wynik. Zachodzi wtedy mozliwo$¢ przewidywania.

Nalezy tez doda¢, ze obserwujac jakas zmiang wynikow nie wiemy jeszcze, ktory z
czterech warunkéw w/w zostat zmieniony. Taka sama zmiana wyniku rzutu monetg moze by¢
wywotana zmiang szybkos$ci wirowania monety, zmiang pozycji wyjsciowej ... itd.

Zatem taki sam wynik rzutu moneta moze by¢ wyrazem wielu rozmaitych — cho¢ nie
dowolnych — warunkow:

a) wyniki takie same — warunki moga by¢ rézne
b) wyniki nie takie same — warunki muszg by¢ rézne
c) warunki takie same — wyniki muszg by¢ takie same
d) warunki nie takie same — wyniki moga by¢ takie same
Identyczne warunki powoduja identyczny wynik (por. punkt c).
Zmiana wynikow wskazuje na zmiane¢ czynnikéw generujacych (por. punkt b).

Za chwile bedziemy analizowali dynamike¢ gry hazardowej. Na razie przytocze bardzo
istotng obserwacje Campbella:
1. w naukach przyrodniczych pojecie losowosci jest z reguly pojeciem czysto teoretycznym,
oparte jest na analogii z rzutami monetq lub losowaniem kart z talii /.../ takie wydarzenia nie wiele
majq wspolnego z naukq. I...I Teoretyczna koncepcja losowosci nie jest uzywana jako opis
[przyrodniczego] przedmiotu badas, lecz jako forma wyjasnienia” (op. cit. p. 64; kursywa — PL).
Innymi stlowy, Campbell sugeruje, Ze ,,Josowo$¢”, cho¢ uzywana w stowniku nauki, nie
odzwierciedla bezposrednich danych dos§wiadczenia naukowego, ani nawet jakiej$ abstrakcji
z tych danych. Odzwierciedla jedynie abstrakcje opisu ludzkiej zabawy, uzywang potem jako
wyjasnienie zjawisk przyrodniczych. Nieprzewidywalno$¢ zjawisk losowych bierze si¢ wg
Campbella z faktu, ze cztowiek w zabawie zachowuje si¢ jako istota wolna, niczym — od
zewnatrz — nie zdeterminowana, a przez to nieprzewidywalna. Do tego dochodzi jeszcze fakt,
ze cztowiek jest istotg tylko cze¢sciowo $wiadomg konsekwencji swych wlasnych dziatan. Nie
mozemy poznaé tego, co nieprzewidywalne, cho¢ poznawalne ex post, ani tatwo pozna¢ do
konca tego, co de iure — w perspektywie nieskonczonosci — jest przewidywalne. Osobiscie,
wbrew opinii Campbella, sadzg, Ze istnieja w Przyrodzie, poza wolnymi aktami cztowieka,
pewne zjawiska, ktore sg efektem roznorodnych dynamizmoéw od siebie niezaleznych (por.
ruchy Browna lub podany nizej przyktad toru kulki na desce Galtona).

Rzuty moneta wykonywane metoda Janusza nie nadajg si¢ do gry hazardowej. Sg one
powtarzalne, przewidywalne, nie-chaotyczne, nie-przypadkowe. Czym si¢ rozni losowy, czyli
hazardowy (franc. hazard = los) rzut monetg od rzutow metodg Janusza?

Roznice sg trzy: (1) rzucajac monete losowo, pstryknigciem palca nadajemy jej szybki ruch
wirowy, rzedu 10-20 obrotow na sekundg¢ — ale nikt nie jest w stanie za kazdym rzutem nadac
monecie doktadnie takiej samej predkosci wirowania; (2) rzucajac monete losowo wyrzucamy
ja w gore na jakas wysokos¢. Nawet przy duzej wprawie nikt nie jest w stanie tak
kontrolowac¢ sity uderzenia, by czas lotu monety byt §cisle okreslony do np. 1/30 sekundy.
Tymczasem moneta wirujaca np. 15 razy na sekundg, co 1/30 s zmienia potozenie Ortla i
Reszki wobec poziomu — dlatego wystarczy przedtuzenie lub skrocenie czasu trwania lotu o



1/30 s, by spowodowa¢ upadek na inng powierzchnig. Wreszcie (3) zwykle nie zwracamy
uwagi na to, jakg powierzchnig uktadamy monet¢ na palcu — ktadziemy ja roznie, raz tg, raz
tamtg strong. Nie zwracamy na to uwagi, bo nie warto; inne za kazdym razem wirowanie
monety i przypadkowy czas jej lotu praktycznie uniemozliwiajg oszustwo (kontrolg) w tej
grze. Rozpatrujac to wszystko z innego aspektu, trzeba zauwazy¢, ze w metodzie Janusza
tylko utozenie monety (ortem lub reszka do gory) przed upadkiem 1 moment odsunigcia linijki
w bok zalezg od woli cztowieka. Ten moment nie odgrywa roli w ,,formie” wynikéw. Liczy
si¢ bowiem ich sekwencja, a nie odstep czasu pomiedzy kolejnymi rzutami. Roznice
pomiedzy strukturg powierzchni ,,orzel” i powierzchni ,,reszka” nie odgrywaja zadnej roli w
dynamice upadku monety. Sita grawitacji pociaga krawedz monety, nadajac jej ruch obrotowy
1 ped ku dotowi (por. Ryc. 1). W normalnych warunkach sita grawitacji jest stala, niezmienna,
lub zmienia si¢ minimalnie, zupeknie nieistotnie dla przebiegu do§wiadczenia.

Powyzsza analiza wykazala, jak sadzg, ze rzut monetg z reki jest rzutem losowym, bo jego
wynik zalezy od nieprzewidywalnych decyzji wolnej woli cztowieka, ktorych doktadne
konsekwencje nie sg — w dodatku — praktycznie przewidywalne. W rzutach losowych wyraza
si¢ rownoczesnie wolno$¢ dziatan cztowieka jak i ograniczono$¢ jego poznania.

Deska Galtona

Rozwazmy teraz inny model ,,zjawiska losowego” — model, w ktorym element wolnej woli
nie odgrywa zadnej istotnej roli. Tym modelem jest tzw. Deska Galtona (Ryc. 2). Jest to
rodzaj pochylni, na ktorej, w regularnych odstepach, powbijano gwozdzie. Uktad gwozdzi jest
taki, ze kulka metalowa toczaca si¢ od gory stale napotyka jakis gwdzdz i musi go omijac po
lewej lub prawe;j stronie. Kulka toczy si¢ zygzakowatym torem, az wpadnie do jednej z
szufladek na dolnej krawedzi deski.

gwozdzie

Ryc. 2. Deska Galtona — widok z gory.

Analiza mechanizmu dzialania. Kulka spada na pierwszy gwozdzik na poziomie 1.
Teoretycznie powinna dtugo podskakiwac na tym gwozdziku, gdyby stale spadata na srodek
gwozdzia. Jesli w momencie zderzenia kulki z gwozdziem deska lekko przechyli si¢ od pionu
w prawo, to kulka opadnie na lewo. Spadnie na nastepny gwozdz, na poziom 2. Jesli w tym
momencie deska znowu pochyli si¢ lekko (o minimalny kat) w prawo, kulka spadnie znowu
na lewo, na poziom 3. Jezeli deska bedzie ciggle odchylac si¢ w prawo (a w okresie lotu kulki
powraca¢ do pionu), kulka bedzie dazy¢ w lewo i1 po kazdym zderzeniu si¢ z gwozdziem
przesunie si¢ o jeden pionowy rzad gwozdzi w lewo. W ten sposob, teoretycznie, kulka



mogtaby spada¢ rownolegle do jednej z krawedzi deski.

W tym ostatnim stwierdzeniu ujawnia si¢ potrzeba odrdznienia czysto teoretycznego
modelu deski Galtona i modelu rzeczywistego — nazwijmy go fizycznym.

W modelu czysto teoretycznym kulka spada na wszystkie kolejne poziomy w ten sam
sposob. Na drugi, trzeci i dziesiaty z kolei gwozdzik spada tak samo jak na gwozdzik
pierwszy. Inaczej ma si¢ rzecz w modelu fizycznym. W tym modelu na pierwszy gwozdzik
kulka spada idealnie pionowo. Natomiast na wszystkie nizsze poziomy spada nieco na ukos, z
tendencja dosrodkowa. Wynika to z owego asymptotycznego zblizania si¢ toru spadania do
pionu (por. Ryc. 3). Stad w modelu fizycznym nie jest rzeczg mozliwg by bez udziatu
jakiego$ czynnika selekcjonujacego, kulka stale spadata torem réwnolegtym do krawedzi

deski.
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Ryc. 3. Analiza fizycznej deski Galtona. B = pierwszy poziom gwozdzikow, B’ oraz B’’ = drugi poziom
gwozdzikow. Cyfra 1 oznacza idealnie pionowy upadek kulki na gwozdzik poziomu pierwszego. Cyfra 2
oznacza tor spadania kulki na poziomy nizsze.

Oczywistosci:

a)

b)

Jesli deska bedzie stale pochylona od pionu w jedng strong, kulka bedzie stale
spada¢ na jedng strong.

Jesli kulka opada regularnym zygzakiem 1 jesli zaktadamy, Ze o jej upadku w
prawo lub w lewo decyduje nachylenie deski w momencie zderzenia z gwozdziem,
to musimy uznac, ze drgania deski sg regularne (selektywne), a nie chaotyczne. Te
czynniki, ktore decyduja o pojedynczych (chwilowych) drganiach, nie sg zupetie
od siebie niezalezne. Istnieje jaki$ czynnik, ktory nie zmienia si¢ w czasie 1 ktory
wywotuje — za posrednictwem tych jednostkowych drgan — powtarzalny w czasie
tor upadku kulki na desce Galtona. Takim czynnikiem moze by¢ np. drgajacy
regularnie silnik lub metronom uderzajacy regularnie w krawedz deski.
Poszczegolne drgania nie sg wigc od siebie catkiem niezalezne — jest cos, co je
taczy. Rezultat tych drgan w postaci toru kulki nie jest zatem wynikiem przypadku
(zbiorowym efektem przyczyn nawzajem nie powigzanych), ale rezultatem
»hieprzypadkowym?”, pozwalajacym na rekonstrukcje pewnego aspektu owej
przyczyny nadrzedne;.

Brzytwa Ockhama. Mozna tez powiedzie¢, ze tam, gdzie wystepuje powtarzalno$¢, tam
przyjmowanie dla kazdej powtarzalnej jednostki ,,wzoru” osobnej, innej, niezalezne;j



przyczyny nie jest wcale a priori wykluczone (por. wyzej paragraf Wyniki a warunki). Trzeba
jednak zwroci¢ uwage na to, ze ,,poszukiwanie (domyslanie si¢) przyczyn” jest formg
spekulacji, dzialalno$cig intelektualng zmierzajaca do wyjas$nienia tego, co zostato dane w
doswiadczeniu. Skoro proces poznania (a posteriori, empiryczny) zarejestrowal w sferze
obiektywnej powtarzalno$¢ (ktora jest jakas forma stalosci), zarejestrowat identycznos$é, ktora
ujawnia si¢ w czasie i przestrzeni. Stad nasze domysty na temat przyczyny powinny liczy¢ si¢
z owg empiryczng identycznos$cia i nie powinny przyjmowac wielu przyczyn tam, gdzie
wystarczy jedna.

Natomiast proba ,,rozumienia” tych danych jako wyrazu dziatania przypadku (wielu,
niezaleznych od siebie, roznorodnych przyczyn) jest:

a) odmowa uznania pewnego aspektu empirii — jest $wiadomym i dobrowolnym
przechodzeniem do porzadku nad tym, co w poznaniu oczywiste;

b) préba wprowadzenia réznorodno$ci (na poziomie przyczynowym), mimo ze
empiria takiej rdznorodnos$ci nie sugeruje.

Jest to gwalcenie zasady Ockhama, ktora przestrzega by ,,nie mnozy¢ bytéw bez
koniecznosci” (non sunt multiplicanda entia sine necessitate). Przypomina to probg upartego
poszukiwania kolejnych pieczatek kauczukowej po znalezieniu w tej samej szufladzie jedne;j
pieczatki i sterty dokumentow opieczetowanych identycznym (w skali mikroskopowej)
wzorem pieczeci. Mozna by powiedzie¢, ze jest to odmowa dostrzezenia jednosci i statosci
dzialan w sferze opisowej, z rownoczesna nieusprawiedliwiong tworczoscig w sferze
wyjasnien.

Oprocz przedstawionych na Ryc. 4 trzech dosy¢ niechaotycznych typow torow: 1)
powtarzalnego (uporzadkowanego) zygzaku (orty i reszki na przemian), 2) toru
zwierciadlanego i 3) homogenicznego (same orty lub same reszki), istnieje ogromna liczba
torow, ktore sa badz to nieregularne, badz to ztozone z powtarzalnych zespotow (tory 4 i 5).
Tory 4) 1 5) podaje E. Nagel, wyrazajac przekonanie, ze nie moga by¢ one uznane za produkt
przypadku

,,bowiem /.../ orty i reszki nastepujq po sobie z widoczng regularnosciq. Aby wyniki rzutéow

mozna byto okresli¢ jako zdarzenia przypadkowe, muszg one mie¢ charakter 100wy’ lub
‘niesystematyczny’.” (E. Nagel, 1961, , Struktura nauki ”’, Warszawa, PWN, p. 285)

) >
— 10,
P,<2% P,<2%
P, <0,59
(test Studenta)
n = 0 1%

Ryc. 4. Serie rzutéw monetg: 1) uporzadkowana, 2) lustrzana, 3) jednorodna. Serie 4) i 5) nieprzypadkowe wg
Nagela (1961).




Pojecie selekcji
Przejdzmy teraz do zanalizowania cudow bardziej skomplikowanych pojeciowo. Ich
analiza wymaga wprowadzenia jeszcze jednego pojgcia opisowego, oznaczanego terminem
,,selekcja”. To pojecie, jak zobaczymy, jest oparte na innych, bardziej elementarnych
pojeciach opisowych (poznawczych) jak: materiat, mozliwos¢, wybor, zmiana.

Uwaga 3. Rodzaje selekcji
Dwie formy selekcji

Selekcja realizacji polega na rozstrzyganiu o tym, czy co$ ma pozostaé
w sferze mozliwosci (istnienia potencjalnego), czy ma zosta¢ zrealizowane
(przeprowadzone do stanu istnienia aktualnego). Jest to wybdr pomiedzy
trwaniem w mozliwosci, a realizacja tej mozliwosci. (Np. rzuci¢ moneta,
czy nie rzuci¢? I8¢ do kina, czy nie i$¢? ,, Entelecheia” Driescha miata
kierowa¢ rozwojem organizmu dokonujac selekcji realizacji, poprzez
blokowanie realizacji pewnych mozliwo$ci).

Selekcja wyboru polega na rozstrzygnieciu, ktora z dwoch mozliwosci
danego bytu ma by¢ zrealizowana. Jest to wybor pomiedzy dwoma
mozliwo$ciami. (Np. rzuci¢ moneta, czy koscig? I$¢ do kina, czy do
teatru? ,, Entelechia” Driescha nie byta w stanie dokonywa¢ selekcji
wyboru — wybor miat zaleze¢ od zewngtrznych czynnikow przyczynowych
(przypadkowych) — mogta jedynie blokowa¢ konkretna realizacje).

Co to jest selekcja?

Selekcja oznacza wybdr jednej sposrod dwu, lub wigcej mozliwosci. Sam wybor jest
dziataniem i nie ma dokonanego wyboru gdzie nie ma zmiany. Nie mozna sensownie mowic¢
o selekcji tam, gdzie nie istniejg przyczyny zmiany, przyczyny tej selekcji. Nie mozna tez
sensownie mowic o selekcji tam, gdzie nie ma wielu, cho¢by dwoch ré6znych mozliwosci.
Taki byt, ktory ma w sobie tylko jedng mozliwo$¢ zmiany jest nazywany bytem wewnetrznie
zdeterminowanym ad unum (do jednej tylko zmiany). Np. Adam nie miat wyboru, gdy si¢
zenil, a herezja predeterminacji (preselekcji) glosita, ze pewni ludzie sg przez Pana Boga od
samego momentu stworzenia z gory przeznaczeni do potgpienia — ze nie maja szansy wyboru
swej przysztosci.

Mozliwosci a pojecie materialu. Mozliwosci sa zatem wyrazem ukrytych, wewnetrznych
wlasciwosci jakiego$ przedmiotu. Takie przedmioty, ktore majg ukryte wlasciwosci, mozliwe
do wydobycia (zrealizowania, aktualizacji) przez przyczyne zewnetrzng, nazywane sg
materiatem. Przedmioty, ktore nie maja ukrytych mozliwosci, ale sa pod kazdym wzgledem
swego bogactwa istnienia aktualne, nazywane sg nie-materialem (czystymi aktami).
Mozliwosci ujawniajg si¢ w zmianach. Zmiana polega na ujawnieniu mozliwo$ci ukrytej i
(zwykle) na ukryciu mozliwosci dotychczas jawnej. Czyste akty sg niezmienne (wymienne),
byty zmienne sg ,,materialne” (nie sg czystymi aktami).

Mozliwosci a zmiany. Materialno$¢ danego bytu mozna poznac¢ tylko poprzez zmiany. Jezeli
nie obserwujemy zmian przedmiotu, nie wiemy, czy to, co obserwujemy, jest materialem, czy
nie jest. Dopiero zmiana takiego bytu ujawni jego materialny (materiatowy) charakter. Ujawni
si¢ bowiem inna forma tego samego bytu. (Zaktadamy oczywisty skadinad fakt, ze proces
poznania rejestruje w zmianie rownoczesnie tozsamos$¢ przedmiotu i réznicg pomiedzy jego
formg ,,starg”, a formg ,,nowa”).

Model materialnosci. Aby w petni pozna¢ materialnos¢ danego bytu, nalezy pozna¢ pelny
repertuar jego mozliwosci. Jako model zmiany przyjmijmy dynamike rzutu ,,kos$cietami”,
czyli kos¢mi o rdéznej liczbie bokow (od 1 do ).



Koscieta o liczbie bokow 1 bytaby modelem przedmiotu niezmiennego z jednej strony, a
roOwnoczesnie najubozszego w sensie mozliwosci. Koscieta o liczbie bokow 2 (moneta)
bytaby modelem bytu o minimalnym poziomie ,,materialnosci”. Mogtaby zmienia¢ aktualny
stan na tylko jedng inng forme. Ko$cieta o liczbie bokéw 6 (zwykta kos¢ do gry) bytaby
modelem bytu o znacznie wyzszym poziomie ukrytych mozliwo$ci. Moglaby — oprocz formy
aktualnej — ujawnia¢ pie¢ innych form. Poznawanie materialno$ci monety jest najlatwiejsze,
bo posiada ona zdolno$¢ przybierania tylko dwu form. Jedna zmiana wystarczy, by ujawnié
jedyna pozostata form¢. Poznawanie materialno$ci sze$cio-bocznej kosci do gry jest
trudniejsze, bo posiada ona wigcej mozliwych form, a nie moga si¢ one na raz ujawni¢ w
pojedynczej zmianie, lecz kolejno w roznych zmianach. Koscieta o liczbie bokow 52
odpowiadataby talii kart z ktorej losuje si¢ jedng karte. Jej materialnos¢ bytaby jeszcze
bogatsza, ale ujawnienie peni tej materialno$ci wymagatoby obserwowania odpowiednio
wiekszej liczby zmian.

Selektywno$¢ wyraza zdolno$¢ przyczyn do wywotywania takich zmian materiatu, w
ktérych pewne mozliwosci materiatu sg eliminowane, nie wykorzystywane, pomijane. Proces
wybierania pewnej mozliwos$ci do realizacji w sferze aktualnej nazywa si¢ zwykle
determinacjg lub determinowaniem (okreslaniem). Determinacja moze by¢ zatem selektywna
lub nieselektywna.

Rzezbienie posagu cztowieka jest ilustracjg determinacji selektywnej (selekcja miejsca,
kierunku i sity uderzenia dtutem), natomiast mieszanie kulek w maszynie do losowania jest
przyktadem determinacji nieselektywnej. Strzelanie do celu jest dynamizmem selektywnym
(selekcja kierunku), natomiast strzelanie na oslep jest zjawiskiem nieselektywnym.
Budowanie zegara wymaga wielkiej 1 wielopoziomowej selektywnosci przeprowadzanych
zmian materiatu, natomiast niszczenie zegara nie wymaga wielkiej selektywnosci.

Wykrywalnos¢ selekeji

Selekcja, jak méwilismy wyzej, oznacza takg zmiang (lub ich zespdt), w ktorej ujawnianie
si¢ pewnych mozliwosci danego materiatu jest w jakims$ aspekcie ograniczone.

Aby poznac¢ fakt selekcji trzeba:
a) poznac repertuar mozliwosci materiatu i

b) zaobserwowaé¢ w zmianach materiatu przewagg realizacji pewnych mozliwosci nad
innymi.
Ad (a) Mozliwosci mogg si¢ ujawnia¢ w tym samym procesie, ktorego selektywnosé
badamy.

Powtarzalna ztoZzono$¢ serii kolejno pojawiajacych si¢ form bgdzie najbardziej
wymownym wyrazem determinacji selektywnych. Powtarzalna identyczno$¢ pojawiajacych
si¢ form (wyniki homogeniczne, np. same orly, same ,,sz6stki”) nie daje gwarancji, ze mamy
do czynienia z materiatem. Uzasadnione jest tu przypuszczenie, ze mamy do czynienia z
przedmiotem wewngetrznie zdeterminowanym do tylko jednej formy. Natomiast wielokrotne
pojawianie si¢ wewnetrznie ztozonych zespotow form (powtarzalna réznorodnos¢) dowodzi,
ze roznorodne mozliwos$ci danego bytu dalej w nim trwaja, ale s wywotywane przez
czynniki determinujgce w sposob podporzadkowany jakiejs statej zasadzie. Przyktadowo, jesli
w 100 kolejnych rzutach koscietg 6 uzyskamy 100 razy wynik ,,5”, nie potrafimy
rozstrzygnac, czy taki wynik dowodzi selektywnosci owej serii rzutéw, czy jedynie faktu, ze
wszystkie powierzchnie tej kosci miaty na sobie pi¢¢ czarnych kropek. Innymi stowy koscieta
wygladajaca z pozoru na kosciete 6 mogta by¢ w rzeczywistosci koscieta 1. Selekcji by¢ tu
nie mogto, bo nie istniata wielo$¢ mozliwosci.

Natomiast wyrzucanie tg samg koscig powtarzalnych sekwencji cyfr, np.:
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wskazuje na to, ze wszystkie mozliwosci upadku sg dla tej kosci dostepne, ale czynniki
determinujace kolejne wyniki dokonuja selekcji wg jedne;j, statej zasady, obowigzujacej w
catej serii, w catym tym zbiorze elementarnych wydarzen.

Podobnie, gdyby organizm bakterii produkowat wytacznie L-a-aminokwasy, zachodzitaby
watpliwos¢, czy organizm jest w ogdle w stanie produkowa¢ inne formy tych zwigzkéw, czy
realnie istnieje inna mozliwo$¢. Tymczasem, jak wiadomo, bardzo proste bakterie produkuja
zarowno L-a-aminokwasy i D-a-aminokwasy. Uzywaja one tych dwu form jako cegietek do
budowy odmiennych, ale $ci$le okreslonych makroczasteczek, w $cisle okreslonych
organellach komorki. Stad nie moze ulega¢ watpliwosci, ze proces wykorzystywania
konkretnych form aminokwasow w komorce zywej jest selektywny.

Ad (b) Czy w pojedynczej zmianie materiatu moze si¢ ujawni¢ selektywnos¢? Uwazam, ze
nie. Po pierwsze dlatego, ze zmiana ze swej istoty jest urzeczywistnianiem si¢ jakiej$ ukryte;
mozliwosci. Jesli nowa forma si¢ nie pojawia, trudno mowi¢ o zmianie, o determinacji do tej,
a nie innej zmiany, a tym bardziej o determinacji selektywnej. Jezeli nowa forma si¢ pojawia,
obserwujemy fakt zmiany, a poprzez nig i fakt determinacji, ale nie wiemy, czy jest to
determinacja selektywna. Aby pozna¢ fakt determinacji selektywnej musimy dostrzec
przewagge (liczbowa) pewnych efektow nad innymi. Selektywno$¢ procesu jest najtatwiej
wykrywana, gdy ujawnia on wielo$¢ mozliwosci i rownoczesnie selekcje tych mozliwosci.
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Ryc. 5. Zjawisko selekcji i jego poziomy (wg rysunku R. Riedla, 1978, ,,Order in living organisms”’, Wiley &
Sons, New York, p.96). A. — selektywnos¢ ksztattu i prawie idealna selektywno$¢ pozycji. B. — selektywno$¢
ksztattu i znaczny zanik selektywnosci pozycji. C. — znaczny zanik selektywnosci ksztaltu i pozycji,
selektywno$§¢ rozmiaréw i grubosci linii czcionek; dalszy zanik selektywnosci. Riedl uzywa terminu
standardyzacja.



Na Ryc. 5 widzimy trzy grupy figur geometrycznych. We wszystkich tych grupach (w A,
B 1 C) widoczna jest selektywnos$¢ ksztattu (same trojkaty). W grupach B 1 C widoczna jest
tez selektywno$¢ wielkosci, selektywno$¢ grubosci linii obwodu i selektywno$¢ zaczernienia
lub zabarwienia. W grupie C widoczna jest tez selektywno$¢ odleglosci i orientacji
przestrzennej.

Na Ryc. 6 ukazana jest szachownica, ktorej pola sg przemakalne 1 polaczone z dwoma
rurkami. Pola biate z rurka biala, a czarne z czarng. Gdy padaja krople deszczu mozna —
obserwujac poziom wody zbierajacej si¢ w zlewkach lewej 1 prawej — ocenic¢, czy dochodzi do
selekcji pol biatych, czy tez deszcz pada nieselektywnie. Gdyby woda odptywata tylko do
zlewki A, oznaczaloby to, Ze pola czarne sg suche. Ile kolejnych kropel musi upas¢ wytgcznie
na pola biate, by dalo si¢ orzec, ze mamy do czynienia z selektywnym zraszaniem tych p6l?

Milion kropel deszczu
nakapalo na pola z piecioma kropkami,
omijajac pozostale

Ryc. 7. Parafraza cudu Lopuszanskiego i Pawlikowskiego.

Statystyka — wykrywanie selekcji. Brak selekcji oznacza, ze wszystkie mozliwos$ci sg
jednakowo aktualizowane lub Ze nie istniata wielo$¢ mozliwosci. Jezeli selekcja zachodzita
wprawdzie, ale byta zmienna, to moze si¢ okaza¢ niewykrywalng. Co to znaczy? To znaczy,
ze selekcja moze by¢ bardzo zmienna, bardzo stala i posrednia. Selekcja bardzo zmienna nie
rozni si¢ zjawiskowo od efektow nieselektywnych (na tym polega zacieranie §ladow).



Selekcja posrednia moze by¢ rozrdznialna od tych efektow, ale zaleznie od poziomu tej
stalosci rozpoznanie selekcji moze by¢ mniej lub bardziej tatwe 1 mniej lub bardziej
niezawodne. Selekcja dostatecznie stata natomiast moze by¢ zawsze wykryta — pod
warunkiem dostatecznie wielostronnej i dostatecznie szeroko prowadzonej obserwacji. Do
tego trzeba doda¢ dobrg wole w korzystaniu z mozliwosci poznawczych.

Istnieja zjawiska: a) oczywiscie selektywne (np. rozpoznawanie jagniecia przez matke-
owce w wielkim stadzie jagnigt lub proces krystalizacji, w ktorym r6zne substancje
znajdujace sie¢ w roztworze Krystalizujg z reguty w osobnych krysztatach — to zjawisko bywa
wykorzystywane do uwalniania danej substancji od zanieczyszczen; b) oczywiscie
nieselektywne (np. Slady pozostawione przez ptactwo na podtodze kurnika); oraz c) zjawiska
posrednie, niezbyt oczywiscie selektywne lub nie oczywiscie nieselektywne — te wlasnie bada
si¢ metodami statystycznymi.

Ograniczony zakres stosowania statystyki. Zatem:
1) Statystyka jest narzedziem umozliwiajacym doktadniejsza, lepsza orientacje w
poziomie selektywnosci zjawiska posredniego. Patrz wyzej punkt c).
2) Statystyka nie moze doprowadzi¢ do oczywistosci tego, co juz jest oczywiste bez
statystyki.
3) Statystyka nie moze zakwestionowac tego, co jest oczywiste bez statystyki.

Analogicznie, mikroskop moze pomo6c w poznaniu tego, co niedostepne oczom
nieuzbrojonym w ten przyrzad, ale zadna obserwacja mikroskopowa nie moze poda¢ w
watpliwos¢ tego, co oczywiscie jest widoczne gotym okiem.

Testy statystyczne i poziomy ufnosci (istotnosci)

Test statystyczny jest porownaniem hipotezy opartej na teorii klasycznej (przyczynowej) z
danymi do$wiadczenia empirycznego ujgtego w pojecia teorii czgstosciowe;.

Testy statystyczne uzywane sa tam, gdzie obraz empiryczny nie jest sam przez si¢ — bez
statystyki — oczywisty. Nikt o zdrowych zmystach nie bedzie sprawdzat statystycznie, czy
ruch zotierzy na paradzie wojskowej jest na pewno wyrazem podporzadkowania wielu
przyczyn jednej wspodlnej. Podobnie, gdy nagle przepala si¢ wszystkie zaroéwki w kamienicy,
nikt nie bedzie sugerowat, ze wszystkie si¢ przypadkiem rownocze$nie zuzyty. Statystyka ma
zastosowanie jedynie w pewnych, granicznych sytuacjach obserwacyjnych, gdy chaotycznosé
lub regularno$¢ nie sg oczywiste, gdy sg stabo widoczne na pierwszy rzut oka (np. w zatartych
$ladach, w uszkodzonych przedmiotach, fragmentarycznych probkach itd.) — czyli w ,,szarej
strefie” oddzielajacej zjawisko oczywiscie chaotyczne od zjawiska oczywiscie
niechaotycznego. Fine (1973/97) wydaje si¢ tego nie rozumie¢, gdy czyni von Misesowi
zarzut, ze ten wymaga, aby dana seria wydarzen byta chaotyczna, zanim zastosuje on do nigj
frekwencyjny model prawdopodobienstwa statystycznego. Von Mises nie bedzie sktonny
bada¢ przy pomocy metod statystycznych serii oczywiscie regularnej. Dla von Misesa istnieje
oczywista réznica pomiedzy serig regularng a chaotyczng — tylko niektdre (graniczne) serie
wydarzen wymagaja analizy statystycznej. Natomiast dla Fine'a, kazda, dowolna seria
wydarzen moze by¢ badana modelem opartym na zjawiskach losowych (chaotycznych).
Whasnie takie badania prowadza do kreowania (pojecioweg0) ,,cudow probabilistycznych”.

Testy statystyczne stosuje si¢ w roznych przedziatach ufnosci (na réznych poziomach
istotnosci). Test na niskim poziomie istotnosci np. 20% niesie ryzyko uznania za selektywne
tego, co jest w rzeczywistosci nieselektywne (tzw. blgd pierwszego rodzaju), natomiast test
na wysokim poziomie istotnosci, np. 0,1% niesie ryzyko uznania za nieselektywne tego, co
w rzeczywistosci jest selektywne (tzw. blgd drugiego rodzaju).

Statystyczne ryzyko btgdu drugiego rodzaju odnosi si¢ do ewentualnego blednego



przyjecia, ze dany wynik jest produktem zjawiska losowego.

Uzywane w przyrodoznawstwie testy istotnosci statystycznej zawierajg si¢ zazwyczaj
pomiedzy ryzykiem btedu (I-go rodzaju) rzedu 10 procent z jednej strony, a 1 promille z
drugiej. Z tego co napisane powyzej oraz z treSci Uwagi 4 wynika, ze przyjmowanie poziomu
istotnosci (ufnosci) np. 0,1 promila, lub 0,01 promila nie ma sensu. Wzrasta wtedy bowiem
niepomiernie ryzyko btedu Il rodzaju. Podobnie tez moze nie mie¢ sensu przyjmowanie
poziomu istotnos$ci testu, np. 40%. Wzrasta wtedy bowiem kolosalnie ryzyko btedu I rodzaju.

Uwaga 4. Niebezpieczenstwa bledu w testach statystycznych
Seria wydaje si¢ przedmiot Seria wydaje si¢
chaotyczna obserwacji niechaotyczna
wyraZenie
formalne
0 L
p <0,3 (30%) Konwencja p <0,001
matematyczna
n|§k| poziom poziom badania wy§ok| poziom
1stotnosci stopnia 1stotnosci
(ufnosci) pnia (ufnosci)

. selektywnosci .
statystycznej statystycznej
wzrasta ryzyko poziom - wzrasta ryzyko

R R domyslania si¢ LHHuzji
»iluzji korelacji ., »
(blad I rodzaju) mechanizmow przypadku .
generujqcych (btad II rodzaju)

Oto mozliwe btedy analizy statystycznej (por. Pawtowski, op. cit. p. 326.]:

1) Uznanie selektywnosci (regularno$ci) tam, gdzie selekcja nie zachodzita (btad fantazji
| rodzaju).

2) Uznanie chaosu tam, gdzie zachodzita selekcja, regularnosc¢ (btad Slepoty II rodzaju).

3) Odrzucenie selektywnosci, regularnosci tam, gdzie zachodzita selekcja (btad $lepoty 11
rodzaju).

4) Odrzucenie chaosu (widzenie regularnosci) tam, gdzie selekcja nie zachodzita (btad
fantazji | rodzaju).

Komentarz. Dwie sytuacje btedu polegaja na widzeniu tego, czego nie ma i nie da si¢
poznaé, a dwie inne na nie dostrzeganiu tego, co da si¢ zobaczy¢ (poznac), co istnieje. Dwa
btedy sa bledami fantazji a dwa btedy btedami $lepoty. Btedy $lepoty — jak widac dotycza
procesu dostrzegania regularnosci, natomiast bledy ,,fantazji tworczej” dotyczg procesu
obserwacji chaosu.

Problem ,,nieokreslonosci” bledu drugiego rodzaju

Istnieje przekonanie o pewnej niesymetrii obydwu btedow statystycznych. Btad
pierwszego rodzaju uwaza si¢ za mozliwy do okreslenia i precyzyjnego, matematycznego
ujecia, w przeciwienstwie do btedu drugiego rodzaju (por. W. Oktaba, 1980, ,, Elementy
statystyki matematycznej i metodyka doswiadczalnictwa”, PWN, Warszawa, p. 122).

., Druga mozliwos¢ bledu polega na tym, ze przyjmuje si¢ hipotezg H0 [losowq] wtedy gdy jest
ona fatszywa l...I Ten rodzaj bledu nazywany jest bledem drugiego rodzaju.” [Ten whasnie rodzaj
btedu prowadzi do akceptacji ,,cudow probabilistycznych ]. /.../ Jest oczywiste, ze zbior
mozliwych hipotez alternatywnych moze by¢ bardzo liczny, a w pewnych przypadkach nawet
nieskoriczony. ” [Dlatego wlasnie jest jakoby niemozliwa ocena liczbowa tego drugiego btedu]. (Z.
Pawlowski, op. cit. p. 325n.)



Podobny sens ma inna wypowiedz:

1./ nowoczesna statystyka [za wyjqtkiem statystyki bayesjanskiej] nie dopuszcza
powszechnego stosowania prawdopodobienstwa /...l przyjmuje réznice pomiedzy parametrami
chaotycznymi (random) a parametrami nieznanymi; tym ostatnim nie da si¢ przypisaé
jakiegokolwiek prawdopodobienstwa.” (Fine, 1973/177)

To przekonanie opiera si¢ na pewnej iluzji. Zawiera bowiem —w moim przekonaniu — btad
,,niesymetrycznej abstrakcji”. Btad polega na tym, ze mowiac o hipotezie losowej dokonuje
si¢ ukrytej abstrakcji i uznaje za konkretng jednos¢ to, co w rzeczywistosci jest praktycznie
nieokreslonym zbiorem niepowiazanych ze sobg (czyli losowych) serii wydarzen. Jednak
,,hipoteza losowa” wcale nie jest hipotezg okreslong. Wyraza ona przekonanie, ze dana seria
wydarzen powstata na skutek wielkiej liczby determinacji ze sobg nie powigzanych, ale nie
mowi jakie konkretnie byly owe determinacje. Nie jest to wypowiedziane jawnie —
przeciwnie, wytwarza si¢ ztudzenie jakoby HO byta hipoteza konkretna. Z jednej zatem strony
wystepuje tu jakoby hipoteza okre§lona, konkretna (HO), z drugiej niekreslony zbior
konkretnych hipotez nielosowych. Tymczasem HO jest abstrakcja nieokreslonej liczby
réznorodnych form chaosu zjawiskowego. Obie te formy hipotez sg w rzeczywistosci
nieokreslone. Jedyna r6éznica pomi¢dzy nimi to domniemana obecno$¢ zwigzku (nielosowosc)
lub brak zwigzku (losowo$¢) pomiedzy elementami danej serii wydarzen. Wyrazem tego
zwigzku jest selektywnos¢, ktorej w zjawisku chaotycznym dopatrze¢ si¢ nie sposob, a ktora
rzuca si¢ w oczy z catg oczywistoscig tam, gdzie zachodzi zjawisko powtarzalnosci.

Drugim argumentem, wzmacniajacym, jak sadze, to stanowisko, jest problem serii
pseudolosowych (por. Fine 1973/94). Uznanie danej serii za chaotyczng i przypisanie jej
okreslonego prawdopodobienstwa moze okazac si¢ w szerszej perspektywie btedem — bo w
owej szerszej perspektywie owa seria moze wystgpowac powtarzalnie (por. St. Lem, ,, Glos
Pana”).

Co z tego wynika? Sadze, ze blad I rodzaju jest rOwnie nieokreslony jak btad Il rodzaju.
Skala liczbowa, uzywana do wyrazania poziomu tego btedu jest skalg rownie arbitralng jak
skala uzywana ewentualnie do oceny prawdopodobienstwa btedu Il rodzaju. W obydwu
wypadkach konkretna warto$¢ liczbowa nie wyraza konkretnej tresci przedmiotowej. Mimo
to, skala liczbowa pozwala, przy zachowaniu odpowiedniej jednolitosci pojgc¢ 1 procedur na
poréwnywanie ze sobg pewnych zjawisk.

Wybér poziomu istotnosci. Co decyduje o przyjeciu takiego lub innego poziomu istotno$ci
(ufnosci, ryzyka btedu)? O tym nie decyduje (czysta) matematyka, lecz doswiadczenie
poznawcze cztowieka oraz fakt, Ze pewne kalkulacje 1 pewne modele pozwalaja doprowadzi¢
do oczywistosci to, co bez odpowiedniej transformacji logicznej bytoby niedostrzegalne.
Szachownica do badania selektywnos$ci padajacych kropel deszczu — patrz ryc. 51 7 — jest
przyktadem obrazu doprowadzajacego do oczywistosci to, co w innym obrazie mniej
przemawia do wyobrazni i jest przez to jakby ukryte przed nasza swiadomoscia.

Rozwiazanie problemu ,,cudow probabilistycznych”

Zupehie prosty cztowiek, gdy opowiedzie¢ mu ,,cud Schrodingera” (dodajac, ze
Schrodinger jest laureatem Nagrody Nobla, jednym z najwigkszych autorytetow nowoczesnej
fizyki), bedzie si¢ czut niepewnie. Z jednej strony jego umyst szybko, jakby pod§wiadomie,
biegnie ku horyzontom otwartym przez owg ,,minimalng mozliwo$¢”, czyli infinitesimal
possibility i wyobraza sobie natychmiast, ze nieruchomy zegar moglby czystym przypadkiem
nie tylko poruszy¢ sie, ale nawet si¢ nakreci¢. W ten wtasnie sposob ten prosty cztowiek
,,Fozumie” hipoteze przypadkowego pojawienia si¢ zycia na Ziemi i pojawienie si¢
réznorodnych form tego zycia. Z drugiej strony te dalekie konsekwencje wydaja si¢ mu
oczywiscie absurdalne. Czy owe mieszane uczucia sg wyrazem prymitywizmu
intelektualnego? A moze przeciwnie, jest to wyraz prawidlowego (cho¢ podswiadomego)



wyczucia, ze mamy do czynienia z iluzja?

Maszyna czy budowanie maszyny? Sprowadzenie problemu powstania zycia do poziomu
,,cudu Schrodingera” jest innym aspektem dezinformacji prostaczkow przez tych uczonych
fizykow 1 matematykow, ktorzy nie chcg marnowac czasu na blizsze zaznajomienie si¢
zjawiskami biologicznymi. Wbrew ich prymitywnym pogladom problem ograniczonego,
jednokierunkowego i oszczednego przekazu energii to zaledwie problem , maszyny”. Nie jest
to najwazniejszy problem dynamiki biologicznej. Najwazniejszym, z punktu widzenia
biologa, problemem, to integracja procesu budowania struktur zywego ciata. To prawda, ze
organy lub organelle biologiczne charakteryzujg si¢ precyzyjnie ograniczonym,
jednokierunkowym i maksymalnie oszczednym (w sensie fizyczno-chemicznym)
przekazywaniem energii. Jednak istotnym zagadnieniem jest nieustanny, oczywiscie
zintegrowany proces biosyntezy korzystajacy z materialu prostych zwigzkdéw organicznych i
nieorganicznych. On nie mial miejsca tylko raz, gdzies w odleglej przesztosci. On zachodzi
stale, w kazdym organizmie, w kazdej komorce, a jego wyrazem na poziomie chemicznym
jest tzw. przemiana materii (metabolic turnover). Jego zatrzymanie jest Smiercig w
podstawowym (biologicznym) rozumieniu tego stowa. Zatem nie dynamika zegara, ale
dynamika produkcji zegara jest wtasciwym modelem istoty dynamizmu biologicznego. Ta
wiasnie dynamika stanowi zagadke istniejacego juz zycia i zagadke informacji genetycznej,
niezaleznie od zagadki, jaka jest odlegly w czasie poczatek tego dynamizmu.

Obecnie przechodze do najwazniejszej czgsci tych rozwazan, mianowicie do proby
unaocznienia absurdalno$ci ukrytej w opisanych na wstepie roznorodnych formach ,,cudéw
probabilistycznych”. Nie bede analizowat wszystkich tych cudéow. Skoncentruje si¢ na
jednym z cudow gier losowych, jednym z cudow termodynamicznych oraz na cudzie
daktylograficznym. Rozwigzanie tych trzech cudow wystarczy, jak sadze, do wyjasnienia, w
jaki sposob mozna wykazaé oczywista niemozliwo$¢ tego, co pozornie wydaje sig
,,minimalnie mozliwe”.

Rozwigzanie cudu gry losowej

Problem ten wigze si¢ Scisle z pojeciem selekcji i jej wykrywalnosci. Na rycinie 8 widzimy
wykres osiemdziesigciu kolejnych losowych rzutow monetg (orzel-reszka). Powstata ona
dzigki wykorzystaniu randomizujacej funkcji kalkulatora (Casio fx-85).

[Ta funkcja pozwala wytworzy¢ chaotyczng (w pewnych granicach) serie liczb. Wykres na Ryc. 8 wykonano
tak, ze gdy kalkulator generowat liczb¢ mniejsza niz 0,5 (w przedziale od 0.0 — 1.0) rysowano kropke w lewo
(niby-orzet) a gdy generowat liczbe > 0,5, rysowano kropke w prawo (niby-reszka).]
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Ryc. 8. Analiza statystyczna serii rzutow moneta

Ponizej osiemdziesi¢ciu rzutow chaotycznych wida¢ prosta lini¢ okoto pigédziesigciu
kolejnych rzutow ,,orzel”. Nastepnie wida¢ chaotyczng lini¢ dalszych czterdziestu rzutow
losowych. Jest rzecza oczywista, ze miedzy dwoma chaotycznymi (nieselektywnymi)
przebiegami znajduje si¢ odcinek selektywny, w ktorym funkcja randomizujaca nie dziata.
Gdyby ten odcinek byl krotszy, rzedu 10, 15 kolejnych rzutéw ,,reszka” (lub kolejnych rzutow
,orzel) moglaby istnie¢ pewna watpliwos¢, czy nie mamy tu do czynienia z przypadkiem. Do
rozstrzygania takich watpliwosci (we wspomniane;j strefie watpliwosci) stuzg uzywane przez
przyrodnikow testy statystyczne, o ktorych byta mowa wyzej. Na Ryc. 7 wida¢, ze odcinek
linii prostej jest selektywny, w oczywistym kontrascie do odcinkdw poprzedzajacego i
nastepujacego. Gdyby ten odcinek byt znacznie krotszy, i sktadat si¢ tylko z 15-tu kolejnych
rzutow ,,orzet”, wtedy zachodzitaby potrzeba stosowania testu statystycznego.

Test statystyczny moze by¢ stosowany tam, gdzie (a) dostrzega si¢ choc¢by $lad
nieselektywnosci, gdzie (b) mamy do czynienia z pewng mnogo$cig wypadkéw. Na rysunku 7
srodkowy odcinek krzywej, ztozony z 50 kolejnych rzutow ,,reszka” oczywiscie rozni si¢ od
odcinka poczatkowego i koncowego, ktore sg do siebie podobne. Przyrodnik nie ma prawa



przej$¢ do porzadku dziennego nad tak oczywistg réznicg. Nawet znacznie krotszy odcinek
kolejnych rzutéw ,,reszka” powinien budzi¢ jego zainteresowanie, zwlaszcza ze test
statystyczny wykazaltby konieczno$¢ odrzucenia hipotezy losowej juz po 17-tym kolejnym
wyrzuceniu ,,reszki”. Proba podtrzymywania hipotezy losowej bytaby tu $wiadomym i
powaznym narazaniem si¢ na iluzj¢ przegapienia oczywistej selektywnosci rzutow (tzw.
ryzyko statystycznego bledu drugiego rodzaju). A co dopiero mowi¢ o 50-ciu kolejnych
rzutach reszka!

Uwaga 5. Powtarzalno$¢ konieczna i niekonieczna.
Powtarzalno$¢ konieczna a powtarzalnos$¢ selektywna

Zaleznie od mozliwosci ukrytych w danym dynamizmie (rzutu moneta,
koscig, losowania z talii kart, losowania w Toto-Lotku) napotykamy na
rézny poziom powtarzalnosci koniecznej. W trzecim rzucie moneta wynik
musi si¢ powtdrzy¢. W siddmym rzucie koscig do gry wynik musi si¢
powtorzy¢. W 53 losowaniu z talii kart wynik musi si¢ powtorzy¢ ... itd.
Powtarzalno$¢ konieczna nie jest wyrazem selekcji, lecz koniecznosci
fizycznej. Powtarzalno$¢ selektywna ujawnia si¢ tam, gdzie powtarzalno$é
zjawiska jest czestsza niz konieczna powtarzalno$é tego zjawiska.

Teoria klasyczna, zaktadajac a priori przyczyny danego zjawiska
pozwala na okre§lenie poziomu powtarzalnos$ci koniecznej, a przez to daje
podstawe do ustalenia, czy obserwowana czestos¢ danego zjawiska miesci
si¢ w ramach czestosci koniecznej (hipotezy losowej), czy wykracza poza
nig — co w statystyce opartej na teorii czgstoSciowej zmuszatoby do
odrzucenia przyjetej a priori koncepcji przyczyn (mechanizmow
generujacych). Jednak w teorii klasycznej zatozonych warunkow nigdy sig¢
nie odrzuca (bez wzgledu na ewentualng oczywista selektywnosé wyniku), a
jedynie liczbowo wyraza mniejszy lub wigkszy stopien
»prawdopodobienstwa” danego wyniku. Z tego wtasnie powodu praktyka
stosowania teorii klasycznej staje sie bardzo czesto ,,klasycznym”
przyktadem aprioryzmu i lekcewazenia danych empirii.

Oktaba (op. cit. p. 121) badat wypadek 10.000 (a nie miliona, jak Lopuszanski i
Pawlikowski), rzutéw monetg (a nie koscig szescioboczng), w ktorym wypadio 5.200 ortow (a
nie same orly). Czy monete, ktorej kolejne rzuty daty chaotyczng seri¢ zawierajaca 52%
orlow (zamiast oczekiwanych 50%) mozna uzna¢ za monete uczciwg (zrOwnowazong)?
Okazuje si¢ — po zastosowaniu metody statystycznej — ze owa moneta nie jest uczciwa (lub
mechanizm rzutéw byl nieuczciwy). Ten wynik uzyskano na poziomie istotnosci statystycznej
a = 0,001, czyli z ryzykiem btedu mniejszym niz 1 promile. Zatem z punktu widzenia
najbardziej wymagajacych kryteriow statystycznych roznica 2%, przy liczbie rzutéw 10 tys.
jest roznicg istotng i wyklucza hipotezg przypadku. Tymczasem Lopuszanski i Pawlikowski
uwazaja, ze nawet roznica 50% (same orty) przy liczbie rzutéw nie dziesiec tysiecy, lecz
milion nie wyklucza hipotezy przypadku. Ten przyktad jest dobitng ilustracja przepasci
pojeciowej jaka istnieje pomiedzy metodg statystyczng uzywang w przyrodoznawstwie 1
doswiadczalnictwie, a czysto apriorycznym, formalnym, matematycznym, nieempirycznym
podejsciem do poje¢ przypadku i prawdopodobienstwa.

Nawigzujac do wspomnianej poprzednio opinii Lopuszanskiego i Pawlikowskiego, trzeba
powiedziec:

a) Nie jest prawda, ze dwukrotne (pod rzad) wyrzucenie jednorodnej serii miliona
kolejnych ,,pigtek” ko$cig do gry, jest — w rzeczywistosci fizycznej — rOwnie trudne,
jak dwukrotne wyrzucenie identycznej serii chaotycznej, dtugiej na milion rzutow.
Ten drugi wypadek jest znacznie bardziej skomplikowany i znacznie trudniejszy do
realizacji.



b) Nie jest prawda, Ze seria miliona ,,pigtek” wyrzuconych w kolejnych rzutach koscig do
gry moze zawiera¢ w sobie pewne fizyczne prawdopodobienstwo wyniku
nieselektywnego. Nawet seria siedmiu wyrzuconych w kolejnych rzutach ,,piatek”
badana metodami statystycznymi wyklucza hipoteze losowa na bardzo wysokim
poziomie istotno$ci statystycznej, co oznacza, ze przyrodnik powinien poszukiwaé
mechanizmu thumaczacego selektywnos$¢ tej serii rzutéw i nie ustawac az ten
mechanizm wykryje.

Pogladowa ilustracjg miliona kolejnych rzutow ,,pie¢” koscig do gry, jest ryc. 6.
Przedstawia ona szachownice o sze$ciu r6znych rodzajach pol, rozmieszczonych
roOwnomiernie na catej powierzchni. Gdyby deszcz miliona kropel padajacych na te pola
sptynat do szklanki polaczonej z polami tego samego koloru, oznaczaloby to, ze zadna w tych
kropel nie spadta na pozostate pola. Selekcja 1/6 pol bytaby tu oczywista. Lopuszanski i
Pawlikowski wydaja si¢ milczaco zaktada¢ nieselektywnos$¢ rzutow. Stad przeciez ich
oczekiwanie, ze poszczegolne numery beda wypadac przecigtnie w 1/6 wypadkow. Jesli
mimo takiego zalozenia twierdza, ze tysigce razy powtdrzona selekcja samych ,,pigtek™ jest
tak samo prawdopodobna, jak serie nieselektywne, oznacza to, ze nie istnieje istotny zwigzek
pomiegdzy oczywistym fizycznym zjawiskiem selektywnym a fizycznym mechanizmem, ktory
go generuje. By¢ moze w ,,rzeczywisto$ci matematycznej” takie twierdzenie jest bez zarzutu.
Jednakze w rzeczywisto$ci §wiata materialnego, podpadajacego pod zmysty i badanego przez
przyrodnikow, istnieje zwigzek pomigdzy mechanizmami generujacymi zjawisko, a cechami
tego zjawiska. Jesli nawet w ,,rzeczywisto$ci matematycznej” wyrzucenie miliona kolejnych
,.piatek” koscig do gry nie jest zadnym cudem, to w rzeczywistosci fizycznej jest cudem i taki
cud jest oczywiscie niemozliwy.

Styszy si¢ czasem o jakoby autentycznym i dobrze udokumentowanym wypadku
wylosowania ok. 40 razy pod rzad tego samego numeru (reszki, pola ...) w kasynie gry w
Monte Carlo. Z powyzszych rozwazan wynika jasno, Ze analiza oparta na teorii czgstoSciowej
ujawnia tu oczywista selektywnos¢ grubo powyzej poziomu najbardziej wymagajacych
testow istotnos$ci statystycznej. Zatozenie, ze ,,kasyno gry w Monte Carlo jest instytucja
absolutnie wiarygodng, a zatem o oszustwie mowy by¢ nie moze” nie jest dobrym
przyktadem poprawnego rozumowania przyrodniczego.

Rozwiazanie cudu krystalizacji

Rozwazmy cud krystalizacji. Zwykty proces krystalizacji oczywiscie nie jest ,,cudem”. Jest
zjawiskiem oczywiscie selektywnym. ,,Cud Krystalizacji” opiera si¢ na zatozeniu, ze przez
caty czas trwania ,,eksperymentu myslowego” warunki sprzyjaja rozpuszczaniu si¢ krysztatu
cukru w szklance czystej wody. W miarg rozpuszczania si¢ tego krysztatu wyréwnuje si¢
powoli poziom st¢zenia cukru w réznych obszarach wody w szklance. Po zakonczeniu
procesu poziom stezenia cukru w szklance jest dalej ponizej poziomu nasycenia roztworu.

Zatem ,,cud” polegalby na tym, ze w tych samych, $cisle okre§lonych warunkach
(eksperyment fizyczny)

krysztal cukru rozpuszcza si¢ szybciej niz krystalizuje
i
krysztal cukru rozpuszcza si¢ wolniej niz krystalizuje.

Gdy zestawi si¢ eksperyment przyrodniczy (fizyczny, poznawczy) z eksperymentem
mys$lowym (psychicznym, wyobrazeniowym), to wyraznie widaé, ze te same warunki
decyduja i te same warunki nie decydujg o wzajemnej proporcji rozpuszczania i krystalizacji.
Zestawienie tych poje¢ daje zatem strukture wewnetrznie sprzeczng. Wynik jednego z tych
eksperymentéw musi by¢ uznany za iluzje¢, za btad poznawczy. Nie ma chyba watpliwosci, ze
trzeba uzna¢ za prawde to, co kto$ widziat, a nie to, co sobie kto§ wyobrazat lub pomyslat.



Zupelnie analogicznie, we wnetrzu gory lodowej istniejg warunki, ktore nie pozwalaja na
szybkie zmiany temperatury. Jezeli — jak rozumuja zwolennicy cudu Jeansa — proces
ogrzewania si¢ zachodzil w jakiej$ czesci tej gory szybko, to uczestniczy¢ w nim musiata
naraz wielka liczba czasteczek wody, a wigc zachowanie wielkiej liczby czasteczek
oczywiscie odbiegatoby od zachowania przewidywanego przez statystyke procesu
termodynamicznego. Jesli natomiast podwyzszanie temperatury zachodzitoby powoli, to
uzyskanie temperatury wrzenia w danym rejonie mozliwe byloby jedynie przez dtugotrwate
zatrzymanie procesu rozpraszania energii w tym rejonie. Innymi stowy, 1 w szybkim, 1
powolnym przebiegu ,,cudu” w jakims$ rejonie gory selektywnie zmienityby si¢ wiasciwosci
materii. Ale w zatozeniach cudu probabilistycznego takie selektywne zmiany wtasciwosci
materii nie sg brane pod uwage. Dlatego cud Gory Lodowej, podobnie jak Cud Kociotka
Wrzatku to przykiady ,,eksperymentu myslowego” obarczonego bledem sprzecznosci i wyraz
niekonsekwencji myslenia.

Oczywista selektywnos¢ kierunku
toréow spadajacych kulek

o spotykajacych sie e
w jednym
° punkcie °
Tendencja zmyslona . . . .
czyli tzw.
,,.ekspfrymfnt myélo:vy" . . . . .

Ryc. 9. Czarodziejska deska Galtona — model ,,cudu termodynamicznego”.

Mozna to unaoczni¢ poréwnujac procesy termodynamiczne do zachowania si¢ kulek
staczajacych sie po desce Galtona. Na rycinie 2 widac¢, jak kulki wypadajace z jednego
punktu, staczajac si¢ po pochyltej desce rozchodza si¢ na boki, wpadajac do przegrodek coraz
to bardziej odlegtych od linii pionowej. Rycina 9 ukazuje proces odwrotny. Kulki wypadaja w
roznej odleglosci od linii centralnej, ale spadajgc w dot zblizajg si¢ do niej coraz bardziej 1
spotykaja sie w tym samym punkcie. Takie wtasnie rownoczesne zderzenie si¢ wielu czastek
miatoby spowodowac nagte, znaczne, skokowe podwyzszenie energii jednej czasteczki —
,,mini-cud termodynamiczny”. Jednak zbieganie si¢ tych torow wymagatoby odwrdcenia
tendencji fizycznej do rozpraszania energii 1 oznaczaloby wielokrotng selekcje tego samego
kierunku u wielu sgsiadujacych ze sobg czasteczek. [Bytoby to realizacja skutkéw dziatania
Demona Maxwella, wszakze bez obecnosci tego Demona.]| Takie zachowanie jest
oczywistym wyrazem selektywnosci.

Przyklady selektywnos$ci w biologii. Cuda termodynamiczne wymagatyby nie tylko
odwrocenia trendu do rozpraszania (rozchodzenia si¢ ,,Sciezek” z jednego punktu), ale i
skupienia wielu $ciezek o cechach ,,random walk” w jednym, konkretnym punkcie czasu i
przestrzeni — czyli ,,wycelowania zewnetrznego” (por. P. Lenartowicz, 1980, ,, Analiza



pojecia wycelowania zewnetrznego ”, Studia Phil. Christ. ATK. 16/2, p. 39-54). Ujmujac
rzecz obrazowo, oznaczatoby to co$ analogicznego do rownoczesnego wplynigcia tososi z
Atlantyku z powrotem do tej rzeki w Kanadzie, w ktorej si¢ wylegty i z ktorej — przed
wieloma miesigcami — na ocean wyptynetly. (Nie nalezy tego wypadku identyfikowac z
faktem krystalizacji, tu bowiem potaczenie si¢ czasteczek nie zachodzi rownoczesnie). Takie
rybie zbiegowisko jest w przyrodoznawstwie traktowane jako oczywisty wyraz selekcji
zaleznej od wewngtrznego systemu nawigacji u tososi i od ich instynktu (por. T. P. Quinn,
1991, ,, Models of Pacific salmon orientation and navigation on the open ocean ”, J. theor.
Biol. 150, 539-545). Podobnie traktuje si¢ wedrowanie ameb Dictyostelium do rejonu
przemiany w pseudoplazmodium (por. P. Lenartowicz, 1986, ,, Elementy filozofii zjawiska
biologicznego ”, WAM, Krakow, p. 272) — bez wzgledu na to, czy mechanizm tej selektywnej
wedroéwki jest znany, czy nie znany. Zatem ,,cud termodynamiczny” nie jest cudem
zjawiskowym, ale cudem przyczynowym. Wierzacy w takie cuda gtosza, ze dziatania
niezalezne, nieselektywne moga w rzeczywistos$ci fizycznej prowadzi¢ do skutkéw
oczywiscie selektywnych. Poniewaz same dziatania sg z reguly nieobserwowalne —
przynajmniej w pierwszym etapie poznania danego zespotu zdarzen — wyznawcy ,,cudu
probabilistycznego” ignorujag wymowe empirii zjawiskowej, a swojg hipoteze ,,mozliwosci
przypadku” opieraja na ,,czystej”, ale arbitralnej spekulacji. Jedynymi ,,faktami”, na ktore si¢
tu moga powolaé, sg ich ,,eksperymenty myslowe”. W odrdznieniu od eksperymentow
przyrodniczych sg one do ,,pomyslenia”, ale nie do poznania.

Warunki selektywnosci. Struktura fizyczno-chemiczna moze wymusi¢ taki wlasnie
selektywny ruch porcji energii (klasycznym przyktadem jest tu putapka fotonowa, czyli lejek
fotonowy, czyli antena jednostki fotosyntetyzujacej w organizmach roslinnych). Ale
selektywny kierunek ruchu fotondw w takiej antenie jest zdeterminowany niezwykla precyzja
doboru réznorodnych materiatow, roznorodnych ksztattow, odlegtosci 1 orientacji
przestrzennej elementow takiej struktury. Ta struktura nie jest modelem zjawiska
stochastycznego, element ,,statystyczny” jest tu zredukowany do minimum.

Co wynika z tej analizy? Wida¢ ze stosunkowo tatwo zmysle¢, wykoncypowac sytuacje
jakoby ,,prawdopodobna”, ktora w gruncie rzeczy jest logicznym absurdem. Widac tez, ze
sprzecznos$¢, absurdalnos¢ takiej zmyslonej sytuacji moze by¢ ukryta i ze bez pewnego
umystowego trudu sama si¢ nie ujawni.

Ta analiza nie dowodzi, ze wszystkie inne cuda probabilistyczne sg tego samego typu i ze
wszystkie zawierajg w sobie podobng sprzecznos$¢ wewnetrzng. Niektore moga si¢ okazac
btedem innego typu.

Niektore cuda probabilistyczne sa oczywistym rezultatem selekcji nie tylko wielokrotnej,
powtarzalnej, ale rownocze$nie zréznicowanej. Przypatrzmy si¢ cudowi daktylograficznemu.

Rozwiazanie ,,cudu daktylograficznego”

Klawiatura maszyny do pisania sktada si¢ z 45 klawiszy (wliczajac w to klawisz ,,spacji”).
Jesli — dla uproszczenia obrazu — pominiemy dziatanie podnosnika i ograniczymy si¢ do tych
znakdw, ktore wystepuja bez podnosnika, to do dyspozycji malp pozostaje 45 znakdéw, w tym
Spacja, 7 znakow interpunkcji, 10 cyfr, oraz 27 czcionek literowych.

Gdyby nasze malpy nie dokonywaty selekcji, to kazdy z tych znakow powinien si¢
pojawia¢ mniej wigcej raz na 45 uderzen. Spacja zatem pojawiataby si¢ raz na ok. 45 znakéw,
a cyfry razem ze znakami interpunkcji stanowityby ponad 1/3 tekstu. Sonet Borela pisany
przez malpy sktadalby si¢ z bardzo dhugich wyrazow (przecigtnie 44-literowych, a wiec tez i z
dhuzszych). W wiekszosci wyrazow znajdowatoby si¢ po kilkanascie cyfr i po kilka znakow
interpunkcyjnych. Bylby to zaiste niezwykly sonet.

Natomiast, gdyby w wierszu, liczacym — powiedzmy — 60 znakdéw, spacja pojawila si¢ az



10 razy, cyfra ani razu, gdyby samogloski zdarzaty si¢ stosunkowo czgsto, a poszczegdlne
spotgtoski stosunkowo rzadziej, wtedy analiza statystyczna wykazataby, ze ten wiersz
ujawnia selektywnos$¢ w korzystaniu z klawiatury maszyny do pisania. Obstawanie przy
nieselektywnosci tego tekstu nalezatoby uzna¢ za uleganie iluzji chaosu tam, gdzie
selektywno$¢ jest oczywista zarowno ,,gotym okiem”, jak i przy uzyciu metod statystycznych.

Jezeli kto$ pisze na maszynie np. po polsku, to niec uzywa klawiszy g, X ani v, bo te litery w
polskich wyrazach nie wystepuja. Poszczegolne litery wystepuja w dosy¢ typowej proporcji.
Np. samogloski a, e wystepujg bardzo czgsto, spotgtoski h lub Z znacznie rzadziej. To jest
wiasnie rodzaj selektywnosci daktylograficznej, ktora odzwierciedli si¢ w kazdym sonecie
pisanym po polsku. Jezyk polski nie uzywa pewnych sekwenc;ji liter wystepujacych w innych
jezykach, jak np. aou, with, lieu, ght ... itp. W jezykach ludzkich w ogole nie wystepuja tez —
o ile mi wiadomo — dtuzsze sekwencje samych spotgtosek jak np. nmdpht, rtfg, zstchb, simnr i
wiele, wiele innych. Znaki interpunkcyjne wystepuja zazwyczaj prze spacjg. W matpich
sonetach takie ograniczenie nie powinno by¢ zauwazalne.

Twierdzenie, Ze ,,jest rzecza mozliwag wyprodukowanie sonetu w jakims$ jezyku bez
selektywnego podejscia do klawiatury maszyny do pisania ,,nie ma zatem sensu i jest
sprzeczne z elementarnymi zasadami poznania przyrodniczego.

Cuda biogenetyczne mozna by analizowa¢ w podobny sposob. W powstawaniu organizmu
z komorki rozrodczej selekcja zachodzi wielokrotnie na réznych pigtrach powstajacych
struktur molekularnych, makromolekularnych, subkomoérkowych, komérkowych,
tkankowych, ... Ta selektywno$¢ rozwoju byta gtbwnym motywem poszukiwania ,,informacji
genetycznej”. Odnalezienie pewnych, ograniczonych zasobow tej informacji w czasteczce
DNA potwierdzito stuszno$¢ owych poszukiwan, ale postawito nowy problem, mianowicie
problem oczywiscie nieprzypadkowej, nielosowej genezy bardzo precyzyjnie zaszyfrowanej
(czytaj selektywnej) ,,informacji molekularnej” DNA. (por. P. Lenartowicz, 1992, ,,Sens i
zakres pojecia informacji genetycznej”, W: Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk,
pod red. J. Sucha, E. Pakszys, I. Czerwonogory. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, s. 307-
319).

Obecnie znanych jest wiele roznorodnych empirycznych faktow swiadczacych o tym, ze
informacja zaszyfrowana w DNA jest czyms$ zupetnie biernym, niezdolnym do
,,samoregulacji”, ,,samoreplikacji” ..., ze ta informacja wystarcza jedynie do produkcji
prekursoréw, potproduktow makromolekularnych, do produke;ji sygnatow uruchamiajacych
pewne gotowe 1 ztozone mechanizmy rozwoju .... Gdzie zawiera si¢ pozostata, ogromna czg$¢
informacji przekazywanej dziedzicznie z komorki na komorke, oto nowa zagadka, ktora
staneta przed biologig wspotczesng (por. Lenartowicz op. cit., s.307-319).

Zakonczenie

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze ,,cuda probabilistyczne” okazuja sie — po
doktadniejszej analizie — odmowa dostrzeZenia oczywistych przejawdw selekcji. Zjawiska
selektywne wskazuja na wyzsze poziomy prawidtowosci 1 integracji. Popularyzatorzy ,,cudow
probabilistycznych”, ignorujac fakt selekcji, obezwtadniaja przez to proces poznawania
istotniejszych aspektow rzeczywistosci. Dotyczy to zwlaszcza genezy zjawisk biologicznych,
procesu epigenezy w cyklu zyciowym, dynamiki powstawania nowych gatunkow.

Blad wyjasniania przez redeksrypcje (powtorny opis). Zjawisko selekcji zmusza do
poszukiwania odpowiedniej (proporcjonalnej) przyczyny ttumaczacej ten fakt. W tym sensie,
,»,Selekcja naturalna”, na ktorej dziatanie powotuja si¢ neodarwinisci i niektorzy genetycy, jest
albo faktem do wyjasnienia, albo cudaczna, irracjonalng préba, by niezwykle ztozony i
zintegrowany skutek dziatania wielu czynnikéw uzna¢ za mechanizm przyczynowy
(,,samowyjasniajacy”). Mamy tu przyktad znanego od wiekow btgdu wyjasniania idem per



idem.

[Wyrazenie idem per idem w pewnym sensie o0znacza ,,masto maslane”. Inne przyktady takiego btedu: ,,Ostry
noz kraje, bo jest ostry”, ,,embrion rozwija si¢, bo jest zywy”, ,,ciezarek spada na ziemig, bo jest cigzki”.]

Cuda ,,probabilistyczne” a cuda teologiczne.

Obserwowalnos$¢. Wroémy na koniec do naszej analogii pomi¢dzy cudami teologicznymi a
cudami probabilistycznymi. Cudu probabilistycznego nikt nigdy nie obserwowat. Do
przekonania, ze on mial miejsce (np. w momencie powstawania komorki zywej), uczeni
dochodzg na podstawie bardzo ztozonego rozumowania. W tym rozumowaniu istotng
przestanka jest twierdzenie, ze cud probabilistyczny moze zaistnie¢ nie tylko w mysli, ale i w
rzeczywistosci.

Z drugiej strony istniejg lub istniaty dziesiatki, setki i tysigce ludzi, ktorzy twierdzili, ze
obserwowali cuda teologiczne. Te cuda, jak juz wspominatem, dziaty si¢ w rzeczywistosci
fizycznej, materialnej, podpadajacej pod zmysty. Byly obserwowane rownoczesnie przez
wielu $wiadkow. Swiadkowie tych cudéow nierzadko $wiadomie, dobrowolnie, z wielkim
spokojem 1 cierpliwo$cig wydali swoje zycie na gwattowng $mier¢ w przekonaniu, ze mowia
prawde.

Rzekomy prymat wyobrazni nad obserwacja. Mimo to, wielu przyrodnikoéw uroczyscie nas
zapewnia, ze te cuda teologiczne nie mialy miejsca, bo sg niemozliwe. Sa to zwykle ci sami
przyrodnicy, ktorzy gltosza rzeczywista mozliwo$¢ wyimaginowanych sytuacji, ktore
nazwali$my cudami probabilistycznymi. Eksperyment myslowy, ktory przy blizszej analizie
ujawnia swoja niekonsekwencje lub wrgcz absurdalnos$é, staje tu w szranki z do§wiadczeniem
fizycznym i dramatycznym eksperymentem zyciowym czlowieka religijnego. Ci sami ludzie,
ktorzy stwierdzaja mozliwo$¢ cudu probabilistycznego w kwestii powstania zycia
(nieporownanie bardziej cudownej niz wyrzucenie — przypadkiem — miliona ,,szostek” pod
rzad) — ci sami ludzie twierdza, ze cuda teologiczne nie mogly mie¢ miejsca, ze ,,z punktu
widzenia naukowego” sg absurdem.

Hipokryzja w powolywaniu si¢ na ,,prawa przyrody”

Jezus z Nazaretu nie mogl wskrzesi¢ Lazarza, nie mogt uzdrowié slepego od urodzenia, nie
mogl rozmnozy¢ chleba na pustyni. Dlaczego? Bo Bog Wszechmogacy nie istnieje. A skad
wiemy, ze Bog Wszechmogacy, Stworca Nieba i Ziemi nie istnieje? Stad, ze — jak powiadaja
materialisci — wiemy, jak w Kosmosie powstato zycie i1 jak powstata §wiadomos¢. One
powstaly dzigki niezwyktym, wyjatkowym, niepowtarzalnym, skrajnie mato
prawdopodobnym wydarzeniom, ktérych nikt nigdy nie widziat i nie mégl widzie¢, a ktore
,»Zjawity” sie w ,,eksperymencie myslowym”. Ten eksperyment przebiegal — jak widzielismy
— w kierunku przeciwnym niz dynamizmy obserwowane w przyrodzie. ROwnocze$nie ci sami
uczeni, z calym swoim autorytetem stwierdzajg, ze nie mozna dopusci¢ mysli o mozliwosci
cudow teologicznych, bowiem sg one przeciwne prawom przyrody!

Nie wszyscy przyrodnicy bezkrytycznie podchodza do tej paradoksalnej sytuacji. Jeden w
wybitniejszych astronomoéw XX wieku Fred Hoyle zastanawia si¢ np. ile czasu minie, zanim
wigkszo$¢ astronomow wyzwoli si¢ spod iluzji wmawianej im przez pewnych biologow,
obstajacych przy rzekomej szansie powstania biopolimeréw komorki droga losowych,
kombinatorycznych przeksztatcen materii chemicznej na powierzchni Ziemi. Jak powstaja
takie poglady wsrdd biologow? Hoyle stwierdza, ze bierze si¢ to za sprawg:

1.0 grupy osob, ktore otwarcie wierzg w cuda matematyczne. Ich zdaniem istnieje w
przyrodzie ukryte prawo, ktore dokonuje cudow (oczywiscie takich, ktore sq na reke biologii). Ten
dziwny zaiste stan rzeczy dotyczy tej profesji, ktora od dawna poswigcata sporo czasu, by cuda
biblijne wyjasni¢ przy pomocy prostej logiki [...| Owi nowoczesni cudotwércy zawsze zyjg w

mrocznej sferze na obrzezach termodynamiki” (F. Hoyle, 1981, ,, The big bang in astronomy ”,
New Scientist, 19 Nov. 1981, p. 526).



Rzeczywiscie, jak widzieliSmy w pierwszej czesci tego rozdziatu, wiele cudéw
probabilistycznych wigze si¢ z pojeciami termodynamiki (cuda Jeansa, Schrodingera, cuda
biogenezy). Fred Hoyle, by unaoczni¢ absurdalny charakter cudow probabilistycznych
poréwnuje proces wytworzenia struktury funkcjonalnego enzymu do ogromnej, liczacej 1050
0sob grupy $lepcow, ktorym wreczono po ,,zmieszanej” chaotycznie kostce Rubika
oczekujac, ze w jakim§ momencie wszyscy ci Slepcy, 1 to rownoczesnie osiggng doskonaty
stan utozenia barw na tych kostkach. Konczac swoje rozwazania Hoyle wyraza przekonanie,
ze mysl, jakoby program rozwoju komorki (zaszyfrowana czasteczka DNA) powstat
przypadkiem w zupie zwigzkow organicznych jest ,, oczywiscie nonsensem wysokiego rzedu”
(F. Hoyle, 1981, New Scientist, 19 Nov., p. 521-527).

Jak z tego wida¢, twierdzenia naukowe (lub uchodzace za naukowe) wiazg si¢ z
fundamentami naszego poczucia rzeczywisto$ci, czyli teorig poznania. Filozofig i
filozofowanie tatwo krytykowac, ale trudno filozofowania unikna¢. Sadze, ze tatwiej udawac,
ze si¢ nie filozofuje, niz rzeczywiscie od filozofowania si¢ powstrzymac. Filozofowanie jest
naturalnym i koniecznym pomostem pomig¢dzy naukami przyrodniczymi z jednej strony, a
pogladami religijnymi (lub antyreligijnymi) z drugiej.

Problem cudow probabilistycznych nasuwa mysl nieoczekiwang i ciekawa. Czy da si¢
rzeczywistosci zrozumie¢ bez uznania takiego, lub innego Cudu? Analiza ,,cudow
probabilistycznych” wykazata — jak sadze — ze sg one rozwigzaniem poznawczo
nieuczciwym, czyli pseudorozwigzaniem. Analiza cudow teologicznych zajmuje si¢ teologia
naturalna i teologia fundamentalna.



