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Celem tego opracowania jest porownanie neo-darwinowskiej teorii organizmu
zywego (ND), wizji zycia biologicznego przyjetej przez zwolennikow inteligentnego
projektu (ID), z arystotelesowsko-tomistyczna, ,,witalistyczna” koncepcja zycia (AT).

Teoria AT jest najstarsza z tych trzech teorii. Od swych starozytnych poczatkow
uwzgledniata nie tylko najbogatsza, dostgpna woéwczas, bazg empirycznej wiedzy o zja-
wiskach biologicznych" ale dominowata az do poczatkéw X VII wieku, w ktérym zos-
tata wyparta przez teorig preformacji.

., For much of the 17th and 18th century, two major theories of embryology vied
for dominance in attempting to understand how a homogeneous mass could produ-
ce a differentiated organism: epigenesis and preformation. Epigenesis emphasized
the gradual appearance of one part after another and followed directly from Aris-
totle's and Harvey's work on egg dissections.

/.../ somehow, more than material was required. In this sense, epigenesis is the na-
tural expression of Harvey's vitalism and was founded upon a vitalistic and tele-
ological conception of biological processes. Preformation, on the other hand,
elimi-nated the need to move from homogeneity to heterogeneity by asserting that
hetero-geneity must be present from the outset — generation is merely the process of
its development or unfolding. There was never any generation per se, only a growth
or stretching of pre-existing parts. In this way, preformation offered a mechanical
alternative to the unacceptable vitalistic idea of a formative virtue .

Dla wigkszej jasnos$ci mozna tu doda¢, ze wg AT obserwowalna dynamika bio-
logiczna to nie jeden, lecz dwie, odmienne formy procesow. Pierwszy, to budowanie
narzedzi, organdéw (rozwdj, embriogeneza) z relatywnie homogenicznego materiatu
(homogeneous mass), zdeponowanego w jaju (,,posagu’), a w dalszych etapach zycia
pobieranego z otoczenia. Drugi to zintegrowane, skoordynowane dziatanie, funkcjo-
nowanie gotowych organow (dynamika fizjologiczna). Funkcjonalna, dynamicznie
niepodzielna struktura narzaddw jest ,,celem” procesdw budowania, epigenezy.

"Por. Lenartowicz, 1980.
*Missiha Sharif B., Nia Jon, 2003.



Z drugiej strony, wg AT, zaré6wno procesy budowania, jak i pdzniejsze procesy
manipulowania narzadami, sa przejawami dziatania ,,czynnika integrujacego”, ktory
w réznych okresach historii byt nazywany ,,dusza wegetatywna” (psyché trofica), ,,vis
formativa”, entelecheia ... itp. Ta teoria jest nazywana ,,witalizmem” 1 postuluje plu-
ralizm substancji zywych (wielo§¢ gatunkow naturalnych) i §wiata mineratow, a wigc
przeciwstawia sig, rozpowszechnionemu dzi§ w przyrodoznawstwie, monizmowi ma-
terialistycznemu.

Teoria AT — nie w sensie historycznym, ale pojeciowo — przetrwata w pogladach
Williama Harveya’, Stahla®i Driescha’, Windle'a’ oraz paru innych witalistow.

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja substancji zywej

Arystoteles byt biologiem. Jego pojecia filozoficzne ksztaltuja si¢ jako rodzaj
abstrakcji intelektualnej na podstawie danych obserwacji biologicznych’. Glownym
pojeciem filozofii Arystotelesa jest pojecie duszy (wvy#). To pojecie duszy jest
kluczowym elementem wyjasniajqcym dynamike roznorodnych istot zywych. W ten
sposob filozofia AT u samych swoich poczatkoéw jest zrodtem zard6wno nowoczesnego
pojecia biologii jak 1 nowoczesnego pojecia psychologii. Ten fakt historyczny jest
znany od dawna. Dla ilustracji przytoczmy obszerny cytat artykutu J. M. Baldwina
oraz G. F. Stouta w wydanym przeszto sto lat temu ,, Stowniku filozofii i psychologii
Gwoli przejrzystoscii wygody podzielono ten cytat na sze$¢ stwierdzen.

(1) ,,Mozna powiedzie¢, ze psychologie jako systematyczne badanie procesow
psychicznych i ich uwarunkowan zapoczqtkowuje Arystoteles. /.../ Dla niego
procesy Swiadomosci sq fazq procesow biologicznych.

Komentarz. Termin ,,procesy $wiadomos$ci” wiaze si¢ z cala szeroka skala poje¢,
ktérych szczytem jest nieograniczona zdolno$¢ poznawania, samoswiadomosc¢ i abso-
lutna wolnos$¢ od determinacji zewngtrznych. Najnizszym pigtrem jest zdolnos¢ do
monitorowania zmian w otoczeniu, orientowania si¢ w swoich wtasnych strukturach
i w otoczeniu, oraz pewna ograniczona zdolno$¢ do manipulowania swoim ciatem lub
elementami otoczenia. To najnizsze pigtro ,,procesoOw psychologicznych” znajdujemy
dzi$ u bakterii, natomiast Arystoteles obserwowat tego typu zjawiska u ro$lin’.

(2)  Dusza (yvyn) jest po prostu pierwiastkiem Zycia, do ktorego zalicza sie dyna-

mika wegetatywna i dzialanie spontaniczne, jak rowniez czucie, zapamietywa-
nie, dqzenie i myslenie pojeciami.

* Wiliam Harvey (1578-1657) zastynat jako odkrywca mechanizmu dzialania serca oraz
prawidtowej koncepcji obiegu krwi w t¢tnicach i zylach.
*Stahl, Georg (1660-1734) fizyk i chemik, tworca porzuconej teorii flogistonu.

* Driesch, Hans (1867-1941), pionier nowoczesnej biologii rozwoju (np. embriogenezy,
regeneracji, klonowania).

°Sir Windle B. C. A. (1858-1929), anatom i antropolog.
"Por. Nowinski i Kuznicki, 1965/11 i nast.

*Baldwini Stout, 1902. Por. hasto ,, Psychology .

’ Por. Lenartowicz, 1980.



Komentarz. To stwierdzenie wymaga wyjasnienia i wymaga tez — jak si¢ zdaje —
pewnej istotnej korekty.

Najpierw wyjasnienie. Co oznacza dzi$ ,,dynamika wegetatywna”? Ot6z dynami-
ka wegetatywna to ni mniej, ni wigcej procesy morfogenezy (cytogenezy, organo-
genezy, embriogenezy oraz przemiany metabolicznej nieustannie wymieniajacej
wszystkie strukturalne elementy Zywego ciata). W pismach Arystotelesa znajdujemy
opis dynamiki (wegetatywnej) rozwoju jaja kurzego w posta¢ kurczecia, wyposa-
Zanego stopniowo w coraz bardziej kompletny zespo6t organdw anatomicznych umoz-
liwiajacych lokomocj¢, zdobywanie pokarmu, obserwacj¢ otoczenia. Dynamike
wegetatywna mozna nazwac dynamikq narzedziotworczq. Nie jest to tylko szeroko
pojeta dynamika strukturotworcza, bowiem narzedzia stanowia znikomy i wyrdz-
niajacy si¢ szczegodlnymi cechami procent mozliwych struktur fizyczno-chemicz-
nych.

»Dziatanie spontaniczne” jest tu — jak si¢ zdaje — synonimem ruchu immanentnego
(actio immanens). Oznacza to, ze dynamika narzedziotworcza, zachodzaca na przy-
ktad wewnatrz skorupki jaja, ma swoje zrédto w jaju, anie w jego otoczeniu.

Pewnej korekty wymaga druga czgs$¢ stwierdzenia. Orientacja w swoich wiasnych
strukturach i zdolno$¢ do manipulowania elementami materii sa, jak si¢ zdaje, ko-
niecznym warunkiem powstawania struktur monitorujacych, organdw czuciowych,
jak réwniez struktur stanowiacych narzedzie zapamigtywania. W tym sensie kazda
dynamika wegetatywna jest zarazem pewnego rodzaju dynamika psychologiczna w
potocznym tego stowa znaczeniu. Natomiast swiadomos¢ w sensie samoswiadomoSci,
refleksji czy rozumowania przy pomocy pojec intelektualnych, wystepuje tylkou wyz-
szych form zycia, np. w dynamice form ludzkich.

(3)  Nienalezy jednak sqdzic, ze Arystoteles uwazal, zZe zycie to pewien rodzaj dzia-
tania materii w nowoczesnym tego stowa rozumieniu. Ciato ozywione i jego zy-
cie sq od siebie nawzajem zalezne i stqd stosunkowo niezalezne [od materii oto-
czenia — PL]. Nie masz zycia bez ciala ktore Zyje; ale, z drugiej strony nie masz
zywego ciala bez ,, principium vitale”’, ktore jest czyms wiecej niz same procesy
cielesne. To ciato i jego zZycie konstytuujq razem osobnq, jednostkowq substan-
cje, ktora nie moze istniec, jak tylko w jednosci obydwu tych elementow.

Komentarz. Egzegeza tego zdania moze by¢ zapewne bardzo rozmaita. Oto ta
interpretacja, ktora wydaje si¢ najbardziej bliska nie tylko pogladom Arystotelesa, ale
inowoczesnym pojeciom biologii.

Wedhug Arystotelesa formy zywe, biologiczne, roslinne czy zwierzece, byty zfozo-
ne z dwoch ,,pierwiastkow”, nawzajem od siebie zaleznych w dziataniu i w istnieniu.
Pod tym wzgledem poglady Arystotelesa roznig si¢ radykalnie od pogladow biologii
XX wieku, ktora traktuje dynamike biologiczna jako przejaw odpowiednio ztozonych
struktur. Innymi stowy nowoczesna biologia wyprowadza dynamike biologiczna ze
struktur. Arystoteles natomiast bylby dzi$§ przekonany, ze struktury biologiczne sa
wyrazem dynamiki ,,duszy”, postugujacej si¢ narzedziami (posagiem — patrz nizej)
oraz materiatem (tez czesto zawartym w posagu). Ten ,,material”, zawarty w ,,posagu”
nie jest surowa materia mineralna, ale materia uksztattowana w sposob, ktory nie
znajduje wytlumaczenia w dynamice materii mineralnej. Innymi stowy struktury jaja,
czy komorki jajowej wymagaja wyjasnienia biologicznego. Nie da si¢ ich istnienia
wyjasnié¢ przez odwolywanie si¢ do samej materii mineralne;.



Jesli porownujemy poglady Arystotelesa z pojeciami nowoczesnej biologii, to
dostrzegamy podobienstwa jesli chodzi o stawianie pytan, a réznice w proponowanych
odpowiedziach.

Jak zilustrowac, jak ukazaé roznicg pomig¢dzy elementem dynamicznym materii
a dynamika duszy postugujacej si¢ dynamizmami materii?

Kwanty energii $wietlnej chaotycznie rozproszone w otoczeniu rosliny, mozna —
jak si¢ zdaje — nazwac elementem dynamicznym materii. Te kwanty energii sa selek-
tywnie wychwytywane z otoczenia fotoautotrofow, ich strumien ulega uporzad-
kowaniu w przestrzeni i czasie tak, aby stuzyt jako zrodto energii dla proceséw biosyn-
tezy. Zachodzi tu pewna analogia pomigdzy rzeka a mtyndwka, czyli sztuczna odnoga
tozyska rzeki, ktora napedza odpowiednio skonstruowane koto mtynskie i stuzy w ten
sposob produkcji maki.

Mtynéwka i mlyn sa tu niejako odpowiednikiem ciata zywego, ale to cialo jest stale
monitorowane przez organy duszy, ktdra jest w stanie regulowac energi¢ pradu mty-
néwki, odpowiednio do wahan poziomu rzeki, oraz jest w stanie naprawiac¢ uszko-
dzenia struktur kota mtynskiego i innych elementéw maszynerii mtyna. ,,Dusza”
mtyna jest oczywiscie mtynarz. Bez rzeki i bez materiatu do budowy mtyna jest on
bezsilny, jakby sparalizowany. Nie moze on ani wybudowa¢ mtyna ani go obstugiwaé
(poshugiwac si¢ nim) ani go reperowac. Analogicznie ,,dusza wegetatywna”, gdy jest
pozbawiona odpowiedniego materialu i odpowiedniej formy energii, nie moze
dziatac.

Konieczno$¢ zmodyfikowania arystotelesowskiej koncepcji zycia biologicznego.
Zmiany — jak si¢ zdaje — wymaga pojecie materii (zwlaszcza ,,materii pierwszej”),
stanowiacej wg Arystotelesa istotny element substancji zywej. Zmiany, lub przynaj-
mniej doktadniejszego wyjasnienia wymaga tez teza, jakoby dusze wegetatywne i sen-
sytywne wydobywane byty z potencjatu materii (badz to ,,materii pierwszej”, badz to
materii mineralnej).

Zajmijmy si¢ najpierw sprawa materii (materiatu), ktora tak dla Arystotelesa, jak
idlanowoczesnej biologii, stanowi istotny element formy zywej.

W koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej istnieje pewna dwuznaczno$é jesli
chodzi o znaczenie terminu ,,forma bytu zywego”. Czasami ta ,,forma” jest rozumiana
jako okreslony, zdeterminowany dynamika duszy, aktualny i zarazem chwilowy (ana-
tomiczny, badz biochemiczny) ,.ksztalt” zjawiska biologicznego (np. forma gasienicy,
forma poczwarki, forma motyla,), a czasami ta ,,forma” jest rozumiana jako czynnik
ksztaltujacy struktury bytu zywego (budujacy forme gasienicy lub motyla). W tym
ostatnim wypadku mowa jest o ,,formie substancjalne;j”.

W jaki sposob forma zywa wykorzystuje materi¢ mineralna? Tradycyjny poglad AT
w tej sprawie wymaga analizy i ewentualnych modyfikacji. W AT mowito si¢ o tym, ze
w procesie asymilacji (w domy$le materii mineralnej, CO,, H,O, sole mineralne przez
rosliny) dochodzi do zastgpienia formy substancjalnej materii mineralnej, przez
forme¢ substancjalng danej formy zywej. W dodatku, ta asymilacja miala sig
dokonywaé na poziomie tzw. ,,materii I, czyli materiatu pozbawionego jakichkol-
wiek konkretnych cech i wtasciwosci (ne quid, ne quale, ne quantum)" .

' Materia pierwsza, jako absolutnie czysta mozno$¢ bierna, jest pojeciem granicznym,
wyidealizowanym, skrajnie wyabstrahowanym. Przypomina pod tym wzgledem pewne po-



W swietle nowoczesnej wiedzy chemicznej i biochemicznej takie stanowisko wy-
daje si¢ dosy¢ dziwne i niewiarygodne. Formy zywe moga asymilowac tylko pewne
szczegolne postacie materiatu i energii mineralnej. Fotoautotrofy moga wykorzys-
tywacé tylko energi¢ kwantow §wiatla, i to w pewnym ograniczonym zakresie. Chemo-
autotrofy nie sa w stanie korzystac¢ z energii $wiatla, a tylko z pewnych okreslonych
form energii zawartych w $cisle okreslonych zwiazkach chemicznych. Zatem ,,mate-
ria pierwsza” nie moze stanowi¢ zrodta materiatu dla form zywych.

Co wigcej, biochemia XX wieku udowodnita, ze atomy pierwiastkow zasymi-
lowanych na jaki§ czas przez organizm, opuszczaja potem jego sfer¢ w tej samej
postaci, w jakiej byty zasymilowane. W procesach biologicznych nie dochodzi zatem
do zniszczenia ich pierwotnych wtasciwosci. Z tej racji nalezatoby raczej mowic o prze-
jeciu kontroli nad materialem zasymilowanym, a nie o jego catkowitej, si¢gajacej
substancji zmianie. Dynamika zasymilowanych czasteczek materii mineralnej nie jest
w ciele zywym zmieniona, a jedynie bardzo ograniczona''.

Czy zatem organizm Zywy jest ,,wielosubstancjalny”? Arystotelizm traktuje byt
zywy (konkretng jego forme — psia, kocia, bakteryjna czy dgbowa) jako catosc. Jest to
catos¢ ztozona.

Na te catosc¢ sktada si¢ materiaf oraz czynnik

a) dokonujacy selekcji materiatu,

b) postugujacy si¢ tym materiatem, np. odpowiednig forma energii,
c) ksztaltujacy ten materiat, oraz

d) postugujacy sig uksztattowanymi organami (narzedziami).

Wedlug arystotelizmu czynnik ksztattujacy material musi postugiwaé si¢ narzg-
dziami (,,medium”, czyli Srodkami do osiagnigcia celu). ,,Dusza wegetatywna” dziata
poprzez narz¢dzia materialne. Gdyby element materialny bytu zywego byt rozumiany

jako ,,materia pierwsza” (,, ne quid, ne quale, ne quantum ) to wymagatby on uksztat-
towania w forme narzedzia, a wigc zmiany z materii I, w jaka$ bardziej zdeterminowana

jegcia geometryczne, takie jak ,,ptaszczyzna dwuwymiarowa” (bez grubosci), ,,linia roz-
ciagajaca si¢ w nieskonczonos¢”, lub ,,punkt bezwymiarowy”. (Por. Lenartowicz, Kosz-
teyn 2000/169).

" Dobson (2004) wprowadzit bardzo pozyteczne rozréznienie pomiedzy ,, chemical spa-
ce” oraz ,, the biologically relevant space”. Pojecie ,,chemical space” odnosi si¢ do ato-
méw i czasteczek chemicznych oraz ich dynamiki w §wiecie mineralnym. Natomiast
pojecie ,,biologically relevant space” odnosi si¢ do atomoéw i czasteczek chemicznych,
ktére wystepuja w strukturach form zywych. Otdz, jak stusznie wskazuje Dobson, ,,the
biologically relevant space” stanowi niewyobrazalnie znikomy wycinek tego wachlarza
mozliwych dynamizmoéw, jakie obserwowane sa w ,,chemical space”. W catlej sferze
biologicznej wystepuje mniej niz 10° roznych mikroczasteczek organicznych. Z czysto
chemicznego punktu widzenia moze istnie¢ ok. 10” takich zwiazkow wegla. Jesli wej-
dziemy na wyzszy poziom ztozonosci biologicznej, np. na poziom czasteczek biatka, to
dystans migdzy “the biologically relevant chemical space” a ,,complete chemical space”
jest jeszcze wyrazniejszy. Makroczasteczek biatka istnieje mniej niz 10° podczas gdy
liczba mozliwych czasteczek biatka o podobnej ztozono$ci wynosi, wg Dobsona ok. 10™.
Por. Koszteyn (2005).



(okreslona) forme materii. Taka zmiana musiataby —jak si¢ zdaje — by¢ dokonana albo
bezposrednio przez ,,duszeg” albo przez duszg posiadajaca jakie$ choc¢by elementarne
wyposazenie narzedziowe.

Czy ,, czynnik integrujqcy ” roslin lub zwierzqt pochodzi z materii mineralnej? Po-
wroémy do tradycyjnej tezy AT, wg ktorej dusze wegetatywne i sensytywne
,,wydobywane s z potencjalnoéci materiatu”"”. Ta teza wydaje sie nie do utrzymania.
Czynnik integrujacy, ograniczajacy bardzo gleboko te swobode, jaka posiadaja
czastki materii mineralnej, musi by¢ pojmowany jako co$ niepodzielnego. Z reszta, do
tego czynnika stosowane byto adagium tomistyczne ,, totum in toto, et totum in qua-
libet parte”. Taniepodzielno$¢ dynamiczna — a nie strukturalna — przejawia sig¢ w zja-
wiskach totipotencjalnosci, regeneracji, adaptacji”. Tomisci glosili, Zze proces roz-
mnazania si¢ danej formy biologicznej, roslinnej czy zwierzgcej, nie polega na two-
rzeniu nowej duszy, nowej formy substancjalnej, lecz byli przekonani, Ze organizmy
rozmnazaja si¢ per accidens. To oznacza, ze rozmnazanie osobnikow niczego formie
substancjalnej zywej nie dodaje, ani niczego jej nie ujmuje. Mozna to by wyrazié
poréwnaniem do procesu powstawania ksiazki, np. ,,Pana Tadeusza”. Ksiazka jest
tworzona tylko raz. Jej kopie niczego do oryginatu nie dodaja — pomijam ewentualne
réznorodnosci form wydawniczych, kroju czcionek, uktadu graficznego ... itd. Liczba
kopii ,,Pana Tadeusza” zalezy od elementow akcydentalnych wobec samego dzieta
literackiego. Zalezy od energii maszyn drukarskich, od farby drukarskiej, od papieru .
Dusze nie wchodza w materi¢ jakby w jaki§ pojemnik, lecz przenikaja materig,
podporzadkowujac sobie jej dynamikg.

Dopoki istnieje cho¢ jeden, jedyny osobnik danej formy zywej, dopoty ,,dusza”,
rozumiana jako forma substancjalna, nie ponosi najmniejszego uszczerbku. Gdyby,
teoretycznie, jaki$ gatunek naturalny zostal absolutnie wytgpiony, to i wtedy nie
mogliby$my twierdzi¢, ze doszto do unicestwienia formy substancji zywej. Naleza-
toby raczej powiedzieé, ze nie wiemy, co si¢ z nig stato, ale jej destrukcja czynnikami
fizycznymi nie wchodzi w rachube.

W momencie destrukcji osobnika zywego nie dochodzi do anihilacji materii, a je-
dynie ujawnia si¢ jej pelna potencjalnos¢ i to w okreslonej, nie byle jakiej formie (np.
czasteczki CO,, H,0, i innych substancji nicozywionych). Skoro materia ciata nie mo-
ze ulec anihilacji, to nie wydaje si¢, aby forma substancjalna zywa, doskonalsza pod
pewnym wzgledem od materii nicorganicznej, miata w momencie doszczetnego wy-
tepienia gatunku ulegad anihilacji. Trudno w tej skomplikowanej kwestii wypowiadad
si¢ W sposoOb rozstrzygajacy. Ten problem jednak wymaga, jak si¢ zdaje, analizy w $wie-
tle wielostronnie pojmowanej koncepcji AT.

" Por. np. Questiones disputatae de potentia, questio 3, art. 9 ,, anima vegetativa educitur
de potentia materiae”, oraz Urraburu (1894/712)

" Por. Lenartowicz, 1992.

" Dla 0s6b wierzacych w dogmaty doktryny katolickiej wiary mozna dodag, ze ,,tajemnica
Obecnosci Eucharystycznej” zawiera w sobie cos, co niezwykle przypomina ,,niepodziel-
nos$¢ duszy” —nawet wegetatywnej. Kazda czastka ,,Chleba Eucharystycznego” nie zawiera
wigcej ani mniej, niz inne jego czastki. ,, Chrystus jest obecny caly w kazdej z tych postacii ca-
vy w kazdej ich czqsteczce” (Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickiego, 2005/100,
Wyd. Jedno$¢, Kielce). Ten rodzaj niepodzielnosci jest wtasnie przejawem dziatania for-
my substancjalnej zywej.



Dziatanie duszy (rozumianej jako forma substancjalna) bez postugiwania sie na-
rzedziami materialnymi wydaje si¢, w ramach teorii arystotelesowskiej, niemozliwe.
W darwinowskiej teorii zycia — zanim dojdzie do przekazywania zycia z pokolenia na
pokolenie, zanim pojawi si¢ filogeneza — najpierw musi doj$¢ do powstania elemen-
tarnego zestawu struktur prakomorki. Hipotetyczny proces powstawania prakomorki
poprzez nieselektywne dynamizmy materii mineralnej nazywany jest abiogeneza.
Abiogenez¢ mozna porownac z problemem ,,posagu”, ktory pojawia si¢ w arystote-
lizmie.

Posag”. Jakim minimalnym wyposazeniem w narzedzia struktur materialnych
musi dysponowa¢ dusza arystotelesowska (psia, kocia, bakteryjna czy dgbowa), by
moéc prowadzi¢ swoja dynamike narzedzio-tworcza? Wydaje sig, ze komorka
rozrodcza (z jej mechanizmami enzymatycznymi i molekularnie zaszyfrowanymi
informacjami), jajo, nasiona sa wtasnie tym minimalnym wyposazeniem dla danego
rodzaju duszy'. Jesli takie jajo, lub nasionko znajdzie w otoczeniu zrodto odpo-
wiedniej energii mineralnej i odpowiedniego materialu mineralnego, wtedy rozpo-
czyna si¢ ,,rozwdj”, czyli dynamika immanentna, ktorej kolejne rezultaty/etapy roz-
woju ilustruja pojgcie ,,ciata ozywionego”. Ono ozywione jest dusza, czynnikiem
immanentnym, ogranicznikiem dokonujacym wielorakich selekcji, owocujacych
powstawaniem organdw — obojetne czy cytologicznych, czy anatomicznych.

,»Ciato ozywione” wykazuje zdolnosci adaptacji, zdolnosci regeneracji. Te zdol-
nos$ci nie wynikaja z aktualnych struktur tego ciata, ale opieraja si¢ na immanentnej
dynamice duszy, ktéra orientujac si¢ w otoczeniu i w strukturach uksztattowanego
przez siebie ciata, modyfikuje odpowiednio struktury swego ciata — w ramach kon-
kretnego, gatunkowego potencjatu biologicznego.

Cialo i jego zycie konstytuuja razem (wg AT) osobna, jednostkowa substancje,
ktéra nie moze istniec, jak tylko w jednosci obydwu tych (metafizycznych) elemen-
tow. Ostatnie zdanie omawianego fragmentu Stouta jest wlagnie wzmianka o ,,jednos-
tkowej substancji”, ktora nie moze istnie¢, jak tylko w jedno$ci materiatu i formy
substancjalnej. Ot6z mozna postawi¢ pytanie, czy ,,jednostkowa substancja zywa”
istnieje tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ jakas dynamika struktur materialnych ciata?

,, Vivere idem est ac immanenter operari.” Jest rzecza ciekawa, ze w podreczni-
kach ontologii scholastycznej (tomistycznej), jako transcendentalne cechy bytu wy-
mieniane byly ,,jedno$¢” (unitas), dobro¢ (bonitas) oraz prawdziwos¢ (veritas). Mo-
wito si¢ tam o tym, ze ,,agere sequitur esse”’, ale najwidoczniej nie uwazano, ze dzia-
tanie (agere) jest transcendentng cechg istnienia. Stad fakt, Ze dana dusza — chwilowo
—nie przejawia swego dziatania w strukturach materiatu, nie musiatby — jak si¢ zdaje —
oznaczacé, ze przestata istniec.

Nasiona moga by¢ przechowywane latami w spichlerzach a po wysianiu moga
rozwijac si¢ prawidtowo. W miar¢ uptywu czasu, liczba nasion zdolnych do rozwoju

" Pojecie ,,posagu” zostato wprowadzone w artykule Lenartowicza, Koszteyn i Janika
(1999).

"W tym sensie komorka jajowa organizméw rozmnazajacych sie na drodze plciowej, by-
laby, jak si¢ zdaje, znaczna, cho¢ niewystarczajaca do zycia czg$cia posagu, ale nie bytaby,
podobnie jak plemnik, zywym organizmem.



maleje, co moze wskazywac, ze zachodza w tych nasionach pewne procesy, ktore
uszkadzaja posag, przygotowany przez organizm rodzicielski.

»Substancja zywa” w rozumieniu Arystotelesa jest prawdziwym, konkretnym by-
tem, a nie aspektem, czgScig jakiego$ bytu, ani zbiorem jakich$ bytow. Termin sub-
stancja oznacza pewna rzeczywistos$¢ podstawowq, fundamentalng, sama nature,
istote konkretnego bytu (w materii mineralnej dotyczy to prawdopodobnie atomu
jakiego$ pierwiastka, lub czasteczki chemicznej). U istot zywych ta rzeczywistos$¢
podstawowa, istotowa przejawia si¢ w dynamice zyciowej (rozwoju, adaptacji,
regeneracji). Obserwacja chwilowa, aspektowa, w jakiej$ ograniczonej perspektywie
przestrzennej, nie jest w stanie pozna¢ wszystkich przejawow konkretnej substancji,
wszystkich wiazacych je relacji, prawidlowosci, praw i zalezno$ci. Z drugiej strony
wszystkie mozliwe do obserwacji przejawy danej substancji nie sa substancjq.
Substancjanie jest suma swoich przejawow.

Substancja zywa nie jest struktura materialna, ale $cisle okreslong (precyzyjnie
ograniczona) dynamika bytu ztozonego z materii i formy substancjalnej zywej (zwa-
nej dusza, wvyr). Substancja zywa nie ma statej masy, statego sktadu chemicznego,
statego ksztaltu. Jest dynamikq strukturotworczq, a nie zafiksowang struktura ma-
terialna. Jest cata w cato$ci i cata w kazdej czeéci (komorcee) organizmu'’. Nie jest mniej-
szaw komorce jajowej ani wigksza w ciele dorostego stonia.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze woda w rzece tez uczestniczy w dynamice, ze
nie ma statej masy (z powodu parowania, lub wlewania si¢ do morza), ze nie ma
statego ksztaltu — ze wzgledu na wiry, lub zmarszczki powierzchni spowodowane
dziataniem wiatru. Podobnie mogliby$Smy powiedzie¢, ze obtoki na niebie sa zjawis-
kiem dynamicznym, ze nie maja statego ksztaltu, statych rozmiaréw ... itd. Jednak
dynamika formy zywej wyraznie dqzy do pewnego kresu (zwanego imago, forma
dojrzala). Dlatego dynamika biologiczna od czasow Arystotelesa byta wiazana z poje-
ciem celowosci. Celowo$¢ najwyrazniej przejawia si¢ w embriogenezie.

Dynamika materii ksztaltowanej przez form¢ zywa rozgrywa si¢ na poziomie mo-
lekularnym, makromolekularnym, cytologicznym, anatomicznym. Na kazdym z tych
poziomoéw cechuje si¢ nadzwyczajna prawidtowoscia, selektywnoscia i precyzja.
W pojeciu substancji zywej najistotniejsza rolg odgrywa pojecie formy substancjalnej.
Nazwa (wvy#) jest nazwa typu formy substancjalnej i odréznia byt zywy od bytu
czysto materialnego, ktorego forma substancjalna nie wykazuje dynamiki immanen-
tnej.

(4)  Arystotelesowi zawdzigczamy tez systematyczne rozroznienie etapow lub pozio-
mow procesow mentalnych, ktore sq tak uprzqdkowane, ze kazdy wyzszy etap
suponuje istnienie nizszego, ale nie na odwrot. Tak wiec spontaniczna lokomo-
¢ja presuponuje procesy wegetatywne. Procesy wegetatywne nie presuponujq
spontanicznej lokomocjii mogq istniec bez niej, tak, jak to jest u roslin .

O procesach mentalnych moze moéwié cztowiek, ktory dokonuje refleksji nad dy-
namika §wiadomos$ci. W koncepcji arystotelesowskiej zjawiska zwigzane z orientacja
w otoczeniu, ze Swiadomoscia, sa osadzone w konteks$cie struktur materialnych i uwa-
runkowane procesami budowania tych struktur. Zanim pojawi si¢ szeroko rozumiana
»Swiadomos¢”, lub ,,orientacja” umozliwiajaca selektywna manipulacj¢ elementami cia-

""To jest doskonale widoczne w procesach klonowania i regeneracji.



fa lub otoczenia, najpierw musza by¢ wybudowane organy umozliwiajace orientacj¢
(czujniki, elementy monitorujace) oraz organy umozliwiajace precyzyjnie zorien-
towana manipulacje¢. Punkt wyjscia takiego budowania nie tkwi w ,,materii pierwszej”
ale w ,,posagu” budowanym przez organizmy rodzicielskie i przekazywanym potom-
stwu.

(5)  Zapamietywanie i odtwarzanie (reproduction) [pamieciowe — PL] suponuje
czucie. Jednak czucie moze istnie¢ bez zapamietywania i bez odtwarzania.

W S$wietle aktualnej wiedzy biologicznej nawet prawidtowo zorientowana (nie-
chaotyczna) lokomocja bakterii wymaga jakiej$ formy pamigci. Inaczej niemozliwa
bytaby orientacja bakterii w gradiencie st¢zenia pokarmu, lub gradiencie st¢zenia
czynnikoéw patogennych. Czy w dynamice jakiejkolwiek formy biologicznej wystg-
puje samo ,,czucie” bez zapamigtywania i bez wykorzystywania zapamigtanej orien-
tacji, tego chybanie sposob w tej chwili rozstrzygnac.

(6)  Mpyslenie pojeciami presuponuje wyobraznie mentalnq (fantasia), zawiera-
Jjacq odtworzenie poprzednich wrazen. Jednak wyobraznia mentalna moze
istnie¢ bez myslenia pojeciowego "

Z tej wypowiedzi wynika, ze ,,mys$lenie pojeciami” wymaga zapamigtywania wra-
zen. To zapamigtywanie przezwyci¢za momentalno$¢ i nieunikniong fragmen-
taryczno$¢ czasowa aktualnego kontaktu poznawczego zmystow z przedmiotem. To
samo zapamigtywanie przezwyci¢za rowniez fragmentaryczno$¢ przestrzennego
ogladu przedmiotu. Mamy tu na mysli nie tylko ogladanie ,,dwoch stron medalu” ale
rowniez rozne skale przestrzenne tego ogladu, od anatomicznej poczawszy a na mole-
kularnej skonczywszy.

Co moze oznaczaé ,,myslenie pojeciami”? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy
najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, jakiego rodzaju pojecia mogt Arystoteles mie¢ na
mysli, piszac o pojeciach. Wydaje sig, ze koniecznym jest rozréznienie pomigdzy
pojeciami analitycznymi i syntetycznymi.

" Oto cate, cytowane hasto Baldwina i Stouta (1902): ,,Psychology as a systematic inquiry
into psychical processes and their conditions may be said to have begun with Aristotle. His
contribution to the subject is of real and abiding importance. In the first place, he is keenly
aware of the intimate connection of body and mind. For him, conscious process is a phase
of vital process. Soul (yvy) is simply the principle of life, including vegetative and spon-
taneous movement, as well as sensation, memory, conation, and conceptual thinking. It
must not, however, be supposed that he regarded life as a mere function of matter in the mo-
dern sense. The living body and its life are mutually dependent, and therefore relatively in-
dependent. You cannot have life without a body which lives; but, on the other hand, you
cannot have a living body without a vital principle, which is more than mere bodily pro-
cess. The body and its life together constitute one individual substance which cannot exist
without both of them. In the second place, we owe to Aristotle the systematic distinction of
stages or levels of mental process, so ordered that each higher stage presupposes the exis-
tence of the lower, hut not conversely. Thus spontaneous locomotion presupposes vege-
tative process. But vegetative process does not presuppose spontancous locomotion, and
can exist without it, as in plants. Retentiveness and reproduction presuppose sensation. But
sensation can exist without being retained or reproduced. Conceptual thinking presup-
poses mental imagery (fantasia), containing revivals of previous sensation. But mental
imagery can exist without conceptual thinking.”



10

ciami analitycznymi i syntetycznymi.

Pojecia analityczne i syntetyczne. Tradycyjny sposob rozumienia terminu ,,poje-
cia” wydaje si¢ nicadekwatny wzgledem rzeczywistosci jaka jest forma biologiczna.
Zazwyczaj bowiem wyr6znia sig pojecia ogolne (transcendentalne, uniwersalne) oraz
pojecia szczegotowe. Ten podzial pojec nadaje si¢ do opisu zbiorow i jednostek. Nie
nadaje si¢ jednak do opisu wewngtrznej logiki calosci bytowej, jaka jest osobnik Zywy.

Wobec tego zaproponowano (Lenartowicz i Koszteyn 2000/174) zupetnie odmien-
ny sposob definiowania poje¢ uzywanych na gruncie biologii (i by¢ moze, réwniez in-
nych nauk przyrodniczych). Rozr6ézniono mianowicie pomiedzy pojeciami syntetycz-
nymi i pojeciami analitycznymi. Nie ma to wiele wspdlnego, nawiasem mowiac, z kan-
towskimi zdaniamiisqdami syntetycznymi lub analitycznymi.

Pojecia analityczne. Takie pojgcie oznacza tre§¢ obiektywna, zaobserwowana w ja-
kim$ przedmiocie poznawania i mentalnie jak gdyby oddzielona od naturalnego jej
kontekstu, naturalnej relacji z innymi tre§ciami tego samego przedmiotu. W ten spo-
sob, gdy obserwujemy kwitnacy mak, piejacego koguta, zachdd stonca, rzodkiewke
lub samochdd strazy pozarnej, w naszej $wiadomosci moze, calkiem bezwiednie,
powstac pojecie, ktore wyraza tre$¢ dostrzezona w kazdym z tych przedmiotow, tzn.
czerwien. Podobnie, obserwujac poruszanie si¢ roznych form zywych w przestrzeni,
moze w naszej $wiadomosci powstac analityczne pojecie lokomocji.

Pojecia analityczne sa abstrakcyjne, co nie musi oznaczaé, ze nasz umyst nie dos-
trzega kontekstu, z ktorego zostaly one wyabstrahowane. Proces abstrahowania wiaze
si¢ do pewnego stopnia ze specyficznymi wlasciwosciami narz¢dzi poznawania
zmystowego. Dzigki oczom jestesmy w stanie obserwowac barwy i ksztatty. Dzigki
uszom jesteSmy w stanie orientowac si¢ w kierunku, intensywnosci i barwie dzwig-
kéw. Dzigki dotykowi poznajemy jeszcze inne wlasciwosci otaczajacych nas przed-
miotéw (twardos¢, gladkosé, wilgotno$é ... itp.). Mozna wyr6znié rozne poziomy tej
abstrakcyjnosci, wlasciwej pojeciom analitycznym. Pojecie czerwieni nie jest az tak
bardzo abstrakcyjne, jak pojecie barwy. Pojecie ruchu lokalnego jest bardziej abstrak-
cyjne, niz pojecie pefzania lub skakania. Im pojecie jest bardziej analityczne, tym
bardziej jest abstrakcyjne.

W $wietle wspodtczesnej etologii (psychologii zwierzat) nie ulega watpliwosci, ze
wiele form zwierzgcych posiada zdolnos¢ do tworzenia poje¢ analitycznych i do wy-
korzystywania ich w swojej dynamice biologiczne;j.

Pojecia syntetyczne. Jak rozumie¢ termin ,,pojecie syntetyczne”. Gdy obser-
wujemy jakiego$ ptaka, ktory wije gniazdo, sktadajaja, wysiaduje je a nastgpnie karmi
piskleta, to w toku tej dtugotrwalej obserwacji powstaje wlasnie syntetyczne pojecie
tego ptaka, pojecie, ktore bedzie nastgpnie, ewentualnie, uzupetniane nowymi szcze-
gbétami dotyczacymi proceséw embriogenezy, biosyntezy, adaptacji i innych wias-
ciwosci tej konkretnej formy zywej. Pojecie syntetyczne, zatem, przypomina w pew-
nym sensie ,,dossier” jakiej$ osoby, czyli magazyn rozmaitych informacji na jej temat.
Jest to zatem przeciwienstwo analitycznos$ci. Im pojecie syntetyczne jest bardziej
kompletne, tym jest mniej abstrakcyjne. Tak jak pojecia analityczne tworza si¢ w ja-
kim$ stopniu bezwiednie, na zasadzie pewnej wewngtrznej tendencji proceséw
poznawczych, podobnie rzecz si¢ ma z pojg¢ciami syntetycznymi. Cztowiek obserwujac
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rzeczywistos¢ gromadzi nowe dane, ktore bezwiednie uzupetniaja ,,biate plamy” w ist-
niejacych juz wezesniej, ale niekompletnych pojeciach syntetycznych. Sortowanie te-
go nowego materialu obserwacyjnego dokonywane jest — zazwyczaj — rowniez bez-
wiednie.

Pojecia syntetyczne sa przede wszystkim zwiazane z poznawaniem bytowych
catosci, ktore w AT nazywane sg ,,substancjami’.

Tak, jak pojgcia analityczne moga si¢ rézni¢ poziomem abstrakcji, tak pojgcia
syntetyczne moga si¢ r6zni¢ poziomem integracji. Pies, im dtuzej zna swego pana,
tym bogatsze jest jego syntetyczne pojecie o jego zwyczajach, upodobaniach, gestach
1 wymaganiach. Jednak owo psie pojecie syntetyczne jest znacznie ubozsze, znacznie
bardziej powierzchowne, niz pojgcie syntetyczne, jakie o swoim synu wyrobita sobie
matka wiascicielategopsa'.

Myslenie pojeciami. Powro¢my do naszego pytania. Co moze oznaczac ,,myslenie
pojeciami”? Rekonstrukcja pogladow Arystotelesa nie jest zadaniem tego opraco-
wania. Raczej chodzi tu o rekonstrukcje¢ tego sposobu interpretowania danych orien-
tacji w rzeczywisto$ci, ktory ujawnia si¢ w historii wielu wiarygodnych, niepodwa-
zalnych osiagnig¢¢ biologii. Wydaje sig, ze kluczowym elementem tej interpretacji sa
wilasnie pojecia syntetyczne. Zilustrujmy to na przyktadzie. Paleontolog na podstawie
znalezionego zgba, lub nawet samej jego korony, potrafi okresli¢, co stanowito
glowny element pokarmu danego zwierzecia, oraz okresli¢, z pewnym marginesem
btedu, rozmiary tego zwierzgcia. Potrafi tez na podstawie §ladow Scierania si¢ po-
wierzchni tracej tej korony, okresli¢ pewne parametry zebow drugiej, wspotpracujacej
szczgki. Paleontolog moze tez z absolutng pewnoscia (bezbtednoscia) przyjac, ze
wlasciciel tej korony zgba przeszedt proces embriogenezy.

Tego typu relacje, korelacje, konieczno$ci, zwiazki przyczynowo-skutkowe i inne
zaleznosci stanowig wazny element tresci pojgcia syntetycznego. Owe roznorodne
relacje dynamiczne decydujace o ,,niepodzielnosci”, czyli integracji formy zywej sa
poznawane przez oglad intelektualny, zwany epagogé.

Epagogeé to intelektualne, ale bezposrednie widzenie przedmiotu w materiale
orientacji uzyskanej poprzez poznanie zmystowe”. Czym rozni sig¢ intelektualna
orientacja w przedmiocie od orientacji zdobywanej poprzez zmysty? Rézni si¢ ona
glebokoscia. Orientacja zmystowa sigga sfery epifenomendw (barw, dzwigkow, zapa-
chow, smakow, wiasciwosci ,,powierzchniowych”), sfery akcydensdw istotowych i1 ak-
cydensow nieistotowych, zaleznych od wptywow zewnetrznych. Nie sigga poziomu
integracji bytu ani w sensie dynamiki jego struktur ani w sensie dynamiki jego beha-
wioru. Poznanie intelektualne dostrzega wigc w materiale orientacji zmystowej rozmaite

"Wydaje sie, ze niektore prawidtowosci dostrzezone przez Susan A. Gelman (2005) w psy-
chologii dzieci, dobrze pasuja do koncepcji procesu powstawania pojg¢ syntetycznych.
Mozna tez doda¢, ze formy zywe idealnie nadaja si¢ do tworzenia, droga obserwacji,
obiektywnie poprawnych poj¢¢ syntetycznych. Wilson, znawca owadow spotecznych i twor-
ca kierunku zwanego biosocjologia, opisuje ludzka ,,biofili¢” jako ,,wrodzona tendencje
do koncentrowania uwagi na dynamice zywej i procesach podobnych do zjawisk zycio-
wych” (Wilson 1984/ 121).

*Por. Debowski J. (1984) oraz Kwiatkowski T. (2002).
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prawidtowosci, selektywnosci, korelacje. Dzigki temu jest w stanie ,,widzie¢” catos-
ciowy charakter danej substancji (zywej). Wihasnie dzigki orientacji w calos$ci, biolog
moze wnioskowaé, ze skoro jest jedna kos¢ udowa, to musiata tez by¢ i druga, ze
musiaty istnie¢ kosci biodrowe i piszczelowe, migsnie, wtokna nerwowe, system
naczyn krwionosnych, skora ... itp. Musiato tez istnie¢ serce, bez ktorego system
naczyn nie miatby sensu.

Zatem, ,,mys$lenie pojeciami” jest z jednej strony mozliwe dzigki zjawiskowej inte-
gracji bytu zywego, a z drugiej strony dzigki intelektowi biologa, ktory jest w stanie tg
integracj¢ dostrzec, oraz pojac¢ wynikajaca z niej niepodzielnosé.

Z tego wszystkiego wynika, ze jesli nawet zwierz¢ta moga, by¢ moze, tworzy¢
pojgcia syntetyczne, to owa synteza nie si¢ga poziomu samej istoty dane formy
niepodzielne;j.

»Rusztowania intelektualne”. Koniecznym jest jeszcze jedno rozrdéznienie, mia-
nowicie pomiedzy pojeciami opisujqcymi konkretng rzeczywistos¢ otaczajacych
nas bytow (catosci bytowych), a pojgciami utworzonymi w celu klasyfikacji tych
bytow.

Klasyfikacja bytow dokonywana jest z reguly w oparciu o pojecia analityczne.
Np. wszystkie zwierzgta posiadajace kregostup (pojgcie analityczne) zaliczone
zostaty do grupy (taksonu) krggowcow, a wszystkie posiadajace gruczoty mleczne
(pojecie analityczne) zostaty zaliczone do grupy (taksonu) ssakow. Takson kre-
gowcow, podobnie jak takson ssakow zawiera w sobie zbior roznorodnych i zwykle
niepowiazanych ze soba bytéw. Istnienie konia nie jest zalezne od istnienia krowy,
jest natomiast zalezne od istnienia ro$lin, nalezacych do zupetnie innych taksonéw
niz kon.

W procesach klasyfikacji, z reguly, brane sa pod uwage liczne pojecia anali-
tyczne, a nie tylko pojedyncze. Np. pojecie ,,drzew” zawiera znaczng liczbg pojec¢
analitycznych. Pojecie ,,roslin” znacznie mniej, a jeszcze mniej pojgcie ,,fotoauto-
trofow”. Czyli pojecie fotoautotrofow jest bardziej abstrakcyjne niz pojgcie drzew.

Nalezy tez, przy okazji, wspomnie¢ o hierarchii kategorii taksonomicznych.
Kategoria taksonomiczna wyodrgbniona na podstawie mniejszej liczby pojeé
analitycznych obejmuje znacznie wigkszy zbior form zywych, a zatem ma wyzsza
»rang¢ taksonomiczng”. Skala rang taksonomicznych zawiera pewnego rodzaju
hierarchi¢ poje¢. Sa one obce biologicznej treéci, ujetych w t¢ hierarchi¢ bytow.
Skala rang zawiera w sobie takie ,,szczeble”, jak krolestwo, typ, gromada, rzad, ...
itp.

Kolejne szczeble sa rodzajem rusztowania intelektualnego, zbudowanego przez
sam intelekt, dla wygodniejszego operowania zmagazynowana wiedza o §wiecie
form zywych.

Jesli wige Baldwin i Stout prawidtowo opisuja poglady Arystotelesa, to zwierzeta—
przynajmniej niektére — oprocz czucia i zapamigtywania, moglyby, jak si¢ zdaje,
posiada¢ wyobrazni¢ mentalng a nawet pojgcia analityczne i syntetyczne. Roznica
pomigdzy cztowiekiem a zwierzgciem polegataby, w takim wypadku, na tym, ze tylko
cztowiek jest w stanie tworzy¢ pojecia syntetyczne siggajace istotnych korelacji
wewnatrz catosci bytu. Tylko cztowiek jest w stanie zdoby¢ wiedzg, rozumiang jako
scientia rerum per causas. Owymi przyczynami sa ,,material” (przyczyna materialna),
»struktura” (przyczyna formalna), réznorodne ,,dziatania sprawcze” (przyczyna spraw-
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cza) oraz,,czynnik integrujacy dziatania sprawcze” (przyczyna celowa) .

»Prawa natury” usuwaja niejako konieczno$¢ odwotywania si¢ bezposrednio do
Boga. W wypadku zjawisk biologicznych, koncepcja ,,duszy” usuwala koniecznosé
odwotywania si¢ do Boga, cho¢ zmuszata do wyjasnienia genezy tej duszy przez
proporcjonalne akty stworcze Absolutu.

Schemat proceséw poznawczych stanowiacych fundament
koncepcji zycia AT
Etap L. Obserwacja procesow biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy, adaptacji i regene-
racji.
Etap II. Obserwacja powtarzalno$ci procesow epigenezy w kolejnych pokoleniach
konkretnego gatunku naturalnego.
Etap III. Dostrzezenie precyzyjnych i zintegrowanych ze wzgledu na dyna-
mike efektu koncowego, ograniczen dynamiki materii mineralnej. Innymi sto-
wy jest to dostrzezenie celowosci dynamizmow biologicznych.
Etap IV. Poszukiwanie racjonalnego i caloSciowego wyjasnienia tych
ograniczen.
Etap V. Postulowanie ,,integrujacego czynnika ograniczajacego”
(,,duszy”) proporcjonalnego do dynamiki konkretnego gatunku na-
turalnego.
Etap VI. Postulowanie aktow stworczych, powolujacych do istnienia
roznorodne dusze gatunkoéw biologicznych i ksztaltujacych z ma-
terii mineralnej odpowiednie rodzaje ,,posagu”.

Powyzszy schemat ukazuje, ze postulat ,,duszy”” oswobadza niejako Stworce, od
koniecznos$ci nieustannych interwencji w przebieg dynamizmdw biologicznych, oraz
tlhumaczy, dlaczego w pewnych warunkach dynamika biologiczna ulega uszko-
dzeniom, rozmaitym rodzajom patologii i wreszcie $mierci. Gdyby dynamika biolo-
giczna oparta byta na nieustannej interwencji Stworcy, wtedy trudno by byto pogodzié
Jego Wszechmoc z obserwowanymi zatamaniami dynamiki biologicznej. Wprowa-
dzenie pojecia rozmaitych dusz biologicznych decyduje o tym, ze AT jest doktryna
metafizycznego pluralizmu.

Wizja (teoria) neo-darwinowska (ND)

Jej zatozeniem jest, po pierwsze, przekonanie, ze o dynamice zywego organizmu
decyduja dwie — do pewnego stopnia odrgbne — struktury fizyczno-chemiczne. Jedna
struktura sa geny, czyli zaszyfrowane kodem molekularnym instrukcje zapisane na dtu-

* Wydaje sig, ze tylko cztowiek stawia pytania. Aby postawié pytanie trzeba najpierw dos-
trzec zagadkowy element rzeczywistosci. Potem nastgpuje proces badania wiasciwosci
przedmiotu. Czy cickawos¢ szczurdw, dokonujacych inspekcji nowego terytorium jest
réwnoznaczna z dostrzeganiem zagadkowego elementu rzeczywistosci? Jak odrdzni¢
ciekawo$¢ od procesu stawiania pytan? Jak odr6znic¢ tendencje do zaspakajania ciekawos-
ci od procesu stawiania pytan? Czy pies obwachujacy, szturchajacy nosem, a potem jedna
idruga tapa nieruchomego z6twia (ktorego widzi po raz pierwszy w swoim zyciu) zadaje —
swoim behawiorem — pytanie ,,co to jest to, co widzg pod kaloryferem?” Tego typu zagad-
nienia wymagatyby osobnej, doktadnej refleks;ji.
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giej czasteczce polimeru DNA. Tg strukturg nazywa si¢ czasem genotypem, lub ge-
nomem. Druga podstawowa struktura biologiczna jest fenotyp, czyli bardzo ztozony
i hierarchiczny zbidr r6znorodnych struktur powstaty w wyniku rozszyfrowania in-
strukcji genomu. Darwinizm zaktada lub ufa, ze instrukcje genomu sa wystarczaja-
cym czynnikiem sprawczym struktur fenotypu.

Genom molekularny (DNA) podlega, wg ND, nieselektywnym modyfikacjom pod
wplywem czynnikdw mutagennych (np. UV, promienie kosmiczne, pewne substancje
chemiczne). Owe modyfikacje nazywane sa mutacjami. Zachodzenie mutacji to fakt
obserwowalny, niezalezny od teorii neo-darwinowskiej”. Wg darwinizmu pojawienie
si¢ mutantOw jest pierwszym etapem procesu powstawania nowych form zywych.

Fenotyp natomiast podlega nieselektywnym wplywom otoczenia fizycznego (mi-
neralnego lub biologicznego). Zmienione mutacjami, a nie naprawione geny, moga
prowadzi¢ do zmian w fenotypie, czy to na etapie embriogenezy, czy dopiero na po-
ziomie dynamiki dojrzatej formy organizmu. Zmienione fenotypy (czyli mutanty)
ulegaja w ogromnej wigkszosci wyeliminowaniu przez wptyw otoczenia, bowiem lo-
sowe mutacje najczesciej okaleczaja taki, lub inny proces biologiczny. Owa elimi-
nacja nazywana jest selekcjq naturalng. Jest ona rdwnie nieselektywna, jak muta-
geneza. Jesli zdarzy sig, ze zmutowany fenotyp ma wigksze szanse przezycia w aktu-
alnym $rodowisku danej formy zywej, to dzieje sig tak przypadkiem, a nie w wyniku
dziatania jakiej$ selektywnej agencji. W takim wypadku mamy do czynienia z przy-
padkowo korzystna zmiang dotyczaca obu struktur biologicznych — tak genomu
(korzystnie zmutowanego), jak i fenotypu mutanta (pasujacego lepiej do warunkdéw
otoczenia). Wtedy pojawia si¢ wigc nowa, lepiej zaadaptowana do otoczenia forma
zycia, ktora przekazuje potomstwu nowy, losowo zmieniony genom.

Gdyby nie mutageny i selekcja naturalna — a wigce czynniki srodowiskowe — formy
zywe trwatyby w nieskonczono$¢é w niezmienionej postaci. W skutek mutacji i selek-
¢ji naturalnej moga powsta¢é — wg ND — nowe, wzglednie trwate formy genomu
strukturalnego. W ten sposob, droga stopniowych, prawie niedostrzegalnych zmian
(to jest wilasnie tzw. gradualizm darwinowski) dochodzi do coraz to wigkszej r6z-
norodnosci form biologicznych.

Hipoteza powszechnego pokrewienstwa wiaze si¢ ze Swiadomoscia niepowtarzalnosci
owych korzystnych wptywow otoczenia. Mutacje sa nieselektywne a zatem praktycz-
nie niepowtarzalne. ,,Dopasowanie” mutanta do otoczenia tez wynika z dynamiki
nieselektywnej, a wigc rOwniez praktycznie niepowtarzalnej. Wszystkie nowe formy
genomu (i oczywiScie fenotypu) sa ze soba — w przekonaniu neo-darwinistow —
powiazane wigzig powszechnego pokrewienstwa, wszystkie sa niejako gatazkami
jednego drzewa genealogicznego.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage czytelnika na dwie konsekwencje przed-
stawionej wyzej wizji. Po pierwsze, powstanie pierwszej formy zywej wymaga rowniez
niepowtarzalnego praktycznie ,,szczgsliwego zbiegu okolicznosci”, ktory sprawit, ze
w jakim$ malenkim, mikroskopijnym wycinku przestrzeni pojawity si¢ rownoczesnie
wszystkie struktury odpowiednio zaszyfrowanego genomu i odpowiadajacego mu
fenotypu (bez ktorego rozszyfrowanie genomu bytoby niemozliwe). Ten element neo-

* Faktem jest tez, nawiasem mowiac, ze organizm zywy wykrywa mutacje i naogot na-
prawia odcinki DNA, posiadajace istotne znaczenie dla procesoéw biologicznych.
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darwinizmu nazywa si¢ teoriq abiogenezy (czyli teoria powstania formy zywej bez
udzialu innej formy zywej, dzigki samym, nieselektywnym dynamizmom materii mi-
neralnej)”.

Teoria abiogenezy stara si¢ wykazac, ze dynamizmy materii mineralnej, w pew-
nych naturalnych okoliczno$ciach, mogly doprowadzié —i de facto doprowadzity — do
powstania pierwszego organizmu wyposazonego w genom strukturalny i fenotyp™.
Uzywajac pewnej przeno$ni mozna by powiedziec¢, ze teoria abiogenezy stara si¢ od-
tworzy¢ lub uwiarygodni¢ tezg, ze w jakiej$ odleglej przeszto$ci dynamika materii
mineralnej wytworzyla ,,posag” strukturalny, ktory pozwolit na dalszy rozwdj zycia,
oparty juz na procesach rozrodczych, angazujacych powielanie szyfroéw molekular-
nych i wielokrotne budowanie struktur fenotypowych.

Przyjecie wigcej niz jednego drzewa genealogicznego form zywych, bytoby wigc
przeciaganiem struny tych niewyobrazalnie znikomych ,,prawdopodobienstw”. Na-
wet jednorazowe i zupetnie przypadkowe zajscie tylu ztozonych warunkow naraz wy-
daje si¢ nieprawdopodobienstwem. Co dopiero by byto, gdyby zycie powstato kilka-
krotnie w roznych niepowiazanych pokrewienstwem wypadkach.

Po drugie, w neo-darwinowskim opisie dynamiki biologicznej element struktu-
ralny odgrywa dominujaca rolg. To istniejace struktury determinuja w sposob czysto
fizyczno-chemiczny wszystkie dynamiczne przejawy zycia.

Schemat gléwnych pojeé neodarwinizmu
[A] Abiogeneza®—wydarzenie niestychanie mato prawdopodobne, stad jednorazowe

[B] Rozmnazanie, czyli tworzenie kopii fenotypu i genomu strukturalnego —
proces jakoby mechaniczny, wynikajacy z poprzednio istniejacych struktur.

[C] Mutacje genomu strukturalnego — powstaja roznorodne mutanty

[D] Warunki otoczenia eliminuja mutanty, oprocz ,,przystosowa-
nych” (tzw. selekcja naturalna). Mutant przystosowany jest pierw-
szym krokiem do powstania nowego gatunku. (Oddzielenie si¢ ga-
tunku rodzicielskiego od potomnego jest wynikiem wielu rézno-
rodnych ,,adaptacji genomu”, a zatem wydarzeniem bardzo mato
prawdopodobnym, praktycznie niepowtarzalnym)

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wedlug darwinizmu bezmyslne, bezcelo-
we, nieteleologiczne dynamizmy abiogenezy wytworzyly genom i fenotyp, a nastep-
nie rownie bezmy$lne, bezcelowe, nieteleologiczne mutacje oraz selekcja naturalna
doprowadzity do stopniowego réznicowania sig gatunkow, co wyraza si¢ dzi§ ogromnym

* Ta oczywista konieczno$¢ znalezienia si¢ ogromnej liczby réznorodnych, ale w jaki$
sposob ,,dopasowanych” do siebie czasteczek w tym samym czasie i w mikroskopijnej
przestrzeni wykluczata losowy charakter takiego zdarzenia nawet w $wiadomosci ludzi
ktérzy, skadinad, nie zajmowali si¢ profesjonalnie biologia. Por. np. Rozycki (1955).

* W $wietle aktualnej wiedzy biochemicznej ztozonoéé i precyzja tych wstepnych warun-
kow dynamiki biologicznej jest znacznie wigksza, nizsi¢ to dawniej wydawato. Por. Penny
iPoole (1999).

* Ostatnio niektorzy zwolennicy ND unikaja okreslenia abiogeneza, bowiem Zle si¢ ono
kojarzy z pojeciem ,,samorddztwa”. Uzywaja wige terminu biogeneza, albo biopoeza.
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bogactwem form zywych. Poniewaz procesy abiogenezy sa — czego ND nie ukrywa —
ewenementem niestychanie mato prawdopodobnym, dlatego — ze wzgledu na ekono-
mi¢ wnioskowania — ND przyjmuje, ze wszystkie istniejace dzi§ formy zywe wywo-
dza si¢ z jednego pnia, tworzac jedno, wspdlne drzewo genealogiczne (drzewo filone-
nezy).

Jak z tego widac¢, wszystkie procesy biologiczne, od samego ich poczatku, zamy-
kaja sig, wg tej koncepcji, w ramach dynamiki wynikajacej z praw materii mineralne;.
Ta materia mineralna jest przez ND traktowana jako jedyna istniejaca substancja, a roz-
norodnos¢ przejawodw zycia wyraza jedynie ogromny potencjat dynamiczny materii
nicozywionej. Mamy tu do czynienia zmonizmem materialistycznym.

Teoria Inteligentnego Projektu (ID)

Ta teoria opiera si¢ na przekonaniu, ze pos$rod prawomocnych metod stosowanych
w przyrodoznawstwie znajduja si¢ tez metody pozwalajace na obiektywne, racjonalne
odroznianie skutkdw dziatania intencjonalnego lub teleologicznego, od skutkow dzia-
fania ,,bezmys$lnego”, lub bezcelowego.

Innymi stowy teoria ID opiera si¢ na przyjgciu tezy, ze

a) istnieje zasada pozwalajaca (w pewnych sytuacjach) na odr6znienie skutkow
dynamiki nieteleologicznej od dynamiki teleologiczne;.

Taka zasada nalezy do prawidlowego poj¢cia o przyrodoznawstwie, bowiem

b) istnieje wiele metod powszechnie stosowanych w dziedzinach uznanych za
»przyrodnicze” (statystyka, kryptografia, kryminalistyka, paleontologia, arche-
ologia), metod, ktore prowadza do rozpoznania ,,faktu selektywnosci celowej,
teleologicznej”, ze wszystkimi teoretycznymi konsekwencjami rozpoznania te-
go faktu.

Dlatego teoretyczne konsekwencje rozpoznania tego faktu powinny by¢ badane na
rowni z konsekwencjami innych faktéw wykrywanych przez przyrodoznawstwo, a za-
tem:

c) teza, jakoby racjonalng (w sensie przyrodniczym) byta wylqcznie teoria odrzu-
cajaca wszelkie mechanizmy teleologiczne, jest teza aprioryczna, w nicuzasad-
niony sposob ograniczajaca rozwdj poj¢c¢ i wiedzy biologicznej.

Teoria ID — w swojej obecnej postaci — ogranicza si¢ do zakwestionowania fun-
damentalnej, przyjetej powszechnie od okoto dwustu lat tezy akademickiego swiato-
pogladu, tj. przekonania, Ze monizm materialistyczny jest podstawa i warunkiem ra-
cjonalnego podejsécia do zjawisk przyrodniczych. Cho¢ samo wykazanie iluzorycz-
nego modelu racjonalnos$ci monizmu materialistycznego jest tylko poczatkiem drogi
do ewentualnej reinterpretacji wielu zjawisk znanych biologom od stuleci, to ten
poczatek stanowi niezwykle wazny szczebel powrotu do szerszej niz dotychczasowa
koncepcji badan biologicznych. ID jest wigc w zasadzie teoria metodologiczna lub
epistemologiczng. Usuwa ona pewne arbitralne blokady dotyczace procesu analizy
1 interpretacji zjawisk obserwowalnych w przyrodzie. Centralnym punktem tej teorii
jest przekonanie, ze nauka nie powinna traktowaé ,,celowosci” jako pewnej
apriorycznej etykietki, przyklejanej tym dynamizmom, ktore z innych racji zostaly uz-
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nane za akty Homo sapiens”.

Schemat proceséw intelektualnych zwiazanych z teoria ID.

Etapl  toprecyzyjnaanaliza budowy, dziatania i powstawania struktur biologicz-
nych.

EtapIl to stosowanie metod pozwalajacych na rozroznienie efektow
dziatania nieselektywnego, bezcelowego, nieteleologicznego
od efektow dynamiki celowe;.

EtapIII to weryfikacjatezy wykluczajacej dziatania tele-
ologiczne w genezie i rozwoju form biologicznych.

Teoria ID, w odroznieniu od teorii ND, uznaje zachodzenie procesow tele-
ologicznych réwniez i tam, gdzie ingerencja ludzkiego intelektu nie wchodzi w rachu-
be. Teoria ID nie rozstrzyga pytania o to, jakiego rodzaju inteligencja mogtaby stano-
wi¢ zrodto dynamiki biologicznej. Ogranicza si¢ ona jedynie do stwierdzenia, ze bez
zamystu inteligencji taka dynamika nie moze by¢ racjonalnie wyjasniona.

,, It is important to realize that we are not inferring design from what we do not
know, but from what we do know. We are not inferring design to account for a black
box, but o account for an open box. A man from a primitive culture who sees an
automobile might guess that it was powered by the wind or an antelope hidden
under the car, but when he opens up the hood and sees the engine he immediately
realizes that it was designe. In the same way biochemistry has opened up the cell to
examine that makes it run and we see that it, too, was designed. ” Behe (2001/256).

Zwolennicy Intelligent Design niekoniecznie musza by¢ kreacjonistami, w $cis-
tym tego stowa znaczeniu. Sam Behe pisze:

., Designing life /.../ does not necessarily require supernatural abilities: rather, it
requires a lot of intelligence. If a graduate student in an earthbound lab today can
plan and make an artificial protein that can bind oxygen, then there is no logical
barrier to thinking that an advanced civilization on another world might design an
artificial cell from scratch.” (Behe, 1996/249).

W tym cytacie doskonale ukazuje sig¢ pewne pokrewienstwo ID z ND oraz wyrazna
roéznica pogladéw pomiedzy ID 1 AT. Zaroéwno ID jak i ND zaktadaja, ze by powstata
dynamika biologiczna wystarcza odpowiednie struktury materialne. Kontynuacja
procesow biologicznych jest wg ID skutkiem odpowiedniej ztozonoSci strukturalneyj,
ktéra nie mogta powstaé poprzez losowe zmiany materii mineralne;j.

* The National Education Standards, published by the National Academy of Science
divide all objects into two categories: »natural and designed«. Natural objects just occur,
while designed objects have been made by humans for a purpose. [National Science Edu-
cation Standards, Chapter 6 — Science Content Standards — Content Standards K-4— Scien-
ce and Technology, <http://books.nap.edu/html/nses/html/index.html> (1995, National
Academy of Sciences)]. Thus, an appropriate scientific way of thinking starts with the ulti-
mate question having already been answered. Natural phenomena, like humans, are not
designed. They are occurrences. The distinction is recognized, and then decided before any
critical analysis has begun. The AAAS Benchmarks follow the same paradigm as indicated
in the discussion associated with Note 58. where the world is divided into the »natural and
designed world«. This approach prejudges the question ...” (Calvert, 2003).
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W przeciwienstwie do ID, teoria AT postrzega zycie jako dynamike strukturotwor-
czq, a scislej jako budowanie struktur zintegrowanych. To nie struktury stanowia fun-
damentalna dynamike¢ form zywych, ale dynamika zywa jest fundamentem wciaz na
nowo powstajacych, regenerowanych, adaptowanych struktur.

Tabela I jest proba zwigztego ukazania najwazniejszych réznic pomigdzy trzema
opisanymi wyzej koncepcjami.

Tabela I. Schematyczne poréwnanie neodarwinizmu, teorii ID oraz teorii Zycia AT

Neo-Darwinizm | Intelligent Design Arystotelizm-
Tomizm
Pochodzenie Abiogeneza Uznanie Akty stworcze
posagu, m. in. postulowana z racji koniecznosci niematerialnych
genomu .rzekon.m B inteligentnej czynnikow
strukturalnego komeczpej opajt przyczyny, ale  |integrujacych (dusz),
momzmu niekoniecznie wlasciwych dla
materialistycznego Absolutu kazdego gatunku
naturalnego, oraz
odpowiednich
posagow
Genom Struktura Dynamika duszy
dynamiczny molekularna ? (konkretnego gat.
(przyczyna determinujaca cykl naturalnego)
integrujaca) Zyciowy organizmu postugujacej si¢
posagiem
Hierarchia struktur Hierarchia struktur
powstatych pod powstatych pod
dyktando genomu kontrola genomu
Fenotyp strukturalnego 1 ? immanentnie
pod wptywem dynamicznego,
otoczenia orientujacego sig¢ w
otoczeniu i
postugujacego sig
genomem
strukturalnym

Jak widac¢ z tabeli 1. stanowisko ID jest teoria posrednia miedzy ND i AT. Tym co
zbliza 1D do AT jest uznanie obiektywnego istnienia w biologii dynamizmow integrujacych
(celowych) 1 odmowa uznania tego typu dynamizmow jako pochodzacych z samej tylko
dynamiki mineralne;j.
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