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Celem tego opracowania jest porównanie neo-darwinowskiej teorii organizmu 
¿ywego (ND), wizji ¿ycia biologicznego przyjêtej przez zwolenników inteligentnego 
projektu (ID), z arystotelesowsko-tomistyczn¹, „witalistyczn¹” koncepcj¹ ¿ycia (AT).

Teoria AT jest najstarsz¹ z tych trzech teorii. Od swych staro¿ytnych pocz¹tków 
uwzglêdnia³a nie tylko najbogatsz¹, dostêpn¹ wówczas, bazê empirycznej wiedzy o zja-

1,wiskach biologicznych  ale dominowa³a a¿ do pocz¹tków XVII wieku, w którym zos-
ta³a wyparta przez teoriê preformacji.

„For much of the 17th and 18th century, two major theories of embryology vied 
for dominance in attempting to understand how a homogeneous mass could produ-
ce a differentiated organism: epigenesis and preformation. Epigenesis emphasized 
the gradual appearance of one part after another and followed directly from Aris-
totle's and Harvey's work on egg dissections.

/.../ somehow, more than material was required. In this sense, epigenesis is the na-
tural expression of Harvey's vitalism and was founded upon a vitalistic and tele-
ological conception of biological processes. Preformation, on the other hand, 
elimi-nated the need to move from homogeneity to heterogeneity by asserting that 
hetero-geneity must be present from the outset – generation is merely the process of 
its development or unfolding. There was never any generation per se, only a growth 
or stretching of pre-existing parts. In this way, preformation offered a mechanical 

2alternative to the unacceptable vitalistic idea of a formative virtue” . 

Dla wiêkszej jasnoœci mo¿na tu dodaæ, ¿e wg AT obserwowalna dynamika bio-
logiczna to nie jeden, lecz dwie, odmienne formy procesów. Pierwszy, to budowanie 
narzêdzi, organów (rozwój, embriogeneza) z relatywnie homogenicznego materia³u 
(homogeneous mass), zdeponowanego w jaju („posagu”), a w dalszych etapach ¿ycia 
pobieranego z otoczenia. Drugi to zintegrowane, skoordynowane dzia³anie, funkcjo-
nowanie gotowych organów (dynamika fizjologiczna). Funkcjonalna, dynamicznie 
niepodzielna struktura narz¹dów jest „celem” procesów budowania, epigenezy. 

1 Por. Lenartowicz, 1980.
2 Missiha Sharif B., Nia Jon, 2003.
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Z drugiej strony, wg AT, zarówno procesy budowania, jak i póŸniejsze procesy 
manipulowania narz¹dami, s¹ przejawami dzia³ania „czynnika integruj¹cego”, który 
w ró¿nych okresach historii by³ nazywany „dusz¹ wegetatywn¹” (psyché trofica), „vis 
formativa”, entelecheia … itp. Ta teoria jest nazywana „witalizmem” i postuluje plu-
ralizm substancji ¿ywych (wieloœæ gatunków naturalnych) i œwiata minera³ów, a wiêc 
przeciwstawia siê, rozpowszechnionemu dziœ w przyrodoznawstwie, monizmowi ma-
terialistycznemu.

Teoria AT – nie w sensie historycznym, ale pojêciowo – przetrwa³a w pogl¹dach 
3 4 5 6Williama Harveya , Stahla  i Driescha , Windle'a  oraz paru innych witalistów.

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja substancji ¿ywej

Arystoteles by³ biologiem. Jego pojêcia filozoficzne kszta³tuj¹ siê jako rodzaj 
7abstrakcji intelektualnej na podstawie danych obserwacji biologicznych . G³ównym 

pojêciem filozofii Arystotelesa jest pojêcie duszy (øí÷Þ). To pojêcie duszy jest 
kluczowym elementem wyjaœniaj¹cym dynamikê ró¿norodnych istot ¿ywych. W ten 
sposób filozofia AT u samych swoich pocz¹tków jest Ÿród³em zarówno nowoczesnego 
pojêcia biologii jak i nowoczesnego pojêcia psychologii. Ten fakt historyczny jest 
znany od dawna. Dla ilustracji przytoczmy obszerny cytat artyku³u J. M. Baldwina 

8oraz G. F. Stouta w wydanym przesz³o sto lat temu „S³owniku filozofii i psychologii” . 
Gwoli przejrzystoœci i wygody podzielono ten cytat na szeœæ stwierdzeñ.

(1) „Mo¿na powiedzieæ, ¿e psychologiê jako systematyczne badanie procesów 
psychicznych i ich uwarunkowañ zapocz¹tkowuje Arystoteles. /.../ Dla niego 
procesy œwiadomoœci s¹ faz¹ procesów biologicznych.

Komentarz. Termin „procesy œwiadomoœci” wi¹¿e siê z ca³¹ szerok¹ skal¹ pojêæ, 
których szczytem jest nieograniczona zdolnoœæ poznawania, samoœwiadomoœæ i abso-
lutna wolnoœæ od determinacji zewnêtrznych. Najni¿szym piêtrem jest zdolnoœæ do 
monitorowania zmian w otoczeniu, orientowania siê w swoich w³asnych strukturach 
i w otoczeniu, oraz pewna ograniczona zdolnoœæ do manipulowania swoim cia³em lub 
elementami otoczenia. To najni¿sze piêtro „procesów psychologicznych” znajdujemy 

9dziœ u bakterii, natomiast Arystoteles obserwowa³ tego typu zjawiska u roœlin .

(2) Dusza (øí÷Þ) jest po prostu pierwiastkiem ¿ycia, do którego zalicza siê dyna-
mika wegetatywna i dzia³anie spontaniczne, jak równie¿ czucie, zapamiêtywa-
nie, d¹¿enie i myœlenie pojêciami.

3 Wiliam Harvey (1578-1657) zas³yn¹³ jako odkrywca mechanizmu dzia³ania serca oraz 
prawid³owej koncepcji obiegu krwi w têtnicach i ¿y³ach.
4 Stahl, Georg (1660-1734) fizyk i chemik, twórca porzuconej teorii flogistonu.
5 Driesch, Hans (1867-1941), pionier nowoczesnej biologii rozwoju (np. embriogenezy, 
regeneracji, klonowania).
6 Sir Windle B. C. A. (1858-1929), anatom i antropolog.
7 Por. Nowiñski i KuŸnicki, 1965/11 i nast.
8 Baldwin i Stout, 1902. Por. has³o „Psychology”.
9 Por. Lenartowicz, 1980.
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Komentarz. To stwierdzenie wymaga wyjaœnienia i wymaga te¿ – jak siê zdaje – 
pewnej istotnej korekty.

Najpierw wyjaœnienie. Co oznacza dziœ „dynamika wegetatywna”? Otó¿ dynami-
ka wegetatywna to ni mniej, ni wiêcej procesy morfogenezy (cytogenezy, organo-
genezy, embriogenezy oraz przemiany metabolicznej nieustannie wymieniaj¹cej 
wszystkie strukturalne elementy ¿ywego cia³a). W pismach Arystotelesa znajdujemy 
opis dynamiki (wegetatywnej) rozwoju jaja kurzego w postaæ kurczêcia, wyposa-
¿anego stopniowo w coraz bardziej kompletny zespó³ organów anatomicznych umo¿-
liwiaj¹cych lokomocjê, zdobywanie pokarmu, obserwacjê otoczenia. Dynamikê 
wegetatywn¹ mo¿na nazwaæ dynamik¹ narzêdziotwórcz¹. Nie jest to tylko szeroko 
pojêta dynamika strukturotwórcza, bowiem narzêdzia stanowi¹ znikomy i wyró¿-
niaj¹cy siê szczególnymi cechami procent mo¿liwych struktur fizyczno-chemicz-
nych.

„Dzia³anie spontaniczne” jest tu – jak siê zdaje – synonimem ruchu immanentnego 
(actio immanens). Oznacza to, ¿e dynamika narzêdziotwórcza, zachodz¹ca na przy-
k³ad wewn¹trz skorupki jaja, ma swoje Ÿród³o w jaju, a nie w jego otoczeniu.

Pewnej korekty wymaga druga czêœæ stwierdzenia. Orientacja w swoich w³asnych 
strukturach i zdolnoœæ do manipulowania elementami materii s¹, jak siê zdaje, ko-
niecznym warunkiem powstawania struktur monitoruj¹cych, organów czuciowych, 
jak równie¿ struktur stanowi¹cych narzêdzie zapamiêtywania. W tym sensie ka¿da 
dynamika wegetatywna jest zarazem pewnego rodzaju dynamik¹ psychologiczn¹ w 
potocznym tego s³owa znaczeniu. Natomiast œwiadomoœæ w sensie samoœwiadomoœci, 
refleksji czy rozumowania przy pomocy pojêæ intelektualnych, wystêpuje tylko u wy¿-
szych form ¿ycia, np. w dynamice form ludzkich.

(3) Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e Arystoteles uwa¿a³, ¿e ¿ycie to pewien rodzaj dzia-
³ania materii w nowoczesnym tego s³owa rozumieniu. Cia³o o¿ywione i jego ¿y-
cie s¹ od siebie nawzajem zale¿ne i st¹d stosunkowo niezale¿ne [od materii oto-
czenia – PL]. Nie masz ¿ycia bez cia³a które ¿yje; ale, z drugiej strony nie masz 
¿ywego cia³a bez „principium vitale”, które jest czymœ wiêcej ni¿ same procesy 
cielesne. To cia³o i jego ¿ycie konstytuuj¹ razem osobn¹, jednostkow¹ substan-
cjê, która nie mo¿e istnieæ, jak tylko w jednoœci obydwu tych elementów.

Komentarz. Egzegeza tego zdania mo¿e byæ zapewne bardzo rozmaita. Oto ta 
interpretacja, która wydaje siê najbardziej bliska nie tylko pogl¹dom Arystotelesa, ale 
i nowoczesnym pojêciom biologii.

Wed³ug Arystotelesa formy ¿ywe, biologiczne, roœlinne czy zwierzêce, by³y z³o¿o-
ne z dwóch „pierwiastków”, nawzajem od siebie zale¿nych w dzia³aniu i w istnieniu. 
Pod tym wzglêdem pogl¹dy Arystotelesa ró¿ni¹ siê radykalnie od pogl¹dów biologii 
XX wieku, która traktuje dynamikê biologiczn¹ jako przejaw odpowiednio z³o¿onych 
struktur. Innymi s³owy nowoczesna biologia wyprowadza dynamikê biologiczn¹ ze 
struktur. Arystoteles natomiast by³by dziœ przekonany, ¿e struktury biologiczne s¹ 
wyrazem dynamiki „duszy”, pos³uguj¹cej siê narzêdziami (posagiem – patrz ni¿ej) 
oraz materia³em (te¿ czêsto zawartym w posagu). Ten „materia³”, zawarty w „posagu” 
nie jest surow¹ materi¹ mineraln¹, ale materi¹ ukszta³towan¹ w sposób, który nie 
znajduje wyt³umaczenia w dynamice materii mineralnej. Innymi s³owy struktury jaja, 
czy komórki jajowej wymagaj¹ wyjaœnienia biologicznego. Nie da siê ich istnienia 
wyjaœniæ przez odwo³ywanie siê do samej materii mineralnej.
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Jeœli porównujemy pogl¹dy Arystotelesa z pojêciami nowoczesnej biologii, to 
dostrzegamy podobieñstwa jeœli chodzi o stawianie pytañ, a ró¿nice w proponowanych 
odpowiedziach.

Jak zilustrowaæ, jak ukazaæ ró¿nicê pomiêdzy elementem dynamicznym materii 
a dynamik¹ duszy pos³uguj¹cej siê dynamizmami materii?

Kwanty energii œwietlnej chaotycznie rozproszone w otoczeniu roœliny, mo¿na – 
jak siê zdaje – nazwaæ elementem dynamicznym materii. Te kwanty energii s¹ selek-
tywnie wychwytywane z otoczenia fotoautotrofów, ich strumieñ ulega uporz¹d-
kowaniu w przestrzeni i czasie tak, aby s³u¿y³ jako Ÿród³o energii dla procesów biosyn-
tezy. Zachodzi tu pewna analogia pomiêdzy rzek¹ a m³ynówk¹, czyli sztuczn¹ odnog¹ 
³o¿yska rzeki, która napêdza odpowiednio skonstruowane ko³o m³yñskie i s³u¿y w ten 
sposób produkcji m¹ki.

M³ynówka i m³yn s¹ tu niejako odpowiednikiem cia³a ¿ywego, ale to cia³o jest stale 
monitorowane przez organy duszy, która jest w stanie regulowaæ energiê pr¹du m³y-
nówki, odpowiednio do wahañ poziomu rzeki, oraz jest w stanie naprawiaæ uszko-
dzenia struktur ko³a m³yñskiego i innych elementów maszynerii m³yna. „Dusz¹” 
m³yna jest oczywiœcie m³ynarz. Bez rzeki i bez materia³u do budowy m³yna jest on 
bezsilny, jakby sparali¿owany. Nie mo¿e on ani wybudowaæ m³yna ani go obs³ugiwaæ 
(pos³ugiwaæ siê nim) ani go reperowaæ. Analogicznie „dusza wegetatywna”, gdy jest 
pozbawiona odpowiedniego materia³u i odpowiedniej formy energii, nie mo¿e 
dzia³aæ.

Koniecznoœæ zmodyfikowania arystotelesowskiej koncepcji ¿ycia biologicznego. 
Zmiany – jak siê zdaje – wymaga pojêcie materii (zw³aszcza „materii pierwszej”), 
stanowi¹cej wg Arystotelesa istotny element substancji ¿ywej. Zmiany, lub przynaj-
mniej dok³adniejszego wyjaœnienia wymaga te¿ teza, jakoby dusze wegetatywne i sen-
sytywne wydobywane by³y z potencja³u materii (b¹dŸ to „materii pierwszej”, b¹dŸ to 
materii mineralnej).

Zajmijmy siê najpierw spraw¹ materii (materia³u), która tak dla Arystotelesa, jak 
i dla nowoczesnej biologii, stanowi istotny element formy ¿ywej.

W koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej istnieje pewna dwuznacznoœæ jeœli 
chodzi o znaczenie terminu „forma bytu ¿ywego”. Czasami ta „forma” jest rozumiana 
jako okreœlony, zdeterminowany dynamik¹ duszy, aktualny i zarazem chwilowy (ana-
tomiczny, b¹dŸ biochemiczny) „kszta³t” zjawiska biologicznego (np. forma g¹sienicy, 
forma poczwarki, forma motyla,), a czasami ta „forma” jest rozumiana jako czynnik 
kszta³tuj¹cy struktury bytu ¿ywego (buduj¹cy formê g¹sienicy lub motyla). W tym 
ostatnim wypadku mowa jest o „formie substancjalnej”.

W jaki sposób forma ¿ywa wykorzystuje materiê mineraln¹? Tradycyjny pogl¹d AT 
w tej sprawie wymaga analizy i ewentualnych modyfikacji. W AT mówi³o siê o tym, ¿e 
w procesie asymilacji (w domyœle materii mineralnej, CO , H O, sole mineralne przez 2 2

roœliny) dochodzi do zast¹pienia formy substancjalnej materii mineralnej, przez 
formê substancjaln¹ danej formy ¿ywej. W dodatku, ta asymilacja mia³a siê 
dokonywaæ na poziomie tzw. „materii I”, czyli materia³u pozbawionego jakichkol-

10wiek konkretnych cech i w³aœciwoœci (ne quid, ne quale, ne quantum) . 

10 „Materia pierwsza, jako absolutnie czysta mo¿noœæ bierna, jest pojêciem granicznym, 
wyidealizowanym, skrajnie wyabstrahowanym. Przypomina pod tym wzglêdem pewne po-
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W œwietle nowoczesnej wiedzy chemicznej i biochemicznej takie stanowisko wy-
daje siê dosyæ dziwne i niewiarygodne. Formy ¿ywe mog¹ asymilowaæ tylko pewne 
szczególne postacie materia³u i energii mineralnej. Fotoautotrofy mog¹ wykorzys-
tywaæ tylko energiê kwantów œwiat³a, i to w pewnym ograniczonym zakresie. Chemo-
autotrofy nie s¹ w stanie korzystaæ z energii œwiat³a, a tylko z pewnych okreœlonych 
form energii zawartych w œciœle okreœlonych zwi¹zkach chemicznych. Zatem „mate-
ria pierwsza” nie mo¿e stanowiæ Ÿród³a materia³u dla form ¿ywych.

Co wiêcej, biochemia XX wieku udowodni³a, ¿e atomy pierwiastków zasymi-
lowanych na jakiœ czas przez organizm, opuszczaj¹ potem jego sferê w tej samej 
postaci, w jakiej by³y zasymilowane. W procesach biologicznych nie dochodzi zatem 
do zniszczenia ich pierwotnych w³aœciwoœci. Z tej racji nale¿a³oby raczej mówiæ o prze-
jêciu kontroli nad materia³em zasymilowanym, a nie o jego ca³kowitej, siêgaj¹cej 
substancji zmianie. Dynamika zasymilowanych cz¹steczek materii mineralnej nie jest 

11w ciele ¿ywym zmieniona, a jedynie bardzo ograniczona .

Czy zatem organizm ¿ywy jest „wielosubstancjalny”? Arystotelizm traktuje byt 
¿ywy (konkretn¹ jego formê – psi¹, koci¹, bakteryjn¹ czy dêbow¹) jako ca³oœæ. Jest to 
ca³oœæ z³o¿ona.

Na tê ca³oœæ sk³ada siê materia³ oraz czynnik

a) dokonuj¹cy selekcji materia³u,

b) pos³uguj¹cy siê tym materia³em, np. odpowiedni¹ form¹ energii,

c) kszta³tuj¹cy ten materia³, oraz

d) pos³uguj¹cy siê ukszta³towanymi organami (narzêdziami).

Wed³ug arystotelizmu czynnik kszta³tuj¹cy materia³ musi pos³ugiwaæ siê narzê-
dziami („medium”, czyli œrodkami do osi¹gniêcia celu). „Dusza wegetatywna” dzia³a 
poprzez narzêdzia materialne. Gdyby element materialny bytu ¿ywego by³ rozumiany 
jako „materia pierwsza” („ne quid, ne quale, ne quantum”) to wymaga³by on ukszta³-
towania w formê narzêdzia, a wiêc zmiany z materii I, w jak¹œ bardziej zdeterminowan¹

jêcia geometryczne, takie jak „p³aszczyzna dwuwymiarowa” (bez gruboœci), „linia roz-
ci¹gaj¹ca siê w nieskoñczonoœæ”, lub „punkt bezwymiarowy”. (Por. Lenartowicz, Kosz-
teyn 2000/169).
11 Dobson (2004) wprowadzi³ bardzo po¿yteczne rozró¿nienie pomiêdzy „chemical spa-
ce” oraz „the biologically relevant space”. Pojêcie „chemical space” odnosi siê do ato-
mów i cz¹steczek chemicznych oraz ich dynamiki w œwiecie mineralnym. Natomiast 
pojêcie „biologically relevant space” odnosi siê do atomów i cz¹steczek chemicznych, 
które wystêpuj¹ w strukturach form ¿ywych. Otó¿, jak s³usznie wskazuje Dobson, „the 
biologically relevant space” stanowi niewyobra¿alnie znikomy wycinek tego wachlarza 
mo¿liwych dynamizmów, jakie obserwowane s¹ w „chemical space”. W ca³ej sferze 

4biologicznej wystêpuje mniej ni¿ 10  ró¿nych mikrocz¹steczek organicznych. Z czysto 
60chemicznego punktu widzenia mo¿e istnieæ ok. 10  takich zwi¹zków wêgla. Jeœli wej-

dziemy na wy¿szy poziom z³o¿onoœci biologicznej, np. na poziom cz¹steczek bia³ka, to 
dystans miêdzy “the biologically relevant chemical space” a „complete chemical space” 

6jest jeszcze wyraŸniejszy. Makrocz¹steczek bia³ka istnieje mniej ni¿ 10  podczas gdy 
390liczba mo¿liwych cz¹steczek bia³ka o podobnej z³o¿onoœci wynosi, wg Dobsona ok. 10 . 

Por. Koszteyn (2005).
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(okreœlon¹) formê materii. Taka zmiana musia³aby – jak siê zdaje – byæ dokonana albo 
bezpoœrednio przez „duszê” albo przez duszê posiadaj¹c¹ jakieœ choæby elementarne 
wyposa¿enie narzêdziowe.

Czy „czynnik integruj¹cy” roœlin lub zwierz¹t pochodzi z materii mineralnej? Po-
wróæmy do tradycyjnej tezy AT, wg której dusze wegetatywne i sensytywne 

12„wydobywane s¹ z potencjalnoœci materia³u” . Ta teza wydaje siê nie do utrzymania. 
Czynnik integruj¹cy, ograniczaj¹cy bardzo g³êboko tê swobodê, jak¹ posiadaj¹ 
cz¹stki materii mineralnej, musi byæ pojmowany jako coœ niepodzielnego. Z reszt¹, do 
tego czynnika stosowane by³o adagium tomistyczne „totum in toto, et totum in qua-
libet parte”. Ta niepodzielnoœæ dynamiczna – a nie strukturalna – przejawia siê w zja-

13wiskach totipotencjalnoœci, regeneracji, adaptacji . Tomiœci g³osili, ¿e proces roz-
mna¿ania siê danej formy biologicznej, roœlinnej czy zwierzêcej, nie polega na two-
rzeniu nowej duszy, nowej formy substancjalnej, lecz byli przekonani, ¿e organizmy 
rozmna¿aj¹ siê per accidens. To oznacza, ¿e rozmna¿anie osobników niczego formie 
substancjalnej ¿ywej nie dodaje, ani niczego jej nie ujmuje. Mo¿na to by wyraziæ 
porównaniem do procesu powstawania ksi¹¿ki, np. „Pana Tadeusza”. Ksi¹¿ka jest 
tworzona tylko raz. Jej kopie niczego do orygina³u nie dodaj¹ – pomijam ewentualne 
ró¿norodnoœci form wydawniczych, kroju czcionek, uk³adu graficznego ... itd. Liczba 
kopii „Pana Tadeusza” zale¿y od elementów akcydentalnych wobec samego dzie³a 

14literackiego. Zale¿y od energii maszyn drukarskich, od farby drukarskiej, od papieru . 
Dusze nie wchodz¹ w materiê jakby w jakiœ pojemnik, lecz przenikaj¹ materiê, 
podporz¹dkowuj¹c sobie jej dynamikê.

Dopóki istnieje choæ jeden, jedyny osobnik danej formy ¿ywej, dopóty „dusza”, 
rozumiana jako forma substancjalna, nie ponosi najmniejszego uszczerbku. Gdyby, 
teoretycznie, jakiœ gatunek naturalny zosta³ absolutnie wytêpiony, to i wtedy nie 
moglibyœmy twierdziæ, ¿e dosz³o do unicestwienia formy substancji ¿ywej. Nale¿a-
³oby raczej powiedzieæ, ¿e nie wiemy, co siê z ni¹ sta³o, ale jej destrukcja czynnikami 
fizycznymi nie wchodzi w rachubê.

W momencie destrukcji osobnika ¿ywego nie dochodzi do anihilacji materii, a je-
dynie ujawnia siê jej pe³na potencjalnoœæ i to w okreœlonej, nie byle jakiej formie (np. 
cz¹steczki CO , H O, i innych substancji nieo¿ywionych). Skoro materia cia³a nie mo-2 2

¿e ulec anihilacji, to nie wydaje siê, aby forma substancjalna ¿ywa, doskonalsza pod 
pewnym wzglêdem od materii nieorganicznej, mia³a w momencie doszczêtnego wy-
têpienia gatunku ulegaæ anihilacji. Trudno w tej skomplikowanej kwestii wypowiadaæ 
siê w sposób rozstrzygaj¹cy. Ten problem jednak wymaga, jak siê zdaje, analizy w œwie-
tle wielostronnie pojmowanej koncepcji AT.

12 Por. np. Questiones disputatae de potentia, questio 3, art. 9 „anima vegetativa educitur 
de potentia materiae”, oraz Urraburu (1894/712)
13 Por. Lenartowicz, 1992.
14 Dla osób wierz¹cych w dogmaty doktryny katolickiej wiary mo¿na dodaæ, ¿e „tajemnica 
Obecnoœci Eucharystycznej” zawiera w sobie coœ, co niezwykle przypomina „niepodziel-
noœæ duszy” – nawet wegetatywnej. Ka¿da cz¹stka „Chleba Eucharystycznego” nie zawiera 
wiêcej ani mniej, ni¿ inne jego cz¹stki. „Chrystus jest obecny ca³y w ka¿dej z tych postaci i ca-
³y w ka¿dej ich cz¹steczce” (Kompendium Katechizmu Koœcio³a Katolickiego, 2005/100, 
Wyd. Jednoœæ, Kielce). Ten rodzaj niepodzielnoœci jest w³aœnie przejawem dzia³ania for-
my substancjalnej ¿ywej.
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Dzia³anie duszy (rozumianej jako forma substancjalna) bez pos³ugiwania siê na-
rzêdziami materialnymi wydaje siê, w ramach teorii arystotelesowskiej, niemo¿liwe. 
W darwinowskiej teorii ¿ycia – zanim dojdzie do przekazywania ¿ycia z pokolenia na 
pokolenie, zanim pojawi siê filogeneza – najpierw musi dojœæ do powstania elemen-
tarnego zestawu struktur prakomórki. Hipotetyczny proces powstawania prakomórki 
poprzez nieselektywne dynamizmy materii mineralnej nazywany jest abiogenez¹. 
Abiogenezê mo¿na porównaæ z problemem „posagu”, który pojawia siê w arystote-
lizmie.

15Posag . Jakim minimalnym wyposa¿eniem w narzêdzia struktur materialnych 
musi dysponowaæ dusza arystotelesowska (psia, kocia, bakteryjna czy dêbowa), by 
móc prowadziæ swoj¹ dynamikê narzêdzio-twórcz¹? Wydaje siê, ¿e komórka 
rozrodcza (z jej mechanizmami enzymatycznymi i molekularnie zaszyfrowanymi 
informacjami), jajo, nasiona s¹ w³aœnie tym minimalnym wyposa¿eniem dla danego 

16rodzaju duszy . Jeœli takie jajo, lub nasionko znajdzie w otoczeniu Ÿród³o odpo-
wiedniej energii mineralnej i odpowiedniego materia³u mineralnego, wtedy rozpo-
czyna siê „rozwój”, czyli dynamika immanentna, której kolejne rezultaty/etapy roz-
woju ilustruj¹ pojêcie „cia³a o¿ywionego”. Ono o¿ywione jest dusz¹, czynnikiem 
immanentnym, ogranicznikiem dokonuj¹cym wielorakich selekcji, owocuj¹cych 
powstawaniem organów – obojêtne czy cytologicznych, czy anatomicznych.

„Cia³o o¿ywione” wykazuje zdolnoœci adaptacji, zdolnoœci regeneracji. Te zdol-
noœci nie wynikaj¹ z aktualnych struktur tego cia³a, ale opieraj¹ siê na immanentnej 
dynamice duszy, która orientuj¹c siê w otoczeniu i w strukturach ukszta³towanego 
przez siebie cia³a, modyfikuje odpowiednio struktury swego cia³a – w ramach kon-
kretnego, gatunkowego potencja³u biologicznego.

Cia³o i jego ¿ycie konstytuuj¹ razem (wg AT) osobn¹, jednostkow¹ substancjê, 
która nie mo¿e istnieæ, jak tylko w jednoœci obydwu tych (metafizycznych) elemen-
tów. Ostatnie zdanie omawianego fragmentu Stouta jest w³aœnie wzmiank¹ o „jednos-
tkowej substancji”, która nie mo¿e istnieæ, jak tylko w jednoœci materia³u i formy 
substancjalnej. Otó¿ mo¿na postawiæ pytanie, czy „jednostkowa substancja ¿ywa” 
istnieje tylko wtedy, gdy dokonuje siê jakaœ dynamika struktur materialnych cia³a?

„Vivere idem est ac immanenter operari.” Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e w podrêczni-
kach ontologii scholastycznej (tomistycznej), jako transcendentalne cechy bytu wy-
mieniane by³y „jednoœæ” (unitas), dobroæ (bonitas) oraz prawdziwoœæ (veritas). Mó-
wi³o siê tam o tym, ¿e „agere sequitur esse”, ale najwidoczniej nie uwa¿ano, ¿e dzia-
³anie (agere) jest transcendentn¹ cech¹ istnienia. St¹d fakt, ¿e dana dusza – chwilowo 
– nie przejawia swego dzia³ania w strukturach materia³u, nie musia³by – jak siê zdaje – 
oznaczaæ, ¿e przesta³a istnieæ.

Nasiona mog¹ byæ przechowywane latami w spichlerzach a po wysianiu mog¹ 
rozwijaæ siê prawid³owo. W miarê up³ywu czasu, liczba nasion zdolnych do rozwoju 

15 Pojêcie „posagu” zosta³o wprowadzone w artykule Lenartowicza, Koszteyn i Janika 
(1999).
16 W tym sensie komórka jajowa organizmów rozmna¿aj¹cych siê na drodze p³ciowej, by-
³aby, jak siê zdaje, znaczn¹, choæ niewystarczaj¹c¹ do ¿ycia czêœci¹ posagu, ale nie by³aby, 
podobnie jak plemnik, ¿ywym organizmem.
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maleje, co mo¿e wskazywaæ, ¿e zachodz¹ w tych nasionach pewne procesy, które 
uszkadzaj¹ posag, przygotowany przez organizm rodzicielski.

„Substancja ¿ywa” w rozumieniu Arystotelesa jest prawdziwym, konkretnym by-
tem, a nie aspektem, czêœci¹ jakiegoœ bytu, ani zbiorem jakichœ bytów. Termin sub-
stancja oznacza pewn¹ rzeczywistoœæ podstawow¹, fundamentaln¹, sam¹ naturê, 
istotê konkretnego bytu (w materii mineralnej dotyczy to prawdopodobnie atomu 
jakiegoœ pierwiastka, lub cz¹steczki chemicznej). U istot ¿ywych ta rzeczywistoœæ 
podstawowa, istotowa przejawia siê w dynamice ¿yciowej (rozwoju, adaptacji, 
regeneracji). Obserwacja chwilowa, aspektowa, w jakiejœ ograniczonej perspektywie 
przestrzennej, nie jest w stanie poznaæ wszystkich przejawów konkretnej substancji, 
wszystkich wi¹¿¹cych je relacji, prawid³owoœci, praw i zale¿noœci. Z drugiej strony 
wszystkie mo¿liwe do obserwacji przejawy danej substancji nie s¹ substancj¹. 
Substancja nie jest sum¹ swoich przejawów.

Substancja ¿ywa nie jest struktur¹ materialn¹, ale œciœle okreœlon¹ (precyzyjnie 
ograniczon¹) dynamik¹ bytu z³o¿onego z materii i formy substancjalnej ¿ywej (zwa-
nej dusz¹, øí÷Þ). Substancja ¿ywa nie ma sta³ej masy, sta³ego sk³adu chemicznego, 
sta³ego kszta³tu. Jest dynamik¹ strukturotwórcz¹, a nie zafiksowan¹ struktur¹ ma-

17terialn¹. Jest ca³a w ca³oœci i ca³a w ka¿dej czêœci (komórce) organizmu . Nie jest mniej-
sza w komórce jajowej ani wiêksza w ciele doros³ego s³onia.

Mo¿na oczywiœcie powiedzieæ, ¿e woda w rzece te¿ uczestniczy w dynamice, ¿e 
nie ma sta³ej masy (z powodu parowania, lub wlewania siê do morza), ¿e nie ma 
sta³ego kszta³tu – ze wzglêdu na wiry, lub zmarszczki powierzchni spowodowane 
dzia³aniem wiatru. Podobnie moglibyœmy powiedzieæ, ¿e ob³oki na niebie s¹ zjawis-
kiem dynamicznym, ¿e nie maj¹ sta³ego kszta³tu, sta³ych rozmiarów ... itd. Jednak 
dynamika formy ¿ywej wyraŸnie d¹¿y do pewnego kresu (zwanego imago, form¹ 
dojrza³¹). Dlatego dynamika biologiczna od czasów Arystotelesa by³a wi¹zana z pojê-
ciem celowoœci. Celowoœæ najwyraŸniej przejawia siê w embriogenezie.

Dynamika materii kszta³towanej przez formê ¿yw¹ rozgrywa siê na poziomie mo-
lekularnym, makromolekularnym, cytologicznym, anatomicznym. Na ka¿dym z tych 
poziomów cechuje siê nadzwyczajn¹ prawid³owoœci¹, selektywnoœci¹ i precyzj¹. 
W pojêciu substancji ¿ywej najistotniejsz¹ rolê odgrywa pojêcie formy substancjalnej. 
Nazwa (øí÷Þ) jest nazw¹ typu formy substancjalnej i odró¿nia byt ¿ywy od bytu 
czysto materialnego, którego forma substancjalna nie wykazuje dynamiki immanen-
tnej.

(4) Arystotelesowi zawdziêczamy te¿ systematyczne rozró¿nienie etapów lub pozio-
mów procesów mentalnych, które s¹ tak uprz¹dkowane, ¿e ka¿dy wy¿szy etap 
suponuje istnienie ni¿szego, ale nie na odwrót. Tak wiêc spontaniczna lokomo-
cja presuponuje procesy wegetatywne. Procesy wegetatywne nie presuponuj¹ 
spontanicznej lokomocji i mog¹ istnieæ bez niej, tak, jak to jest u roœlin .

O procesach mentalnych mo¿e mówiæ cz³owiek, który dokonuje refleksji nad dy-
namik¹ œwiadomoœci. W koncepcji arystotelesowskiej zjawiska zwi¹zane z orientacj¹ 
w otoczeniu, ze œwiadomoœci¹, s¹ osadzone w kontekœcie struktur materialnych i uwa-
runkowane procesami budowania tych struktur. Zanim pojawi siê szeroko rozumiana 
„œwiadomoœæ”, lub „orientacja” umo¿liwiaj¹ca selektywn¹ manipulacjê elementami cia-

17 To jest doskonale widoczne w procesach klonowania i regeneracji.
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³a lub otoczenia, najpierw musz¹ byæ wybudowane organy umo¿liwiaj¹ce orientacjê 
(czujniki, elementy monitoruj¹ce) oraz organy umo¿liwiaj¹ce precyzyjnie zorien-
towan¹ manipulacjê. Punkt wyjœcia takiego budowania nie tkwi w „materii pierwszej” 
ale w „posagu” budowanym przez organizmy rodzicielskie i przekazywanym potom-
stwu.

(5) Zapamiêtywanie i odtwarzanie (reproduction) [pamiêciowe – PL] suponuje 
czucie. Jednak czucie mo¿e istnieæ bez zapamiêtywania i bez odtwarzania.

W œwietle aktualnej wiedzy biologicznej nawet prawid³owo zorientowana (nie-
chaotyczna) lokomocja bakterii wymaga jakiejœ formy pamiêci. Inaczej niemo¿liwa 
by³aby orientacja bakterii w gradiencie stê¿enia pokarmu, lub gradiencie stê¿enia 
czynników patogennych. Czy w dynamice jakiejkolwiek formy biologicznej wystê-
puje samo „czucie” bez zapamiêtywania i bez wykorzystywania zapamiêtanej orien-
tacji, tego chyba nie sposób w tej chwili rozstrzygn¹æ. 

(6) Myœlenie pojêciami presuponuje wyobraŸniê mentaln¹ (fantasia), zawiera-
j¹c¹ odtworzenie poprzednich wra¿eñ. Jednak wyobraŸnia mentalna mo¿e 

18istnieæ bez myœlenia pojêciowego” .

Z tej wypowiedzi wynika, ¿e „myœlenie pojêciami” wymaga zapamiêtywania wra-
¿eñ. To zapamiêtywanie przezwyciê¿a momentalnoœæ i nieuniknion¹ fragmen-
tarycznoœæ czasow¹ aktualnego kontaktu poznawczego zmys³ów z przedmiotem. To 
samo zapamiêtywanie przezwyciê¿a równie¿ fragmentarycznoœæ przestrzennego 
ogl¹du przedmiotu. Mamy tu na myœli nie tylko ogl¹danie „dwóch stron medalu” ale 
równie¿ ró¿ne skale przestrzenne tego ogl¹du, od anatomicznej pocz¹wszy a na mole-
kularnej skoñczywszy.

Co mo¿e oznaczaæ „myœlenie pojêciami”? Aby na to pytanie odpowiedzieæ, nale¿y 
najpierw zastanowiæ siê nad tym, jakiego rodzaju pojêcia móg³ Arystoteles mieæ na 
myœli, pisz¹c o pojêciach. Wydaje siê, ¿e koniecznym jest rozró¿nienie pomiêdzy 
pojêciami analitycznymi i syntetycznymi.

18 Oto ca³e, cytowane has³o Baldwina i Stouta (1902): „Psychology as a systematic inquiry 
into psychical processes and their conditions may be said to have begun with Aristotle. His 
contribution to the subject is of real and abiding importance. In the first place, he is keenly 
aware of the intimate connection of body and mind. For him, conscious process is a phase 
of vital process. Soul (øí÷Þ) is simply the principle of life, including vegetative and spon-
taneous movement, as well as sensation, memory, conation, and conceptual thinking. It 
must not, however, be supposed that he regarded life as a mere function of matter in the mo-
dern sense. The living body and its life are mutually dependent, and therefore relatively in-
dependent. You cannot have life without a body which lives; but, on the other hand, you 
cannot have a living body without a vital principle, which is more than mere bodily pro-
cess. The body and its life together constitute one individual substance which cannot exist 
without both of them. In the second place, we owe to Aristotle the systematic distinction of 
stages or levels of mental process, so ordered that each higher stage presupposes the exis-
tence of the lower, hut not conversely. Thus spontaneous locomotion presupposes vege-
tative process. But vegetative process does not presuppose spontaneous locomotion, and 
can exist without it, as in plants. Retentiveness and reproduction presuppose sensation. But 
sensation can exist without being retained or reproduced. Conceptual thinking presup-
poses mental imagery (fantasia), containing revivals of previous sensation. But mental 
imagery can exist without conceptual thinking.”
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ciami analitycznymi i syntetycznymi.

Pojêcia analityczne i syntetyczne. Tradycyjny sposób rozumienia terminu „pojê-
cia” wydaje siê nieadekwatny wzglêdem rzeczywistoœci jak¹ jest forma biologiczna. 
Zazwyczaj bowiem wyró¿nia siê pojêcia ogólne (transcendentalne, uniwersalne) oraz 
pojêcia szczegó³owe. Ten podzia³ pojêæ nadaje siê do opisu zbiorów i jednostek. Nie 
nadaje siê jednak do opisu wewnêtrznej logiki ca³oœci bytowej, jak¹ jest osobnik ¿ywy.

Wobec tego zaproponowano (Lenartowicz i Koszteyn 2000/174) zupe³nie odmien-
ny sposób definiowania pojêæ u¿ywanych na gruncie biologii (i byæ mo¿e, równie¿ in-
nych nauk przyrodniczych). Rozró¿niono mianowicie pomiêdzy pojêciami syntetycz-
nymi i pojêciami analitycznymi. Nie ma to wiele wspólnego, nawiasem mówi¹c, z kan-
towskimi zdaniami i s¹dami syntetycznymi lub analitycznymi.

Pojêcia analityczne. Takie pojêcie oznacza treœæ obiektywn¹, zaobserwowan¹ w ja-
kimœ przedmiocie poznawania i mentalnie jak gdyby oddzielon¹ od naturalnego jej 
kontekstu, naturalnej relacji z innymi treœciami tego samego przedmiotu. W ten spo-
sób, gdy obserwujemy kwitn¹cy mak, piej¹cego koguta, zachód s³oñca, rzodkiewkê 
lub samochód stra¿y po¿arnej, w naszej œwiadomoœci mo¿e, ca³kiem bezwiednie, 
powstaæ pojêcie, które wyra¿a treœæ dostrze¿on¹ w ka¿dym z tych przedmiotów, tzn. 
czerwieñ. Podobnie, obserwuj¹c poruszanie siê ró¿nych form ¿ywych w przestrzeni, 
mo¿e w naszej œwiadomoœci powstaæ analityczne pojêcie lokomocji.

Pojêcia analityczne s¹ abstrakcyjne, co nie musi oznaczaæ, ¿e nasz umys³ nie dos-
trzega kontekstu, z którego zosta³y one wyabstrahowane. Proces abstrahowania wi¹¿e 
siê do pewnego stopnia ze specyficznymi w³aœciwoœciami narzêdzi poznawania 
zmys³owego. Dziêki oczom jesteœmy w stanie obserwowaæ barwy i kszta³ty. Dziêki 
uszom jesteœmy w stanie orientowaæ siê w kierunku, intensywnoœci i barwie dŸwiê-
ków. Dziêki dotykowi poznajemy jeszcze inne w³aœciwoœci otaczaj¹cych nas przed-
miotów (twardoœæ, g³adkoœæ, wilgotnoœæ ... itp.). Mo¿na wyró¿niæ ró¿ne poziomy tej 
abstrakcyjnoœci, w³aœciwej pojêciom analitycznym. Pojêcie czerwieni nie jest a¿ tak 
bardzo abstrakcyjne, jak pojêcie barwy. Pojêcie ruchu lokalnego jest bardziej abstrak-
cyjne, ni¿ pojêcie pe³zania lub skakania. Im pojêcie jest bardziej analityczne, tym 
bardziej jest abstrakcyjne.

W œwietle wspó³czesnej etologii (psychologii zwierz¹t) nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e 
wiele form zwierzêcych posiada zdolnoœæ do tworzenia pojêæ analitycznych i do wy-
korzystywania ich w swojej dynamice biologicznej.

Pojêcia syntetyczne. Jak rozumieæ termin „pojêcie syntetyczne”. Gdy obser-
wujemy jakiegoœ ptaka, który wije gniazdo, sk³ada jaja, wysiaduje je a nastêpnie karmi 
pisklêta, to w toku tej d³ugotrwa³ej obserwacji powstaje w³aœnie syntetyczne pojêcie 
tego ptaka, pojêcie, które bêdzie nastêpnie, ewentualnie, uzupe³niane nowymi szcze-
gó³ami dotycz¹cymi procesów embriogenezy, biosyntezy, adaptacji i innych w³aœ-
ciwoœci tej konkretnej formy ¿ywej. Pojêcie syntetyczne, zatem, przypomina w pew-
nym sensie „dossier” jakiejœ osoby, czyli magazyn rozmaitych informacji na jej temat. 
Jest to zatem przeciwieñstwo analitycznoœci. Im pojêcie syntetyczne jest bardziej 
kompletne, tym jest mniej abstrakcyjne. Tak jak pojêcia analityczne tworz¹ siê w ja-
kimœ stopniu bezwiednie, na zasadzie pewnej wewnêtrznej tendencji procesów 
poznawczych, podobnie rzecz siê ma z pojêciami syntetycznymi. Cz³owiek obserwuj¹c 
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rzeczywistoœæ gromadzi nowe dane, które bezwiednie uzupe³niaj¹ „bia³e plamy” w ist-
niej¹cych ju¿ wczeœniej, ale niekompletnych pojêciach syntetycznych. Sortowanie te-
go nowego materia³u obserwacyjnego dokonywane jest – zazwyczaj – równie¿ bez-
wiednie.

Pojêcia syntetyczne s¹ przede wszystkim zwi¹zane z poznawaniem bytowych 
ca³oœci, które w AT nazywane s¹ „substancjami”.

Tak, jak pojêcia analityczne mog¹ siê ró¿niæ poziomem abstrakcji, tak pojêcia 
syntetyczne mog¹ siê ró¿niæ poziomem integracji. Pies, im d³u¿ej zna swego pana, 
tym bogatsze jest jego syntetyczne pojêcie o jego zwyczajach, upodobaniach, gestach 
i wymaganiach. Jednak owo psie pojêcie syntetyczne jest znacznie ubo¿sze, znacznie 
bardziej powierzchowne, ni¿ pojêcie syntetyczne, jakie o swoim synu wyrobi³a sobie 

19matka w³aœciciela tego psa .

Myœlenie pojêciami. Powróæmy do naszego pytania. Co mo¿e oznaczaæ „myœlenie 
pojêciami”? Rekonstrukcja pogl¹dów Arystotelesa nie jest zadaniem tego opraco-
wania. Raczej chodzi tu o rekonstrukcjê tego sposobu interpretowania danych orien-
tacji w rzeczywistoœci, który ujawnia siê w historii wielu wiarygodnych, niepodwa-
¿alnych osi¹gniêæ biologii. Wydaje siê, ¿e kluczowym elementem tej interpretacji s¹ 
w³aœnie pojêcia syntetyczne. Zilustrujmy to na przyk³adzie. Paleontolog na podstawie 
znalezionego zêba, lub nawet samej jego korony, potrafi okreœliæ, co stanowi³o 
g³ówny element pokarmu danego zwierzêcia, oraz okreœliæ, z pewnym marginesem 
b³êdu, rozmiary tego zwierzêcia. Potrafi te¿ na podstawie œladów œcierania siê po-
wierzchni tr¹cej tej korony, okreœliæ pewne parametry zêbów drugiej, wspó³pracuj¹cej 
szczêki. Paleontolog mo¿e te¿ z absolutn¹ pewnoœci¹ (bezb³êdnoœci¹) przyj¹æ, ¿e 
w³aœciciel tej korony zêba przeszed³ proces embriogenezy.

Tego typu relacje, korelacje, koniecznoœci, zwi¹zki przyczynowo-skutkowe i inne 
zale¿noœci stanowi¹ wa¿ny element treœci pojêcia syntetycznego. Owe ró¿norodne 
relacje dynamiczne decyduj¹ce o „niepodzielnoœci”, czyli integracji formy ¿ywej s¹ 
poznawane przez ogl¹d intelektualny, zwany epagogé.

Epagogé to intelektualne, ale bezpoœrednie widzenie przedmiotu w materiale 
20orientacji uzyskanej poprzez poznanie zmys³owe . Czym ró¿ni siê intelektualna 

orientacja w przedmiocie od orientacji zdobywanej poprzez zmys³y? Ró¿ni siê ona 
g³êbokoœci¹. Orientacja zmys³owa siêga sfery epifenomenów (barw, dŸwiêków, zapa-
chów, smaków, w³aœciwoœci „powierzchniowych”), sfery akcydensów istotowych i ak-
cydensów nieistotowych, zale¿nych od wp³ywów zewnêtrznych. Nie siêga poziomu 
integracji bytu ani w sensie dynamiki jego struktur ani w sensie dynamiki jego beha-
wioru. Poznanie intelektualne dostrzega wiêc w materiale orientacji zmys³owej rozmaite

19 Wydaje siê, ¿e niektóre prawid³owoœci dostrze¿one przez Susan A. Gelman (2005) w psy-
chologii dzieci, dobrze pasuj¹ do koncepcji procesu powstawania pojêæ syntetycznych. 
Mo¿na te¿ dodaæ, ¿e formy ¿ywe idealnie nadaj¹ siê do tworzenia, drog¹ obserwacji, 
obiektywnie poprawnych pojêæ syntetycznych. Wilson, znawca owadów spo³ecznych i twór-
ca kierunku zwanego biosocjologi¹, opisuje ludzk¹ „biofiliê” jako „wrodzon¹ tendencjê 
do koncentrowania uwagi na dynamice ¿ywej i procesach podobnych do zjawisk ¿ycio-
wych” (Wilson 1984/ 121).
20 Por. Dêbowski J. (1984) oraz Kwiatkowski T. (2002).



12

prawid³owoœci, selektywnoœci, korelacje. Dziêki temu jest w stanie „widzieæ” ca³oœ-
ciowy charakter danej substancji (¿ywej). W³aœnie dziêki orientacji w ca³oœci, biolog 
mo¿e wnioskowaæ, ¿e skoro jest jedna koœæ udowa, to musia³a te¿ byæ i druga, ¿e 
musia³y istnieæ koœci biodrowe i piszczelowe, miêœnie, w³ókna nerwowe, system 
naczyñ krwionoœnych, skóra ... itp. Musia³o te¿ istnieæ serce, bez którego system 
naczyñ nie mia³by sensu.

Zatem, „myœlenie pojêciami” jest z jednej strony mo¿liwe dziêki zjawiskowej inte-
gracji bytu ¿ywego, a z drugiej strony dziêki intelektowi biologa, który jest w stanie tê 
integracjê dostrzec, oraz poj¹æ wynikaj¹c¹ z niej niepodzielnoœæ.

Z tego wszystkiego wynika, ¿e jeœli nawet zwierzêta mog¹, byæ mo¿e, tworzyæ 
pojêcia syntetyczne, to owa synteza nie siêga poziomu samej istoty dane formy 
niepodzielnej.

„Rusztowania intelektualne”. Koniecznym jest jeszcze jedno rozró¿nienie, mia-
nowicie pomiêdzy pojêciami opisuj¹cymi konkretn¹ rzeczywistoœæ otaczaj¹cych 
nas bytów (ca³oœci bytowych), a pojêciami utworzonymi w celu klasyfikacji tych 
bytów.

Klasyfikacja bytów dokonywana jest z regu³y w oparciu o pojêcia analityczne. 
Np. wszystkie zwierzêta posiadaj¹ce krêgos³up (pojêcie analityczne) zaliczone 
zosta³y do grupy (taksonu) krêgowców, a wszystkie posiadaj¹ce gruczo³y mleczne 
(pojêcie analityczne) zosta³y zaliczone do grupy (taksonu) ssaków. Takson krê-
gowców, podobnie jak takson ssaków zawiera w sobie zbiór ró¿norodnych i zwykle 
niepowi¹zanych ze sob¹ bytów. Istnienie konia nie jest zale¿ne od istnienia krowy, 
jest natomiast zale¿ne od istnienia roœlin, nale¿¹cych do zupe³nie innych taksonów 
ni¿ koñ.

W procesach klasyfikacji, z regu³y, brane s¹ pod uwagê liczne pojêcia anali-
tyczne, a nie tylko pojedyncze. Np. pojêcie „drzew” zawiera znaczn¹ liczbê pojêæ 
analitycznych. Pojêcie „roœlin” znacznie mniej, a jeszcze mniej pojêcie „fotoauto-
trofów”. Czyli pojêcie fotoautotrofów jest bardziej abstrakcyjne ni¿ pojêcie drzew.

Nale¿y te¿, przy okazji, wspomnieæ o hierarchii kategorii taksonomicznych. 
Kategoria taksonomiczna wyodrêbniona na podstawie mniejszej liczby pojêæ 
analitycznych obejmuje znacznie wiêkszy zbiór form ¿ywych, a zatem ma wy¿sz¹ 
„rangê taksonomiczn¹”. Skala rang taksonomicznych zawiera pewnego rodzaju 
hierarchiê pojêæ. S¹ one obce biologicznej treœci, ujêtych w tê hierarchiê bytów. 
Skala rang zawiera w sobie takie „szczeble”, jak królestwo, typ, gromada, rz¹d, ... 
itp.

Kolejne szczeble s¹ rodzajem rusztowania intelektualnego, zbudowanego przez 
sam intelekt, dla wygodniejszego operowania zmagazynowan¹ wiedz¹ o œwiecie 
form ¿ywych. 

Jeœli wiêc Baldwin i Stout prawid³owo opisuj¹ pogl¹dy Arystotelesa, to zwierzêta – 
przynajmniej niektóre – oprócz czucia i zapamiêtywania, mog³yby, jak siê zdaje, 
posiadaæ wyobraŸniê mentaln¹ a nawet pojêcia analityczne i syntetyczne. Ró¿nica 
pomiêdzy cz³owiekiem a zwierzêciem polega³aby, w takim wypadku, na tym, ¿e tylko 
cz³owiek jest w stanie tworzyæ pojêcia syntetyczne siêgaj¹ce istotnych korelacji 
wewn¹trz ca³oœci bytu. Tylko cz³owiek jest w stanie zdobyæ wiedzê, rozumian¹ jako 
scientia rerum per causas. Owymi przyczynami s¹ „materia³” (przyczyna materialna), 
„struktura” (przyczyna formalna), ró¿norodne „dzia³ania sprawcze” (przyczyna spraw-
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21cza) oraz „czynnik integruj¹cy dzia³ania sprawcze” (przyczyna celowa) .

„Prawa natury” usuwaj¹ niejako koniecznoœæ odwo³ywania siê bezpoœrednio do 
Boga. W wypadku zjawisk biologicznych, koncepcja „duszy” usuwa³a koniecznoœæ 
odwo³ywania siê do Boga, choæ zmusza³a do wyjaœnienia genezy tej duszy przez 
proporcjonalne akty stwórcze Absolutu.

Schemat procesów poznawczych stanowi¹cych fundament 
koncepcji ¿ycia AT

Etap I. Obserwacja procesów biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy, adaptacji i regene-
racji.

Etap II. Obserwacja powtarzalnoœci procesów epigenezy w kolejnych pokoleniach 
konkretnego gatunku naturalnego.

Etap III. Dostrze¿enie precyzyjnych i zintegrowanych ze wzglêdu na dyna-
mikê efektu koñcowego, ograniczeñ dynamiki materii mineralnej. Innymi s³o-
wy jest to dostrze¿enie celowoœci dynamizmów biologicznych.

Etap IV. Poszukiwanie racjonalnego i ca³oœciowego wyjaœnienia tych 
ograniczeñ.

Etap V. Postulowanie „integruj¹cego czynnika ograniczaj¹cego” 
(„duszy”) proporcjonalnego do dynamiki konkretnego gatunku na-
turalnego.

Etap VI. Postulowanie aktów stwórczych, powo³uj¹cych do istnienia 
ró¿norodne dusze gatunków biologicznych i kszta³tuj¹cych z ma-
terii mineralnej odpowiednie rodzaje „posagu”.

Powy¿szy schemat ukazuje, ¿e postulat „duszy” oswobadza niejako Stwórcê, od 
koniecznoœci nieustannych interwencji w przebieg dynamizmów biologicznych, oraz 
t³umaczy, dlaczego w pewnych warunkach dynamika biologiczna ulega uszko-
dzeniom, rozmaitym rodzajom patologii i wreszcie œmierci. Gdyby dynamika biolo-
giczna oparta by³a na nieustannej interwencji Stwórcy, wtedy trudno by by³o pogodziæ 
Jego Wszechmoc z obserwowanymi za³amaniami dynamiki biologicznej. Wprowa-
dzenie pojêcia rozmaitych dusz biologicznych decyduje o tym, ¿e AT jest doktryn¹ 
metafizycznego pluralizmu.

Wizja (teoria) neo-darwinowska (ND)

Jej za³o¿eniem jest, po pierwsze, przekonanie, ¿e o dynamice ¿ywego organizmu 
decyduj¹ dwie – do pewnego stopnia odrêbne – struktury fizyczno-chemiczne. Jedn¹ 
struktur¹ s¹ geny, czyli zaszyfrowane kodem molekularnym instrukcje zapisane na d³u-

21 Wydaje siê, ¿e tylko cz³owiek stawia pytania. Aby postawiæ pytanie trzeba najpierw dos-
trzec zagadkowy element rzeczywistoœci. Potem nastêpuje proces badania w³aœciwoœci 
przedmiotu. Czy ciekawoœæ szczurów, dokonuj¹cych inspekcji nowego terytorium jest 
równoznaczna z dostrzeganiem zagadkowego elementu rzeczywistoœci? Jak odró¿niæ 
ciekawoœæ od procesu stawiania pytañ? Jak odró¿niæ tendencjê do zaspakajania ciekawoœ-
ci od procesu stawiania pytañ? Czy pies obw¹chuj¹cy, szturchaj¹cy nosem, a potem jedn¹  
i drug¹ ³ap¹ nieruchomego ¿ó³wia (którego widzi po raz pierwszy w swoim ¿yciu) zadaje – 
swoim behawiorem – pytanie „co to jest to, co widzê pod kaloryferem?” Tego typu zagad-
nienia wymaga³yby osobnej, dok³adnej refleksji.
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giej cz¹steczce polimeru DNA. Tê strukturê nazywa siê czasem genotypem, lub ge-
nomem. Drug¹ podstawow¹ struktur¹ biologiczn¹ jest fenotyp, czyli bardzo z³o¿ony 
i hierarchiczny zbiór ró¿norodnych struktur powsta³y w wyniku rozszyfrowania in-
strukcji genomu. Darwinizm zak³ada lub ufa, ¿e instrukcje genomu s¹ wystarczaj¹-
cym czynnikiem sprawczym struktur fenotypu.

Genom molekularny (DNA) podlega, wg ND, nieselektywnym modyfikacjom pod 
wp³ywem czynników mutagennych (np. UV, promienie kosmiczne, pewne substancje 
chemiczne). Owe modyfikacje nazywane s¹ mutacjami. Zachodzenie mutacji to fakt 

22obserwowalny, niezale¿ny od teorii neo-darwinowskiej . Wg darwinizmu pojawienie 
siê mutantów jest pierwszym etapem procesu powstawania nowych form ¿ywych.

Fenotyp natomiast podlega nieselektywnym wp³ywom otoczenia fizycznego (mi-
neralnego lub biologicznego). Zmienione mutacjami, a nie naprawione geny, mog¹ 
prowadziæ do zmian w fenotypie, czy to na etapie embriogenezy, czy dopiero na po-
ziomie dynamiki dojrza³ej formy organizmu. Zmienione fenotypy (czyli mutanty) 
ulegaj¹ w ogromnej wiêkszoœci wyeliminowaniu przez wp³yw otoczenia, bowiem lo-
sowe mutacje najczêœciej okaleczaj¹ taki, lub inny proces biologiczny. Owa elimi-
nacja nazywana jest selekcj¹ naturaln¹. Jest ona równie nieselektywna, jak muta-
geneza. Jeœli zdarzy siê, ¿e zmutowany fenotyp ma wiêksze szanse prze¿ycia w aktu-
alnym œrodowisku danej formy ¿ywej, to dzieje siê tak przypadkiem, a nie w wyniku 
dzia³ania jakiejœ selektywnej agencji. W takim wypadku mamy do czynienia z przy-
padkowo korzystn¹ zmian¹ dotycz¹c¹ obu struktur biologicznych – tak genomu 
(korzystnie zmutowanego), jak i fenotypu mutanta (pasuj¹cego lepiej do warunków 
otoczenia). Wtedy pojawia siê wiêc nowa, lepiej zaadaptowana do otoczenia forma 
¿ycia, która przekazuje potomstwu nowy, losowo zmieniony genom. 

Gdyby nie mutageny i selekcja naturalna – a wiêc czynniki œrodowiskowe – formy 
¿ywe trwa³yby w nieskoñczonoœæ w niezmienionej postaci. W skutek mutacji i selek-
cji naturalnej mog¹ powstaæ – wg ND – nowe, wzglêdnie trwa³e formy genomu 
strukturalnego. W ten sposób, drog¹ stopniowych, prawie niedostrzegalnych zmian 
(to jest w³aœnie tzw. gradualizm darwinowski) dochodzi do coraz to wiêkszej ró¿-
norodnoœci form biologicznych.

Hipoteza powszechnego pokrewieñstwa wi¹¿e siê ze œwiadomoœci¹ niepowtarzalnoœci 
owych korzystnych wp³ywów otoczenia. Mutacje s¹ nieselektywne a zatem praktycz-
nie niepowtarzalne. „Dopasowanie” mutanta do otoczenia te¿ wynika z dynamiki 
nieselektywnej, a wiêc równie¿ praktycznie niepowtarzalnej. Wszystkie nowe formy 
genomu (i oczywiœcie fenotypu) s¹ ze sob¹ – w przekonaniu neo-darwinistów – 
powi¹zane wiêzi¹ powszechnego pokrewieñstwa, wszystkie s¹ niejako ga³¹zkami 
jednego drzewa genealogicznego.

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê czytelnika na dwie konsekwencje przed-
stawionej wy¿ej wizji. Po pierwsze, powstanie pierwszej formy ¿ywej wymaga równie¿ 
niepowtarzalnego praktycznie „szczêœliwego zbiegu okolicznoœci”, który sprawi³, ¿e 
w jakimœ maleñkim, mikroskopijnym wycinku przestrzeni pojawi³y siê równoczeœnie 
wszystkie struktury odpowiednio zaszyfrowanego genomu i odpowiadaj¹cego mu 
fenotypu (bez którego rozszyfrowanie genomu by³oby niemo¿liwe). Ten element neo-

22 Faktem jest te¿, nawiasem mówi¹c, ¿e organizm ¿ywy wykrywa mutacje i naogó³ na-
prawia odcinki DNA, posiadaj¹ce istotne znaczenie dla procesów biologicznych.
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darwinizmu nazywa siê teori¹ abiogenezy (czyli teori¹ powstania formy ¿ywej bez 
udzia³u innej formy ¿ywej, dziêki samym, nieselektywnym dynamizmom materii mi-

23neralnej) .

Teoria abiogenezy stara siê wykazaæ, ¿e dynamizmy materii mineralnej, w pew-
nych naturalnych okolicznoœciach, mog³y doprowadziæ – i de facto doprowadzi³y – do 

24powstania pierwszego organizmu wyposa¿onego w genom strukturalny i fenotyp . 
U¿ywaj¹c pewnej przenoœni mo¿na by powiedzieæ, ¿e teoria abiogenezy stara siê od-
tworzyæ lub uwiarygodniæ tezê, ¿e w jakiejœ odleg³ej przesz³oœci dynamika materii 
mineralnej wytworzy³a „posag” strukturalny, który pozwoli³ na dalszy rozwój ¿ycia, 
oparty ju¿ na procesach rozrodczych, anga¿uj¹cych powielanie szyfrów molekular-
nych i wielokrotne budowanie struktur fenotypowych.

Przyjêcie wiêcej ni¿ jednego drzewa genealogicznego form ¿ywych, by³oby wiêc 
przeci¹ganiem struny tych niewyobra¿alnie znikomych „prawdopodobieñstw”. Na-
wet jednorazowe i zupe³nie przypadkowe zajœcie tylu z³o¿onych warunków na raz wy-
daje siê nieprawdopodobieñstwem. Co dopiero by by³o, gdyby ¿ycie powsta³o kilka-
krotnie w ró¿nych niepowi¹zanych pokrewieñstwem wypadkach.

Po drugie, w neo-darwinowskim opisie dynamiki biologicznej element struktu-
ralny odgrywa dominuj¹c¹ rolê. To istniej¹ce struktury determinuj¹ w sposób czysto 
fizyczno-chemiczny wszystkie dynamiczne przejawy ¿ycia.

Schemat g³ównych pojêæ neodarwinizmu
25[A] Abiogeneza  – wydarzenie nies³ychanie ma³o prawdopodobne, st¹d jednorazowe

[B] Rozmna¿anie, czyli tworzenie kopii fenotypu i genomu strukturalnego – 
proces jakoby mechaniczny, wynikaj¹cy z poprzednio istniej¹cych struktur.

[C] Mutacje genomu strukturalnego – powstaj¹ ró¿norodne mutanty

[D] Warunki otoczenia eliminuj¹ mutanty, oprócz „przystosowa-
nych” (tzw. selekcja naturalna). Mutant przystosowany jest pierw-
szym krokiem do powstania nowego gatunku. (Oddzielenie siê ga-
tunku rodzicielskiego od potomnego jest wynikiem wielu ró¿no-
rodnych „adaptacji genomu”, a zatem wydarzeniem bardzo ma³o 
prawdopodobnym, praktycznie niepowtarzalnym)

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e wed³ug darwinizmu bezmyœlne, bezcelo-
we, nieteleologiczne dynamizmy abiogenezy wytworzy³y genom i fenotyp, a nastêp-
nie równie bezmyœlne, bezcelowe, nieteleologiczne mutacje oraz selekcja naturalna 
doprowadzi³y do stopniowego ró¿nicowania siê gatunków, co wyra¿a siê dziœ ogromnym

23 Ta oczywista koniecznoœæ znalezienia siê ogromnej liczby ró¿norodnych, ale w jakiœ 
sposób „dopasowanych” do siebie cz¹steczek w tym samym czasie i w mikroskopijnej 
przestrzeni wyklucza³a losowy charakter takiego zdarzenia nawet w œwiadomoœci ludzi 
którzy, sk¹din¹d, nie zajmowali siê profesjonalnie biologi¹. Por. np. Ró¿ycki (1955).
24 W œwietle aktualnej wiedzy biochemicznej z³o¿onoœæ i precyzja tych wstêpnych warun-
ków dynamiki biologicznej jest znacznie wiêksza, ni¿ siê to dawniej wydawa³o. Por. Penny 
i Poole (1999).
25 Ostatnio niektórzy zwolennicy ND unikaj¹ okreœlenia abiogeneza, bowiem Ÿle siê ono 
kojarzy z pojêciem „samorództwa”. U¿ywaj¹ wiêc terminu biogeneza, albo biopoeza.
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bogactwem form ¿ywych. Poniewa¿ procesy abiogenezy s¹ – czego ND nie ukrywa – 
ewenementem nies³ychanie ma³o prawdopodobnym, dlatego – ze wzglêdu na ekono-
miê wnioskowania – ND przyjmuje, ¿e wszystkie istniej¹ce dziœ formy ¿ywe wywo-
dz¹ siê z jednego pnia, tworz¹c jedno, wspólne drzewo genealogiczne (drzewo filone-
nezy).

Jak z tego widaæ, wszystkie procesy biologiczne, od samego ich pocz¹tku, zamy-
kaj¹ siê, wg tej koncepcji, w ramach dynamiki wynikaj¹cej z praw materii mineralnej. 
Ta materia mineralna jest przez ND traktowana jako jedyna istniej¹ca substancja, a ró¿-
norodnoœæ przejawów ¿ycia wyra¿a jedynie ogromny potencja³ dynamiczny materii 
nieo¿ywionej. Mamy tu do czynienia z monizmem materialistycznym.

Teoria Inteligentnego Projektu (ID)

Ta teoria opiera siê na przekonaniu, ¿e poœród prawomocnych metod stosowanych 
w przyrodoznawstwie znajduj¹ siê te¿ metody pozwalaj¹ce na obiektywne, racjonalne 
odró¿nianie skutków dzia³ania intencjonalnego lub teleologicznego, od skutków dzia-
³ania „bezmyœlnego”, lub bezcelowego.

Innymi s³owy teoria ID opiera siê na przyjêciu tezy, ¿e

a) istnieje zasada pozwalaj¹ca (w pewnych sytuacjach) na odró¿nienie skutków 
dynamiki nieteleologicznej od dynamiki teleologicznej.

Taka zasada nale¿y do prawid³owego pojêcia o przyrodoznawstwie, bowiem

b) istnieje wiele metod powszechnie stosowanych w dziedzinach uznanych za 
„przyrodnicze” (statystyka, kryptografia, kryminalistyka, paleontologia, arche-
ologia), metod, które prowadz¹ do rozpoznania „faktu selektywnoœci celowej, 
teleologicznej”, ze wszystkimi teoretycznymi konsekwencjami rozpoznania te-
go faktu.

Dlatego teoretyczne konsekwencje rozpoznania tego faktu powinny byæ badane na 
równi z konsekwencjami innych faktów wykrywanych przez przyrodoznawstwo, a za-
tem: 

c) teza, jakoby racjonaln¹ (w sensie przyrodniczym) by³a wy³¹cznie teoria odrzu-
caj¹ca wszelkie mechanizmy teleologiczne, jest tez¹ aprioryczn¹, w nieuzasad-
niony sposób ograniczaj¹c¹ rozwój pojêæ i wiedzy biologicznej.

Teoria ID – w swojej obecnej postaci – ogranicza siê do zakwestionowania fun-
damentalnej, przyjêtej powszechnie od oko³o dwustu lat tezy akademickiego œwiato-
pogl¹du, tj. przekonania, ¿e monizm materialistyczny jest podstaw¹ i warunkiem ra-
cjonalnego podejœcia do zjawisk przyrodniczych. Choæ samo wykazanie iluzorycz-
nego modelu racjonalnoœci monizmu materialistycznego jest tylko pocz¹tkiem drogi 
do ewentualnej reinterpretacji wielu zjawisk znanych biologom od stuleci, to ten 
pocz¹tek stanowi niezwykle wa¿ny szczebel powrotu do szerszej ni¿ dotychczasowa 
koncepcji badañ biologicznych. ID jest wiêc w zasadzie teori¹ metodologiczn¹ lub 
epistemologiczn¹. Usuwa ona pewne arbitralne blokady dotycz¹ce procesu analizy 
i interpretacji zjawisk obserwowalnych w przyrodzie. Centralnym punktem tej teorii 
jest przekonanie, ¿e nauka nie powinna traktowaæ „celowoœci” jako pewnej 
apriorycznej etykietki, przyklejanej tym dynamizmom, które z innych racji zosta³y uz-
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26nane za akty Homo sapiens .

Schemat procesów intelektualnych zwi¹zanych z teori¹ ID.

Etap I to precyzyjna analiza budowy, dzia³ania i powstawania struktur biologicz-
nych.

Etap II to stosowanie metod pozwalaj¹cych na rozró¿nienie efektów 
dzia³ania nieselektywnego, bezcelowego, nieteleologicznego 
od efektów dynamiki celowej.

Etap III to weryfikacja tezy wykluczaj¹cej dzia³ania tele-
ologiczne w genezie i rozwoju form biologicznych.

Teoria ID, w odró¿nieniu od teorii ND, uznaje zachodzenie procesów tele-
ologicznych równie¿ i tam, gdzie ingerencja ludzkiego intelektu nie wchodzi w rachu-
bê. Teoria ID nie rozstrzyga pytania o to, jakiego rodzaju inteligencja mog³aby stano-
wiæ Ÿród³o dynamiki biologicznej. Ogranicza siê ona jedynie do stwierdzenia, ¿e bez 
zamys³u inteligencji taka dynamika nie mo¿e byæ racjonalnie wyjaœniona.

„It is important to realize that we are not inferring design from what we do not 
know, but from what we do know. We are not inferring design to account for a black 
box, but o account for an open box. A man from a primitive culture who sees an 
automobile might guess that it was powered by the wind or an antelope hidden 
under the car, but when he opens up the hood and sees the engine he immediately 
realizes that it was designe. In the same way biochemistry has opened up the cell to 
examine that makes it run and we see that it, too, was designed.” Behe (2001/256).

Zwolennicy Intelligent Design niekoniecznie musz¹ byæ kreacjonistami, w œcis-
³ym tego s³owa znaczeniu. Sam Behe pisze:

„Designing life /.../ does not necessarily require supernatural abilities: rather, it 
requires a lot of intelligence. If a graduate student in an earthbound lab today can 
plan and make an artificial protein that can bind oxygen, then there is no logical 
barrier to thinking that an advanced civilization on another world might design an 
artificial cell from scratch.” (Behe, 1996/249).

W tym cytacie doskonale ukazuje siê pewne pokrewieñstwo ID z ND oraz wyraŸna 
ró¿nica pogl¹dów pomiêdzy ID i AT. Zarówno ID jak i ND zak³adaj¹, ¿e by powsta³a 
dynamika biologiczna wystarcz¹ odpowiednie struktury materialne. Kontynuacja 
procesów biologicznych jest wg ID skutkiem odpowiedniej z³o¿onoœci strukturalnej, 
która nie mog³a powstaæ poprzez losowe zmiany materii mineralnej.

26 „The National Education Standards, published by the National Academy of Science 
divide all objects into two categories: »natural and designed«. Natural objects just occur, 
while designed objects have been made by humans for a purpose. [National Science Edu-
cation Standards, Chapter 6 – Science Content Standards – Content Standards K-4 – Scien-
ce and Technology, <http://books.nap.edu/html/nses/html/index.html> (1995, National 
Academy of Sciences)]. Thus, an appropriate scientific way of thinking starts with the ulti-
mate question having already been answered. Natural phenomena, like humans, are not 
designed. They are occurrences. The distinction is recognized, and then decided before any 
critical analysis has begun. The AAAS Benchmarks follow the same paradigm as indicated 
in the discussion associated with Note 58. where the world is divided into the »natural and 
designed world«. This approach prejudges the question …” (Calvert, 2003).
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W przeciwieñstwie do ID, teoria AT postrzega ¿ycie jako dynamikê strukturotwór-
cz¹, a œciœlej jako budowanie struktur zintegrowanych. To nie struktury stanowi¹ fun-
damentaln¹ dynamikê form ¿ywych, ale dynamika ¿ywa jest fundamentem wci¹¿ na 
nowo powstaj¹cych, regenerowanych, adaptowanych struktur.

Tabela I jest prób¹ zwiêz³ego ukazania najwa¿niejszych ró¿nic pomiêdzy trzema 
opisanymi wy¿ej koncepcjami.

Tabela I. Schematyczne porównanie neodarwinizmu, teorii ID oraz teorii ¿ycia AT

Pochodzenie
posagu, m. in.

genomu
strukturalnego

Genom
dynamiczny
(przyczyna
integruj¹ca)

Fenotyp

Neo-Darwinizm

Abiogeneza
postulowana z racji

rzekomo
koniecznej opcji

monizmu
materialistycznego

Struktura 
molekularna

determinuj¹ca cykl
¿yciowy organizmu

Hierarchia struktur
powsta³ych pod

dyktando genomu
strukturalnego i
pod wp³ywem

otoczenia

Intelligent Design

Uznanie
koniecznoœci
inteligentnej

przyczyny, ale
niekoniecznie

Absolutu

?

?

Arystotelizm-
Tomizm

Akty stwórcze
niematerialnych

czynników
integruj¹cych (dusz),

w³aœciwych dla
ka¿dego gatunku
naturalnego, oraz

odpowiednich
posagów

Dynamika duszy
(konkretnego gat. 

naturalnego)
pos³uguj¹cej siê

posagiem

Hierarchia struktur
powsta³ych pod
kontrol¹ genomu

immanentnie
dynamicznego,

orientuj¹cego siê w
otoczeniu i

pos³uguj¹cego siê
genomem

strukturalnym

Jak widaæ z tabeli I. stanowisko ID jest teori¹ poœredni¹ miêdzy ND i AT. Tym co 
zbli¿a ID do AT jest uznanie obiektywnego istnienia w biologii dynamizmów integruj¹cych 
(celowych) i odmowa uznania tego typu dynamizmów jako pochodz¹cych z samej tylko 
dynamiki mineralnej.
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