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Okaleczone pojêcie ¿ycia biologicznego. W ci¹gu ostatnich stuleci filozofowie za-
kwestionowali pewne fundamentalne, dostrzegane nawet przez dzieci cechy dynami-
ki biologicznej – takie jak integracjê, autonomiê (actio immanens), perfekcyjnoœæ, 
oraz jej poznawczy charakter. Niektóre z tych terminów zniknê³y nawet z wielu wspó³-
czesnych s³owników i encyklopedii filozoficznych.

Te pojêcia s¹ dziœ czêsto traktowane jako echo przebrzmia³ych systemów teore-
tycznych, nieaktualnych konwencji jêzykowych, lub ma³owartoœciowych poznawczo 
wrodzonych schematów psychologicznych zdeterminowanych krêt¹ i akcydentaln¹ w 
gruncie rzeczy histori¹ ewolucji naszego uk³adu nerwowego.

Chocia¿ w œrodowisku biologów dyskusje filozoficzne nie s¹ oficjalnie brane pod 
uwagê, to jednak nieuzasadniony – naszym zdaniem – sceptycyzm filozoficzny prze-
nikn¹³ do mentalnoœci przyrodników i niekorzystnie wp³yn¹³ na proces opisu zjawisk 
biologicznych. Z drugiej strony, niekontrowersyjne odkrycia biologii XX wieku wie-
lokrotnie i w rozmaity sposób potwierdzi³y – naszym zdaniem – obiektywnoœæ i wia-
rygodnoœæ wspomnianych wy¿ej, rzekomo nieaktualnych pojêæ.

W niniejszym szkicu chcemy przypomnieæ parê fundamentalnych obserwacji, bez 
których filozoficzna dyskusja o istocie i genezie ¿ycia nie ma – naszym zdaniem – 
sensu. Te obserwacje, dokonane ju¿ w staro¿ytnoœci przy pomocy samych zmys³ów, 
zosta³y potwierdzone przez badania wykorzystuj¹ce nowoczesn¹ bazê techniczn¹.

Przednaukowe korzenie pojêæ o ¿yciu biologicznym. Od dzieciñstwa ka¿dy z nas 
spontanicznie gromadzi swoje doœwiadczenia na temat istot ¿ywych (ludzi, zwierz¹t, 
roœlin). Z up³ywem lat ta baza danych bezwiednie rozrasta siê w cz³owieku, tworz¹c 
coraz bogatsze i wierniejsze, z³o¿one ale syntetyczne pojêcie ¿ycia. To pojêcie nie 
musi byæ w pe³ni zwerbalizowane, ale jest fundamentalnie prawid³owe i bardzo 
podobne u zupe³nie ró¿nych ras, plemion i warstw spo³ecznych Homo sapiens. 

Obok pojêcia ¿ycia od samego dzieciñstwa kszta³tuje siê te¿ podstawowa wiedza 
na temat zjawisk patologii i œmierci. Te przednaukowe pojêcia stanowi¹ absolutnie 
konieczny warunek nowoczesnej edukacji podstawowej i wy¿szej, jak równie¿ waru-
nek ewentualnych profesjonalnych badañ biologicznych, kszta³towania precyzyjnej
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1terminologii biologicznej i specjalistycznego jêzyka biologów . Tu dochodzimy do 
pierwszej, fundamentalnej przes³anki naszych refleksji:

(1) Filozof przyrody o¿ywionej powinien krytycznie podchodziæ do pojêæ bio-
logicznych ubo¿szych od tych szkicowych, przednaukowych pojêæ ¿ycia, pato-
logii i œmierci. Nie powinien te¿ kierowaæ siê epistemologi¹, która kwestionuje 
fundamentaln¹ wiarygodnoœæ poznania przednaukowego (zdrowo-rozs¹dko-
wego).

Innymi s³owy, ani biolog ani filozof nie powinien w bytach ¿ywych widzieæ mniej, 
ni¿ widzi dziecko. Dziecko widzi w nich ca³oœæ, autonomiê, perfekcyjnoœæ i zdolnoœci 
poznawcze. To samo musi w nich dostrzec filozof zanim zacznie zastanawiaæ siê nad 
istot¹ i genez¹ ¿ycia. Niekompletnoœæ, biernoœæ i bezw³adnoœæ, okaleczenia i brak orien-
tacji, cechuj¹ce procesy choroby i obumierania, musz¹ dla filozofa pozostaæ przeci-
wieñstwem zjawiska ¿ycia. Teoria poznania, która tego przeciwieñstwa nie szanuje 
lub je ignoruje, nie nadaje siê jako narzêdzie filozoficznej refleksji nad dynamik¹ 
biologiczn¹.

¯ycie jest dynamizmem. ̄ ycie nie jest struktur¹ fizyczn¹ ale dynamizmem, podobnie 
jak taniec nie jest struktur¹ fizyczn¹ ale dynamizmem. ̄ ycie to dynamizm, który z ca-
³¹ oczywistoœci¹ wyra¿a siê poprzez zintegrowane zmiany struktur (nazywane pro-
cesami biologicznymi). Tylko zabalsamowane, lub zamro¿one martwe cia³o ma sto-
sunkowo sta³¹ strukturê. To, co ¿ywe, nie ma jakiejœ sta³ej masy (roœnie, tyje lub chud-
nie), nie ma sta³ego kszta³tu, sta³ej struktury chemicznej ani nawet sta³ej struktury or-
ganów. Strukturalne pojêcie ¿ywego organizmu jest karykatur¹ ¿ycia w podobnym 
sensie w jakim metalowe i drewniane pos¹gi by³y karykatur¹ Bóstwa.

1 Nie zamierzamy przeprowadzaæ dowodu, który by uzasadnia³ przyjêty przez nas pogl¹d. 
Udowadnianie tego co oczywiste, od samej staro¿ytnoœci by³o uwa¿ane za przejaw – deli-
katnie mówi¹c – nieporozumienia. Evidentia probare idem est ac aquam ad fontem por-
tare, nivem dealbare, insipientiam prodere. 

Ryc. 1. Trzy podstawowe formy dynamiki – rozró¿nienie przednaukowe, zdroworozs¹dkowe.
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¯yciem nie jest ani sama architektonika komórki rozrodczej, ani sama archi-
tektonika postaci dojrza³ej, ani jakiœ arbitralnie wybrany moment rozwoju czy proces 
fizyczno-chemiczny, zachodz¹cy w ¿ywym organizmie.

Nieustanna przemiana metaboliczna, nieustaj¹cy ani na chwilê monitoring otocze-
nia i wewnêtrznej sfery cia³a, niezliczona liczba procesów adaptacyjnych dokonu-
j¹cych siê na wszystkich poziomach z³o¿onoœci organizmu (od molekularnego po-
cz¹wszy), to tylko niektóre z przyk³adów ilustruj¹cych nasz¹ tezê. S¹ to wszystko zja-
wiska obserwowane nawet w tych formach ¿ywych, które dzisiejsza biologia nazywa 
„najprostszymi” (np. bakterie, sinice). Ich istot¹ jest dynamika biologiczna, która fun-
damentalnie ró¿ni siê od jej rezultatów, które nazywamy strukturami biologicznymi. 
Filozofia, przez swoj¹ metodyczn¹ refleksjê mog³aby pomóc we w³aœciwym opisaniu 
i zrozumieniu tej dynamiki i jej genezy. Filozofia, która usi³uje wykazaæ, ¿e struktury 
biologiczne mog¹ powstawaæ niezale¿nie od dynamiki biologicznej mija siê z wiedz¹ 
biologiczn¹ i ze zdrowym rozs¹dkiem.

¯ycie przejawia siê konstruowaniem struktur materialnych, ale nie jest struk-
tur¹ materialn¹.
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Ryc. 2. „Sta³oœæ” ¿ycia chrz¹szcza nie dotyczy materialnego aspektu jego istnienia.

Naœladowanie dynamiki biologicznej. Cz³owiek jest w stanie – choæ nie bez trudu – 
naœladowaæ, „podrabiaæ” pewne rezultaty dynamiki biologicznej. Zawdziêcza to spe-
cyficznym w³aœciwoœciom swego ¿ycia, m.in. wyj¹tkowej dociekliwoœci i sprawnoœci 
intelektualnej. Uczeni w laboratoriach biochemicznych, kosztem ogromnych nak³a-
dów wiedzy i pracy, w ma³o efektywny i najczêœciej niedoskona³y sposób konstruuj¹ 
takie struktury, jakie komórka bakterii buduje szybko i wydajnie. Umiejêtnoœæ naœla-
dowania cz¹stkowych, fizyczno-chemicznych procesów, zachodz¹cych w organiz-
mach ¿ywych, umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê niektórymi rezultatami dynamiki biolo-
gicznej, nie powinno tworzyæ iluzji, ¿e cz³owiek wyposa¿ony w „nowoczesn¹ wiedzê 
biologiczn¹” jest w stanie stwarzaæ ¿ycie (nawet akt poczêcia siê zwierzêcia w ³onie 
jego matki, nie jest stwarzaniem ¿ycia, a tylko jego kontynuacj¹). Jest rzecz¹ dziwn¹ 
i zastanawiaj¹c¹, ¿e filozofia nowo¿ytna, ze swoim wyrafinowanym aparatem krytycz-
nym oraz rozwiniêt¹ sk³onnoœci¹ do sceptycyzmu toleruje jeszcze inne bardziej skrajne
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przeœwiadczenie. Toleruje mianowicie przekonanie, jakoby jakaœ forma ¿ycia (dyna-
miki biologicznej) mog³a zaistnieæ bez udzia³u jakiejkolwiek formy ¿ywej, a wiêc wsku-
tek samych fizyczno-chemicznych oddzia³ywañ materii mineralnej.

„Trzaskanie” biczem z piasku, ukrêconym przez diab³a na ¿yczenie Pana Twar-
dowskiego, mo¿e byæ ilustracj¹ naszych pojêæ. To „trzaskanie” musi byæ opisane przy 
pomocy trzech odrêbnych pojêæ (piasku, ruchu jego cz¹steczek, oraz dynamiki „trzas-
kania”). Struktura bata musi byæ opisana w kategoriach piasku. W samym opisie pias-
ku nie zawiera siê ruch jego cz¹steczek. Odpowiedni, zespo³owy, nie byle jaki ruch 
tych cz¹steczek wytwarza zjawisko akustyczne, które nazywamy „strza³em z bata”. 
Z kolei ten ruch cz¹steczek piasku nie powinien byæ uto¿samiany z autonomiczn¹, im-
manentn¹ dynamik¹ Pana Twardowskiego, przyczyny tego ruchu. 

Ta bajka zachowuje lepsze proporcje rozs¹dku, ni¿ wiele filozoficznych pomys³ów 
w kwestii powstania ¿ycia. Gdyby usun¹æ z niej Pana Twardowskiego i usun¹æ wzmian-
kê o „mocy diabelskiej”, wtedy dopiero strzelanie z piaskowego bata osi¹gnê³oby po-
ziom absurdu dorównuj¹cy niektórym tekstom wspó³czesnej biological science fiction.

Akcja filmu te¿ nie jest obrazem dynamiki biologicznej. Akcja filmu jest sekwen-
cj¹ nieruchomych klatek, seri¹ szybko po sobie nastêpuj¹cych zupe³nie nieruchomych 
kszta³tów i barwnych plam, które tworz¹ w naszej œwiadomoœci iluzjê dynamiki. 
Aparatura projekcyjna za³adowana taœm¹ filmow¹ przypomina bat Twardowskiego. 
Diab³em jest tu zespó³ twórców i wynalazców, który zmontowa³ aparaturê do wyœwiet-
lania filmów i we w³aœciwy sposób zarejestrowa³ na taœmie filmowej nieruchome 
obrazy („klatki”). Proces wyœwietlania filmu nie jest iluzj¹, ale iluzj¹ jest jednoœæ i sku-
tecznoœæ dynamiki, której wra¿enie powstaje w œwiadomoœci widza. W skutek tej ilu-
zji widz obserwuje jakoby ¿ywe osoby, poruszaj¹ce siê i dzia³aj¹ce.

Proces biologiczny a dynamika biologiczna. Rozró¿nienie pomiêdzy procesem bio-
logicznym a dynamik¹ biologiczn¹ ma tu kluczowe znaczenie. Proces biologiczny to 
selektywne, skorelowane, œciœle okreœlone dzia³anie (fizyczne, kauzalne) struktur bio-
logicznych. Selektywnoœæ i korelacja oznaczaj¹ ograniczenie. To ograniczenie jest 
widzialne, obserwowalne i mierzalne. Dlatego obserwacja procesów zachodz¹cych w 
cia³ach ¿ywych prowadzi do uœwiadomienia sobie koniecznoœci istnienia „ogra-
nicznika”, czyli dynamiki biologicznej aktualizuj¹cej (spoœród szerokiego wachlarza 
ró¿norodnych, potencjalnych mo¿liwoœci) konkretne procesy biologiczne, które cha-
rakteryzuj¹ siê maksymaln¹ w danych warunkach oszczêdnoœci¹ energetyczn¹ i ma-
teria³ow¹. W analogiczny sposób, obserwuj¹c pracê rzemieœlnika, jego kolejne 
konkretne ruchy, dobór i sposób wykorzystywania materia³ów i narzêdzi oraz rezul-
taty jego pracy, mo¿emy obiektywnie oceniæ, czy jest on mistrzem o wielkim 
doœwiadczeniu, czy niezgu³¹ i partaczem. „Wprawa”, „doœwiadczenie”, „precyzja”, 
„perfekcyjnoœæ,” itp., to cechy dostrzegalne tylko poprzez wykrycie ograniczeñ 
„nak³adanych” na potencja³ strukturalno-dynamiczny materia³ów, narzêdzi, proce-
sów biologicznych.

Dynamika biologiczna to oszczêdne wykorzystywanie surowego materia³u i suro-
wej energii do kszta³towania zintegrowanych struktur cia³a (oraz konstrukcji zew-
nêtrznych – extended phenotype) oraz korelowanie dzia³ania ukszta³towanych struk-
tur (czyli procesów biologicznych i technologicznych).
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Ryc. 3. Wybrane stadia produkcji nematocysty. Jest to automatyczna wyrzutnia ostre-
go, zatrutego harpuna na lepkiej nici – uwiêzi (wg Berill, 1971).

(2) ̄ ycie przejawia siê w procesach konstruowania selektywnych, skorelowa-
nych i zintegrowanych struktur materialnych, ale nie jest procesem fizyczno-
chemicznym. 

Oczywiste ograniczenia procesów biologicznych wskazuj¹ na dynamikê czynnika 
ograniczaj¹cego, który nie powinien byæ identyfikowany ze skutkami swego dzia³a-
nia.

Struktury skonstruowane przez dynamikê biologiczn¹ mog¹ trwaæ, mimo ¿e ¿ycie 
dawno ju¿ obumar³o. Tak przez miliony lat trwaj¹ fragmenty koœci, tak mog¹ przetr-
waæ miliardy lat pochodne chlorofilu, wêglowodorów aromatycznych. Jednak s¹ to je-
dynie rezultaty dynamiki biologicznej, œlady zachodz¹cych niegdyœ procesów biolo-
gicznych. Nikt rozs¹dny nie uto¿sami tych rezultatów, œladów ¿ycia z przejawami dy-
namiki mineralnej. Tym bardziej nie powinien ich uto¿samiaæ z dynamik¹ biologicz-
n¹ (¿yciem). 
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¯ycie jest ca³oœci¹. Niepodzieln¹ jednostk¹ ¿ycia nie jest ani struktura, ani seria struk-
tur, lecz tendencja do formowania tzw. postaci dojrza³ej, to znaczy zdolnej do kszta³-
towania nasienia, komórki rozrodczej, jaja. Zatem tendencje do lokomocji, do poszu-
kiwania pokarmu, do odnowy metabolicznej, do regeneracji nie powinny przez filo-
zofa byæ traktowane jako odrêbne, autonomiczne formy dynamiki. S¹ to bowiem pew-
ne poznawczo wyró¿nione aspekty dynamiki biologicznej. Trzeba pamiêtaæ, ¿e „pos-
taæ rozmna¿alna” jest struktur¹, a nie dynamik¹. Stanowi ona naturalny kres pewnego 
z³o¿onego procesu zwanego cyklem ¿yciowym. Rzeczywista dynamika biologiczna 
nie mo¿e byæ podzielona na czêœci, mimo, ¿e jej poznawanie odbywa siê fragmentami, 
aspektowo, „po kawa³ku”. Prawd¹ jest te¿, ¿e biologiczny proces konstruowania 
struktur zachodzi w podzielnym czasie i w podzielnej przestrzeni i mo¿e ulec zahamo-
waniu lub przerwaniu na jakimœ etapie. Jednak niepodzieln¹ jednostk¹ ¿ycia nie jest 
struktura, ani seria montowanych krok po kroku struktur, lecz z³o¿ona tendencja ujaw-
niaj¹ca siê w procesach skoordynowanej biosyntezy, w logice morfogenezy, w har-
monii embriogenezy. Mo¿emy w tej tendencji wyró¿niæ „tendencjê” do lokomocji, do 
poszukiwania pokarmu, do odnowy metabolicznej, do regeneracji, do orientacji. 
Filozof nie powinien traktowaæ tych aspektów tendencji jako osobnych, oddzielnych 
form dynamiki. Poznawanie dynamiki biologicznej musi siê liczyæ zarówno z t¹ nie-
podzielnoœci¹, jak i z t¹ z³o¿onoœci¹. Redukcjonizm rozpowszechniony wœród teore-
tyków biologii sprawia, ¿e ich pojêcia dynamiki ¿yciowej s¹ niekompletne i dlatego 
nie s¹ oni w stanie dostrzec i serio potraktowaæ faktu ca³oœciowoœci ¿ycia.

Rozró¿nienie pomiêdzy strukturami powstaj¹cymi w wyniku dynamiki biologicz-
nej a sam¹ dynamik¹ ma kluczowe znaczenie dla prawid³owego opisu ¿ycia. Trzeba 
zatem odró¿niaæ kompletn¹ strukturê biologiczn¹ od kompletnej tendencji biologicz-
nej. Istnienie niekompletnych struktur jest rzecz¹ niepow¹tpiewaln¹. Trudno jednak 
uznaæ tezê o rzeczywistym [a nie tylko mentalnym, teoretycznym] istnieniu niekom-
pletnych tendencji biologicznych – takich jak tendencja do orientacji w otoczeniu, do 
zdobywania surowca, energii itp.

(3) Ca³oœciowoœci dynamiki biologicznej nie da siê dostrzec we fragmentach 
cyklu ¿yciowego. 

¯ycie to dynamika integruj¹ca. Charakterystyczn¹ cech¹ ¿ycia jest produkowanie 
uk³adów funkcjonalnych, tj. struktur dynamicznie niepodzielnych. Dzia³anie tych struk-
tur, zwanych maszynami biologicznymi (np. ATPaza protonowa), nie jest dynamik¹ 
biologiczn¹, choæ te maszyny s¹ produktami dynamiki biologicznej i narzêdziami 
dynamiki biologicznej. Ich funkcjonalnoœæ zale¿y od nieredukowalnego zespo³u œci-
œle okreœlonych (selektywnych) cech fizyczno-chemicznych. Ich zalet¹ jest precyzja 
(wysoka wydajnoœæ energetyczna) dzia³ania. Ich wad¹ jest wra¿liwoœæ na uszko-
dzenia. Uk³ady funkcjonalne nie posiadaj¹ zdolnoœci do samoreperacji.

Uszkodzenie produktów dynamiki integruj¹cej nie musi oznaczaæ uszkodzenia 
dynamiki biologicznej. Uszkodzenie struktur zintegrowanych nie rujnuje dynamiki 
buduj¹cej i integruj¹cej struktury. Dowodzi tego obserwacja procesów regeneracji. 
Jeszcze bardziej uderzaj¹c¹ ilustracj¹ tej tezy mog¹ byæ te eksperymenty embrio-
logów, na których opiera siê pojêcie totipotencjalnoœci komórek somatycznych oraz 
stosowane dziœ szeroko procedury klonowania. Klonowanie to regeneracja ca³ego 
organizmu z jednej, ocala³ej komórki stanowi¹cej ma³¹ cz¹stkê cia³a zwierzêcia lub 
roœliny. Ubóstwo struktur u¿ytych przy klonowaniu, czy te¿ ubóstwo struktur zawartych



7

Ryc. 4. B³¹d uto¿samiania produktów dynamiki biologicznej i skutków dynamiki mi-
neralnej.

w komórce rozrodczej pozostaje w oczywistym kontraœcie ze z³o¿onoœci¹ dynamiki 
buduj¹cej cia³o. Próby zredukowania dynamiki buduj¹cej cia³o do dynamicznych mo-
¿liwoœci struktur wyjœciowych s¹ wyrazem wiary w samokreacjê, wiary ukrytej pod 

2nazw¹ „emergencji” .

(4) Dynamika biologiczna najwyraŸniej przejawia siê w produkowaniu na-
rzêdzi i maszyn. Dynamika gotowych maszyn nie jest dynamik¹ biologiczn¹.

¯ycie to dynamika perfekcyjna. Wspomniane wy¿ej produkty dynamiki biologicznej 
(uk³ady funkcjonalne, ich czêœci i ich zespo³y) s¹ strukturami perfekcyjnymi, maksy-
malnie oszczêdnymi materia³owo i energetycznie. Ulegaj¹ one ci¹g³ej, p³ynnej odbu-
dowie (tzw. metabolic turnover) oraz modyfikacjom (zanikom lub przerostom) w œcis-
³ej korelacji z fizycznymi warunkami wykonywanej aktualnie pracy. W biologii 
nazywa siê to zmianami adaptacyjnymi. Dziêki tym adaptacjom podtrzymywana jest 
cecha oszczêdnoœci materia³owej i energetycznej struktur cia³a, pomimo zmian w oto-

3czeniu. Jest to perfekcyjnoœæ obserwowalna i mierzalna . 

(5) Istotn¹ cech¹ dynamiki biologicznej jest oszczêdna, czyli optymalna gospo-
darka materia³em i energi¹. Zatem, ta cecha jest form¹ perfekcji.

Osi¹gniêcia biologii molekularnej ukaza³y zupe³nie nowy aspekt owej perfek-
cyjnoœci. W minionych stuleciach biolodzy fascynowali siê perfekcyjnoœci¹ obserwo-
wan¹ w skali anatomicznej. Dziœ, dziêki postêpom biologii molekularnej mo¿emy siê 
fascynowaæ perfekcyjnoœci¹ procesów biosyntezy.

2 Por. P. Lenartowicz, Totipotencjalnoœæ – kluczowe pojêcie biologii rozwoju. W: Nauka-
Religia-Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Castelgandolfo, red. J.A. Janik, Wyd. 
UJ, Kraków 1992, 87-118; J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Scjentyzm – pozytywy i negatywy, 
Zagadnienia Naukoznawstwa (2000) 2-3, 275-283.
3 Por. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Biological adaptation: Dependence or independence 
from environment. Forum Philosophicum, Fac. Philos. SJ, t. 2, Cracovia 1997, 71-102

Rozró¿nienie b³êdne

A.

byt nie¿ywy (np. piasek, 
kryszta³, kamieñ, planeta, 
kie³ mamuta, enzym, niæ 
DNA, zwiêd³y liœæ, wen-
tylator, dzwon)

Rozró¿nienie poprawne

B.

byt ¿ywy (np. dynamika 
cykli ¿yciowych bakterii, 
roœlin i zwierz¹t)

A.

byt nie¿ywy (np. piasek, 
kryszta³, kamieñ, planeta)

B.

byt ¿ywy (np. dynamika 
cykli ¿yciowych bakterii, 
roœlin i zwierz¹t)

C.

nie¿ywe produkty ¿y-
wego bytu (np. kie³ ma-
muta, enzym, niæ DNA, 
zwiêd³y liœæ, wentylator, 
dzwon)
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Perfekcja biologiczna a patologia. Zak³ócenia perfekcyjnoœci sprawiaj¹, ¿e struktury 
narzêdziowe cia³a s¹ b¹dŸ niewydolne, b¹dŸ stanowi¹ balast dla dynamiki organizmu. 
Patologia jest mniej lub bardziej g³êbokim odstêpstwem od tej perfekcyjnoœci. Or-
ganizm ¿ywy w stanie patologii mo¿e przejawia dynamikê biologiczn¹, ale w ograni-
czonym zakresie. Pomiêdzy œmierci¹ a prawid³ow¹ dynamik¹ biologiczn¹ rozci¹ga 
siê zatem szeroka przestrzeñ zjawisk patologicznych. Zjawiska patologiczne nie s¹ 
zjawiskami biologicznymi. Tylko aktywne przeciwstawianie siê organizmu skutkom 
uszkodzenia lub czynnikom patogennym jest dynamik¹ biologiczn¹ sensu stricto.

¯ycie to dynamika zorientowana. Procesy integruj¹ce, czyli rozwojowe, s¹ nie do 
pomyœlenia bez selektywnego czerpania surowca materii i energii z otoczenia. Ten 
surowiec gdzieœ istnieje, ale musi byæ odnaleziony i selektywnie wch³oniêty. Obser-
wacja najprostszych form ¿ycia wskazuje, ¿e proces poszukiwania surowców jest osz-
czêdny, co implikuje zdolnoœæ organizmu do orientacji w fizycznych w³aœciwoœciach 
otoczenia. Organizm bakterii nie miota siê chaotycznie, jak dziecko bawi¹ce siê w ciu-
ciubabkê. Jeœli orientacjê uznamy za elementarny akt poznawczy, musimy konse-
kwentnie uznaæ, ¿e procesy poznania zachodz¹ nie tylko w organizmach zwierzêcych 
wyposa¿onych w struktury uk³adu nerwowego. Od dawna by³o oczywiste, ¿e korzenie 
roœlin rosn¹ ku Ÿród³om wody, a liœcie ustawiaj¹ siê ku Ÿród³om œwiat³a. W ostatnich 
latach odkryto inne, niezwykle selektywne i efektywne procesy orientacji u roœlin oraz 
bakterii. Wyrazem tendencji do orientacji w otoczeniu jest budowanie przez roœliny i bak-
terie precyzyjnych struktur (czujników) monitoruj¹cych zmiany w pewnych wybra-
nych parametrach otoczenia. 

(6) Integraln¹ sk³adow¹ dynamiki biologicznej jest orientacja we w³aœciwoœ-
ciach otoczenia oraz w stanie wytworzonych przez organizm struktur – wew-
nêtrznych i zewnêtrznych.

Ptaki naprawiaj¹ce uszkodzone gniazdo, paj¹ki naprawiaj¹ce uszkodzone sieci, 
komórki organizmu wydalaj¹ce zeñ cia³a obce i reperuj¹ce uszkodzone struktury 
organów, lub mutacje genów DNA to tylko niektóre z niezliczonych przyk³adów ilus-
truj¹cych fakt orientacji zewnêtrznej i wewnêtrznej. Analogicznie tylko orientacj¹ we 
w³aœciwoœciach otoczenia mo¿na wyjaœniæ szybkoœæ dzia³ania i doskona³oœæ mecha-
nizmów adaptacji fenotypowej. Mo¿liwoœci naprawy uszkodzeñ s¹ jednak ograniczo-
ne, podobnie jak i ograniczone s¹ mo¿liwoœci danego organizmu do adaptacji w kon-
kretnych warunkach otoczenia.

¯ycie to dynamika immanentna. Dynamika rozwojowa, adaptacyjna, dynamika tro-
ficzna, dynamika orientacji s¹ przyk³adami aktywnoœci immanentnej. Nie jest to ruch 
przechodni, nie jest to dynamika przyczynowo-skutkowa, której Ÿród³o mog³oby byæ 
dostrze¿one gdzieœ w otoczeniu bytu ¿ywego. To nie struktury otoczenia wymuszaj¹ 
proces budowania struktur cia³a i to nie one integruj¹ ten proces. Jak staraliœmy siê 
ukazaæ w naszej wczeœniejszej pracy o zjawisku adaptacji biologicznej, nie jest to 
rezultat „wspó³pracy” organizmu z otoczeniem, lecz wyraz tendencji organizmu do 
uniezale¿nienia siê od przyczynowo-skutkowych wp³ywów otoczenia.

Najbardziej oczywistym przejawem dynamiki immanentnej jest biologiczna ten-
dencja do orientacji. Orientacja w otoczeniu, orientacja w stanie struktur cia³a nie po-
lega na modyfikowaniu przedmiotu dzia³ania, ale stanowi konieczny warunek selek-
tywnych, zintegrowanych, perfekcyjnych dzia³añ typu przyczynowo-skutkowego, 
charakterystycznych dla ¿ycia.
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Tendencje do integracji, perfekcyjnego, optymalnego wykorzystywania materia³u 
i energii s¹ równie¿ dynamizmami immanentnymi, a nie skutkami dynamizmów przy-
czynowo-skutkowych.

(7) Dynamika biologiczna jest wyrazem tendencji wewnêtrznych, a nie skut-
kiem wp³ywów zewnêtrznych. 

Empiryczna baza pojêæ integracji, orientacji, immanencji. Czy wymienione pojêcia 
s¹ wyrazem subiektywnych kategorii poznawczych, czy te¿ maj¹ swoje Ÿród³o w bez-
stronnej, obiektywnej obserwacji dynamiki biologicznej? W naszym przekonaniu te 
kategorie s¹ obserwowane przez intelekt w materiale empirycznym trafiaj¹cym do 
œwiadomoœci filozofa, lub biologa poprzez zmys³y. S¹ wiêc kategoriami empirycz-
nymi, choæ dostrzegalnymi dziêki dzia³aniu pamiêci oraz intelektu, który przezwyciê-
¿a przestrzenno-czasow¹ fragmentarycznoœæ ujêæ poznawczych dokonywanych po-
przez zmys³y. 

W przeciwieñstwie do dynamiki materii mineralnej, wszelkie formy dynamiki bio-
logicznej ujawniaj¹ maksymalnie selektywne i wysoko skorelowane ograniczenia. 
Jeœli ta selektywnoœæ i te korelacje s¹ iluzj¹, wtedy kategorie integracji, orientacji i im-
manencji nie maj¹ podstaw empirycznych. Jeœli nie s¹ one iluzj¹, wtedy ich w³aœ-
ciwoœci nie powinny byæ stawiane na równi z dynamik¹ materii mineralnej. Konsek-
wentnie Ÿród³a tej dynamiki wymaga³yby radykalnie odmiennych koncepcji byto-
wych. Nasuwa³yby bowiem koniecznoœæ odwo³ania siê do bytu o dynamice zintegro-
wanej, zorientowanej, immanentnej.

(8) Selektywne i skorelowane ograniczenia dynamiki mineralnej obserwowa-
ne w obszarze cia³ ¿ywych s¹ podstaw¹ pojêæ integracji, orientacji i immanen-
cji. Redukcja dynamiki biologicznej do postaci dynamiki mineralnej polega na 
ignorowaniu tych ograniczeñ. 

Zjawiska œmierci i patologii. Wszystkie systematyczne obserwacje i eksperymenty 
biologiczne ocieraj¹ siê o granicê œmierci i patologii. Najbardziej charakterystycz-
nymi cechami œmierci (i w pewnym stopniu patologii) s¹ brak perfekcji, brak integra-
cji, brak immanencji i brak orientacji. St¹d jest rzecz¹ absolutnie konieczn¹, aby bio-
log stale mia³ œwiadomoœæ czy jego przedmiot obserwacji jest jeszcze ¿ywy, czy te¿ 
ma on do czynienia z procesami patologicznymi, lub wrêcz z procesami obumierania.

Paleontolodzy s¹ œwiadomi tego, ¿e odnajdywane przez nich szcz¹tki koœci musz¹ 
byæ wpasowane w kontekst dynamiki biologicznej, aby ich aktualne w³aœciwoœci mo-
g³y byæ wykorzystane jako Ÿród³o wiedzy o tych dynamizmach biologicznych, które 
zachodzi³y miliony lat temu. To samo dotyczy biologów badaj¹cych wyizolowane 
szcz¹tki, fragmenty organizmów, organów, tkanek, organelli komórkowych lub makro-
cz¹stek. Te elementy s¹ jedynie produktami dynamiki biologicznej a nie aktualn¹ ma-
nifestacj¹ tej dynamiki. St¹d ich w³aœciwoœci nie powinny, bez odpowiedniej rekon-
strukcji ca³oœci, byæ traktowane jako przejaw autentycznej dynamiki ¿yciowej. Nie 
ró¿ni¹ siê one istotnie od szcz¹tków badanych przez paleontologów. Jedne i drugie s¹ 
bowiem strukturami obumar³ych form ¿ywych a nie zjawiskami biologicznymi sensu 
stricto.

Dynamika biologiczna jest przeciwieñstwem dynamiki œmierci i patologii, z jednej 
strony a dynamiki form mineralnych – z drugiej. 



10

(9) Biolog ma do czynienia z trzema rodzajami dynamiki: dynamik¹ mine-
raln¹ (fizyczno-chemiczn¹), dynamik¹ biologiczn¹ (buduj¹c¹ – nastêpnie wy-
korzystuj¹c¹ – narzêdzia i maszyny) oraz z dynamik¹ obumierania (destrukcji 
narzêdzi i maszyn). 

Odnalezienie materii obumar³ej (obojêtne czy na poziomie moleku³, czy na wy¿-
szych poziomach organizacji struktur) jest zawsze traktowane – i s³usznie – jako ma-
nifestacja ¿ycia, które niegdyœ selektywnie ukszta³towa³o i zintegrowa³o surowiec 
mineralny. Proces degradacji szcz¹tków materii obumar³ej mo¿e zajœæ tak daleko, ¿e 
w tych szcz¹tkach nie sposób dopatrzyæ siê œladów dynamiki selektywnej, skorelo-
wanej, zintegrowanej, immanentnej i zorientowanej. W takim wypadku œlady ¿ycia 
zosta³y bezpowrotnie zatarte. Nie mo¿e to jednak stanowiæ argumentu za mo¿liwoœci¹ 
spontanicznego przejœcia od dynamiki mineralnej do dynamiki biologicznej.

(10) Poszukiwanie genezy ¿ycia nie powinno polegaæ na poszukiwaniu wa-
runków konstruowania materialnych produktów ¿ycia, ale na poszukiwaniu 
warunków genezy dynamiki biologicznej.

Z punktu widzenia biologicznego, przejœcie od ¿ycia – poprzez patologiê – do 
œmierci nie jest porównywalne z przechodzeniem od dynamiki mineralnej do dyna-
miki biologicznej. Samowskrzeszenie cia³a obumar³ego jest byæ mo¿e – z punktu 
widzenia jakiejœ teorii – „³atwiejsze” ni¿ samopowstanie ¿ywego cia³a z materii mi-
neralnej. W naszym przekonaniu jedno i drugie jest mrzonk¹, nie zas³uguj¹c¹ na po-
wa¿ne traktowanie.

(11) Proces prowadz¹cy do patologii lub œmierci nie mo¿e byæ modelem pro-
cesu biologicznego.

Ryc. 5. Analityczny charakter wielu procedur badawczych biologii mo¿e prowadziæ 
do zacierania ró¿nicy miêdzy dynamik¹ biologiczn¹ a mineralna.
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Domys³y na temat genezy ¿ycia oparte na modelach, w których brak istotnych cech 
dynamiki biologicznej, nie daj¹ szansy na odgadniêcie rzeczywistych Ÿróde³ tej gene-
zy.

Tak przedstawia siê nasz ogl¹d wiedzy biologicznej. Zdajemy sobie sprawê, ¿e 
znaczna jego czêœæ by³a i jest przedmiotem sporu. Naszym zdaniem ten spór nie doty-
czy przedmiotu biologii, ale raczej przedmiotu teorii poznania. Jakie zasady opisu 
oraz interpretacji faktów bada filozofia poznania? Jaki jest walor tych zasad, gdzie 
maj¹ one swe Ÿród³o? Oto s¹ pytania, od których zale¿y wartoœæ nowoczesnej wizji 
zjawiska, jakim jest ¿ycie biologiczne.

INITIAL PREMISES
OF THE THEORY OF BIOLOGICAL LIFE

Abstract

In the paper, eleven premises have been formulated, which should be taken into 
account when the problems of the essence and the origin of life are discussed in philo-
sophy. The authors, referring to such notions as „life”, „death”, „pathology”, „dyna-
mics”, formulate their own opinions regarding the nature (essence) of biological life 
and the way of its recognition. They maintain that attempts to describe the origin of 
life, which neglect the fact of biological dynamics, have to fail.
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