ROZDZIAL XV
O poznawaniu prawa sumienia

Streszczenie: Prawo sumienia pojawia si¢ tylko u istot obdarzonych poznaniem istoty rzeczy,
czyli oso6b. — Dotyczy tylko dziatan dobrowolnych. — Prawo sumienia to §wiadomo$é praw
rozwoju danej osoby. — Rozumnos¢ osoby pozwala jej odkry¢ whasne prawo rozwoju. — Wolno$é
osoby pozwala jej akceptowaé, lub odrzuci¢ wiasne prawo rozwoju. — Poznanie praw sumienia
rozwoju osoby nie jest mozliwe w zawezonej perspektywie metodologii redukcjonizmu. — Skala
rozwoju osoby przekracza skale elementarnych doznah zmystowych. — Prawo sumienia nie
krepuje wolno$ci wyboru dzialania, ale konsekwencje zlego wyboru sa nieuniknione (konieczne).
— Te konsekwencje nazywa si¢ sankcjami prawa sumienia. — Sg one wewngtrzne, czyli dotyczg tej
samej osoby. — Polegaja one przede wszystkim na zahamowaniu i wykolejeniu prawidlowego
rozwoju osoby. — Ostateczng sankcja jest $mier¢ moralna, tj. stan nieodwracalnej, poglebiajacej si¢
potwornos$ci moralnej.

Etyka, moralnos¢
W problematyce etyczno-moralnej mozna wyr6zni¢ nastepujace trzy sfery:

1) kwestie moralne (prawo etyczne, moralne): Czy poligamia jest zta? Czy powinienem
dawac¢ jalmuzne? [»etyka normatywna, prawo moralne]

2) opinie moralne (poglady etyczne): co muzutmanie, ateisci, katolicy, liberatowie mysla
0 dopuszczalnosci kary $mierci? [»etyka opisowa, moralno$¢ historycznal]

3) pojecia moralne (przedmiot etyki): co oznacza termin ,,dobro”, ,,zt0”, ,,obowigzek”,
,kara”, ,,nagroda”, ,,wychowanie moralne” [»etyka] (R. M. Hare, ,,Ethics ", w: ,, The
concise encyclopedia of western philosophy and philosophers ”, ed. by J. O. Urmson,
Hutchinson of London, 1975).

Uwaga 1. Zalezno$¢ miedzy teorig poznania, a teorig etyczno-moralng.

Moralne prawo poglady pojecia
subiektywizm  ztudzenie indywidualizm wieloznaczne
ewolucjonizm  okresowe historyczno-statystyczne  wieloznaczne

obiektywizm  niezmienne obiektywne jednoznaczne

Powyzsze zagadnienia stanowig trudny problem poznawczy, mianowicie pojawia si¢ tu
pytanie:

ad 1) jak stwierdzi¢ prawidtowos$¢ zachowan i skutkow zachowan moralnych?

ad 2) jak pozna¢ poglady drugiego cztowieka? Czy mozna jego stowa brac na serio?

ad 3) jak bada¢ przedmiot (sens) poje¢ moralnych?

Etyka opisowa:
opis pogladow opis sytuacji etycznych
ziemia jest ptaska (poglady: tak) ziemia jest ptaska (rzeczywistosé: nie)
niewolnictwo jest dopuszczalne (poglad?, rzeczywisto$¢?)
uczenie dzieci, jak oszukiwac na egzaminie (poglad, rzeczywisto$¢)

Ktore sytuacje uznac za zjawiska etyczne (analogicznie do zjawisk biologicznych,
psychologicznych, spotecznych)? Czy w ogole istniejg obiektywne ,,Sytuacje etyczne? Czy te
sytuacje rozstrzygaja o watpliwosciach etycznych, czy one rozstrzygaja spoér o przedmiot
etyki?



Czy da si¢ ukazac przedmiot etyki? W jakich warunkach da si¢ to ukazac?

Zwolennicy moralnego prawa naturalnego (prawa sumienia) nie sg jednomyslni, co do
definicji tego prawa.

Niektorzy teologowie uwazaja, ze prawo moralne polega na postuszenstwie objawionej
woli Bozej. Czyli prawo to zgodnos$¢ z wolg Boga.

[To jest np. bardzo trudny problem istoty ofiary Abrahama, ktory — przez jaki$ czas — sadzil, ze Bog chce
$mierci jego syna [zaaka]

Filozofowie AT uwazajg, ze prawo moralne to zgodno$¢ z naturg cztowieka. Poniewaz
filozofia AT uznaje Boga za Stwoérce natury cztowieka, zatem prawo moralne, w ostatecznym
rozrachunku, wynika z woli Boga Stworcy.

[W takim wypadku Bog, Stworca Zycia, nigdy nie chce $mierci — nawet grzesznika. Swiadomy i dobrowolny
wybor Wiecznej Smieré, Nieskonczonego Obumierania, bytby maksymalnie przeciwny Woli Boga].

Oczywi$cie pojawia si¢ tu pytanie: jak pozna¢ naturg czlowieczenstwa?
Ta odpowiedZ musi rozstrzygna¢ pomiedzy nastepujacymi dylematami:
e Czy,cztowiek” to stan aktualny (chwilowy, momentalny), czy raczej proces?
e Czy,czlowiek” to proces dziatania, funkcjonowania, czy raczej proces rozwoju?
e Czy,cztowiek” to tylko pelny rozwoj biologiczny gatunku Homo sapiens.
o Czy,cztowiek” to tylko petny rozwoj psychologiczny gatunku Homo sapiens?

e Czy,cztowiek” to pelny rozwoj duchowy (rodzinny, spoteczny, religijny, odkrywezy,
wynalazczy, artystyczny, ...?)

e Czy ,cztowiek” to pelny rozwoj zgodnie z przeznaczeniem czlowieka do nieSmiertelnosci i
obcowania z Bogiem w Zmartwychwstaniu i w Zyciu Wiecznym?

Czy istnieja rozne rozwoje cztowieka?
Czy istnieje tylko jedna forma rozwoju cztowieka, tj.
doskonate poznanie rzeczywistosci?
doskonatos$¢ dziatan w rzeczywisto$ci?
Czy pelny rozwdj cztowieczenstwa jest obserwowalny tu na ziemi?
Czy pelny rozwoj czlowieczenstwa sigga poza Smierc?

Pojecie dobra i zta — to rodzaj odniesienia do przyjetej koncepcji prawa sumienia. Jesli
jako prawo sumienia przyjac¢ (jak to czyni AT) pelny rozwoj catego potencjatu
cztowieczenstwa — to co ten rozwdj hamuje, blokuje, wyklucza, przekresla, rujnuje — to jest
,,Z10” to, co ten rozwoj przyspiesza, umozliwia, utatwia to jest ,,dobro”

Przeksztalcenia §wiatopogladowe. W ostatnich wiekach cywilizacji europejskiej doszto w
systemie i programach powszechnego nauczania dzieci i mtodziezy do wielkiej rewolucji
swiatopogladowej. Powszechny swiatopoglad zdroworozsadkowy, czyli poznawczo
optymistyczny pluralizm bytowy (cztowiek, istoty zywe i przedmioty martwe, Bostwo
Najwyzsze, istoty wyzsze od cztowieka) zostat uznany za rodzaj iluzji. Na miejsce tego,
poprawnego w zasadzie, obrazu rzeczywistosci zostat (najpierw na uniwersytetach a potem
stopniowo na coraz nizszych poziomach szkolnictwa) wylansowany elitarny tzw.
$wiatopoglad ,,naukowy”, czyli redukcjonistyczny i poznawczo pesymistyczny monizm
materialistyczny (cztowiek, istoty Zywe sa formami odwiecznej i samorozwijajacej si¢ materii
pierwotnej, poza ktora rozum ludzki zadnej innej rzeczywistosci nie widzi i dostrzec nie
moze). Wigcej na ten temat w nastepnym rozdziale.

Co to oznacza?
W $wiatopogladzie zdroworozsagdkowym wielo$¢ i roznorodnos¢ rzeczy i procesoOw byla



traktowana jako fakt oczywiscie prawdziwy i punkt wyjscia poznania teoretycznego
(abstrakcyjnego). Wszelkie poznanie intelektualne miato swoje oparcie i uzasadnienie w
bezposrednim do$wiadczeniu przedmiotu (optymizm poznawczy). Wyjasnienie genezy
roznorodnosci 1 wielo$ci form substancji (pluralizm), znajdowato ostateczne rozwigzanie w
tezie o istnieniu Jedynego, Stworczego Bytu Najwyzszego (Boga nazywanymi réznymi
Imionami w réznych religiach). Poznanie istnienia Boga jest tu najwyzszym 1 ostatecznym
etapem poznania a zarazem ostatecznym rozwigzaniem wszelkich zagadek Kosmosu.
Poznanie tego, co najdoskonalsze i najbogatsze bytowo staje si¢ rozwigzaniem zagadki
powstania wszystkich nizszych form istnienia.

W $wiatopogladzie ,,naukowym” — przedstawianym od wielu juz lat dzieciom i mtodziezy
jako poprawna wizja rzeczywistosci — oczywista dla kazdego wielo$¢ i réznorodno$¢ zjawisk
jest rozumiana zupetnie inaczej. Po pierwsze jest ona sprowadzana do formy najprostszej
(redukcjonizm), a wyzsze, abstrakcyjne lub bardziej ztozone formy poje¢ opisujacych
zjawiska (przyczyny, istota, koniecznos¢, prawo) traktowane sa jako rodzaj ztudzenia
(pesymizm poznawczy). Ale rewolucja pogladowa nie konczy si¢ na przyjeciu teorii
redukcjonizmu i doktryny pesymizmu poznawczego. Jakby ukoronowaniem owej rewolucji
myslowej jest dazenie do tego, by cztowiek zgodzit si¢ na nastgpujaca teze: ostatecznym
wyjasnieniem wszystkich zagadek powstania i istnienia (zycia i $mierci, sprawiedliwosci 1
niesprawiedliwos$ci, ludzkos$ci i nieludzkosci ... jest najprostsza, ,,najubozsza” zjawiskowo i
jakoby jedyna forma ,,substancji”, czyli materia (monizm materialistyczny). W ten sposob
materia i jej bezmyslny, chaotyczny dynamizm sg lansowane jako ,,naukowe” wyjasnienie
genezy cztowieka. Czlowiek (a nie Bog) jest bytem najwyzszym, cho¢ jest tworem materii
najprostszej.

KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI
W MONIZMIE MATERIALISTYCZNYM zjawiska
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Ryc. 1. Redukcjonizm i emergentyzm monizmu materialistycznego.

Co to jest redukcjonizm?

Redukcjonizm jest to teza filozoficzna zaktadajaca niejako z gory, ze elementy danego
zjawiska zawieraja pelnie opisu catosci tego zjawiska (redukcjonizm opisowy), badz w pelni
wyjasniajg genezg¢ tego zjawiska (redukcjonizm przyczynowy) (por. np. W. Kotos, 1990, ,,0



odmianach redukcjonizmu w nauce i jego granicach ”, W: Nauka-Religia-Dzieje, V
Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 8-11 sierpnia 1988, pod red. J. A. Janika i
P. Lenartowicza SJ, Wydz. Filoz. T. J., Krakow, p. 11-25).

Redukcjonizm wywodzi si¢ z pozytywizmu Augusta Comte'a (1798-1857) i zaktada, ze:
Zjawiska moralno-religijne znajduja swoj pelny opis i genez¢ w statystyce
»zjawisk psychologicznych, ktore znajdujg swoj pelny opis i geneze w statystyce
»zjawisk biologicznych, ktére znajdujg swdj pelny opis 1 geneze w statystyce
»zjawisk chemicznych, ktore znajduja swdj pelny opis i geneze w statystyce
»zjawisk fizycznych atomu, ktore znajdujg swoj petny opis i geneze w statystyce
»itd., .... itd.
Redukcjonizm znajduje swoje oparcie w hipotezie atomizmu logicznego, o ktéorym bedzie
mowa nizej.
Rozwéj monizmu i zanik pluralizmu bytowego. Tendencje intelektualne podwazajace
Swiatopoglad monoteistyczno-pluralistycznego i lansujgce ateizm materialistyczny istniaty
chyba zawsze, a na pewno jeszcze za czaséw greckich, ale byly zbyt stabe, by zdoby¢ na
dalsza mete przewagg i by zapanowac nad umystami wigkszosci spoteczenstwa. Dopiero w
epoce nowozytnej nurt filozofii materialistyczno-agnostycznej przedostat si¢ (przez
szkolnictwo, zwlaszcza uniwersyteckie, ksztalcace nauczycieli) do mentalnos$ci spoteczenstw
Europy i w ogoéle krajow, ktore przyjety europejskie standardy edukacji. Natomiast
$wiatopoglad monoteistyczno-pluralistyczny istnieje obecnie w miliardowych masach ludzi
bez wyksztalcenia, oraz w doktrynie stanowigcej kontynuacje mysli Sokratesa, Arystotelesa i
wielkich szkot tworzacych nurt filozofii scholastyczno-tomistyczne;j. Ta filozofia przechowata
si¢ praktycznie tylko w Kosciele Katolickim. Gdyby nie ciggle napomnienia i1 zachety papiezy
od Leona XIII po Jana Pawta II, dosztoby do kompletnego wyginigcia tych, ktorzy poglady
monoteistyczno-optymistyczne znaja i przekazuja z pokolenia na pokolenie.
Oto intelektualne ,,narzedzia” wspomnianej wyzej przemiany §wiatopogladowe;j
(Blanshard, op. cit. p. 100):

Atomizm logiczny redukcjonizmu:

jakiekolwiek twierdzenie, teoria, doktryna zalezy od wiarygodnosci prostych,
niepodzielnych (atomowych) stwierdzen opisujacych do§wiadczenie
zmystowe, a te doswiadczenia elementarne nie sg ze sobg niczym powigzane.

Co to oznacza w praktyce? Praktyka zdroworozsadkowa dzielita tresci pola widzenia na
trzy kategorie:

a) tresci, ktore dotyczyly przedmiotow objetych ,,w catosci” polem widzenia (np.
mrowka, kamyk, krysztatek, wrobel, kropla ... itd.)

b) tresci, dotyczace przedmiotu, ktorego tylko fragment miesci si¢ w polu widzenia (np.
Ziemia, rzeka, fancuch gorski, linia telefoniczna, tory kolejowe ... itd.)

C) tresci, dotyczace przedmiotu, ktorego struktura i dynamika znajduje si¢ poza
rozdzielczo$cig naszych zmystéw (np. pyt maki, planety, gwiazdy, pytek kwiatowy,
struktura komoérek zywych ... itd.)

Na miejsce tych rozréznien redukcjonizm wprowadzit pojecie ,,danych atomowych”, czyli
wyizolowanych abstrakcja jednolitych cech przedmiotu (odcien barwy, element ksztattu,
najmniejszy rozroznialny element dzwigku ... ). Te ,,dane” redukcjonizm uznat za jedyne
sktadniki opisu przedmiotu.

Nieskonczone rozdrobnienie przedmiotu poznania. Jesli to prawda, to istnieje tylko
,,proszek” bytowy, a wszelkie ztozone formy istnienia sg przypadkowym zlepkiem tego



,,proszku”, nie wyrazajacym zadnej obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Mowiac
obrazowo, istniejg tylko opitki zelaza a ,,pole magnetyczne” jest ztudzeniem poznawczym.

Redukcjonistyczna teoria wiarygodnoSci:

znaczenie, sens wyrazen zalezy zawsze 1 wylgcznie od weryfikacji tego sensu
w zmystach

Ta teoria nie jest do przyjecia przez nauki przyrodnicze, ktére oczywiscie wykazaty, ze
pewne formy energii i pewne struktury sg dla samych organdéw zmystowych niedostrzegalne
(np. pole magnetyczne, pole grawitacyjne). Zawezona teoria wiarygodnos$ci nie pozwolitaby
napietnowac tak oczywistych btedow, jak ,,prawo” do ktamstwa, prawo do torturowania, do
przesladowania, wyzyskiwania stabszych, innych ras, kobiet i dzieci niepetnosprawnych. Nie
pozwolitaby tez broni¢ tak oczywistych praw jak prawo do wolnosci sumienia, prawo do
zycia i prawo do wynagrodzenia za pracg.

Aprioryzm teorii redukcjonistycznych:

nie istniejg prawidtowosci (prawa, zasady) niezalezne od struktury naszych
pojec
Taki poglad wyklucza jakiekolwiek odwotywanie si¢ do ,,praw przyrody”. Pozwala tez
ksztaltowa¢ program wychowania i ksztatcenia mlodziezy na dowolnych ,,zasadach”.
Odroéznianie migdzy zasadami ,,Szlachetnymi” a ,,podtymi” nie ma oparcia w rzeczywisto$ci.
Nie jest tez rzeczg jasng, co — jesli nie przedmiot poznania — decyduje o strukturze naszych
pojeé, ani jak mozna wierzy¢ tej teorii, ze jest ,,prawdziwa” — czy termin ,,prawda” ma wtedy
jakis sens?

Redukcjonistyczna teoria wartoSci:

dobro, pigkno itp. nie sg poznawane (prawdziwe), lecz sg ,,przezywane” bez
relacji do poznania prawdy 1 rzeczywisto$ci obiektywne;.

Taki poglad moze sugerowac ze (analogicznie) wydarzenia o tresci moralnej, zwigzane z
osadem sumienia, rozgrywaja si¢ w sferze niezaleznej od przebiegu zjawisk rejestrowanych
zmystami 1 intelektem.

Ponizszy, krotki z koniecznos$ci, komentarz do wymienionych wyzej tez redukcjonizmu, a
ogoblniej materializmu 1 pesymizmu poznawczego bedzie rodzajem doswiadczenia
intelektualnego, przy pomocy ktorego mam nadziej¢ posia¢ ziarenko watpliwosci w stuszno$¢
tych czterech tez Swiatopogladu monoteistyczno-optymistycznego.

Legenda (finska) o pokutujacym rozbojniku:

Pewien rozbojnik, ktory dziewieciu ludzi zamordowat, a dziewigc¢dziesigciu innych ograbit
ze wszystkiego, postanowit wyspowiadac¢ si¢ i pokutowa¢. Mnich w klasztorze zadat mu za
pokute podlewanie sitem spalonego, martwego pienka w zaglebieniu gruntu przy drodze do
miasta. Rozbdjnik cate tygodnie i miesigce nosit wodg sitem, ale miejsce to pozostawato
suche 1 martwe. Codziennie rano, droga do miasta chodzil mezczyzna ponury 1 gniewny.
Wieczorem, ten sam me¢zczyzna wracat z miasta najwidoczniej bardzo zadowolony.
Rozbdjnik czul narastajacg niechec¢, nienawis¢ do tego cztowieka. Walczyl z tym, ale potem
rzekt do siebie: ,,Zabitem juz dziewigciu, jeden wigcej, jeden mniej, cdzZ to ma za znaczenie,
zabij¢ go!” I zabit. Potem potozyt si¢ spac, a rankiem, gdy przyszedt znowu na miejsce
pokuty zobaczyt, Ze zagltebienie jest pelne wody, a z pienika wyrost §wiezy, zielony ped.
Pobiegl do klasztoru 1 przyprowadzit mnicha, ktéremu wszystko opowiedziat. ,, Teraz
rozumiem” — wykrzyknat zakonnik. ,,Znatem tego cztowieka. To byl sedzia. Wszyscy w
miescie modlili si¢, aby Pan B6g co$ z nim zrobil. On sprawy proste komplikowal, a
skomplikowane upraszczal. Dobrze zrobites Rozbojniku, Bog ci najwyrazniej przebaczyt i ja
ci tez przebaczam. IdZ w pokoju, twoja pokuta skoficzona.”



Ze zdroworozsadkowego punktu widzenia nie ma proporcji pomi¢dzy zachowaniem
cztowieka chodzacego po drodze, a nienawiscig, ktora popchneta rozbojnika do mordu.
Gdyby rozbdjnik wiedziat o strasznych krzywdach jakie ten sedzia wyrzadzit, ta legenda nie
bylaby tak oburzajaca i demoralizujgca. Ale zabi¢ kogos$ za to, ze jest ponury, lub wesoty — to
straszne.

Sprobujmy teraz rozwazy¢ owa legende z punktu widzenia tych regul metodologicznych,
ktore doprowadzity do zdyskredytowania §wiatopogladu monoteistyczno-optymistycznego i
rozpowszechnienia swiatopogladu ,,naukowego”.

Komentarz do legendy o pokutujacym rozbéjniku

Wizja Pana Boga:
Zhoj sie nawrdcil, to i sedzia moze si¢ nawroceic!
ZACZEKAJ Z WYROKIEM!
Wiasciwy czas obserwacji —

nie tylko sprawiedliwosé,
ale i milosierdzie!

‘Rano typ ponury —
a po poludniu
dziwnie wesolutki
Wizja Ojca
Przeora:

ZABIC GO!

(Czas obserwacji krotki -
- vista niesprawiedliwos¢!)
Ten sedzia od lat wydawal - P

niesprawiedliwe wyroki.

Unieszezesliwil lub nawet uSmiercil

wiecej ludzi, niz ten zbéj.
DOBRZE MU TAK!

(Czas obserwacji Sredni —
dosy¢ oczywista niesprawiedliwos¢!)

Ryc. 2. Rola czasu, uczu¢ i poznania wartosci w dochodzeniu do poprawnego osadu.

Interpretacja redukcjonistyczna

Atomizm logiczny domaga si¢, by cale wydarzenie roztozy¢ na elementarne
doswiadczenia zmystowe (ksztattow, barw, odleglosci, porcji energii, masy ... itp.). Trzeba
zbada¢ rozmiary rozbdjnika, wage jego ciata, objetos¢ mozgu, ... itd. Te doswiadczenia
,atomowe”, nie sg — twierdzi atomizm logiczny — ze sobg powigzane, bowiem idea ,,relacji”
jest pojeciem intelektualnym, ktorego zmysty nie rejestrujg. Zatem laczenie tych do§wiadczen
w takie zespoty 1 obrazy w jakich ta legenda zostata opisana, zalezy nie od rzeczywistosci,
lecz od struktury naszych poje¢. Weryfikacja tych poje¢ nie moze wznies$¢ si¢ ponad poziom
tych elementarnych do§wiadczen zmystowych. Wrazenie dobra lub zta, sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwos$ci opiera si¢ na ztozonych zespotach elementarnych dos§wiadczen
zmystowych, a takie ztozenia nie majg statych, regularnych podstaw w rzeczywistosci. Zatem
wnioskowanie o tym czy ten czyn byl moralny, czy nie moralny nie ma sensu. Rozbo6jnik miat
pewne watpliwosci, mnich nie miat zadnych watpliwosci, a ludno$¢ miasteczka si¢ ucieszyta.
Nasze oburzenie, odczucie ,,niewlasciwosci” tez jest czysto subiektywne, nie wyraza jakiej$
,,prawdy moralnej”, ani ,,prawidtowo$ci moralnej”.

Interpretacja AT

Zupelnie inaczej te samg legende interpretowac bedzie arystotelizm i tomizm. Oto szkic
rozumowania w stylu tomistycznym:



Przedmiot prawa moralnego. Przedmiotem doswiadczenia moralnego jest catos$¢ a nie
dowolny wycinek zycia ludzkiego. Prawo moralne przede wszystkim dotyczy cztowieka,
ktory dziata, a w drugiej kolejnosci skutkow jego dziatania. Ocena moralna zabdjstwa musi
tez bra¢ pod uwage cato$¢ zycia ofiary morderstwa, a nie jego fragment. S¢dzia przeciez mogt
si¢ nawroci¢ — tak jak rozbdjnik si¢ przeciez nawrdcit — mogt pokutowac, wynagradzac¢
krzywdy (zb6j Madej — gadaja — stuzyl pono¢ w klasztorze jako parobek, pracujac i modlac
si¢ za swoje ofiary splacat dlug krzywd).

Warto$¢ zycia nie moze by¢ poznana, bez poznania catego (cho¢by jednego) cyklu tego
zycia. Np. dziecko, ktore zabito matke pisklgtom pojmie rozmiary zta tylko wtedy, gdy pozna,
ze piskleta bez matki tez zging. Dziecko, we wczesnym okresie rozwoju, nie zdaje sobie
najczesciej sprawy z konsekwencji manipulowania nabitym pistoletem. Dopiero ten, kto ma w
swiadomosci bardziej kompletny obraz pewnych zwigzkoéw, konsekwencji, moze u§wiadomic
sobie wage jakiego$ czynu. Rozproszkowanie (redukcjonizm) poje¢ uniemozliwia
dostrzezenie sensu pewnych nakazow i zakazéw. Bowiem pewne rzeczywistosci (np. ludzkie
szczgscie) sg dhlugotrwalymi (lub nawet wiecznymi) procesami i nie mogg by¢ ujete w
nieruchomg formeg, zastygnicta w przestrzeni i czasie jak rzezba, lub fotografia. Poznanie
warto$ci moralnej wymaga rozpoznania wszystkich elementéw bardzo zlozonej
rzeczywisto$ci. Natomiast podej$cie atomistyczne wyklucza szans¢ poznania zycia czlowieka,
a prawdopodobnie nawet zycia bakterii.

Skala obserwacji a skala przedmiotu. Analizowanie probleméw moralnych, etycznych w
zbyt ciasnej skali obserwacji uniemozliwia dostrzezenie sensu prawa i zasad moralnych. Np.
analizowanie problemu zachowan seksualnych w skali 2 miesi¢cy wakacji — zapominajac, lub
nie dopuszczajac do §wiadomosci, ze czlowiek zyje dluzej niz 2 miesigce, Ze inne jest
szczgscie kwiatka w doniczce, a inne cigtego kwiatka w wazoniku — z gory przesadza wynik
takiej analizy. Wszystko wolno, bo to ,,nic nie szkodzi”. To jest prawda, w skali 2 miesigcy
nawet przyzwyczajenie si¢ do narkotykow i zarazenie AIDS ,,nic nie szkodzi”.

Rola uczué. W obliczu dramatoéw moralnych nasze uczucia sg poruszone. Ale nie musi to
wcale dowodzi¢, Ze to poruszenie jest niezalezne od dziatania rozumu. Przeciwnie. Nie w
kazdym, co prawda, ale w wielu wypadkach, zaangazowanie uczuciowe podwyzsza jakby
poziom wrazliwo$ci poznawczej zmystow i1 rozumu, wyczula na subtelne sygnaty cierpienia i
krzywdy, lub radosci 1 szczg$cia. ROwniez 1 w badaniach przyrodniczych element
zaangazowania, zainteresowania, fascynacji i przejecia uczuciowego wcale nie musi
zaslepia¢, ani uniemozliwia¢ prawidlowa rejestracje faktow.

Czym jest zatem Prawo Moralne (Naturalne)?

Istniejg — z grubsza rzecz bioragc — cztery formy prawa: fizyczne, biologiczne, pozytywne
(sztuczne) i moralne (naturalne). Wszystkie te rodzaje, razem z ich sankcjami sg
przedstawione na Tabeli A.

Prawo moralne (naturalne) cztowieka jest takg normg dobrowolnych

dziatan cztowieka, ktora szanuje jego wlasng naturg (istote),
czyli rozumnos¢, wolno$¢ i nie§miertelnos¢.

Prawo moralne nie jest zatem zbiorem przepisow, cho¢ przepisy moga symbolami jezyka
wyrazaé to prawo. Nie jest tez odzwierciedleniem jakichs Odwiecznych Praw (czyli Idei typu
platonskiego). Jest takim dobrowolnym ograniczeniem post¢powania cztowieka, by nie
doszto do zaniku godnosci cztowieka i do okaleczenia jego czlowieczenstwa. A wigc
podstawg prawa naturalnego (moralnego) jest sama natura czlowieczenstwa. Kto t¢ naturg

dobrze pozna — ten pozna prawo moralne. Kto t¢ natur¢ pozna fragmentarycznie, lub btgdnie
Jja opisze, ten nie moze pozna¢ prawa moralnego, ani go uznac.



Konieczno$¢ (konsekwencji) prawa moralnego

Prawo moralne nie jest konieczne w sensie przymusu, ale konsekwencje
nieprzestrzegania tego prawa sg konieczne (nieuniknione).

Czlowiek nie ma prawa krzywdzi¢ drugiego, ale wykonanie tego prawa zalezne jest od
swobodnej jego decyzji, chyba, ze wkroczy prawo pozytywne i ten cztowiek zostanie
obezwtladniony. Cztowiek jest zobowigzany poznawac rzeczywisto$¢ i opierac si¢
zniewoleniu przez namigtnosci i $lepe instynkty, ale wykonanie tego prawa jest zalezne od
jego swobodnej decyzji. W tym sensie nie jest to prawo przymusowe, bez wolnosci dziatania

to prawo nie moze zobowigzywac.

Tabela A. Skala poznania przedmiotéw réznorodnych form praw(idtowosci).

Rodzaj prawa

Fizyczne = ograniczenia wynikajace z wewnetrznej
natury ciat astronomicznych i chemicznych (np.
metale tworzg tlenki a niemetale wodorotlenki, masy
si¢ przyciagaja, a elektryczne tadunki jednoimienne

odpychaja).

Biologiczne = ograniczenia wynikajace z wewnetrznej
natury ciat biologicznych (np. lew nie moze mie¢ liici,
a drzewo nie ma futra, zbik jest drapieznikiem, a
tasiemiec pasozytem przewodu pokarmowego, sowa
dobrze widzi w nocy, a kura w nocy widzi stabo)

Pozytywne (sztuczne) = ograniczenia wprowadzone
rozumnymi lub bezrozumnymi decyzjami ludzi i grup
spotecznych (np. ruch prawo— lub lewostronny,
obowigzek posiadania dowodu osobistego, zakaz
palenia na peronie, obowigzek posiadania wiz na
wjazd do USA, zakaz noszenia kwefu, itd.)

Moralne (naturalne) = ograniczenia zobowigzujace
rozum i wole, ale nie kr¢gpujace swobody decyzji (np.
pomoéz w nieszczgsceiu, uszanuj bezbronnego i
niedoteznego, trzymaj na wodzy swoje namigtnosci i
instynkty, kieruj si¢ my$la o przysztosci)

Skala
poznania
przedmiotu
prawa

np.
czastka
elementarna
atom
czasteczka
chemiczna
krysztat
planeta
gwiazda

np.
bakteria
pierwotniak
glon
trawa
ptak
ston
drzewo
wieloryb

np.
cztowiek
rodzina
gmina
partia
warsztat
panstwo

np.
rozwoj
dziecka,
szczescie
rodziny,
szanse zycia
wiecznego

Rodzaj konsekwencji
czyli ,sankcji”

Konsekwencje btedu — zaleznie od
mozliwosci technicznych — czgsciowo
lub w pelni odwracalne. Prawa
mozliwe do manipulowania w petnym
zakresie.

Konsekwencje — w wypadku $mierci
biologicznej — nieodwracalne. Prawa
mozliwe do manipulowania w
ograniczonym zakresie.

Mozliwo$¢é przezwycig¢zenia zalezy od
uktadu sit migedzy poszczegolnymi
ludzmi, grupami spotecznymi,
narodami, panstwami itd.

Wyrzuty sumienia (gtos sumienia)

zanik tego gtosu — zanik
»odpowiedzialno$ci”

zanik wolnosci (niewola namigtnosci)
zanik wrazliwos$ci uczu¢
zanik jasno$ci, rozumno$ci mysli

postep wewngtrznej, nieodwracalnej
$mierci duchowej (,,cztowiek bez
zasad, bez godnosci, bez sumienia i
bez litosci™)




Sankcje

W kwestii moralnosci méwi si¢ o sankcjach. Kazde prawo ma jakie$ ,,sankcje”,
bo ,,sankcje” sg synonimem konsekwencji.

Pogwalcenie prawa moralnego powoduje skutki absolutnie konieczne. Cztowiek, ktory
krzywdzi innych nie moze pozosta¢ wewnetrznie nietkniety w swej rozumnosci, wolnosci i
rozwoju. Jego bezprawne (moralnie) postgpowanie spowoduje uszkodzenie jego wiasnej
istoty. To uszkodzenie jest najgorszym okaleczeniem jakie moze cztowieka dotkna¢.

Uderzenie miotem w palec miazdzy tkanki. To sg konsekwencje prawa dziatania masy 1
pedu miotka na struktury skory, $ciggien, kosci. Tylko cud moglby te konsekwencje
unicestwi¢. Tama musi runa¢, jesli spoistosc jej struktury nie odpowiada poziomowi ci$nienia
wody. Takie relacje okreslaja prawa fizyczne. Konsekwencje (sankcje) jakiego$ prawa moga
by¢ natychmiastowe lub ,,0droczone”. Rozne procesy fizyczne, lub psychologiczne trwaja
r6znie dlugo. Skala czasu roznych proceséw fizycznych, psychologicznych jest rozna.
Samochdd nie zardzewieje w ciagu jednej godziny. Czlowiek si¢ nie utopi, ani nie wpadnie W
natég w ciggu utamka sekundy. Smieré¢ pod wplywem wysokiego napiecia, lub przy
powieszeniu nastepuje nagle, Smier¢ z powodu raka, lub uduszenia zabiera wigcej czasu.
Konsekwencje (sankcje) prawa moralnego ujawniaja si¢ powoli i dlatego przyjecie
pozytywistycznej teorii poznania wyklucza dostrzezenie tych konsekwencji. Jezeli u kogo$
pojecie ,,zycia ludzkiego” oznacza ,,proszek” elementarnych, ,,luznych” doznan, to termin
,naturalne prawo moralne” nie moze mie¢ zadnego sensu.

Prawidlowos¢ (stalo$¢) norm moralnych

Prawidlowos$¢ oznacza tu statg powtarzalnosc¢ relacji przyczyny i skutku. Co tu jest
przyczyna? Przyczyna jest pewien typ dziatania (sprawiedliwego, lub niesprawiedliwego,
madrego, lub bezmyslnego, dalekowzrocznego, lub krotkowzrocznego). Co jest skutkiem?
Skutki pojawiaja si¢ z duzym opdznieniem. Dopiero analiza doswiadczen historii, analiza losu
spoteczenstw poddawanych takim lub innym presjom wychowawczym (np. socjalizm
hitlerowski, czyli nazizm, socjalizm bolszewicki, czyli komunizm) pozwala wykazac¢
nieprzypadkowy zwigzek pomigdzy pewnymi formami wychowania czlowieka a wewngetrzng
wartos$cig tego cztowieka. Dlatego znajomos¢ historii prawdziwej, lub zaklamanej w duzej
mierze decyduje o poznaniu prawa moralnego. Ukazywany przez histori¢ nieprzypadkowy
zwiazek jest wlasnie okreslany terminem ,,prawo” (czyli prawidlowo$¢, regularnos¢,
powtarzalno$¢). Tak jak pewne krysztaly wykazujg prawidlowosci (powtarzalnosci) takich
cech, jak twardos¢, krucho$é, barwa itp. podobnie taki, lub inny stosunek do pracy, rodziny,
bliskich, spoteczenstwa i Absolutu sprzyja (statystycznie), lub nie sprzyja rados$ci i szczesciu.
Sa to prawidlowosci niezalezne od praw fizyczno-chemicznych i niezalezne od takich lub
innych arbitralnych decyzji cztowieka, lub spoteczenstwa. Sama wola wychowawcy nie moze
zmieni¢ natury, istoty cztowieka. Nie moze np. zmieni¢ faktu, Ze istnienie czlowieka jest
wieczne, cho¢ ma poczatek. Zatem wychowawca tylko na krotko mogtby sttamsi¢ w
cztowieku tesknote wiecznosci — ona wczesniej czy pozniej obudzi si¢ na nowo.

Przypowie$¢ o pralce automatycznej

Te¢ niezmienno$¢ prawa naturalnego mozna poréwnaé¢ do wewnetrznego prawa pralki
automatycznej. To prawo jest wypisane na instrukcji obstugi. ,,Nie uruchamia¢ bez
napelienia woda! Nie wlaczaé grzatki bez wody! Nie wrzuca¢ do 5-kilogramowego bgbna 10
kg bielizny! Nie wirowac¢ bielizny przez 100 godzin bez przerwy!” ... itd. Ta ,,Instrukcja” nie
jest w zasadzie konieczna. Gdyby jej nie bylo, wystarczytoby zbada¢ strukture pralki i to
pozwolitoby na odtworzenie tych samych w zasadzie zakazow 1 nakazow. Wola wtasciciela
pralki nie moze zmieni¢ sensu tych nakazow i zakazow. Sankcje tego ,,naturalnego prawa
pralki” sa czysto wewnegtrzne.



Gdy kto$ nie przestrzega instrukcji, nie przychodzi upomnienie, lub grzywna z fabryki
pralek. Jedyna sankcja jest to, ze pralka si¢ niszczy i przestaje dziatac.

Sumienie

Czym jest sumienie? Jest dziataniem rozumu dostrzegajacego ostateczne konsekwencje
pewnych czynow dotyczacych szczgscia cztowieka.

Szczescie zas (badz nieszczescie) cztowieka moze by¢ traktowane fragmentarycznie lub
calo$ciowo. Sumienie zafascynowane szcze$ciem fragmentarycznym, lub fragmentarycznym
nieszczeSciem, nie bedzie dbato o to, co stanie si¢ jutro, bo rado$¢ ,.tu i teraz” bedzie dla tego
sumienia ,,dobrem najwyzszym”. Nicosiggalno$¢ tego fragmentarycznego dobra moze
spowodowac zatarcie $wiadomosci sensu dalszego zycia i spowodowac probe samobdjstwa.

Zatem sumienie krotkodystansowe i1 sklonne do samobodjstwa jest wyrazem
krotkodystansowego, wycinkowego poznania rzeczywistosci 1 braku orientacji w
mozliwos$ciach przekraczajacych ramy jednego dnia, lub jednej pory roku. (Ja zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze porzadnie sptycitem kwesti¢ samobdjstwa).

To, co na temat moralno$ci méwi sama filozofia moze by¢ przygnebiajace — zwlaszcza w
zestawieniu z zewnetrznym (historycznym) i wewnetrznym (osobistym) doswiadczeniem
,ludzkiej stabo$ci”. Dopiero poznanie Wszechmocy Pana Boga Zywego i Niewypowiedzianie
Dobrego przywraca nadzieje i optymizm. Takie jest moje przekonanie. Uswiadomienie sobie
pewnych dramatycznych sytuacji zmusza do szukania rozwigzania i ulatwia, jak
przypuszczam, zaufanie — z koniecznosci — do takiej religii, ktora nie przekresla
zdroworozsadkowego $wiatopogladu filozoficznego. Gdyby go przekreslita, podcietaby — jak
sadze — swoje wiasne korzenie.



