ROZDZIAL XVI
Na czym si¢ oprzec?
(Zdrowy rozsqdek? Nauka? Wiara religijna?)

Streszczenie: W ostatnich stuleciach doszto na terenie filozofii, a nastgpnie w wielu
innych dziedzinach zycia kulturalnego i spotecznego, do odrzucenia tradycyjnych zasad
zdrowego rozsadku. — Oficjalnie przyjeto metodologi¢ badan przyrodniczych, ktora
uniemozliwia poznanie istoty rzeczy i przyczyn lezacych u podstaw rzeczywistosci. — Ta
deklarowana metodologia nie jest de facto uzywana w praktyce badawczej, gdzie w
rzeczywistosci stosuje si¢ rzekomo "przestarzate" i rzekomo bezuzyteczne zasady
zdrowego rozsadku, takie jak (1) zasada sprzeczno$ci, rozréznianie pomi¢dzy tym, co (2)
istotne i nieistotne, tym co (3) jest calo$cia, co zbiorem a co cze¢$cia, tym co (4) skutkiem
i tym co jest przyczyng sprawcza.

Rozdarcie $wiatopogladowe

W moim przekonaniu dzisiejszy ,,zwykty cztowiek”, sSwiadomy istnienia Boga, a
usitujacy zaakceptowac ,,zasady” wspotczesnej nauki, musi doznawaé glgbokiego,
wewnetrznego rozdarcia. Jezeli tego rozdarcia nie odczuwa to, obawiam sie,
przeksztalcenia jego osobowosci zaszty juz zbyt daleko. Ten tekst nic mu nie pomoze,
najwyzej go niepotrzebnie zirytuje.

Tabela A. Dwie koncepcje rzeczywistosci

Swiatopoglad Zagadki Swiatopoglad religii
whaukowy” Problemy monoteistycznych
Pytania
Materia Absolut? Bog Stworca i Sedzia
Ewolucja gwiazd Poczatki Kosmosu? Akty stworcze
Ewolucja chemiczna Poczatki zycia?
Ewolucja biologiczna Poczatki gatunkéw? Dusze ro$lin
(mutacje i Poczatki §wiadomosci? Dusze zwierzat
selekcja naturalna) Poczatki rozumu i wolnos$ci? Dusze ludzkie
?77? Sens zycia? Préba i oczyszczenie
Wtadza nad materia Cel zycia? Zmartwychwstanie
Chwilowo umowa spoteczna Prawo sumienia? Godnos¢ rozumu i wolnosci
Catkowita Smier¢? Przejsciowa, czgsciowa
Smier¢ biologiczna Z}o ostateczne? Nieskonczone obumieranie
Aspekt ewolucji Geneza zla? Swobodny wybor Szatana

Wr6éémy do wspomnianego rozdarcia. Jego powody sg ztozone 1 glebokie. Cze$¢
ich przedstawiono na Tabeli A. Sktada si¢ ona z trzech kolumn:

Kolumna $rodkowa: Odwieczne, niezmienne pytania ludzkosci
Kolumna lewa: ,,naukowe” poczucie rzeczywistosci
Kolumna prawa: ,,religijne” poczucie rzeczywistosci

Dwie r6zne formy ,,poczucia rzeczywisto$ci”, sa niejako odpowiedzig na te same
,odwieczne pytania”.

Pragne podkresli¢, ze w kolumnie prawej mieszcza si¢ poglady wyznawcow religii mojzeszowej,
religii muzutmanskiej, religii chrzescijanskiej, ale nie mieszcza si¢ tam poglady tych osob §wieckich



lub teologdw, ktorzy jako poglad ,religijny” uznaja tylko to, co jest ,,dopuszczalne z naukowego
punktu widzenia rzeczywisto$ci”. Termin ,,naukowy” — jak zobaczymy, nie jest catkiem jednoznaczny.
Pytania ,,odwieczne”. Skad si¢ wziat Swiat, Zycie, Czlowiek, Cierpienie, Smier¢? Po
co cztowiek zyje? Czy ginie na zawsze, czy przetrwa jako$ po $mierci? Gdzie si¢
podziata sprawiedliwo$¢? Czy ludzie zli pozostang bez kary, a dobrzy bez nagrody?
Jaki ma sens zycie sprawiedliwe, skoro los cztowieka dobrego i1 ztego bywa
jednakowy?

Pytania te, lub bardzo podobne napotyka si¢ czytajac opisy wierzen ludow
»prymitywnych”, basnie, legendy i mity r6znych ras cztowieka na réoznych
kontynentach.

Pozorny prymitywizm wierzen. Nie trzeba lekcewazy¢ tych podan i wierzen ani
wysmiewac si¢ z zabawnych (dla nas, Europejczykéw XX w.) obrazéw, przy pomocy
ktorych ci ludzie starajg si¢ jako$ wyrazi¢ swoje domysty. My tez, w naszej
cywilizacji, przyréwnujemy $wiadomos¢ cztowieka do komputera — za sto lat bedzie
to brzmialo tak $miesznie, jak porownywanie mozgu do telefonu. Jeszcze 50 lat temu
takie porownanie wydawato si¢ dobre i niezwykle inteligentne. Wszystko
poréwnujemy do przedmiotow, ktore nas dzi$ fascynujg — do telewizora, lub do
komputera — ale za kilkaset lat one beda tak Zzato$nie zapomniane, jak zapomniano o
gesim piorze (a kiedys to byl epokowy wynalazek), o bryczkach i powozach (kiedy$
to byt podstawowy $rodek lokomocji), o wiciach i ogniskach sygnalizacyjnych
(kiedys to byl wielki postgp w systemie tgcznosci). W owych wierzeniach 1
przeswiadczeniach trzeba raczej zwraca¢ uwage na to, co cztowieka intryguje
najbardziej. Wtedy si¢ dostrzeze, ze fundamentalne pragnienia, niepokoje i domysty
byly w swej istocie zawsze takie same. Odpowiedzi, przez cate wieki, udzielala religia
— taka, czy inna jej forma.

Niespojny charakter ,,nauki”. Jeszcze pargset lat temu fundamentalny sens
odpowiedzi religijnej nie roznit si¢ istotnie od odpowiedzi przyrodnikow — pisma
Newtona sg tego dobrg ilustracjg. Druga, zupelnie nie przystajaca do poprzedniej
forma poczucia rzeczywistosci istnieje dopiero od ok. 200 lat, rozwijajac si¢ i
obejmujac coraz to nowe sfery swiadomosci spoleczenstw. Jest to oczywiscie
ogromna rewolucja pojgciowa i o tym wiasnie bedzie mowa w dalszym ciggu tych
rozwazan. Na poczatku pragne jedynie zwrdci¢ uwage na fakt zasadniczej statosci,
niezmienno$ci religijnego poczucia rzeczywisto$ci w przeciwienstwie do znacznej i
dosy¢ oczywistej zmiennosci pogladow przyrodniczych. Mowigc o tej zmiennosci
trzeba jednak zawsze pamigtac, ze przyrodnicze poczucie rzeczywistosci
($wiatopoglad naukowy) jest niespdjng hybryda, w ktorej stopione sg razem ,,glina”
selektywnych i obiektywnie niezbyt udokumentowanych przekonan filozoficznych,
oraz ,,ztoto” rzeczywistych, wartosciowych 1 nieodwotalnych odkry¢ przyrodniczych,
ktdére nie zawsze potwierdzaja opini¢ stawnych dzi§ metodologdéw nauki, filozofow
materializmu lub idealizmu. Ta niespdjna wewnetrznie i nieprzemyslana wizja
»przyrodnicza” ulegata w ciggu ostatnich 200 lat wielu dosy¢ gruntownym
przemianom, czego wyrazem jest uczucie, jakie nas ogarnia, gdy czytamy np.
podreczniki przyrodnicze z XIX, lub nawet pierwszej potowy XX wieku. Teoria
swiadomosci Biichnera i Moleschotta, teoria pangenetyczna Darwina, teoria
osobowosci Galtona, koloidalna teoria dynamiki biochemicznej Grahama (wyktadana
w Polsce jeszcze w latach 50-tych), teoretyczne ekstrapolacje zjawiska odruchow
warunkowych (Pawtow), proby uogolnionego thtumaczenia zjawisk biologicznych
modelem sprzezenia zwrotnego (Wiener, von Bertallanffy) moga dzi$ budzi¢ rodzaj
zdumienia, bowiem zadna z tych bardzo ogoélnych teorii nie miata empirycznego



uzasadnienia ani 50, ani 100 ani 200 lat temu. Kazda z nich opierata si¢ na
poprawnym opisie wycinka rzeczywistosci 1 na zupetnie niepoprawnym
ekstrapolowaniu fragmentow na cato$¢, przy rownoczesnym lekcewazeniu wymowy
ogromnej liczby innych, nie mniej oczywistych fragmentow rzeczywisto$ci. Pod tym
wzgledem koncepcje wielkich religii monoteistycznych (mozaizmu, chrze$cijanstwa
oraz islamu) mogg si¢ wydawac bardziej zrdwnowazone i obiektywne.
Swiatopoglad religijny

Glowne opozycje w pojeciach religijnych

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej pewnym elementom swiatopogladu religijnego.
Zawiera on dwie grupy poje¢¢ — dla jednej grupy podstawg jest problem ,,Zycia 1
Smierci”, dla drugiej problem ,,.Dobra i Zta”. W pierwszej grupie centralne miejsce
zajmuje koncepcja ,,ducha”, ,,duszy”, tego co jest, ale nie jest ,, materiatem”, czyli
koncepcja niematerialnosci i catosciowosci, a co za tym idzie niepodzielnosci i
niezniszczalno$ci (nieSmiertelnosci). W grupie drugiej elementem centralnym jest
problem winy lub zastugi, kary lub nagrody sprawiedliwej i — ewentualnie —
nieskonczone;.
Opozycja Zycie/Smieré

W religijnej koncepcji rzeczywisto$ci wystepuje — jak juz wspominatem — wyrazne
przeciwstawianie zjawisk zyciowych i zjawisk ,,natury nieozywionej”. T0O
przeciwstawienie bierze si¢ ze zdroworozsadkowego rozpoznania radykalnej
odmiennosci dynamizméw zachodzacych w $wiecie réznorodnych przedmiotow

mineralnych z jednej strony i w réznorodnych gatunkach biologicznych z drugiej
(por. Tabela B).

Jeszcze dobitniej t¢ opozycje podkresla fakt §mierci, obumierania bytow zywych.
Smier¢, w sensie opisowym, jest przechodzeniem materiatu ,tanczacego” W
dynamizmie zyciowym, z powrotem do ruchu ogrzewania lub ozigbiania, syntezy lub
rozpadu, krystalizacji lub rozpuszczania — ale ten ruch nie ma juz w sobie ani
funkcjonalnosci organdw, ani ,,celowosci” procesdw embriologicznych, ani precyzji i
powtarzalnosci struktur biochemiczno-komorkowo-anatomicznych.

»Dusze” roslin, zwierzat i ludzi. Pojecie ,,duszy” — mato kto dzi$ o tym wie — jest
starozytnym odpowiednikiem naszego programu genetycznego — nawet niektorzy
przyrodnicy (np. M. Delbriick, E. Mayr) odkrywaja to dzi§ z pewnym zaskoczeniem.
Arystoteles w swoich pismach biologicznych usystematyzowat to, co byto 1 pozostato
do dzi$ oczywiste dla bystrego obserwatora proceséw biologicznych. Coz to jest?
Otdz, najbardziej zastanawiajaca cechg zycia jest czynny ,,potencjal” nasion i
zalagzkow. Fakt, ze

a) kazde nasienie, odpowiednio do swego gatunku, przeksztatca si¢ z niewielkiej,

lub zgota niedostrzegalnej gotym okiem odrobiny materiatu w posta¢ setki,
tysigce razy wigksza i niewyobrazalnie bardziej skomplikowana, oraz fakt, ze

b) rozwdj embrionalny prowadzi do stopniowego ksztattowania si¢ struktur
nawzajem dopasowanych (ze wzgledu na oszczedno$¢ przenoszenia energii) i
dzigki temu nadzwyczajnie sprawnych (,,funkcjonalnych”), od niepamigtnych
czasOéw narzucal mysl o niewidzialnej ,, informacji ” (ksztattujgcej od
wewnatrz), zdolnej do manipulowania ,,materialem” pobieranym z zewnatrz 1
zdolnej do ewentualnego regenerowania powstatych ubytkéw (okaleczen). Ta
,,informacja” byta nazywana ,,duchem”, , dusza” (gr. psyché) i byta
powszechnie, az do poczatkéw XVII wieku, uznawana za co$ wewnetrznie



niepodzielnego, zintegrowanego, a zarazem istotnego dla zrozumienia natury

zycia.
Tabela B.
Samoorganizacja w sferze zjawisk Samoorganizacja w sferze
czysto fizyczno-chemicznych dynamizméw biologicznych
>10% ¢
zjawiska galaktyczne
>10"¢
zjawiska astrofizyczne
>10%¢c
zjawiska planetarne
>10°c zjawiska ekologiczne
zjawiska geologiczne
>10%c zjawiska fizjologiczne
dynamika powstawania organéw
zjawiska mineralne dynamika powstawania tkanek
>10%¢c
zjawiska krystalizacji dynamika powstawania komorek
>10°%¢c dynamika powstawania organelli
zjawiska molekularne komoérkowych
>10%¢c dynamika powstawania enzymow
Zjawiska atomowe
>10%¢
zjawiska subatomowe
prawidlowosci dynamizmow prawidlowosci dynamizméw
czysto fizyczno-chemicznych biologicznych

Arystoteles dokonat klasyfikacji owych dusz na trzy kategorie:

1) ,,dusze roslinne”, czyli automaty (,,samoruchy”), nie posiadajace okreslonych
rozmiarow przestrzennych, ,,niematerialne” (tzn. nie z nich jest budowane
ciato rozwijajace si¢ w procesie embrionalnym — ,,automat” tym rozwojem
,»steruje”) [Struktura molekularna DNA tez nie jest materiatem do budowy
struktur rozwijajgcego si¢ organizmu. Jednak kazda kopia DNA jest budowana
przez komorke zywa z materialu nieorganicznego, a rzekoma
»samoreplikacja” DNA jest jednym z typowych mitow XX wieku. ],

2) ,,dusze zwierzat” posiadajace Swiadomos¢, catkowicie podporzadkowang
wrodzonym wzorom postgpowania, tzw. instynktom,

3) ,,dusze ludzkie” zdolne do ,,samo$wiadomosci” (refleksji), do poznania praw
materii (rozumnosc), a przez to 1 do swobodnego manipulowania tymi
»Zasadami” i ,,mechanizmami” (wolnos¢ zdobyta dzigki glebszemu poznaniu
rzeczywistosci).

Wolnos¢ cztowieka wyrazataby si¢ zatem (wg AT) nie tylko w czynach
bohaterskich 1 wzniostych, ale w kazdej manipulacji materia, w podporzgdkowywaniu
materii dowolnie wybranym celom — na przyktad w produkcji narzgdzi kamiennych i
w ich dalszym wykorzystywaniu do obrobki drewna lub skory, w ustalaniu
dowolnych konwencji jezykowych znakow graficznych lub dzwigkowych ... itd. (por.
np. Holloway R. L. Jr., 1992, ,, Culture: a human domain.” Curr. Anthropol., 33: 47-
64).



Podwéjny dualizm ,,genetyczny”. Mam tu na mysli (1) dualizm materii poruszanej i
duszy poruszajgcej t¢ materig, oraz (2) dualizm istniejacy pomiedzy ,,materig” i
,»dusza” z jednej strony, a tym Czyms, co thumaczy skad si¢ wzigta tak materia jak i
roznorodne formy dusz. Pierwszy dualizm (Zywe/Niezywe) wynika z faktu istnienia
zycia na tle tego, co nicozywione, lub obumarte. Wyraza on mysl, ze rézne
dynamizmy wynikajg z roznych praw (por. Tabela B). Drugi dualizm
(Stworzenie/Stworca) wynika jako$ z faktu zaistnienia dualizmu Zywe/Niezywe.
Wyraza on mysl, ze zupehie rézne prawa moga posiada¢ wspolng Super-Przyczyng.
Zatem dualizm Z/N jest jakby punktem wyjécia, intelektualnym warunkiem
rozpoznania dualizmu S/S. Potwierdzaja to, jak sadzg, czeste 1 cudaczne (w Swietle
wspolczesnej wiedzy biologicznej i biochemicznej — por. Rozdziat XII) spekulacje
wspoéltczesnych nam teoretykow ateizmu, usitujgcych usungé — jako iluzj¢ — dualizm
Z/N.

Dualizm Zywe/Niezywe. Istnienie dwoch odrebnych form dynamizmu: $wiat
»,mineralny” z jednej strony i $§wiat biologiczny z drugiej, prowadzi zdrowy rozsadek
do odmiennego traktowania Praw Materii i Praw Zycia (por. obie strony Tabeli B).
Prawa materii — ze wzgledu na dosy¢ oczywisty chaos dynamizmoéw materialnych —
sg traktowane jako zbior niezintegrowany. Natomiast prawo ,,duszy” danego gatunku
jest z oczywisto$cig rozpoznawane jako rodzaj jednosci, jako Zasada Kierujaca
Materi¢ ku Jednosci Dojrzatej Postaci Organizmu (,,program genetyczny” czyli dusza
»arystotelesowska”).

Arystotelesowskie pojecie ,,czegos$” co jest konieczne by wyjasni¢ rozwoj embrionalny, a co rézni
sie radykalnie od czynnika ,,fertylizacji”, jedynie wyzwalajacego ten rozwoj, byto odkryte na nowo i
dostatecznie uksztattowane — cho¢ pod innymi nazwami — w drugiej potowie XIX wieku, niezaleznie,
jakgdyby, od nurtu spekulacji witalistycznych. Por. np. wypowiedzi Claude Bernarda (1813-1878),
cytowane przez T. S. Halla (1969) ,, Ideas of Life and Matter ”, vol. 11, University of Chicago Press, p.
302, czy tez wypowiedzi Wilhelma Hisa (1831-1904), odkrywcy DNA Johanna F. Mieschera (1844-
1895), Augusta F. L. Weismanna (1834-1914), cytowane przez J. S. Frutona (1972) ,, Molecules and
Life, Historical essays ... ”, Wiley-Interscience, New York, p. 193.

To prawo jest inne dla lwa, inne dla rekina, kukurydzy, drozdzy lub pajaka — jest
osobne dla kazdego konkretnego ,,gatunku”.

Termin ,,gatunek” ujmuje¢ w cudzystow, bowiem nie chce spiera¢ si¢ o to, czy wilk i pies, lub
pszenica i zyto, to jeden gatunek czy dwa osobne gatunki. Problem taksonomiczny, wtasciwego
rozrozniania tego, co jest tylko odmiana, rasa, od tego co jest gatunkiem, lub rodzajem, stanowi do dzi$
bardzo sporng kwesti¢ naukowa (por. np. Blackwelder R. E. (1967) ,, Taxonomy ”, Wiley & Sons, Inc.
New York, pp. 79, 112, 156, 172.

By uzy¢ analogii, cho¢ elementy sktadowe poszczegodlnych pierwiastkow sa
doktadnie tego samego typu, mimo to, ,,prawo” dynamiki danego pierwiastka jest
odmienne od prawa dynamiki innego. W wypadku zjawisk biologicznych owa
odmiennos¢ jest jakosciowo innego rzgdu, a termin ,,jako$¢” odnosi si¢ tu do zjawiska
»integracji rozwojowej i (w konsekwencji) funkcjonalnej”. To za$ zjawisko na
poziomie pierwiastkéw, Swiata mineralnego w ogole nie wystepuje.

Wielu fizykow, chemikow i matematykow, ktorzy biora si¢ za teori¢ zjawisk biologicznych
kompletnie nie ma pojecia, co to jest ,,funkcjonalno$¢ organu biologicznego” ani co to jest ,,rozwdj
organu lub organelli komérkowej” (por. np. teksty noblistow Prigogine'a lub Eigena).

Dynamika biologiczna nie jest dynamika materii martwej. Tylko mimochodem
mozna zwroci¢ uwage na wazny, z punktu widzenia epistemologicznego, fakt, ze o ile
opis $wiata materii nieozywionej nie wymaga poje¢ odnoszacych si¢ do zjawisk
biologicznych, lub poznawczych, o tyle dynamika zjawisk biologicznych i
poznawczych wyraznie rozgrywa si¢ na terenie struktur materii martwej. Stad
ujmowanie zjawisk biologii, a tym bardziej poznania, w kategoriach statycznych



struktur, np. ,,zamrozonej” myslowo struktury komorki, albo moézgu, prowadzi do
zhudzenia, ze biologia, lub psychologia sg tylko bardziej ztozong formg materii
martwej. Tymczasem owa radykalna roéznica, o ktorej byta wyzej mowa, ujawnia si¢
wylgcznie w opisie dynamiki, chociaz de facto i w jakim$ trudnym w tej chwili do
sformutowania sensie rowniez i de iure, element materii odgrywa w dynamice
biologicznej i psychologicznej istotng role, whrew opiniom takich autorow, jak np.
Robert Rosen (,, Life itself ”, Columbia U.P., 1991) lub F. G. Varela i H. R. Maturana
(,, Mechanism and biological explanation ”, Phil. of Sci., 39: 378-382, 1972). Jednak
redukowanie tych dynamizmow do samej tylko struktury materii nie jest btedem
wyjasnienia, lecz znacznie glebszym i powazniejszym biedem opisu zjawisk.
Trudno$ci terminologiczne. Terminologia dualizmu Z/N jest czym$ pojeciowo
bardzo ,,sliskim”. Jak ten dualizm zamkna¢ w formulce terminu jezykowego?
Przeciwstawienie Zycie/Materia nie jest poprawne, bo Zycie jest przeciez, badz co
badz, dynamizmem ,,tanczacej” materii, a nie tanczace;j ,,pustki”. Przeciwstawienie
Cialo/Duch jest jeszcze bardziej mylace, bo Cialo jest przeciez Materig uksztattowang
pod batuta Duszy. Przeciwstawienie Fizyczny/Duchowy tez nie jest bezpieczne, bo
prawa fizyki i chemii sg ,,genialnie” wykorzystane w procesach biologicznych,
podobnie jak prawa fizyki i chemii sg genialnie wykorzystane w strukturach i
dynamizmie komputerow, lub rakiet samosterujacych.

W AT unika si¢ zatem przeciwstawienia Cialo - Dusza. Méwi si¢ tu raczej o
przeciwstawieniu Materia - Dusza, przy czym te elementy sg traktowane jako
zasadniczo niekompletne sktadniki bytu (por. Rozdziat VIII) .

Dualizm Stworzenie/Stworca. Ten drugi dualizm wiaze si¢ Scisle z poprzednim.
Jesli rzeczywiscie istnieja roznorodne, nieredukowalne do siebie ,,dusze” (formy
integracji osobnikow gatunku motyla, jeza, §ledzia, delfina lub cztowieka) to, by
wyjasni¢ geneze¢ tych Form Dynamicznych, nie mozna cofaé si¢ z powrotem do
materii pasywnej. Wyrazna odmiennos$¢ 1 absolutna wewngtrzna niepodzielnos¢ tych
form uniemozliwia — w poczuciu zdroworozsgdkowym — wyprowadzanie jednej takiej
formy z drugiej. Istnieje bajka o Kocie w Butach, ktory umial przeksztalcac¢ si¢ w
ptaszka, ziarnko maku, weza i na nowo w kota, ale dla zdrowego rozsadku bajka, to
tylko bajka.

Przyczyna dynamiki a geneza przyczyn dynamiki. Zdroworozsgdkowa zasada
przyczynowos$ci wymagata, by wyjasni¢ genezg ,,dusz”. Proporcjonalnos¢ przyczyny i
skutku wymaga uznania, ze ,,Co$”, co produkuje ,,dusze” jest doskonalsze w swej
mocy i $wiadomosci od ,,duszy ludzkiej”, ktora nie jest przeciez w stanie
wyprodukowac¢ nawet bakterii. Problem genezy implikuje zupetnie nowa kategorie
przyczynowosci. Dusze nie sg ,,materialem”, sg niepodzielne, a rownoczesnie bardzo
ztozone w swojej dynamice, zdolne do kierowania niezwykle réoznorodnymi
dynamizmami. Sg jakby czystym dynamizmem immanentnym, a najprawdopodobniej
nigdy nie dziataja do bezposrednio na materiat, a jedynie jakby ,,Steruja” dzialaniem
czynnikow fizyczno-chemicznych ksztaltujacych materiat.

Por. np. analiz¢ Hansa Driescha (1928) ,, Philosophie des Organischen ”, von Quelle & Meyer,
Leipzig, zwlaszcza p. 294-302.

By unikna¢ niepotrzebnych skojarzen ze swiadomoscia (zwlaszcza w
dynamizmach roslin 1 procesach embriologicznych), zamiast nazywac je przyczynami
»celowymi”, wolg je nazywac przyczynami integrujacymi. Ich zaistnienie wymaga
jeszcze jednej kategorii przyczyny, mianowicie przyczyny istnienia. Lista przyczyn
wykrywalnych w zjawiskach tego §wiata rozpoczynataby si¢ od:

a) przyczyn materialnych (materiatu), do



b) przyczyn sprawczych niezintegrowanych (ksztattujagcych materiat w formy
— niezintegrowane dynamicznie = niefunkcjonalne w sensie biologicznym), do

C) przyczyn integrujacych owe przyczyny sprawcze (czynnikow
,teleologicznych”, ,,teleonomicznych”, ,,dusz”, ,,programoéw genetycznych”,
,»czynnikow integrujagcych” — nazwa jest tu czyms drugorzednym, liczy si¢
tre$¢ pojecia), az po

d) Przyczyne Istnienia kreujaca tak materiat jak i przyczyny nizszego rzedu.

Odkrywajac kolejno te formy przyczyn (co dokonuje si¢ czasem pod§wiadomie,
potautomatycznie), umyst cztowieka w réznych kulturach i r6znych epokach dziejow
ludzkosci dochodzit do przeswiadczenia o istnieniu Inteligentnej, Dobrej, Potgznej
Mocy Stworczej, ktora oczywiscie musiata by¢ Osobg W sensie znacznie
doskonalszym niz Osobowo$¢ cztowieka.

Opozycja Dobro/Zlo

Obok opozycji Zycie/Smieré, w $wiatopogladzie religijnym centralne miejsce
przypada opozycji Dobro/Zto. Ta opozycja dotyczy tylko dziatan ,,Duszy” typu
ludzkiego, to znaczy dziatan $wiadomych glebokiej natury rzeczy i dziatan
swobodnych w ksztaltowaniu przysztosci. Tam gdzie nie doszto do odkrycia same;j
natury rzeczy, lub gdzie nie bylo swobody w ksztattowaniu przysztosci, tam problem
Dobra i Zta nie powstaje. Problem Dobra/Zta wigze si¢ $cisle z problemem
Zycie/Smier¢. Fakt $mierci i cierpienia zwierzat, lub niewinnych dzieci jest dzi$
czesto kierowany w formie oskarzenia przeciwko Bogu, lub pojeciu Boga. Cho¢ te
oskarzenia sg — tak uwazam — nieporozumieniem, to jednak potwierdzaja one zasade,
ze wing mozna rozsadnie obarcza¢ tylko pewien typ bytu — byt §wiadomy 1 wolny.
Nikt rozsadny nie wini wulkanu, wiatru ani pozaru.

Opozycja Dobro/Zto opiera si¢ na dwdch fundamentalnych faktach. Jednym sg
cierpienia, choroby i $mierci odbierane jako tragedia. Drugim to poczucie winy, czyli
swiadomos¢, ze czasem, z premedytacjg 1 z wlasnej, nieprzymuszonej woli,
podkopuje moje lub cudze zycie.

Sens i cel zycia

Poczucie winy w $wiatopogladzie religijnym daje rodzaj wyjasnienia (sensu) dla
genezy Smierci (chordb, starzenia sig, cierpien), choé, oczywiscie, nie sa to
wyjasnienia ograniczone materialistycznym sposobem pojmowania rzeczywistosci.
Stanowi¢ to moze platforme rozwazan o mozliwosci ,,0dkupienia”, ,,0czyszczenia”, 0
ewentualnej nadziei ,,zbawienia” z grzechu i jego skutkéw. U wielu plemion ludzkich,
w zupetnie obcych sobie kulturach, wyksztatcato si¢ przekonanie o jakby
koniecznosci ,,dalszego” zycia, o przechodzeniu do innego etapu egzystencji, wolnej
od zta, winy, cierpien i $§mierci.

Rownoczesnie, bezkarno$¢ wielu ludzkich podtosci — na podstawie podobnego, jak
przypuszczam — rozumowania, data poczatek przekonaniu, ze sprawiedliwosci kiedys
wreszcie stanie si¢ zado$¢ — i t0 — jak mniemam, legto u podstaw r6znorodnych
wyobrazen o karach po $mierci.

Powszechnos$¢ swiatopogladu religijnego

Ogromna cz¢s$¢ ludzkosci to monoteisci jawni (wyznawcy Jedynego Bostwa) lub
ukryci. Jawnym monoteizmem jest judaizm i islam. A chrzescijanstwo? W sprawach
o ktorych méwimy, w sprawach dotyczacych podstawowych pytan i domystéw nie
ma zadnej istotnej réznicy pomigdzy chrzescijanstwem a judaizmem. Monoteizm
ukryty mozna dostrzec w religiach tzw. poganskich, od Grekow (Sokrates, Platon,



Arystoteles) poczawszy, przez Afryke, Indie, Chiny, az do wierzen Indian
amerykanskich. Stowem, na przestrzeni tysiecy lat, jak daleko i jak szeroko si¢gaja
rekonstrukcje historykow i1 archeologdéw, ludzie mieli podobne domysty na temat
Zycia, Smierci, Absolutu. Jest to fakt psychologicznie trudny do wyjasnienia
»zhudzeniem”, bo §wiadomo$¢ Boga Sedziego 1 Jego Praw zawartych np. w Dekalogu
wecale nie utatwia ludziom zycia. Bardzo tez czesto ci, ktorzy dla tatwego zycia
porzucili Boga i Jego Prawo jako ,,ztudzenie”, na staro$¢ wracaja do mitosci i
odpowiedzialnosci, rezygnuja ze swej pychy i egoizmu, wstydzac si¢ ich glgboko.

Ukryte fundamenty. Trzeba tez pamigtac, ze dotarcie do najglebszego fundamentu
religii jest zawsze trudne — rowniez w chrzescijanstwie. Marsjanin, gdy wejdzie do
$wiatyni rzymskokatolickiej, nie predko odnajdzie Boga Jedynego, a szybko zgubi si¢
w aniolach i aniotkach, w $wigtych obrazach i rzezbach, w kultach §w. Antoniego, §w.
Judy Tadeusza, $w. Jozefa, Najswigtszej Marii Panny ... itd. Nie tatwo bedzie mu
wytlumaczy¢, ze istotg naszej religii jest to, co przedstawione po prawej stronie tabeli
A. A jednak dobrze wiemy na przyklad (Sobory Powszechne wielokrotnie powtarzaty
to z wielkim naciskiem), ze Bdg jest tylko Jeden.

W roku 380, na czwartym Synodzie Rzymskim, Papiez Damazy I tak oglasza:

Gdyby ktos utrzymywal, ze mowigc Bog Ojciec, Bog Syn i Bog Duch $w. mowi sig o
bogach, a nie o Bogu w jego jedynym bostwie i mocy ... niech bedzie wylgczony z
Kosciota. (Denz. 82)

W roku 675, Sobor w Toledo uroczys$cie oglaszal:

Méwige o Bogu Ojcu, Bogu Synu, Bogu Duchu Swietym méwimy o jednym, nie sq bowiem
trzema bogami, lecz jeden jest Bog. I...l kazda Osoba jest petnym Bogiem |... trzy osoby wiarg
uznajemy za jednego Boga (Denz. 279).

Sobor we Florencji, w dekrecie przeciwko herezji Jakobitow (1441) tak wyraza
jednos¢ 1 jedynos¢ Absolutu:

[..] (trzy Osoby) sq jednym Bogiem, a nie trzema bogami. Jedna jest substancja,

Jedna istota, jedna natura, jedno bostwo, jedna nieskonczonosé, jedna odwiecznosé
(Denz. 703).

Te stwierdzenia, wypowiadane w odstgpach kilkuset lat, ukazuja jak niezmiennie
Koscidt podkreslal, ze Jednos¢ 1 Jedynos¢ Boga (Absolutu) jest fundamentalng
prawda religii. Natomiast tajemnica Trdjcy $w. jest uwazana w Kosciele za
rzeczywisto$¢ niepojeta i niepojmowalna, czyli za tzw. misterium stricte dictum.

Odrebnos$¢ poznania teologicznego. Zatem twierdzenia zdroworozsadkowej teorii
rzeczywistos$ci, o ktorych tu mowa, nie dotycza prawdziwych tajemnic wiary
(tajemnica Tréjcy $w. byta tu tylko przyktadem; innym przyktadem sg tajemnice
Woeielenia, Laski, itd. ...). U samych podstaw religijnej koncepcji rzeczywistosci
zawiera si¢ zespot prawd pojmowalnych i mozliwych do weryfikacji naturalnymi
metodami poznania.

Por. Konstytucje I-go Soboru Watykanskiego (1869-1870), rozdz. 4 o podwdjnej drodze poznania
(Boga), oraz tzw. ,,kanon” przeciwko kwestionujagcym mozliwo$¢ bezbtednego poznania Boga z
danych Przyrody, przy pomocy naturalnej wtadzy rozumu.

Te wiasnie prawdy naturalne, nie-teologiczne, stanowig wspolny skarb religii
monoteistycznych. Jednomyslno$¢ jest tu bardzo daleko posunigta. Tego fakt nie
fatwo da si¢ pogodzi¢ z teoria, jakoby religie powstaty jako formy ,,ztudzenia”. To
prawda, ze rdzne religie w rozny sposob opisuja Swiat ,,nie z tej ziemi”. Ale istotne
elementy tego opisu sg zdumiewajaco podobne.

Analogia biologiczna. Mozna tu zwrdci¢ uwage na pewna analogi¢ z
rozbiezno$ciami kolejnych form definicji zycia biologicznego. Ta definicja zmieniata



si¢ przez wieki. Nie trzeba jednak przesadza¢ z podkreslaniem tej zmiennosci. Dla
Arystotelesa ,,zywe” bylo to, co posiadato jakg$ dusze (wegetatywnag, sensytywng lub
rozumng). Stad przez wieki nauka o zyciu nazywala si¢ psychologia. Dzi§ wielu
biologdow uwaza za organizm zywy takie ciato ktore ukrywa w sobie program
genetyczny (rozwoju). Jest to definicja bardzo, bardzo podobna, cho¢ istnieje duza
przepas¢ pomigdzy arystotelesowska koncepcjg duszy informujacej materiat a
koncepcja materialistyczng identyfikujaca ,,informacje genetyczna” z samg czasteczka
DNA. Ale w najbardziej starozytnych lub ,,prymitywnych” opisach przyrody te same
zjawiska opisywane sg jako zywe a inne, ale wciaz te same jako niezywe. A wigc
pomimo réznic w definicjach, ludzie zawsze jednakowo uznawali ptaki i ryby, rosliny
1 zwierzeta za byty zywe, a kamienie, chmury, rzeki i wulkany za rzeczywisto$¢
nieozywiong. Oczywiscie zawsze istnialy jednostki, ktore uwazaty wulkan za Istote
Zywa, ale to zdarza si¢ i dzi$. I dzi§ sa w Europie tacy, ktorzy calg Ziemie uwazaja za
Istote Zywa i nadaja jej imie Gea, badz caty Kosmos traktuja jako organizm zywy.

Por. znakomita, satyryczna parafraze tej koncepcji napisang przez Petera L. Bergera z Instytutu
Studiow Kultury Ekonomicznej Boston University, opublikowang pod tytutem ,, The Other Face of
Gaia” w czasopismie ,,First Things”, zeszyt sierpien/wrzesien 1994, p. 15-17.

W Indiach posazki niektorych bozkow sg codziennie wyprowadzane ze swoich
$wigtyniek na spacer, karmione, pojone i przebierane (ustna relacja o. R. V. DeSmet
SJ). Ale cho¢ ten zwyczaj trwa i trwa, nie wierze, ze ludzie w to zaangazowani mylg
te posazki z Absolutem. Mysle, Ze i chrzescijanie, niosacy w procesji posagi $wietych
dobrze rozumiejg, ze ten obyczaj nie wyraza batwochwalstwa — a gdyby do tego tu i
owdzie doszlo, to nalezaloby z takim zludzeniem walczy¢ i powroci¢ do prawdy o
Bogu Jedynym, Stworcy i Panu wszelkiej Rzeczywistosci.

Przejdzmy teraz do krotkiego przegladu lewej kolumny Tabeli A, czyli do tzw.
,nNaukowego” poczucia rzeczywistosci.

»Naukowe” poczucie rzeczywistosci

,»Nauka”, jako jedna Catos¢, oficjalnie nie istnieje. Oficjalnie istniejg jedynie
szczegotowe dyscypliny przyrodoznawstwa — geologia, astronomia, fizyka atomu,
chemia, biologia, psychologia, socjologia, historia, archeologia, paleontologia ... itd.
Nieoficjalnie natomiast istnieje co$ w rodzaju powszechnej, filozoficznej wizji
rzeczywisto$ci, opartej na przekonaniu, ze fizyka (atomu i ciat astronomicznych) jest
norma, kryterium i ostatecznym wyjasnieniem wszystkich zjawisk dostgpnych dla
ludzkiej $wiadomosci.

To przeswiadczenie nie jest empirycznym opisem rzeczywistosci, lecz tzw. redukcjonizmem w
formie opisowej, pojeciowej i spekulatywnej. Ta ostatnia forma redukcjonizmu wiaze si¢ z
filozoficzna, kontrowersyjna teza o podstawowym, jakoby, znaczeniu poznawczym matematyki i
formalizmu matematycznego.

Jednak nawet w ramach fizyki nie doszto do pelnego i spojnego wyjasnienia
wszystkich obserwowanych w tej wycinkowej, badz co badz, dziedzinie faktow. Z
drugiej strony dawno juz wykryto pewne zalezno$ci wigzace chemie z biologia
(wplyw trucizn, nota bene, byt znany od starozytnosci), biologi¢ z psychologia
(wptyw alkoholu na proces myslenia i reagowania tez nie zostat wykryty dopiero w
XX wieku). Obraz catosciowy jest nadal pelen luk, ulega ciggtym przemianom 1
korektom, jak uktadanie ogromnego ,,puzzle'a”. Jedni przyrodnicy entuzjazmujac si¢
wynikami ostatnich badan uwazaja, ze pelny obraz i1 pelne wyjasnienie rzeczywistosci
jest tuz, tuz, dostownie ,,w progu”, inni, przeciwnie, do dzi§ opowiadaja si¢ za
stynnym wyrazeniem Emila Du Bois Reymonda (1872): ,, Ignoramus et ...
ignorabimus” (nie wiemy ... i si¢ nie dowiemy). Tymczasem nowoczesnym spoiwem



faktow 1 wyjasnien stal si¢ w przyrodoznawstwie zesp6t hipotetycznych twierdzen,
ktore sg przedstawiane spoteczenstwu, a przede wszystkim mtodziezy w szkotach,
jako ,,osiagniecia nauki”, lub $wiatopoglad ,,naukowy”. Te hipotetyczne w gruncie
rzeczy twierdzenia odpowiadajg — to oczywiste — na te same pytania, na ktore od
wiekéw niezmiennie odpowiada religia. Zespot owych rzekomych ,,0dkry¢
Naukowych” jest ukazany na Tabeli A, po lewej stronie. Przyjrzyjmy sie doktadniej
tresci tych twierdzen:

Absolut, czyli ostateczne zrodto calej rzeczywistosci identyfikuje si¢ z Materig —
najprostszym, plastycznym, elementem wszech$wiata, ktorego dynamike uznano nie
tylko za warunek, ale za ostateczng przyczyne wszystkich bez wyjatku zjawisk.

Jako przyczyne powstania ,,cial astronomicznych” uznano zrekonstruowany
spekulatywnie proces powstawania tych ciat (ewolucj¢ astronomiczng)

Kto$ tu si¢ moze oburzy¢ i zapytaé: Jak to? ,,Przyczyng powstawania jest
powstawanie”? W koncepcji zdroworozsadkowej bytby to nonsens, ale deklarowana
metodologia filozoficzno-przyrodnicza (patrz nizej) ignoruje, a nawet explicite
odrzuca zdroworozsagdkowe rozrdznienie pomiedzy przyczyng a skutkiem. Stad sam
opis jakiegos procesu (redeskrypcja) bywa proponowany jako wyjasnienie tego
procesul.

W pewnych wypadkach, np. w zjawiskach dynamiki funkcjonalnej (dynamika
nakreconego zegarka, silnika napedzanego bateriami stonecznymi, itp.) opis struktur
rzeczywiscie thumaczy osobliwe wtasciwosci samej dynamiki, cho¢ nie thumaczy
genezy tych struktur.

Wyjasnieniem powstania zycia jest — w przekonaniu wigkszosci wspotczesnych
przyrodnikow — losowe (przypadkowe) powstanie czgsteczki DNA, ukrywajacej w
swojej strukturze chemicznej zaszyfrowany, ale doktadny opis struktury enzymow 1
innych funkcjonalnych cze$ci komorki — ten losowy, nieselektywny proces nazywany
jest abiogenezg lub ewolucjq chemiczng (por. Rodziat. X1l o ,,cudach
probabilistycznych”).

Przyczyng powstawania réznorodnych gatunkow biologicznych sg czysto
losowe zmiany w precyzyjnej strukturze czasteczki DNA (mutacje) oraz roznorodne,
nieskoordynowane wewnetrznie warunki srodowiska fizyczno-chemicznego (selekcja
naturalna).

Warto tu przypomniec¢, ze poszukiwania ,,informacji genetycznej” zapoczatkowane jeszcze w XIX
wieku przez A. Weismanna doprowadzity a latach 60-tych naszego stulecia do ztamania
molekularnego superszyfru DNA (noblisci Nierenberg i Khorana) i do rozpowszechnienia si¢
pochopnego wniosku, ze ten bezwladny i dosy¢ chaotyczny zbior wycinkowych (jak si¢ okazato)
informacji, zaszyfrowanych na nici DNA komorki, sam steruje (jakoby) wszystkimi kolejnymi etapami
rozwoju struktur dojrzatej formy organizmu, od poziomu komorki rozrodczej, poprzez tkanki, organy,
az po $wiadomos¢, uczucia, talenty i swobodne decyzje cztowieka. W rzeczywistosci z jednej strony
precyzja zapisu tych fragmentarycznych informacji podkresla gotostownos¢ tezy o losowym
charakterze procesu powstania zaszyfrowanej czasteczki DNA. Z drugiej strony ,,automatyzm” tej
czasteczki jest ,,zerowy”. DNA jest wyjatkowo bierng strukturg chemiczng. Zmagazynowane na tej
spolimeryzowanej nici nukleotydéw informacje okazaty si¢ konieczne do rozwoju komorki, ale tez i
niedostateczne do pelnego wyjasnienia tego rozwoju (por. np. P. Lenartowicz, ,, Sens i zakres pojecia
informacji genetycznej ”, W: Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk, pod red. J. Sucha, E.
Pakszys, I. Czerwonogory, WNPWN, Warszawa, 1992, p. 307 319; oraz P. Lenartowicz, ,, Rozwdj i
postep w Swietle empirii biologicznej ”, W: Humanizm ekologiczny, t.2, pod red. S. Kycia, Materiaty
Sympozjum ,.Kryzys idei postgpu — wymiar ekologiczny”, Lublin, 7-8 grudnia 1992, Politechnika
Lubelska, Lublin, 1993, s. 173-187). Mozna by poréwna¢ role DNA w procesie budowania nowych
kopii komérek do ,,Sciaggawki”, lub do tzw. dokumentacji technicznej. Taka dokumentacja jest czyms$
biernym, wymagajacym selektywnego postugiwania si¢ zakodowang trescia, czyms



niewystarczajacym, bowiem wiele istotnych informacji w jest dokumentacji pomini¢tych — sg one
»do$wiadczeniem”, , kompetencja zawodowa”, ,,podstawowa wiedza” wykonawcy.

Przyczyna powstania Swiadomosci u zwierzat jest — jakoby —powstanie systemu
nerwowego, ktory rzekomo powstat dzigki owym nieskoordynowanym warunkom
srodowiska fizyczno-chemicznego i czysto losowym zmianom w precyzyjnej
strukturze czasteczki DNA

Przyczyna powstania rozumnosci i wolnosci Homo sapiens jest — rzekomo —
dalsze doskonalenie systemu nerwowego, znowu dzigki nieskoordynowanym
warunkom $rodowiska fizyczno-chemicznego i czysto losowym zmianom w
precyzyjnej strukturze czasteczki DNA

Pytanie o sens Zycia nie ma (w tym ujeciu) sensu — dynamika materii nie jest
swiadoma, u zrodel ewolucji nie stoi zadna forma celowego dzialania.

Celem zycia ludzkiego jest spelnienie pragnien ,,doczesnych” — ale one sa
zmienne, §wiadomos$¢ spoleczna zmienia §wiadomos$¢ indywidualng w sposob
nieprzewidywalny.

»Prawo sumienia” jest ttumaczone przemijajagcym stanem $wiadomosci
spotecznej w danym etapie historii i w danej kulturze.

Smier¢ biologiczna jest uznana za ostateczny kres istnienia kazdego organizmu
biologicznego — cztowieka rowniez.

»Z10” jest — jakoby — aspektem dynamiki ewolucyjnej, bowiem ewolucja ma
zachodzi¢ droga ,,prob i bledow”, zatem ,,btad” jest koniecznym elementem rozwoju i

postepu.

Rozwdj ewolucyjny a rozwéj w sensie biologicznym. Ewolucyjna koncepcja ,,yozwoju” rézni si¢
radykalnie od koncepcji rozwoju biologicznego. W ,,rozwoju” ewolucyjnym ,.proby i bledy” sa
elementem istotnym i koniecznym. W rozwoju biologicznym (embriogeneza, regeneracja, adaptacja
fenotypowa) btad jest zjawiskiem statystycznie wyjatkowym, a jego konsekwencje sg prawie w
znacznym procencie reperowane przez zintegrowane dynamizmy regeneracyjne. Niewielki utamek
btedow moze by¢ obojetny, albo prowadzi do tzw. standw patologicznych. Rzeczywista, a nie
wydumana precyzja struktur funkcjonalnych organizmu jest tak wielka, ze ulepszenie — bez
kompleksowych, selektywnych, skoordynowanych przeksztatcen wielu struktur (oraz — co jeszcze
istotniejsze — programu budowy tych struktur) jest z punktu widzenia prawidtowosci fizyczno-
chemicznych praktycznie niemozliwe. Jednak ekstrapolacja ,,mozliwosci przypadku” jest mys§lowo
nieskonczona, zatem gdy raz umyst przyrodnika wszedt na t¢ rowni¢ pochyla, nie ma juz zadnych
ograniczen, by i$¢ nig tak daleko, jak to jest potrzebne ze wzgledéw $wiatopogladowych.

»Ztem” — jakoby — ostatecznym jest §mier¢ biologiczna, poniewaz nie ma ,,zycia
po Zyciu”.

Konsekwencje naszego postepowania dotykaja nas tylko do momentu $mierci.
Samobojstwo jest radykalnym i absolutnym rozwigzaniem wszystkich
nierozwigzywalnych probleméw. Materia martwa nie ma zadnych problemow.

Kontrast odpowiedzi religijnej i ,,naukowej”

W czastce ludzkosci (procentowo niewielkiej, ale poteznej jesli chodzi o wptyw na
losy $wiata), czastce, ktora przeszta z powodzeniem przez program szkolnictwa typu
europejskiego, twierdzenia Swiatopogladu ,,naukowego” nalezg do podstaw
nowoczesnej wiedzy. Te twierdzenia muszg si¢ zderzac¢ z odpowiedziami udzielanymi
jednostajnie 1 jednomys$lnie (mimo wielu réznic dzielacych poszczegodlne wyznania)
przez religie. Jedynym ,,rozwigzaniem” jakie proponowano w historii byta
sredniowieczna, teoria Dwoch Prawd, lansowana przez tzw. awerroistow tacinskich
(np. Sigera z Brabantu, (1235-1284) i z miejsca pot¢piona przez Kosciot. Awerroizm
facinski proponowal, by religijng (objawiona, teologiczng) wizj¢ rzeczywistosci



traktowac jako jedng ptaszczyzne mysli (poznania), a filozoficzng (cata d6wczesna
ludzka wiedza naturalna, nie-teologiczna nazywana byta ,,filozofig”) traktowac jako
inng plaszczyzne 1 uznac, ze te dwie ptaszczyzny nie majg punktow stycznych. To, co
na jednej ptaszczyznie jest prawdziwe, na drugiej mogloby by¢ falszywe i1 na odwrot.
Ten sam cztowiek, mogltby zatem np. jako przyrodnik twierdzi¢, ze obecny Kosmos
powstal mocami samej bezmyslnej Materii Pierwotnej, a rOwnoczesnie jako katolik
twierdzi¢, ze Kosmos jest Dzietem Madrosci Boga, Stworcy.

Prof. J. Go¢kowski (,, Pochwala averroizmu”, ZNAK, 48, 1991, pp. 14-28) bardzo przejrzyscie i
konsekwentnie ukazat jak bardzo popularne sa w tej chwili poglady zblizone do awerroizmu.

Mozemy si¢ teraz zapytac, jakie sa zrodta twierdzen §wiatopogladu ,,naukowego” i
jakie odkrycia naukowe lezg u ich podstaw. Otdz, u podstaw tego ,,poczucia
rzeczywisto$ci” lezg nie fakty przyrodnicze, lecz tezy filozoficzne, a $cislej tezy
pewnej, filozoficznej koncepcji poznania. Sg one zestawione razem w Tabeli C.

Tabela C.

Mentalnos$¢ ,,nowoczesna”,
materializm aprioryczny,
metodologia deklarowana

Fundamentalne zasady
i elementarne pojecie teorii

Zdrowy rozsadek,
arystotelizm-tomizm oraz
rzeczywista, praktyczna
metodologia nauk
przyrodniczych

Sprzeczne bywa mozliwe
(Hegel).
Niesprzeczne bywa
niemozliwe (monizm
materialistyczny).

Mozliwe/niemozliwe

Sprzecznos¢ jest zawsze
niemozliwa.

To co niesprzeczne jest zawsze
mozliwe, ale niekoniecznie
istniejace.

To kategorie subiektywne
(podmiotowe)
a priori (Kant)
wrodzone (Kartezjusz)
konwencje (Poincaré)

calosé¢ — fragment
jednostka — zbior
czeS¢ — nie czes¢é
istotne — nie istotne
przyczyna — nie przyczyna
skutek — nie skutek
warunek — nie warunek

To rezultaty poznania
rzeczywistosci niezaleznej od
podmiotu, wyabstrahowane z

materialu danych zmystowych.

nie kazda (probabilizm,
indeterminizm)
nie dowodzi (Kant)
nie proporcjonalnej
(Hegel)
nie sprawczej (Hume)

[Zasada przyczynowosci]
Kazda zmiana dowodzi istnienia
proporcjonalnej (wewnetrznej
lub zewnetrznej) przyczyny
sprawczej tej zmiany

To fundamentalna reguta
wyjasniania danych
doswiadczenia zmystowego,
intelektualnego, uczuciowego,
etycznego i religijnego.

Jesli istnieja, to sg tylko

przestrzenne, zmienne,

mierzalne (podzielne w
czasie i przestrzeni)

Przyczyny sprawcze

Proporcjonalne do zmian
rejestrowanych w dowolnej sferze
do$wiadczenia (zmystowe;j,
intelektualnej, uczuciowej,
etycznej, religijnej).

Pojecie rzeczywistosci a sens pojec teoretycznych

W centrum Tabeli C wyliczone sg terminy, ktorymi wyraza si¢ oceng pogladow i
poje¢ ludzkich. Terminy mozliwe/niemozliwe, konieczne/niekonieczne,
istotne/nieistotne, catoSciowe/fragmentaryczne, afirmacja/negacja, przyczyna/skutek
... itp. s3 nie do unikniecia w ocenie osiggni¢¢ nauki, sformutowan prawa, wierzen
religijnych, ztudzen i zjawisk patologicznych. Od sposobu rozumienia tych




fundamentalnych terminéw zalezy sens wypowiedzi naukowych, filozoficznych lub
religijnych.

Po prawej stronie Tabeli C ukazany jest sens przypisywany w/w terminom przez
»zdrowy rozsadek”; pewne nurty filozofii, np. arystotelizm, ,,praktyczna metodologi¢”
warsztatu badawczego przyrodnikow.

Metodologia praktyczna i teoria poznania przyrodniczego

Coz to jest ta praktyczna ,,metodologia”. Jej zaden naukowiec si¢ nie uczy. Ten
cztowiek, ktory przebrnat rézne etapy szkolenia i otrzymat prace w laboratorium
naukowym, z samego zyciowego doswiadczenia doskonale wie, niby domorosty
detektyw, jak nalezy postgpowac, by nie popehi¢ btedu (nazwalbym to logika
przednaukowa). Oczywiscie uczy si¢ on obstugiwac rozmaite przyrzady wzmagajace
,r0zdzielczo$¢” naszych zmystow i przyspieszajace dynamike pewnych procesow.
Zdobywa umiej¢tnos¢ korzystania z narzgdzia abstrakcyjnych jezykéw formalnych
(matematyki) i opartych na matematyce i praktyce metod statystycznych. Jednak
najistotniejsze elementy postepowania badawczego nie sg przyrodnikowi dane ani w
jego wyksztalceniu zawodowym, ani nawet w przykladzie jego mistrzow i kolegow.

Logika badan czy logika przedmiotu? Nie istnieje — moim zdaniem — ,,logika
badan”. Kazdy nowy przedmiot interesujacy naukowca posiada swoja wtasng
wewnetrzng ,,logike”, stanowigca jego istotng natur¢ (nazwatbym to logika
substancji). Jesli jej nie posiada, to znaczy ze nie jest bytem, a tylko jakims
przypadkowym zlepkiem bytow, ktore tworzg iluzje ,,substancji”’. Wewnetrzna logika
substancji jest wtasnie zagadka do rozwigzania. Odkrycie naukowe nie opiera si¢ na
precedensach. Jego ,,wielko$¢” mierzy sie odlegtoscig od precedensu. Zjawisko
,»pola” (grawitacyjnego, magnetycznego), zjawisko ,,molekularnego zapisu
informacji”, zjawisko ,,szyfru molekularnego”, zjawisko ,,totipotencjalnosci”,
zjawisko funkcjonalnego (niestochastycznego) mechanizmu dziatania enzymow — to
przyktady zjawisk, ktorych si¢ nikt nie spodziewat, ktore zostaty odkryte bez
precedensu. Jednak w procesie odkrywania tego, co w rzeczywistosci ukryte, istotng
role odegraly zasady sprzecznosci i przyczynowosci, dzigki ktorym przyrodnik moze
odrzuca¢ odpowiedzi powierzchowne, btedne, nieckompletne. Wykrycie tych zasad
dokonuje si¢ u czlowieka bardzo wczesnie, w dziecinstwie, 1 one stanowig tre$¢ logiki
przednaukowej, ,,zdroworozsadkowe;j”.

Co innego poznad¢, a co innego wyrazi¢ w jezyku. Nie trzeba by¢ profesjonalista, by
np. dostrzec fakt, ze paroletnie dziecko, jest w stanie poznac¢ reguty gramatycznego
budowania zdan w danym j¢zyku i praktycznie bezbtednie stosowac te zasady w
formutowaniu sensownych wypowiedzi. To dziecko nie zna terminu ,,zasada
gramatyczna” i nie potrafitoby sformutowac¢ napredce klasyfikacji stow na
czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki, zaimki, przystowki ... itd. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze dziecko poznato konwencje jezykowa, a nie urodzito si¢ z jej
swiadomoscia. Analogicznie, podstawowe prawa logiki poznania i przedmiotu s3
poznawane przez kazdego czlowieka zdrowego na ciele 1 umysle, niezaleznie od
poziomu jego wyksztalcenia w szkole, gimnazjum, czy uniwersytecie. Nie znaczy to,
ze te prawa sg uymowane w jakiej$ formie jezykowej, mimo, ze ich stosowanie jest —
powtarzam — prawie bezbledne.

Wszystkie podstawowe 1 niewatpliwe odkrycia przyrodnicze dokonaty sie dzigki
swiadomemu, lub pod$wiadomemu stosowaniu metodologii ukazanej po prawej
stronie Tabeli C. Ani teoria abiogenezy, ani ewolucji gatunkow, ani teoria
nieoznaczono$ci Heisenberga, ani teoria sprowadzajaca rozumno$¢ do fizjologii



mobzgu, ani teoria pochodzenia czlowieka od zwierzat nie s3 dobrymi przyktadami
niewatpliwego odkrycia przyrodniczego, a jedynie pewna probg intelektualna, ktorej
sensownos¢ jest daleka od oczywistosci. Dlatego tych teorii nie nalezy uzywac jako
egzemplifikacji, ilustracji poprawnego warsztatu badawczego.

De facto — cho¢ jest to oczywiscie niesprawiedliwe — w historii sporu pomiedzy
religijnym a ,,naukowym” poczuciem rzeczywistosci ,,zdrowo rozsagdkowe” ujecie
pojec teoretycznych zostato (jakoby) zdyskwalifikowane. Ta dyskwalifikacja
dokonata si¢ przez (por. Rozdziaty VII, X i XI) prymitywna i fragmentaryczng
krytyke mozliwosci poznawczych cztowieka i zakwestionowanie logiki zdrowego
rozsadku.

Metodologia deklarowana w naukach przyrodniczych

Po lewej stronie Tabeli C ukazany jest (skrotowo) zespot twierdzen, ktore
pochodza od réznych filozofow nowozytnych, ale prowadza do radykalnej zmiany
sensu podstawowych pojec¢ teoretycznych — od pojecia ,,niemozliwo$ci” po pojecie
»przyczyny sprawczej”. Proponowane przez tych filozofow modyfikacje metodologii
zdroworozsadkowej uniemozliwiaja dowodzenie istnienia Boga, poznanie
czegokolwiek poza materig, rozpoznanie praw moralnych, a w pewnym sensie praw w
ogole ... Jednak ta zmodyfikowang ,,metodologia” nikt z przyrodnikow nie krepuje sie
w swoich badaniach.

Dlatego nazwatem ten zespot twierdzen metodologig ,,deklarowang”. Ona nie jest
uzywana. Jest to pewna opcja filozoficzna. Przyrodnicy przyznaja si¢ do niej wtedy,
gdy chodzi o sprawy $wiatopogladowe. W laboratorium, gdy nie mysla o
Swiatopogladzie, a staraja si¢ dobrze zbadac jakie$ zjawisko, o tej zadeklarowane;j
metodologii zapominajg. Nie jest mi znane zadne odkrycie przyrodnicze, ktore
dokonane by byto w oparciu o odrzucenie powszechnego waloru zasady sprzeczno$ci,
lub zakwestionowanie pelnego, arystotelesowskiego rozumienia zasady
przyczynowosci sprawcze]. Bywa natomiast tak, ze pewne odkrycia sg interpretowane
jako wyraz odstgpstwa od zasady przyczynowosci (np. hipoteza indeterminizmu
ontycznego) za§ pewne oparte na tej metodologii spekulacje 1 hipotezy bywaja
przedstawiane jako odkrycie naukowe (np. teoria abiogenezy, ,,samoreplikacji” DNA,
neodarwinowska teoria specjacji ha poziomie tzw. makro- i megaewolucji; por. np.
M. Denton, 1985, ,, Evolution: a theory in crisis ”, Burnett, London).

Pojecie ,,naukowosci” jest zatem dwuznaczne. Czasem oznacza styl myslenia
konieczny do poznawania ukrytych aspektow rzeczywistosci (metodologia
praktykowana w naukach empirycznych), a czasem oznacza zbidr pogladow
filozoficznych tak skrojonych, by uniemozliwi¢ poznanie Boga, praw moralnych i
ostatecznego sensu rzeczywistosci. To drugie rozumienie terminu ,,nauka” nie posiada
rzeczywistej wartosci intelektualnej. Jest ono wykorzystywane do celow zbyt
ciemnych 1 zbyt zawiktanych, by mozna je bylo wyjasni¢ w ramach tego
opracowania.

Rola teorii poznania w filozofii i teologii

Teori¢ poznania mozna przyrowna¢ do medycyny. Medycyna bada zmiany
wywotane chorobg w zdrowym organizmie czlowieka i stara si¢ przywrocic¢ stan
zdrowia. Zdrowy cztowiek nie wie, ze ma serce 1 ze ma zotadek. Dopiero choroba,
zaburzenia procesoOw biologicznych ujawniajg ich ztozony charakter i role
poszczegbdlnych organow. Podobnie 1 zdrowy rozsadek cztowieka nie musi uciekac si¢
do studiowania teorii poznania — tak dtugo przynajmniej, dopoki jego
zdroworozsadkowy obraz rzeczywisto$ci nie zostanie podany w watpliwo$¢. Wtedy



analiza elementow zagrozenia i analiza wlasnej pozycji moze by¢ konieczna. Taka
Wiasnie sytuacja zachodzi obecnie. Dzi$ zdroworozsagdkowe zasady poznania bywaja
atakowane (zwracat na to z niepokojem uwage Papiez Pius XII w Encyklice ,, Humani
generis”, 1950). i wiasnie dzi$ w imieniu przyrodoznawstwa — hie bez jego
przyzwolenia — szerzone sg pseudorozwigzania uragajace oczywistosciom zdrowego
rozsadku i poczuciu proporcji pomiedzy przyczynami a skutkami. Natomiast
oczywiste dobro (np. zycie rodzinne i kierowanie si¢ zasadami wyrazonymi w
Dekalogu) przedstawiane bywa jako przebrzmiate i nieaktualne, a oczywiste zto (np.
wychowanie dzieci i spoteczenstw bez zasad), jako subtelna madros$¢. Rzeczy
najoczywisciej nieprzypadkowe (np. dynamika biologiczna) sa ukazywane jako dzieta
przypadku, a sprawy oczywiscie drugorzedne (anarchiczna tworczo$¢ artystyczna i
rozrywkowa) sg kreowane na bostwa postepu i sensu zycia.

Teoria poznania a objawienie nadprzyrodzone

Zdroworozsadkowa teoria poznania wykazuje, ze harmonijny rozwo6j spoteczenstw
nie koniecznie musi apelowa¢ do tajemnic jakiej$ konkretnej religii, ani do wierzen
nadprzyrodzonych. Oparcie dla sprawiedliwos$ci, rodziny, zasad wychowania dzieci i
,»0swajania” zdziczatych spoteczenstw, mozna znalez¢ w zdroworozsgdkowym
zrozumieniu rzeczywistosci. To zrozumienie moze by¢ rozwijane, ulepszane,
weryfikowane przy pomocy tej samej logiki, z jakiej korzysta nauka w swoich
autentycznych odkryciach. Zdroworozsadkowa wizja rzeczywisto$ci moze tez znalez¢é
pomoc w wielowiekowej tradycji pewnych nurtow czysto filozoficznych, np. w
tradycji arystotelizmu i tomizmu.

Z tego nie wynika wcale, ze poznanie Boga, Stworcy 1 Sedziego naszych
uczynkow, ogranicza si¢ do tego, co mozna poznaé przy pomocy naturalnych
mozliwo$ci poznawczych cztowieka. Wielkie religie monoteistyczne, a
przedewszystkim judaizm i chrze$cijanstwo, powolujac si¢ na znaki oczywistych
cudow 1 spetiajacych si¢ proroctw, znaki meczenskiej ofiary 1 heroicznego przyktadu
zycia oglaszaja, ze Bog, Istota Najwyzsza, odezwat si¢ do cztowieka (mimo jego
upadku) 1 obiecal mu catkowite przebaczenie 1 catkowite uwolnienie od $mierci pod
kazda jej postacia.

Tres¢ tych obietnic jest jeszcze wigksza, ale nie tu jest miejsce na ich omawianie.
., Tajemniczy” charakter tych objawien wynika stad, ze czlowiek wobec Boga jest jak
mrowka, a trudno mrowce wytlumaczy¢ np. sens naszych przezy¢ estetycznych,
naszych ambicji sportowych, nie méwiac juz o sprawach bardziej istotnych.
Objawienie Boze jest pomoca ,,z gory”. Rola i zakres tej pomocy nie miesci si¢ w
ludzkiej wyobrazni, a jej skuteczno$¢ absolutnie przerasta wszelkie nasze nadzieje 1
oczekiwania.



