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Biologia a wiedza przyrodnicza

Od prawie dwoch stuleci biologia tkwi w epoce bezcelowosci (anty-teleologiz-
mu)'.

Pragneg w tym miejscu odr6zni¢ biologig, rozumiang jako obowiqzujqcy w danej
epoce historycznej schemat pojeé na temat zycia, od ,,magazynu” nieustannie uzupet-
nianej wiedzy przyrodniczej.

Biologie (jako dziedzing nauki) odroznia od wiedzy o istotach zywych to, Ze ta
pierwsza dziala czgsto w ,,gorsecie” dos¢ sztywnych (cho¢ oczywiscie historycznie
zmiennych) schematow metodologicznych i nawet apriorycznych zatozen o charakterze

",Dr Judit Ovadi (1991) z Instytutu Enzymologii Wegierskiej Akademii Nauk w Buda-
peszcie przestata do czasopisma Journal of Theoretical Biology monografig, w ktorej
wskazala na szereg faktow empirycznych dowodzacych — krotko mowiac — ze przeptyw
czasteczek chemicznych wewnatrz zywej komorki dokonuje sig jak gdyby 'kanatami', ze
nie jest — innymi stowy — chaotyczny, lecz przeciwnie, selektywny. Zreszta juz znacznie
weczesniej wielu biochemikow wskazywato na zjawisko mikrokompartmentalizacji, tj. na
istnienie w komorce $ci§le odgraniczonych przestrzeni o roznorodnych wlasciwosciach
mikrosrodowiska, jakby komorek w komorce. Monografia dr Ovadi zostata rozestana do
kilkudziesigciu renomowanych biochemikoéw ze wszystkich praktycznie kontynentow
1 w specjalnym zeszycie wspomnianego czasopisma opublikowano jej artykut razem ze
wszystkimi uwagami krytycznymi oraz koncowa odpowiedzia autorki. Przewazajaca licz-
ba recenzentéw wypowiedziata si¢ przeciwko przyjeciu scenariusza sugerowanego przez
dr Ovadi” —P. Lenartowicz, O zgubnym wplywie filozofii na nauki biologiczne, Znak, t. 47,
nr 6 (1995), s. 50-51. Por. J. Ovadi, Physiological Significance of Metabolic Channeling,
Journal of Theoretical Biology, vol. 152, no 1 (7 Sep. 1991), s. 1-22. ,,Takie pojgcia jak
'cel', 'korzys¢', 'skutecznosé', 'optymalnosc!, itp., wprowadzane do wspotczesnej biologii,
igraja na pograniczu kaprysu, nicodpowiedzialno$ci i ztudzenia.” — G.R. Welch, P.R.
Marmillot, Metabolic ,,channeling ” and cellular physiology, op. cit.,s.29.



filozoficzno-$wiatopogladowym, narzucanych czasem spotecznosci badaczy przez
tzw. elity intelektualne. W tej chwili, te schematy i te aprioryczne zatozenia, sa formu-
lowane w duchu monizmu materialistycznego, czego nie ukrywa zdecydowana wigk-
szo$¢ biologdw, gtownie tych ,,filozofujacych”, jak tez i tych, ktérzy reflektuja nad
$wiatopogladowym fundamentem swojego ,,warsztatu pracy’”.

Natomiast wiedzg przyrodnicza mozna porownac do wielkiego magazynu pojec,
niezaleznych od schematow preferowanych w danej epoce historycznej. Obserwacje
dokonane w starozytnosci sa dla wiedzy biologicznej réwnie wazne, jak odkrycia XXI
wieku, i rownie wymowne. Biologia za$, jako nauka, ulega zewnetrznym wptywom
tego, co nazwaliby$my ,,duchem” danej, konkretnej epoki, lub dominujacym §wiato-
pogladem. Biologia, jako nauka — pod wplywem takiego ,,ducha epoki” — moze
faworyzowac pewne obserwacje pobrane z magazynu wiedzy przyrodniczej, a inne
takie obserwacje chowa¢ pod korcem. Biologia jako nauka przyjmuje pewne inter-
pretacje jako wiarygodne, a inne uznaje za bezwarto§ciowe, mimo, ze ta ocena moze
si¢ zuptywem czasu zmieniac i to bardzo radykalnie.

Wiedza biologiczna jest jedna, cho¢ stale ulega uzupehianiu, natomiast epok bio-
logii (jako nauki) byto wiele. Przyktadowo, w §redniowieczu waznym nurtem przyro-
doznawstwa bylo poszukiwanie substancji materialnej, ktora zamieniataby pospolite
metale w zloto oraz substancji materialnej, ktora przywracalaby cztowiekowi zdro-
wie, a moze nawet zapewniata nie§miertelnos¢. To byta Epoka Kamieni Filozoficz-
nych, oparta o jeszcze bardziej starozytna ,,alchemig”.

Od pierwszej potowy XVII wieku—przez ok. 150 lat— biologia tkwita w epoce pre-
formacji (anty-embriologizmu). Wszelkie obserwacje dotyczace proceséw embrio-
genezy byty wtedy jakby zapomniane, a na ich miejsce pojawialy si¢ niekiedy ,,0b-
serwacje” tak niestychane, jak np. dostrzeganie w plemniku uksztaltowanego anato-
micznie ciata ludzkiego.

Zacie$nienie pojecia dzialan celowych

Nasze pokolenie wychowato si¢ w epoce antyteleologizmu biologicznego. Celo-
we dzialanie jest w tej epoce dostrzegane jedynie tam, gdzie mamy do czynienia ze
swiadoma, refleksyjna dziatalno$cig cztowieka. Wszelkie inne formy dynamiki biolo-
gicznej sa od dziesigcioleci, ze wzgledu na dogmatyczny charakter teorii ewolucji dar-
winowskiej, traktowane jako skutek pewnych fundamentalnych i zupetnie bezcelowych

*Np. S.F. Gilbert i S. Sarkar w pracy Embracing complexity. Organicism for the 21" cen-
tury (Developmental Dynamics, vol. 219 (2000), s. 1) pisza: ,,Imagine a philosophy clai-
ming that the entire physical universe operates solely according to the interactions of mat-
ter and energy. No 'vital forces' exist, and all living phenomena consist only of chemical and
physical processes. Such an ontologic position (i.e., a stance as to what exists in the univer-
se) is called materialism, and it provides the basis for contemporary natural science.” W po-
dobnym duchu wypowiada si¢ laureat Nagrody Nobla (w 1974 r.) z dziedziny Fizjologii
iMedycyny, Christian De Duve, ktory we wstepie do swej ksiazki Vital Dust. Life as a Cos-
mic Imperative (New York 1995, s. xiv) pisze: ,,przez cata t¢ ksiazke staratem si¢ dostoso-
wac do nadrzednej reguty, by zycie traktowac jako proces naturalny, ze jego pochodzenie,
ewolucja i manifestacje, wlacznie z gatunkiem ludzkim, rzadza si¢ takimi samymi prawa-
mi jak procesy nieozywione.”



chaotycznych (w potocznym znaczeniu tego stowa) oddzialywan. Jesli niektore te
dziatania robig wrazenie celowych, selektywnych, racjonalnych, to i tak wynikaja
one, jakoby, z wcze$niejszych wydarzen, ktore byly nieselektywne i bezcelowe’.
Program nauczania biologii antyteleologicznej wymaga, aby uczen, lub student
doszedt do przekonania, ze wszystkie formy zZycia powstaty niegdys dzigki :
a) bezkierunkowej, nieselektywnej dynamice materii mineralnej (abiogeneza) i zroz-
nicowaly si¢ potem w ogromny wachlarz réznorodnych form dzigki
b) bezkierunkowym, nieselektywnym uszkodzeniom (mutacjom) materialnych nos-
nikow informacji genetycznej (RNA Iub DNA), oraz réwnie

¢) bezkierunkowej, nieselektywnej ,.selekcji naturalnej”™.

Paradygmatem, czyli empiryczng ilustracja takiego ,,bezcelowego” dynamizmu sa
tzw. ,,ruchy Browna”, zaobserwowane przez szkockiego botanika Roberta Browna
w 1827 roku.

Brown zauwazyl, ze pewne mikroskopijne czasteczki zachowuja si¢ w roztworze
W pewien szczeg6lny sposob, ktory obecnie nazywany jest ,, random walk”. Te czas-
teczki zmieniaty swoje potozenie w przestrzeni, ale wykres ich kolejnych ruchéw nie
wykazywat zadnej prawidtowosci’.

* Przyrodnicy w zasadzie odzegnuja si¢ od przymiotnika celowy i rzeczownika celowo$é
w opisie badanych przez siebie zjawisk. /.../ Cztowiek przywykt do tego, ze wszelkie
skomplikowane struktury, bedace dzietem jego rak, nie tylko czemus stuza, ale tez w ja-
kim$ celu zostaly zaprojektowane. Dlatego obserwujac skomplikowane struktury i bo-
gactwo $wiata organicznego sktonni jesteSmy doszukiwac¢ sig tam jakiego$ celu /.../ Szar-
ski postuluje, aby mowic o celu tam, gdzie mamy do czynienia ze $wiadomym zaplano-
waniem jakiego$ procesu lub struktury. O celu mozna mowié przy wytworach umystu i rak
ludzi, ktorzy pewne rzeczy planuja, a nastgpnie realizuja je. Mowienie o celu struktur
biologicznych sugeruje, ze za tymi strukturami kryje si¢ pewien z gory podjety zamyst,
ktéry zostal zrealizowany w podobny sposob, jak cztowiek planuje i realizuje budowe do-
mu. Poniewaz wiemy, ze ewolucja niczego nie planuje, méwienie o celu jest przejawem
braku precyzji w przekazywaniu informacji, za ktérym zwykle idzie brak precyzji w my-
$leniu i rozumieniu omawianych procesow.” — H. Krzanowska et al., Zarys mechanizmow
ewolucji, PWN, Warszawa 1995, s. 204-206.

* Wiedza i sztuka hodowli ras (np. gotebi, czym fascynowat si¢ Karol Darwin) nie opiera
si¢ na koncepcji zmian ,,chaotycznych”, ale wyraza poznane prawidlowosci biologiczne
i wykorzystuje je dla dziatan oczywiscie selektywnych. Dlatego przenoszenie obserwacji
dotyczacych hodowli ras na uogolnienia dotyczace bezkierunkowego, jakoby, powsta-
wania nowych gatunkow i wyzszych taksonow jest forma antropomorfizmu i powaznym
btgdem obiektywizmu, ktory powinien przeciez cechowac przyrodnika.

* Na przetomie XIX i XX wieku istnienie atomdéw wciaz byto przedmiotem kontrowersji.
A. Einstein i M. Smoluchowski wykorzystali ruchy Browna w swojej argumentacji za ist-
nieniem atomow. Wysungli oni hipoteze, ze owe mikroskopijne czastki sa bombardowane
zroznych stron przez znacznie mniejsze czasteczki chemiczne lub ,,atomy”, ktorych ruchy
w przestrzeni danego o$rodka byly podobnie nieregularne, chaotyczne. Ruchy Browna sa
jednym z prostszych proceséw stochastycznych i tatwa ilustracja bladzenia losowego.
Patrz np. animacja pod internetowym adresem:
http://galileoandeinstein.physics.virginia.edu/more_stuff/Applets/brownian/brownian.html



Proba obrony przed zarzutem szkalowania biologii

Paradoks wspolczesnej biologii polega na tym, ze zaden szanujacy si¢ embriolog,
biochemik czy fizjolog nie powie, Ze rozwojem zaby ,,rzadza” chaotyczne ruchy orga-
nelli lub komorek. Nikt nie powie, ze cykl Krebsa to rezultat chaotycznych, beztad-
nych , kolizji” czastek’.

Chaos, przypadek, bezkierunkowos¢, itd., pojawia si¢ w stosunkowo bardzo ogra-
niczonym wycinku wspotczesnej biologii. Przede wszystkim tam, gdzie mowa o (hi-
potetycznych) poczqtkach zZycia, o ewolucji zycia, o specjacji, czyli o powstawaniu
nowych gatunkéw ... itp. Wtedy najczesciej przywolywana jest bezcelowo$é, bezkie-
runkowo$¢, bierno$¢ (podleganie wptywom), ktorych empiryczna ilustracja (,,para-
dygmatem”) sa ruchy Browna.

Tymczasem prawdziwym przedmiotem badan biologii jest dynamika zywego
osobnika, traktowanego jako niepodzielna catos¢. Tym zajmuje si¢ ogromna wigk-
szos$¢ biologdéw. Proby za$ rekonstrukcji ,,poczatkéw” to przedmiot spekulacji, kto-
rych zatozenia nie pochodza z obserwacji zycia, lecz z filozofii materializmu, reduk-
cjonizmu. Natomiast przestanki sa opisem mizernych szczatkow, ledwo dostrze-
galnych §ladow dynamiki dawno obumartych form zywych. Takie przestanki sa nie-
stychanie trudne do jednoznacznej interpretacji. Tego rodzaju dociekaniami zajmuja
si¢ tylko nieliczni spos$rod biologow.

Tak wigc odwotywanie si¢ do chaosu, przypadku, bezkierunkowosci dotyczy jedy-
nie owej ostatnio wymienionej grupki biologéow. Pozostali moga nawet nigdy nie zet-
kna¢ sig z proba uznania Chaosu za zrodto i fundament dynamiki biologiczne;.

Zwichnig¢cie pojecia duszy przez Kartezjusza

Jak mozna byto si¢ spodziewac, to nie biolog ale filozof (ktory byt biologicznym
ignorantem) wykreowat paradygmat Chaosu na Alfg i Omege fundamentalnych zja-
wisk biologicznych. Szczerze nienawidzg jego pogladow, mimo, Ze uznawany jest po-
wszechnie za ojca nowoczesnej filozofii. Mam na mysli Kartezjusza'.

®,J/.../ charakterystyczna cecha makroczastek jest to, ze naleza one do substancji, ktérych
spontaniczne powstawanie nie jest prawdopodobne. Chemicy ze swoimi technikami
syntezy wciaz ponosza klgske w zadaniu wytworzenia substancji, ktore organizmy zywe
produkuja w wielkiej obfitosci. W komorce zwiazki te nie moga powstaé w wyniku czysto
losowych reakcji chemicznych. Musza by¢ tworzone zgodnie ze starannie zaplanowanym
szlakiem przemian, o swoistosci nieosiagalnej dla chemika w jego laboraorium.” —S. Rose
1S. Bullock, Chemia zycia, Wyd. Nauk.-Techn., Warszawa 1993,s.91-92.

" Nazwanie Kartezjusza biologicznym ignorantem moze kogo$ zdenerwowag. Lepszym,
by¢ moze okresleniem bytoby stowko ,.konfabulant”. Przejawem konfabulacji u konty-
nuatorow mysli Kartezjusza byto np. ,,dostrzeganie” homunkulusa, siedzacego w gtowce
ludzkiego plemnika. Innym przyktadem konfabulacji moze by¢ tekst samego Kartezjusza:
,,Z calej substancji mozgu dech bardzo wilgotny przez podniebienie wybucha (erumpitur),
ktéry najpierw rozdyma jamg ustna, nie dziurawiac jej jednak jeszcze, a potem wypadajac
przez przetyk nadyma rowniez zotadek... Gdy owa wilgo¢ (humor) w miejsca ponizej wa-
troby potozone dochodzi, zatrzymuje si¢ tam i puchnie; przeszkadza bowiem materia czg-
$ci nizszych, by dalej w dot podazat. Poniewaz jednak zamknigty wewnatrz dech usilnie
wybuchnac sig stara, przez odzwiernik powoli si¢ wydobywa. Stad dwunastnica si¢ wyksztalca



Kartezjusz odmoéwit zwierzetom wszelkiej psychiki, zas ich zachowanie zréwnat
z dziataniem mechanizmu maszyny. Jego dzisiejszy zwolennik przypisuje zwierze-
tom tyle samo ,,psychiki” ile jej wida¢ w termostacie do kaloryfera (np. von Bertallan-
ffy). Kartezjusz uznat zwierze za wielce skomplikowana maszyne, ktorej czyn-no$ci
w kazdym przypadku sprowadzi¢ mozna do samych praw fizyki, chemii i mechaniki.

Filozoficzna tragedia jest fakt, ze Kartezjusz nie probowat zastanowic si¢ nad isto-
ta maszyny i nad r6znica pomigdzy maszyng a narz¢dziem. Mg¢tne pojgcia sa Swiet-
nym medium dla promocji mgtnych tez filozoficznych.

Krotkie objasnienie pojecia maszyny, narzedzia i behawioru

Maszyng nazywamy urzadzenie techniczne (czyli zesp6t roznorodnych, skore-
lowanych struktur, wykonanych z odpowiednich materiatow, o $cisle okreslonych
ksztattach i $cisle okreslonym rozmieszczeniu przestrzennym), ktore dziata tylko wte-
dy, gdy jest zasilane $cisle okreslona forma energii w $cisle okreslonym przedziale jej
intensywnosci®. Dziatanie maszyny zamienia $cisle okre§lona forme energii na inna,
Scisle okreslona forme energii, np. energig¢ wiatru — za posrednictwem wiatraka i prad-
nicy — na energig elektryczna, albo energig elektryczna na energi¢ czastek powietrza
(np. w maszynce do suszenia wlosow), energi¢ zmagazynowana w sprezynie putapki
na myszy na energi¢ uderzenia, ktore t¢ biedna myszke¢ u§mierci. Maszyna jest ,,mo-
nofunkcjonalna”.

Oczywiscie, ze duzym i ci¢zkim zegarkiem mozna by wbija¢ gwozdzie, lub mozna
by z niego zrobi¢ podstawke dla zbyt krotkiej nogi od stotka. Ale istnieje tylko jedna
taka dynamika, w ktérej owa maszyneria wykazuje wysoki poziom oszczednosci
energetycznej i niski poziom strat zwigzanych ze wzrostem entropii. Maszyneria ze-
garka zamienia energi¢ zmagazynowana w sprezynie na ruch obrotowy osi, na ktérych
osadzone sa wskazowki. Dokonuje tego w sposob energetycznie oszczgdny — nie pro-
dukujac hatasu (tylko ciche tykanie) ani nie nagrzewajac struktur zegara. Mozna po-
wiedzie¢, ze dynamika maszyny jest pewna waska ,,Sciezka”, po ktorej energia ptynie
bez strat, przy minimalnym wzro$cie entropii.

Gdybysmy koryto rzeki stopniowo wygtadzali, usuwajac wystajace elementy po-
wodujace zawirowania, moglaby wreszcie powsta¢ idealnie gladka rynna, po ktorej
masa wody przemieszczataby sig, przy nieznacznym wzroscie entropii, w polu grawi-

ipozostale jelita z ich licznymi zawojami, dopoki przedziurawiwszy tytek, dech ujécia nie
znajdzie. Perforacji ulega za$ odzwiernik, a nie inna czg¢$¢ zotadka dlatego, ze wtokna jego
tak sa rozmieszczone, ze zadna inna cz¢$¢ latwiej rozciagnac si¢ nie da.” — Primae cogita-
tiones circa generationem animalium, [w:] Oeuvres, ed. Ch. Adam & P. Tannery, vol. XI,
Cerf Paryz 1909, s. 511-512. Kartezjusz pisat 6w traktat w 1648, a w latach pozniejszych
zmodyfikowatl niektére z wysunigtych tam tez. Wprowadzone zmiany dotyczyly jednak
kolejnosci powstajacych organow, a nie istoty samych mechanizméw; por. P. Lenartowicz,
Pojecie catosci i przyczyny w dziejach embriologii, [w:] R. Darowski (red.) Studia z his-
torii filozofii, Krakow 1980, 5. 207-244.

* Zob. P. Lenartowicz, Fundamental patterns of biochemical integration, Rocznik Wydzia-
hu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1991-1992,s.203-217; J. Kosz-
teyn i P. Lenartowicz, Biologigal adaptation: dependence or independence from the envi-
ronment?, Forum Philosophicum, vol. 2 (1997),s. 71-102.



tacyjnym Ziemi. Energia tego ruchu zamieniataby si¢ w energi¢ pedu owej masy wody.
Takie koryto ilustrowatoby —w pewnym sensie — owa istotna ceche maszyny, czyli prze-
miang jednej formy energii w druga, przy zredukowanym do minimum wzro$cie entropii
uktadu. Dzigki znajomosci praw fizyki i chemii, analizujac struktur¢ maszyny mozna
taka Sciezke wykry¢, a w konsekwencji domyslec sig, do jakiej przemiany energii do-
chodzito w tej konkretnej maszynie’. W tym sensie komputer nie powinien by¢ uwazany
za maszyng, poza tymi krétkimi chwilami, gdy korzystajac z energii sieci lub baterii
drukuje jakis$ tekst, lub wykonuje jakie$ polecenie uzytkownika, np. jakas kalkulacje.

Sterowanie maszyna polega na otwieraniu, lub na zamykaniu doptywu tej formy
energii, ktora jest selektywnie przez konkretng maszyng przeksztalcana.

Maszyna w opisanym wyzej sensie jest zwiazana z jej konstruktorem (ktory ksztat-
towat jej struktury) i bardzo luzno z jej uzytkownikiem. Przyktadowo, samochod na
parkingu jest w oczywisty sposob istotnie powiazany z jego producentem. Natomiast
trudno tu dostrzec jakas istotna wigz z jego aktualnym uzytkownikiem (ktorym moze
by¢ parkingowy lub ztodziej)"”. Ta wiez z konstruktorem jest oczywiscie wigzia po-
nadczasowq (nieusuwalng), podobnie jak ponadczasowaq (nieusuwalng) wigzia jest ta,
ktérataczy ,,promieniowanie tta” z Wielkim Wybuchem.

Narzedziem bedziemy nazywali takie struktury, ktore przenosza, lub przeksztal-
caja jakis rodzaj energii, ale rezultat takiego przeniesienia, lub przeksztatcenia moze
by¢ rozmaity, zaleznie od tego, jak dane narzedzie begdzie wykorzystywane przez
istotg zywa, determinujaca ilos¢ i kierunek tej energii. Narzedziem sa rece, za pomoca
ktérych cztowiek przeksztatca mechaniczng energi¢ skurczu migsni, czy to uderzajac
miotkiem w gwo6zdz, czy to odkrgcajac wieczko od stoika, czy to piszac list z zycze-
niami $wiatecznymi. Tym, co w ostatecznym rozrachunku porusza narzedzie jest za-
wsze istota zywa. Od jej behawioru zalezy efekt dziatania narzedzia.

O ile struktura maszyny (ze wzgledu na jej ,,monofunkcjonalnos¢”’) pozwala na re-
konstrukcje efektu jej dziatania, o tyle w wypadku narzedzia jest to niemozliwe. Nie
da si¢ z ksztattu struktur dtoni (a tym bardziej samych kosci) wywnioskowac, czy dany
cztowiek podlewat rabatk¢ kwiatow w swoim ogrodzie, czy wbijat gwozdz w $ciang,
czy gral na pianinie.

’ Dlatego niestuszny jest sposob rozumowania Mahrburga (1888), ktéry w swej polemice z
0. M. Morawskim SJ ,,analizujac /.../ funkcje maszyny do szycia, /.../ stwierdza, ze cho¢
szycie jest funkcja praktycznie najwazniejsza, to jednak maszyna ta rownie dobrze, prze-
wodzi ciepto, wydaje dzwigki itd. Stad — stwierdza Mahrburg — ,,Kazdy uktad materialny,
czy to bedzie kamien, czy drag, czy wodospad, czy lokomotywa, w stosunku do innych
uktadow, moze odgrywacé rolg maszyny przenoszacej sit¢ w pewnym kierunku i pod pewna
postacia. Mahrburg nie dostrzega faktu, ze w prawdziwych maszynach, poza zjawiskiem
nieuniknionego skadinad rozpraszania energii w rozmaitej postaci, wyst¢puje wyrazny
ukierunkowany przeptyw $ci§le okreslonej jakosciowo i iloSciowo energii, propor-
cjonalny do ograniczonego i niecodwracalnego efektu, ktory nazywamy wtasnie funkcja
maszyny. Postawa poznawcza Mahrburga nie pozwala na dostrzezenie realnie istniejacej
fundamentalnej r6znicy pomigdzy przeptywem energii w wodospadzie Niagara a przepty-
wem energii w pracujacej lokomotywie” — P. Lenartowicz Elementy filozofii zjawiska
biologicznego, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1986, s. 239.

" Inna ilustracja jest nematycysta, budowana przez jamochtona (wieZ przyczynowa) i wy-
korzystywana np. przez slimaka nagoskrzelnego lub ptazinca.



Pojecie narzedzia jest wigc wewngtrznie powiazane z pojgciem behawioru.

Behawiorem bedziemy nazywali ten element aktywnosci biologicznej, ktory hic et
nunc determinuje sposob wykorzystania narze¢dzia, czyli decyduje o tym, czy nozem
ukroimy kromkg chleba, czy wyrzezbimy todke z kory sosnowe;.

Kartezjanskie pojecie maszyny a problem celowosci

Mimo, ze Kartezjusz posiadal zasadniczo poprawne pojgcie maszyny, to z nie-
pojetych powodow geneza ,,maszyny” mogla, wedtug niego, by¢ zupehie losowa. Co
za tym idzie, calta sfera zjawisk biologicznych (réznorodne systemy funkcjonalne)
mogta by¢ —jego zdaniem — dzietem przypadku.

Tymczasem skonstruowanie maszyny, nawet tak prostej, jak sprawna putapka na
myszy, wymaga serii dzialan, ktore tworza swojego rodzaju niearbitralng catos¢.

W formach zywych, ale nie koniecznie w wypadku cztowieka, budowanie maszyn
przebiega droga najkrotsza i najbardziej oszczedna. Kartezjusz stworzyt iluzje, jako-
by dziatania celowe wiazaly si¢ wylqcznie z refleksyjnymi dziataniami cztowieka.
Instynktowne dziatania zwierzat, charakteryzujace si¢ celowos$cia (np. budowanie
gniazd, zeremi, termitier, sieci pajeczych) zostaty niestusznie odstawione na boczny
tor i przestaty decydowac o odpowiedzi na fundamentalne problemy biologii. Innymi
stlowy, doszto do wyeliminowania z obszaru zainteresowania biologii istotnej czgsci
zjawisk biologicznych.

Konsekwencje kartezjanskiej koncepcji organizmu biologicznego

Kartezjusz zdawat sobie sprawg z tego, ze cztowiek jest istota ztozong z ciala bio-
logicznego i,,ducha”. Utozsamiajac swoje pojecie ciata biologicznego z pojeciem ma-
szyny, Kartezjusz zredukowal —jak juz méwiliémy — calg cielesno$¢ cztowieka do po-
ziomu materii mineralnej. ,, Res extensa” to byt byt metafizycznie jednolity, ma-
terialny. Nie istnieja — zdaniem Kartezjusza — zadne istotne réznice pomigdzy materia
mineralng a materia ciata biologicznego. To byta decyzja intelektualna, podobna do
decyzji Marsjan, ktorzy po obejrzeniu Ziemi uznali, ze wieza Eiffela w Paryzu, Crys-
tal Palace w Londynie, miasta, szlaki komunikacyjne itp. sa jedynie pewna nieistotna
modyfikacja tancuchéw gorskich, rzek i innych formacji geologicznych. W ten spo-
sob Kartezjusz zasypal przepas¢ dzielaca zycie biologiczne od dynamiki materii
mineralnej i wykopat przepas¢ pomiedzy cztowieczenstwem biologicznym a cztowie-
czenstwem intelektualnym. Odtad byty materialne staty si¢ jedyna, zmonopolizowana
domena nauk przyrodniczych. Filozofom ostat si¢ tylko swoiscie pojmowany ,,duch”
ludzki, czyli to wszystko, co kigbi si¢ w naszej niesfornej wyobrazni i w naszych nie
zawsze konsekwentnych myslach. Materia zostala przez nauki przyrodnicze uznana
zajedna, jedyna substancjg, istniejaca w poznawanym $wiecie, a prawa fizyki i chemii
staty si¢ ostatecznym fundamentem rozmaitego rodzaju redukcjonizméw. Materialny
mozg przestal by¢ uznawany za narzedzie duszy i1 zostal wykreowany na glownego jej
konkurenta (az do czaséw nowozytnych, w ktdrych to czasteczka DNA stata si¢ jego
najpowazniejszym rywalem)".

"' ,Redukcja duszy do materialnej substancji/.../ sa pochodna kartezjanskiego zwatpienia,
ktére towarzyszy nam od czterystu lat. /.../ A dusza? Co si¢ z nig stalo w §wiecie, ktory
zgubit,,druga przestrzen” i upodabnia si¢ do Ziemi Ulro?/.../ Rzadko dzi$ styszy sig stowo



Kartezjusz, chaos i ruchy Browna

Kartezjusz nie znat obserwacji Browna, dokonanych 200 lat pézniej. Jednak kar-
tezjanski model ,,kawatkow substancji materialnej”, beztadnie i chaotycznie zderzaja-
cych si¢ ze soba i tworzacych coraz to nowe konfiguracje przestrzenne byt jakby filo-
zoficzna przepowiednia, ktora w ,,ruchach Browna” zyskata rodzaj empirycznej ilus-
tracji.

Oto fragment tekstu samego Kartezjusza:

,,/-../ Bog ustanowit te prawa w tak cudowny sposob, Ze mimo, iz my zaktadamy, zZe

nic wiecej nie stworzyt ponad to, o czym powiedzialem, tzn. ani proporcji ani po-

rzqdku , lecz stworzyl chaos najbardziej metny i pogmatwany, jaki poeci mogq opi-

sac, to same prawa wystarczq, by sprawic, zeby czqsteczki tego chaosu uporzqd-
kowaly sie same z siebie i do tak doskonalego tadu sie doprowadzily, ze posiqdq one
formew najwyzszym stopniu doskonatego Swiata/.../.”"

To, co w maszynach moglo si¢ wydawac ,,celowe”, niczym, w swej istocie i gene-
zie, nie roznito si¢ (zdaniem Kartezjusza) od tworow czystego przypadku. Tak wtasnie
—jak juz wspominalis$my — zostata, jakoby, zasypana, zniwelowana przepas¢ pomig-
dzy wytworami materii mineralnej — np. ptatkami §niegu, stalaktytami, stozkami wul-
kanicznymi, a wytworami zwierzat — np. gniazdami ptakoéw, kopcami termitow, Zere-
miami i tamami bobrow, sieciami pajakow. Gniazda ptakdéw zostaty uznane za twory
bezcelowe, podobnie jak zmieniajace si¢ ksztatty chmur (Tabela I).

Jedyny, niezbyt konsekwentny wyjatek, zrobil Kartezjusz dla dziatalnosci tech-
nicznej i artystycznej cztowieka (Tabela I). Od Kartezjusza cztowieczenstwo zaczgto
oznaczac¢ jedynie dziatania ,,kulturalne”. ,,Kultura” — dzieto czlowieka — stala sig jedy-
nym, filozoficznie uzasadnionym przejawem cztowieczenstwa. Cztowiek kartezjan-
ski wyrzekt si¢ kontaktu z Przyroda a posrednio 1 z Bogiem transcendentnym. Pozos-
tata tylko ,,idea Boga” ktéra mozna sie byto zabawiaé w uroczystych dysputach”.

,,dusza” wsrod biologdw czy lekarzy. Prézno go szukaé¢ w indeksach opastych tomow
psychiatrii, nawet psychologii, o medycynie wewngtrznej nie wspominajac. Czasem moze
w przypisach historycznych. Stowo, jakby pomne swej natury ... wyparowato. 'Dusza’ za-
stapiona zostata przez 'ja' i 'ja Swiadome', 'Swiadomos¢'. I z ta chwila domena, pozostajaca
od poczatku we wladaniu filozofow, zaczeta si¢ przesuwaé w strong biologow i lekarzy.
Wigkszo$¢ sadzi, iz swiadomos¢ miesci si¢ w mozgu. Czynione s3 juz proby umiej-
scowienia jej w jego okreslonych strukturach.” — A. Szczeklik, Kore. O chorych, choro-
bach i poszukiwaniu duszy medycyny, Krakow 2007, s. 70-72. Pojecie duszy stracito swoje
oparcie w procesach embriogenezy, rozwoju, a stato si¢ synonimem ,,mysli”, ktore kigbia
si¢ w naszej niesfornej swiadomosci.

" Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, ttum. Tomasz Sliwinski, Ureus, Krakow 20035, s.
53. Oryginal: Le Mondé ou Traité de la lumiere, [w:] Oeuvres X1, s. 34-35: ,/.../ Dieu a si
merveilleusement estably ces Loix, qu'encore que nous supposions qu'il ne crée rien de
plus que ce que j'ay dit, & mesme qu'il ne mette en cecy aucun ordre ny proportion, mais
qu'il en compose un Cahos, le plus confus & et le plus embroiiillé que les Poétes puissent
décrire: elles sont suffisantes pour faire que les parties de ce Cahos se démélent d'elles-
mesmes, & se disposent en si bon ordre, qu'elles auront la forme d'un Monde tres-parfait
/...I”. Nota bene nikt nie wykazal, ze chaotyczna dynamika ruchéw Browna zamienia si¢
kiedykolwiek w cos, co mogtoby stanowi¢ fragment ,,$§wiata w najwyzszym stopniu dos-
konatego™.



TabelaI. Kartezjanskie stanowisko wobec dynamiki biologiczne;.

Dynamika mineralna Dynamika biologiczna

Budowanie wiatrakow,
Dynamika geologicz- < ISTOTNA ROZNICA —> mlynéw, rakiet ... itp.
na, rzeki, wulkany, pow-
stawanie planet, stalak- Interpretacja kartezjanska
tytow, dynamika atmo-
sfery ziemskiej i pradow | <= BRAK ISTOTNEJ ROZNICY —> | Budowanie gniazd
morskich Rozwoj embrionow
Budowanie sieci pajaka

Gdy filozofowie potkngli tego typu doktryng, wedtug ktorej §wiat istot zywych
mogt by¢ stworzeniem Bozym (Kartezjusz poboznie w to wierzyt), ale rownie dobrze
maogt by¢ dzietem Chaosu (Kartezjusz tez w to wierzyt), wtedy okazato sig, ze dla
przyrodoznawstwa religia naturalna, czyli oparta na wiedzy przyrodniczej $wia-
domos¢ Istnienia Stworcey, jest hipoteza zgota nickonieczng. Pierwszy krok ku zane-
gowaniu istnienia Stworcy zostat wykonany'.

Maszyny, celowos¢, calos¢ i dusza

Wydaje sig, Zze nie ma pod stoncem dynamiki bardziej oczywiscie celowej, jak pro-
ces konstruowania maszyny (obojetne czy bedzie to putapka na myszy, czy komputer,
czy ladownik marsjanski).

Nie ma tez pod stoficem czegos, co lepiej ilustrowatoby pojecie ,,catosci” rozumia-
nej jako byt niepodzielny. Niepodzielno$¢ gotowej maszyny (Tabela I C i D) powinna
jednak by¢ wyraznie odrozniona od niepodzielnosci procesow technologicznych, kto-
re sa koniecznymi warunkami powstania tej maszyny. Niepodzielno$¢ gotowej ma-
szyny polega na tym, Ze jej dynamika zostaje zatrzymana, gdy jakikolwiek element jej
struktury ulegnie uszkodzeniu. Strukturalna integralno$¢ gotowej maszyny jest skut-
kiem niepodzielnej catosci rozwojowej, czyli pgczka roznorodnych procesow ksztat-
tujacych surowce, materiaty i skorelowane ze soba (pod wzgledem skali, ksztaltu,
wlasciwosci fizyczno-chemicznych ... itd.) czg$ci maszyny (Tabela II B). Co wigcej,
niepodzielnos¢ i1 calosciowo$¢ proceséw rozwoju wskazuje na konieczne istnienie
,jednosci” (w sensie ,,jedynosci”) zdolnej, aby pomimo uszkodzen i okaleczen struk-
tur, reperowac je i przywraca¢ stan doskonatosci funkcjonalnej (TabelaITA)".

" Wczesniej, przez dtugie wieki, $wiat byt peten §ladow Boga, Bog byl blisko i w duszy
naszej obecny, gdzie objawial si¢ wprost — jako prawda. /.../ Po Kartezjuszu byt juz tylko
/.../ Bogludzi Oswiecenia, 'wysoki urzednik policji obyczajowej', ktory nie zastuzyt sobie
na nic innego poza owym coup de grdce, jaki mu pozniej zadali Feuerbach, Nietzsche,
Freud.” —A. Szczeklik, Kore, Krakow 2007, s. 10.

* Zob. P. Lenartowicz, Totipotencjalnosé — kluczowe pojecie biologii rozwoju, [w:] J. Janik
(red.) Nauka—Religia—Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Pastel Gandolfo, 6-9 sier-
pnia 1990, Krakow 1992, s. 87-118; idem, Substance and Cognition of Biological Phenome-
na, Forum Philosophicum, t. 4 (1999), s. 55-71; idem, Wiedza przyrodnicza — nauka — religia
a spor pomiedzy monizmem i pluralizmem bytowym, Filozofia Nauki, t. 14 (2006)nr 1,s. 1-13.
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Tabela I1. Schemat roznych form catosci (niepodzielnosci).

A. Calosciowos$¢ konkretnej sub-

stancji zywej (integratio in
causa)*

Np. zegarmistrz, krolik, skowronek. Taka catos¢
jest obecna np. w zaptodnionej komorce konkretnej
zywej substancji. Chodzi tu o potencjal dynamicz-
ny,anie o strukture materiatu.

Catosciowo$¢ ukladow roz-
wojowych (integratio in fie-
rii)**

Np. zespot czynnosci koniecznych do zbudowania
zegara z materii mineralnej, czyli: poszukiwanie
rudy metalu, oczyszczanie, ksztaltowanie rézno-
rodnych materiatéw i elementow strukturalnych,
montowanie ,,catosci strukturalne;j”.

To seria réznorodnych dziatan — typu cytogenezy,
morfogenezy, biosyntezy nanomaszyn — prowa-
dzacych do powstania struktur konkretnego uktadu
funkcjonalnego.

Catosciowo$¢ biernych struk-
tur uktadu funkcjonalnego (in-
tegratio in effectu pure struc-
turali)***

Np. nie nakrgcony zegar, enzymy w proszku E
przed wsypaniem do pralki, system kosci lokomo-
cyjnych, struktura oka, neuronow, silniczka loko-
mocyjnego bakterii.

. Calo$ciowos$¢ (niepodziel-
no$¢) funkcjonalna (integratio
in actu ultimo, in effectu fun-
ctionali) ¥***

Np. ,,chodzacy” zegar, dziatajaca ATPaza protono-
wa, bijace serce zaby. Jest to wyraz zaleznosci dyna-
miki od wlasciwosci, liczby, ksztaltu, skali, orien-
tacji przestrzennej i odleglosci wszystkich czgéci
konkretnego uktadu funkcjonalnego naraz.

*

ki

tejednos¢ dostrzec, trzeba kolejno:

To jest catosciowos¢ sensu stricto. Ta cato§ciowosc¢ jest dostrzegalna tylko w osob-

nikach. Nie w czg$ciach, lub organach osobnikow i nie w stadach, lub biocenozach.

sk

Ta forma cato$ciowosci odnosi si¢ do poszczegodlnych uktadéw rozwojowych

(Sciezek biosyntezy ATPazy, morfogenezy oka, lub ucha) stanowiacych jakas cz¢s$¢
dynamiki osobnika i nie posiadajacych istnienia poza konkretnym osobnikiem.

*k

W tym wypadku calo$ciowo$¢ jest najstabiej dostrzegalna. To, czy zegar ,,stoi”, czy

tezjego czgsci leza na stole, nie ma tu istotnego znaczenia. Dopiero po montazu i po
nakrgceniu ukaze si¢ strukturalna cato$ciowo$¢ zegara, jesli uruchomimy jego

maszynerie.

cjonalne;j.

Catosciowo$¢ strukturalna ukazuje si¢ dopiero z perspektywy catosciowosci funk-

Latwos$¢ mySlenia metafizycznego

Niezaleznie od etapu rozwoju osobnik jest jednoscia, czyms oczywiscie aktyw-
nym, zdolnym przeciwstawiag sie (w pewnych granicach) wptywom otoczenia'"’. Aby

' Zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz S, Biological adaptation: dependence or independence
from the environment?, Forum Philosophicum, t. 2 (1997), s. 71-102; J. Koszteyn, Actio
immanens —a fundamental concept of biological investigation, tamze, t. 8 (2003), s. §1-120.
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Dostrzec selektywnosc¢ i jedno$¢ w dynamice maszyny.
Dostrzec selektywnos$¢ w strukturach maszyny.
Dostrzec selektywnosc¢ i jedno$¢é w procesach budowania struktur maszyny.
Dostrzec koniecznosé istnienia czynnika wymuszajacego owa selektywnos$c i jed-
no$¢ — czyli dostrzec istnienie ,,duszy” (konkretnego osobnika, konkretnej formy
zywej)'".
5. Dostrzec koniecznoscé istnienia Zrodta owych ,, dusz” — Boga Stworcy.

Tych pig¢ etapdw poznania intelektualnego, dokonuje si¢ prawie ,,automatycz-

nie”, prawie lub dostownie pod§wiadomie. Kazdy cztowiek, niezaleznie od wyksztat-

cenia, od wczesnych lat swego istnienia moze dostrzec tg selektywnos$¢ i te koniecz-
nosci ,,metafizyczne”.

A e

Spontaniczno$¢ poznania intelektualnego moze thumaczyé¢, dlaczego wielu przy-
rodnikéw, mimo braku przygotowania filozoficznego btyskawicznie wiaze teleolo-
gizm z przekonaniem o istnieniu Boga, Stworcy.

Swiadome i arbitralne odrzucenie hipotezy Stwércy

Dobra ilustracja takiego stanowiska ,,metafizycznego” jest wypowiedz bioche-

mika Georga Walda, laureata Nagrody Nobla w zakresie medycyny (1967):
., Wystarczy /.../ rozwazy¢ ogrom /.../ zadania wyewoluowania pierwotnego zycia

z materii nieorganicznej, by przyznacé, ze samoistne wytworzenie si¢ Zywego organiz-

mujest niemozliwe. /.../[Jednak—dop. P.L.] naukowiec nie ma innego wyboru, jak tyl-

ko podejs¢ do problemu genezy Zycia poprzez hipoteze samoistnego wytworzenia sie

/.../ Nie chce uwierzy¢ w Boga. Dlatego tez wole wierzy¢ w to, o czym wiem, iz jest na-

ukowo niemozliwe: [czyli w — dop. P.L.] samoistne wytworzenie sie prowadzqce do

ewolucji.”"

Mozna dodaé, ze rozwoj wiedzy przyrodniczej wyraznie poglebia swiadomosc
owej niemozliwosci przypadkowego powstania zycia".

Odwiecznos¢ chaosu

Tu nalezy wyjasni¢ drugi aspekt kartezjanskiego modelu rzeczywisto$ci przyrod-
niczej. W tym modelu chaotyczne, bezkierunkowe zderzenia czastek materii nie tylko
wyjasniajq — jakoby — dostownie Wszystko. Co wigcej, te chaotyczne kolizje trwaja
od samych Poczatkéw kosmosu (o ile w ogole miat on poczatek). Byly od zawsze i dla-
tego nie trzeba thumaczy¢ skad si¢ one wzigly™.

" Dzis te jednos¢ dostrzega sie w czasteczce DNA, w mozgu ... i w pewnych abstrakcyjnych,
pozaempirycznych schematach my$lowych; zob. np. R. Rosen, Life itself, New York 1991.

" G. Wald, The origin of life, Scientific American, vol. 191 (August 1954), s. 46.

" Zob. koncepcje LUCA czyli the Last Universal Common Ancestor (W.F. Doolittle, The
nature of the universal ancestor and the evolution of the proteome, Current Opinion in
Structural Biology, t. 10 (2000), nr 3, s. 355-358; D. Penny i A. Poole, The nature of the Last

Universal Common Ancestor, Current Opinion in Genetics and Development, 9 (1999), s.
672-677.

* Fizykowi A. Penziasowi, odkrywcy ,,promieniowania tta” (ktdre stato si¢ empiryczna prze-
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Zastandwmy si¢ na chwilg nad konsekwencjami kartezjanskiego podejscia do pro-
blemu genezy zjawisk kosmologicznych, astronomicznych, biologicznych, psycholo-
gicznych.

Fizyczne vs biologiczne pojecie ,,koniecznosci”

W fizyce i chemii obserwuje si¢ pewne ,.konieczno$ci”. Jezeli w otoczeniu czas-
teczki zmieni si¢ odpowiednio st¢zenie jonow wodorowych (tzw. pH) wtedy ta czas-
teczka musi przejs¢ w formg zjonizowana. Jezeli na potkuli pétnocnej powstanie niz
atmosferyczny, to wiatr musi wia¢ w kierunku odwrotnym do ruchu wskazoéwek zega-
ra (gdy jako centrum nizu uznamy centrum tego zegara). Czasteczka jonizuje si¢, bo
,,musi”, bo tego ,,wymagaja” prawa fizyki i chemii. Wiatr w nizu wieje tak, jak wieje,
bo musi, botego ,,wymagaja” prawa fizyki i chemii.

Gdy Kartezjusz zréwnal dynamike form zywych z dynamika materii mineralnej, to
fizyczno-chemiczne ,,musi” zostalo bez odpowiedniej modyfikacji, bezrefleksyjnie
przeniesione do biologii. W ten sposob zachowanie si¢ form zywych zostato a priori nie
tylko podporzadkowane wpltywom otoczenia, czyli zewngtrznym warunkom fizyczno-
chemicznym. Owo ,, musi” zaczgto odtad oznaczaé, ze w ciele istot zywych, fizyczno-
chemiczna dynamika materii mineralnej, rzekomo ,,sama z siebie” zawgza si¢ do pra-
widlowych proceséw biochemiczno-fizjologicznych. Doszto zatem do zignorowania
dwoch, fundamentalnych faktow, zwiazanych z natura zycia. Z jednej strony patologi¢
(np. mutacje), obumieranie i $mier¢ (np. selekcja naturalna) uznano za zjawiska tej samej
rangi co norma biologiczna i zycie. Z drugiej strony zostat zignorowany oczywisty fakt
selektywnosci (zawezZenia) struktur 1 procesow fizyczno-chemicznych obserwowanych
W ,,przestrzeni biochemicznej” (,, biologically relevant chemical space”’) w poréwnaniu
ze strukturalnym i dynamicznym potencjalem materii mineralnej w ,,przestrzeni che-
miczne;j” (,, chemical space ), 0 czym pisze C.M. Dobson”'. Tego kolosalnego zawezenia
strukturalno-dynamicznych mozliwo$ci materii mineralnej nie dokonuje przeciez mate-
ria mineralna, ale istota Zywa (analogicznie do zawezenia dynamiki fizyczno-chemicz-
nej w silniku spalinowym, ktérego dokonuje inzynier — konstruktor).

Filozofowie uwierzyli Kartezjuszowi i doszli do przekonania, ze zycie ,,musiato”
kiedys powstac, skoro zaistnialy zewngtrzne warunki fizyczno-chemiczne konieczne
dla jego istnienia. W tym sensie, skoro zaistnialo powietrze, ,,musialy” (predzej czy
poOzniej) zaistnie¢ skrzydta ptakow, owadow i nietoperzy. Skoro zaistniata woda, to
wmusiaty” (predzej czy pdzniej) zaistnie¢ ptetwy, skrzelai ... oczywiscie cate ryby.

Jesli rzeczywiscie — co wydaje mi si¢ nonsensem — warunki zewnetrzne stwarzaty
byty tak ztozone i tak doskonate jak owady, ryby czy ptaki, to czy nie powinni$my
spojrze¢ z wigkszym ,,optymizmem” na mozliwos$ci ukryte w systemach tak pros-
tych, jak komputer? Pomys$lmy o miliardach matp tlukacych w miliardy klawiatur
komputerowych i drukujacych miliardy stron bezsensownych zestawdéw czcionek.
Gdyby pojawita si¢ tam strona z tacinskim ttumaczeniem Ody do Miodosci, to nie
byloby Zadnego racjonalnego powodu, by doszukiwac sig inteligencji u tej matpy, z kto-

stanka teorii Big Bangu), przypisuje si¢ nastepujaca anegdote. Na pytanie: ,,dlaczego w two-
im biurze wszystkie sekretarki to kobiety?”” mozna odpowiedzie¢: ,, Tak bylo zawsze i niczego
nie trzeba tu wyjasniac”.

*' Zob. C.M. Dobson, Chemical space and biology, Nature, vol. 432 (2004), s. 824-828
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rej komputera wypadt ten wydruk. Hipoteza inteligencji bytaby tu zupehie zbyteczna.
Predzej, czy pdzniej taki tekst musiatby sig, jak nie u tej, to u innej matpy pojawic.

Wydaje mi sig, ze podobnie brzmia ,,wyjasnienia” udzielane w imieniu biologii
przez zwolennikoéw bezkierunkowych mutacji i nieselektywnej selekcji naturalne;.
Niczego nie da sig tu przewidzie¢, ale jakoby ,,wiadomo ”, ze predzej lub pozniej jakas
mutacja okaze si¢ korzystna w jakims zakatku globu, a selekcja naturalna bezwiednie
przyczyni si¢ do rozrodczego sukcesu tego mutanta.

Szukanie przyczyn, a tym bardziej przyczyn dziatajacych ,,celowo” jest —jakoby —
,hieracjonalne” i zupehie zbyteczne. Zakwestionowanie selektywnos$ci tak oczy-
wistej w dynamice maszyn i dynamikach ,,maszynotworczych” byto — jak sadzg —
koniecznym etapem proby ukrycia, ze odrzucenie Boga jest decyzja arbitralna,
irracjonalna™.

Dlaczego same prawa fizyki i chemii nie moga wyjasni¢ zjawisk
biologicznych?

Trudno w paru stowach wyrazi¢ to, co decyduje o istotnej poprawnos$ci naszych
poj¢¢ biologicznych. Wydaje mi sig, ze fundamentalnym pojgciem jest pojecie cafosci
biologicznej. Proces budowania gniazda przez wrong nie jest seria luznych, krétko-
trwatych wydarzen, takich jak ktapnigcie dziobem, poruszenie skrzydtami, lub skurcz
migéni wroniego uda lub wroniej tydki. Proces budowania gniazda jest catosciq.

Oczywiscie, ten proces moze by¢ obezwladniony. Wrona moze dosta¢ zawatu
zanim zbuduje gniazdo. Kto$§ moze ja zastrzeli¢. Takie wydarzenia mieszcza si¢ w
pojeciach czystej fizyki 1 chemii. To jednak nie zmienia faktu, ze biolog musi
operowac pojeciami cafosciowymi, takimi jak proces odzywiania, proces rozmna-
zania, proces opiekowania sie potomstwem, uktad nerwowy, uktad krwionosny ... itp.

Catosciowe pojecia sa niepodzielne, bo niepodzielne sa rzeczywistosci lezace u zro-
dta tych poje¢é. Podzielnos$¢ oznaczataby tu albo patologig, albo nawet §mier¢. Pojecia
fizyczno-chemiczne sa ,,za szerokie”, aby wyrazié istot¢ dynamiki biologiczne;j.

W pojeciach fizyczno-chemicznych zywy kot i zdechty kot sa nierozréznialne.
Mozna nawet powiedzie¢, ze zdechty kot jest znacznie blizej ,,idealu” redukcjonis-
tycznego. Natomiast zywy kot prowokuje nas, swoimi selektywnymi, racjonalnymi,
celowym dziataniami do postulowania jakiego$ ,, constraint”, czyli ,,ogranicznika”,
ktéry — w pewnych granicach — redukuje prawie do zera chaotyczno$¢ mozliwych
fizycznie dziatan.

Wiary w ,,moc” nieselektywnych mutacji i bezkierunkowej selekcji naturalnej nie
sa w stanie zachwia¢ ani wymowa empirii biologicznej, ani stowa laureatow Nagrody
Nobla, ktorzy dostrzegli perfekcyjno$é procesow biochemicznych:

,» Wiekszos¢ reakcji biologicznych to reakcje tancuchowe. Aby moc wzajemnie
oddzialywac na siebie w tancuchu, te dokladnie zbudowane molekuly muszq by¢ do
siebie idealnie dopasowane, tak jak kota zebate w szwajcarskim zegarku. /.../

Aby uzyskac lepszy zegarek, wszystkie kola muszq zostaé zmienione jednoczesnie,
zeby znowu dobrze do siebie pasowaty /.../ Wszystko to musiato byc¢ rozwiniete jedno-

*Por. to, co E.J. Larson i L. Witham pisza o ukrywaniu ateizmu przyrodnikéw przed podatni-
kami w artykule Leading scientists still reject God, Nature, vol. 394, no. 6691 (23 July 1998),
s.313.
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czesnie, co, jako przypadkowa mutacja, ma prawdopodobierstwo zero. ™.
Agnostycyzm i ateizm

Styszelismy opinie dwu laureatow Nagrody Nobla. Obydwaj sa, bez watpliwosci
autorytetami, kompetentnymi w dziedzinie biologii i biochemii. Co wigcej, obydwaj
uznaja, ze z punktu widzenia nauki samoistne powstanie zycia z materii mineralnej —
wg recepty Kartezjusza—jestnaukowo niemozliwe.

Jeden z nich (Szent-Gyorgyi) uznaje, ze to niemozliwe i nie kryje swojej bezrad-
nosci wobec zagadki powstania zycia. Taka postawe¢ mozna uznac¢ za zblizona do
agnostycyzmu.

Drugi (G. Wald) tez uznaje, ze to niemozliwe, ale §wiadomie wybiera ,,naukowo
niemozliwa” teori¢ samoistnego powstania zycia — bo woli wiar¢ w to co naukowo
niemozliwe, niz wiarg w Boga Stworcg. To jest postawa ateistyczna. Nie jest to ateizm
wynikajacy z empirii, ale ateizm z ,,wyboru” apriorycznych zalozen metodologicz-
nych lub $wiatopogladowo-filozoficznych, lekcewazacy empiri¢ biologiczna.

Czy paradygmat chaosu moze by¢ modelem dynamiki biologicznej?

PrzejdZzmy teraz do przedostatniej czgsci mojego referatu, do pytania, czy para-
dygmat ruchéw Browna rzeczywiscie zastuguje na to, by sta¢ si¢ modelem elemen-
tarnych dynamizmow biologicznych. Czy model beztadnych, niepowtarzalnych i tyl-
ko statystycznie przewidywalnych zmian moze wyrazic to, co biolog dostrzega w dy-
namice tej formy zywej, ktorg obserwuje i bada?

Przyjrzyjmy si¢ teraz pracy pajaka (Araneus umbraticus) prz¢dacego swoja paje-
czyng (Ryc. 1). W pierwszych etapach swojej pracy pajak buduje z nici jedwabnej wie-
lobok, ktory stanowi niejako fundament sieci. Potem, poczawszy od $rodka buduje
tymczasowa spiralg, ktora pozwoli mu na poruszanie si¢ po tym wieloboku. W koncu—
rozpoczynajac od krawedzi buduje spiralg z lepkiej sieci, usuwajac przy okazji owo
tymczasowe, spiralne rusztowanie.

Tyle, jesli chodzi o dynamikg pajaka przedacego sie¢. Nie byla to dynamika beztadna,
bezkierunkowa. Wymagata ona orientacji pajaka w otoczeniu — sie¢ pajecza nie jest z re-
guly montowana byle gdzie, ale tam, gdzie istnieje najwigksza szansa zlowienia zdo-
byczy.

Ta dynamika wymagata znacznej swobody manipulacji, ktore nie mogty by¢ a priori
zaprogramowane, bowiem punkty zaczepienia sieci sa w kazdym konkretnym wypad-
ku inaczej rozmieszczone w przestrzeni.

Swoboda manipulacji, zatem, wiaze si¢ $cile z orientacja pajaka w wielu fizycz-
nych cechach i wlasciwos$ciach otoczenia. Pajak, jak wiemy, posiada zmysty, ktore sa
narzedziami jego orientacji w otoczeniu. Model ruchéw Browna zupetnie nie przysta-
je do powtarzalnego, bezposrednio obserwowalnego zjawiska, jakim jest budowanie
sieci przez pajaki, gniazd przez ptaki, zeremi przez bobry, termitier przez termity. A sa
to zjawiska biologiczne par excellence.

® A. Szent-Gyoérgyi, Drive in Living Matter to Perfect Itself, Synthesis I, vol. 1 (1972)no 1,
s. 18-19. (Albert Szent-Gydrgyi von Nagyrapolt — biochemik, laureat Nagrody Nobla w dzie-
dzinie medycyny w 1937r.).
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Ryc. 1. Wybrane etapy budowania sieci przez pajaka Araneus umbraticus™.

Wyprowadzanie genezy tych zjawisk z beztadnego, bezkierunkowego chaosu
mutacjiitzw. ,selekcji” naturalnej, ktora jest rownie bezkierunkowa i chaotyczna, jest
przede wszystkim:

* Zmodyfikowane wg M.H. Hansel, Animal architecture and building behavior, London
1984,s.25
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1. lekcewazeniem danych empirycznych,
2. lekcewazeniem pytan, ktore powinny by¢ motorem badan przyrodniczych,

3. bezpodstawnym uogolnianiem fragmentow wiedzy (zjawisko ruchow Browna),
by uczyni¢ z nich wytrych do ,,zrozumienia” Przyrody tak mineralnej jak i ozy-
wionej.

Wolnos¢ intelektualna — szansa poznania, czy szansa anarchii?

Nie musimy nazywa¢ dziatan pajaka celowymi, wycelowanymi ku budowie fun-
kcjonalnej sieci fownej. Nie musimy dostrzega¢ koniecznosci orientacji ani swobody
manipulacji. Na tym polega nasza wolno$¢ intelektualna. Nasza wolno$¢ pozwala
nam widzieé, ale pozwala tez zamykac¢ oczy na rzeczywisto$¢. Takie jest nasze ,,ban-
dyckie” prawo. Zwlaszcza gdy jestesmy profesorami i nikt nie o$mieli si¢ nas prze-
egzaminowac.

Mozemy twierdzi¢, ze jajeczko pajaka, w ktorym jeszcze nie ma ani jego organow
lokomocji, ani centralnego uktadu nerwowego, ani gruczolow zdolnych do wytwa-
rzania jedwabiu, posiada w sobie materialne struktury, ktore same, zgodnie z prawami
fizyki, dzigki tajemniczej ,, self-assembly ” doprowadza do powstania dojrzalej postaci
pajaka. Nawet oczywiste fakty nie zmusza nas do zmiany stanowiska. Na tym polega
nasza anarchiczna wolnos¢ intelektualna.

Mozemy uwaza¢, wbrew licznym oczywistosciom wykrytym przez biologi¢ mole-
kularna, ze embriogeneza pajaka i jego dynamika przedzenia sieci jest nieuniknionym
skutkiem samych szyfréw molekularnych zapisanych wzdtuz nici DNA.

Mozemy wreszcie twierdzi¢, ze te szyfry powstaty na skutek rownie bezkierun-
kowych dynamizmow, jak dynamizmy mutacji i selekeji naturalnej lub ruchow Brow-
na. Na tym polega nasza wolnos¢ intelektualna. Nikt i nic nas nie zmusi do zmiany na-
szych pogladow.

Kto nas zmusi aby$my uznali, Ze proces powstawania silniczka i wici lokomocyj-
nej bakterii (Ryc. 2) jest procesem teleologicznym, celowym?

Ryc. 2. Etapy powstawania aparatu lokomocyjnego bakterii”.

* Zmodyfikowane wg M. Silverman, Building bacterial flagella, The Quarterly Review of
Biology, vol. 55 (1980), s. 395-408.
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Kto nas zmusi aby$my uznali, ze proces powstawania kanatéw potkolistych i $li-
maka w uchu wewngtrznym czlowieka (Ryc. 3) jest procesem teleologicznym, celo-
wym? Mozemy temu zaprzeczad, lub t¢ oczywisto§¢ zamazywac.

Ryc. 3. Morfogeneza blednika w uchu wewnetrznym ssaka™.

Zakonczenie — co badamy, a czego uczymy?

Ale pamigtajmy, ze uczniowie i studenci nie maja udzialu w tej komfortowej sytu-
acji. Oni na egzaminach muszq wykazaé si¢ wiara, Zze mozliwe jest to, o czym my do-
brze wiemy, Ze jest niemozliwe. Oni musza si¢ wykaza¢ krytycznym podejsciem do
»1luzji” teleologizmu. Musza sttamsi¢ w sobie pytania i watpliwosci.

Czym jest witalizm?

Oto podstawowe twierdzenie witalizmu:

Biologiczne struktury chemiczne, tkankowe, anatomiczne sa w swej genezie oraz
swoim dziataniu podporzadkowane duszy (psyché), czyli catosci dynamicznej, niepo-
dzielnej, orientujqcej sie w otoczeniu i posiadajacej pewna swobode manipulowania
tym otoczeniem oraz swoim wlasnym ciatem®’.

Czy to wida¢, czy tego nie widac?

Takie pytania sa niebezpieczne dla antyteleologizmu. Bo od nich tylko krok do uz-
nania, ze Stworca zycia jest Bog, a nie Chaos. Dla wspotczesnej biologii jest to stano-
wisko niedopuszczalne.

Dlatego wtasnie powiedziatem, ze od prawie dwoch stuleci biologia tkwi w epoce
bezcelowosci (antyteleologizmu). Jak to jeszcze dtugo potrwa? Czy dozyje konca tej
epoki?

* Zmodyfikowane wg K.L. Moore, Embryologie, Stuttgart 1980, s. 377.

¥ Np. odpowiedni artykut w Wikipedii zawiera okolo dziesigciu réznych znaczen tego
terminu, ale brak tam witalistycznego znaczenia owego terminu u samego Arystotelesa.
Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Psyche (2007-12-29).
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THE PURPOSEFULNESS OF BIOLOGICAL DYNAMISM
AND THE PURPOSELESSNESS IN DARWINIAN EVOLUTIONISM

Abstract

The issue of purposefulness was always present in the biological knowledge, but in
science, during the last few centuries, was gradually put aside in favor of the aimless
mechanisms of Darwinian evolution. Purely physico-chemical, fragmentary and
aimless phenomena became a rigid and unnatural model of biological dynamisms.

Descartes first reduced biological dynamics to the dynamics of machines, and then
blurred a very important difference between the origin of machines and that of
phenomena occurring in mineral matter. Extrapolations founded on the theories of
probability additionally weakened the credibility of the ancient mental schemes which
previously led from the evident correlation and integration of phenomena towards the
concept of a correlating and integrating cause (,,final cause”). Darwinism have follo-
wed Cartesian thought both in the fragmentary description of phenomena and in the
simplistic attempts to explain them. Darwinism focused on biological structures and
suggested that those structures are truly self-assembling, self-repairing and self-
replicating, and even self-developing. The role of the obvious structure-building, and
ofthe immanent biological dynamism were ignored or have been ridiculed.

The recognition of the existence of biological and immanently active final causes
(integrating causes) would help to grasp the full meaning of the various manifestations
of biological totipotentiality. The problem of the biological whole and the problem of
the dynamism which in an intelligent way copes with its environmental challenges
calls for anew set of the descriptive models and a broader set of the explanatory ideas.
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