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Biologia a wiedza przyrodnicza

Od prawie dwóch stuleci biologia tkwi w epoce bezcelowoœci (anty-teleologiz-
1mu) .

Pragnê w tym miejscu odró¿niæ biologiê, rozumian¹ jako obowi¹zuj¹cy w danej 
epoce historycznej schemat pojêæ na temat ¿ycia, od „magazynu” nieustannie uzupe³-
nianej wiedzy przyrodniczej. 

Biologiê (jako dziedzinê nauki) odró¿nia od wiedzy o istotach ¿ywych to, ¿e ta 
pierwsza dzia³a czêsto w „gorsecie” doœæ sztywnych (choæ oczywiœcie historycznie 
zmiennych) schematów metodologicznych i nawet apriorycznych za³o¿eñ o charakterze

1 „Dr Judit Ovádi (1991) z Instytutu Enzymologii Wêgierskiej Akademii Nauk w Buda-
peszcie przes³a³a do czasopisma Journal of Theoretical Biology monografiê, w której 
wskaza³a na szereg faktów empirycznych dowodz¹cych – krótko mówi¹c – ¿e przep³yw 
cz¹steczek chemicznych wewn¹trz ¿ywej komórki dokonuje siê jak gdyby 'kana³ami', ¿e 
nie jest – innymi s³owy – chaotyczny, lecz przeciwnie, selektywny. Zreszt¹ ju¿ znacznie 
wczeœniej wielu biochemików wskazywa³o na zjawisko mikrokompartmentalizacji, tj. na 
istnienie w komórce œciœle odgraniczonych przestrzeni o ró¿norodnych w³aœciwoœciach 
mikroœrodowiska, jakby komórek w komórce. Monografia dr Ovádi zosta³a rozes³ana do 
kilkudziesiêciu renomowanych biochemików ze wszystkich praktycznie kontynentów 
i w specjalnym zeszycie wspomnianego czasopisma opublikowano jej artyku³ razem ze 
wszystkimi uwagami krytycznymi oraz koñcow¹ odpowiedzi¹ autorki. Przewa¿aj¹ca licz-
ba recenzentów wypowiedzia³a siê przeciwko przyjêciu scenariusza sugerowanego przez 
dr Ovádi” – P. Lenartowicz, O zgubnym wp³ywie filozofii na nauki biologiczne, Znak, t. 47, 
nr 6 (1995), s. 50-51. Por. J. Ovádi, Physiological Significance of Metabolic Channeling, 
Journal of Theoretical Biology, vol. 152, no 1 (7 Sep. 1991), s. 1-22. „Takie pojêcia jak 
'cel', 'korzyœæ', 'skutecznoœæ', 'optymalnoœæ', itp., wprowadzane do wspó³czesnej biologii, 
igraj¹ na pograniczu kaprysu, nieodpowiedzialnoœci i z³udzenia.” – G.R. Welch, P.R. 
Marmillot, Metabolic „channeling” and cellular physiology, op. cit., s. 29.
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filozoficzno-œwiatopogl¹dowym, narzucanych czasem spo³ecznoœci badaczy przez 
tzw. elity intelektualne. W tej chwili, te schematy i te aprioryczne za³o¿enia, s¹ formu-
³owane w duchu monizmu materialistycznego, czego nie ukrywa zdecydowana wiêk-
szoœæ biologów, g³ównie tych „filozofuj¹cych”, jak te¿ i tych, którzy reflektuj¹ nad 

2œwiatopogl¹dowym fundamentem swojego „warsztatu pracy” . 

Natomiast wiedzê przyrodnicz¹ mo¿na porównaæ do wielkiego magazynu pojêæ, 
niezale¿nych od schematów preferowanych w danej epoce historycznej. Obserwacje 
dokonane w staro¿ytnoœci s¹ dla wiedzy biologicznej równie wa¿ne, jak odkrycia XXI 
wieku, i równie wymowne. Biologia zaœ, jako nauka, ulega zewnêtrznym wp³ywom 
tego, co nazwalibyœmy „duchem” danej, konkretnej epoki, lub dominuj¹cym œwiato-
pogl¹dem. Biologia, jako nauka – pod wp³ywem takiego „ducha epoki” – mo¿e 
faworyzowaæ pewne obserwacje pobrane z magazynu wiedzy przyrodniczej, a inne 
takie obserwacje chowaæ pod korcem. Biologia jako nauka przyjmuje pewne inter-
pretacje jako wiarygodne, a inne uznaje za bezwartoœciowe, mimo, ¿e ta ocena mo¿e 
siê z up³ywem czasu zmieniaæ i to bardzo radykalnie. 

Wiedza biologiczna jest jedna, choæ stale ulega uzupe³nianiu, natomiast epok bio-
logii (jako nauki) by³o wiele. Przyk³adowo, w œredniowieczu wa¿nym nurtem przyro-
doznawstwa by³o poszukiwanie substancji materialnej, która zamienia³aby pospolite 
metale w z³oto oraz substancji materialnej, która przywraca³aby cz³owiekowi zdro-
wie, a mo¿e nawet zapewnia³a nieœmiertelnoœæ. To by³a Epoka Kamieni Filozoficz-
nych, oparta o jeszcze bardziej staro¿ytn¹ „alchemiê”. 

Od pierwszej po³owy XVII wieku – przez ok. 150 lat – biologia tkwi³a w epoce pre-
formacji (anty-embriologizmu). Wszelkie obserwacje dotycz¹ce procesów embrio-
genezy by³y wtedy jakby zapomniane, a na ich miejsce pojawia³y siê niekiedy „ob-
serwacje” tak nies³ychane, jak np. dostrzeganie w plemniku ukszta³towanego anato-
micznie cia³a ludzkiego. 

Zacieœnienie pojêcia dzia³añ celowych

Nasze pokolenie wychowa³o siê w epoce antyteleologizmu biologicznego. Celo-
we dzia³anie jest w tej epoce dostrzegane jedynie tam, gdzie mamy do czynienia ze 
œwiadom¹, refleksyjn¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Wszelkie inne formy dynamiki biolo-
gicznej s¹ od dziesiêcioleci, ze wzglêdu na dogmatyczny charakter teorii ewolucji dar-
winowskiej, traktowane jako skutek pewnych fundamentalnych i zupe³nie bezcelowych

2 st Np. S.F. Gilbert i S. Sarkar w pracy Embracing complexity. Organicism for the 21  cen-
tury (Developmental Dynamics, vol. 219 (2000), s. 1) pisz¹: „Imagine a philosophy clai-
ming that the entire physical universe operates solely according to the interactions of mat-
ter and energy. No 'vital forces' exist, and all living phenomena consist only of chemical and 
physical processes. Such an ontologic position (i.e., a stance as to what exists in the univer-
se) is called materialism, and it provides the basis for contemporary natural science.” W po-
dobnym duchu wypowiada siê laureat Nagrody Nobla (w 1974 r.) z dziedziny Fizjologii     
i Medycyny, Christian De Duve, który we wstêpie do swej ksi¹¿ki Vital Dust. Life as a Cos-
mic Imperative (New York 1995, s. xiv) pisze: „przez ca³a tê ksi¹¿kê stara³em siê dostoso-
waæ do nadrzêdnej regu³y, by ¿ycie traktowaæ jako proces naturalny, ¿e jego pochodzenie, 
ewolucja i manifestacje, w³¹cznie z gatunkiem ludzkim, rz¹dz¹ siê takimi samymi prawa-
mi jak procesy nieo¿ywione.”



chaotycznych (w potocznym znaczeniu tego s³owa) oddzia³ywañ. Jeœli niektóre te 
dzia³ania robi¹ wra¿enie celowych, selektywnych, racjonalnych, to i tak wynikaj¹ 

3one, jakoby, z wczeœniejszych wydarzeñ, które by³y nieselektywne i bezcelowe . 

Program nauczania biologii antyteleologicznej wymaga, aby uczeñ, lub student 
doszed³ do przekonania, ¿e wszystkie formy ¿ycia powsta³y niegdyœ dziêki :

a) bezkierunkowej, nieselektywnej dynamice materii mineralnej (abiogeneza) i zró¿-
nicowa³y siê potem w ogromny wachlarz ró¿norodnych form dziêki 

b) bezkierunkowym, nieselektywnym uszkodzeniom (mutacjom) materialnych noœ-
ników informacji genetycznej (RNA lub DNA), oraz równie

4c) bezkierunkowej, nieselektywnej „selekcji naturalnej” .

Paradygmatem, czyli empiryczn¹ ilustracj¹ takiego „bezcelowego” dynamizmu s¹ 
tzw. „ruchy Browna”, zaobserwowane przez szkockiego botanika Roberta Browna 
w 1827 roku. 

Brown zauwa¿y³, ¿e pewne mikroskopijne cz¹steczki zachowuj¹ siê w roztworze 
w pewien szczególny sposób, który obecnie nazywany jest „random walk”. Te cz¹s-
teczki zmienia³y swoje po³o¿enie w przestrzeni, ale wykres ich kolejnych ruchów nie 

5wykazywa³ ¿adnej prawid³owoœci . 

3 „Przyrodnicy w zasadzie od¿egnuj¹ siê od przymiotnika celowy i rzeczownika celowoœæ 
w opisie badanych przez siebie zjawisk. /.../ Cz³owiek przywyk³ do tego, ¿e wszelkie 
skomplikowane struktury, bêd¹ce dzie³em jego r¹k, nie tylko czemuœ s³u¿¹, ale te¿ w ja-
kimœ celu zosta³y zaprojektowane. Dlatego obserwuj¹c skomplikowane struktury i bo-
gactwo œwiata organicznego sk³onni jesteœmy doszukiwaæ siê tam jakiegoœ celu /.../ Szar-
ski postuluje, aby mówiæ o celu tam, gdzie mamy do czynienia ze œwiadomym zaplano-
waniem jakiegoœ procesu lub struktury. O celu mo¿na mówiæ przy wytworach umys³u i r¹k 
ludzi, którzy pewne rzeczy planuj¹, a nastêpnie realizuj¹ je. Mówienie o celu struktur 
biologicznych sugeruje, ¿e za tymi strukturami kryje siê pewien z góry podjêty zamys³, 
który zosta³ zrealizowany w podobny sposób, jak cz³owiek planuje i realizuje budowê do-
mu. Poniewa¿ wiemy, ¿e ewolucja niczego nie planuje, mówienie o celu jest przejawem 
braku precyzji w przekazywaniu informacji, za którym zwykle idzie brak precyzji w my-
œleniu i rozumieniu omawianych procesów.” – H. Krzanowska et al., Zarys mechanizmów 
ewolucji, PWN, Warszawa 1995, s. 204-206.
4 Wiedza i sztuka hodowli ras (np. go³êbi, czym fascynowa³ siê Karol Darwin) nie opiera 
siê na koncepcji zmian „chaotycznych”, ale wyra¿a poznane prawid³owoœci biologiczne 
i wykorzystuje je dla dzia³añ oczywiœcie selektywnych. Dlatego przenoszenie obserwacji 
dotycz¹cych hodowli ras na uogólnienia dotycz¹ce bezkierunkowego, jakoby, powsta-
wania nowych gatunków i wy¿szych taksonów jest form¹ antropomorfizmu i powa¿nym 
b³êdem obiektywizmu, który powinien przecie¿ cechowaæ przyrodnika.
5 Na prze³omie XIX i XX wieku istnienie atomów wci¹¿ by³o przedmiotem kontrowersji. 
A. Einstein i M. Smoluchowski wykorzystali ruchy Browna w swojej argumentacji za ist-
nieniem atomów. Wysunêli oni hipotezê, ¿e owe mikroskopijne cz¹stki s¹ bombardowane 
z ró¿nych stron przez znacznie mniejsze cz¹steczki chemiczne lub „atomy”, których ruchy 
w przestrzeni danego oœrodka by³y podobnie nieregularne, chaotyczne. Ruchy Browna s¹ 
jednym z prostszych procesów stochastycznych i ³atw¹ ilustracj¹ b³¹dzenia losowego. 
Patrz np. animacja pod internetowym adresem: 
http://galileoandeinstein.physics.virginia.edu/more_stuff/Applets/brownian/brownian.html

3
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Próba obrony przed zarzutem szkalowania biologii

Paradoks wspó³czesnej biologii polega na tym, ¿e ¿aden szanuj¹cy siê embriolog, 
biochemik czy fizjolog nie powie, ¿e rozwojem ¿aby „rz¹dz¹” chaotyczne ruchy orga-
nelli lub komórek. Nikt nie powie, ¿e cykl Krebsa to rezultat chaotycznych, bez³ad-

6nych „kolizji” cz¹stek . 

Chaos, przypadek, bezkierunkowoœæ, itd., pojawia siê w stosunkowo bardzo ogra-
niczonym wycinku wspó³czesnej biologii. Przede wszystkim tam, gdzie mowa o (hi-
potetycznych) pocz¹tkach ¿ycia, o ewolucji ¿ycia, o specjacji, czyli o powstawaniu 
nowych gatunków … itp. Wtedy najczêœciej przywo³ywana jest bezcelowoœæ, bezkie-
runkowoœæ, biernoœæ (podleganie wp³ywom), których empiryczn¹ ilustracj¹ („para-
dygmatem”) s¹ ruchy Browna.

Tymczasem prawdziwym przedmiotem badañ biologii jest dynamika ¿ywego 
osobnika, traktowanego jako niepodzielna ca³oœæ. Tym zajmuje siê ogromna wiêk-
szoœæ biologów. Próby zaœ rekonstrukcji „pocz¹tków” to przedmiot spekulacji, któ-
rych za³o¿enia nie pochodz¹ z obserwacji ¿ycia, lecz z filozofii materializmu, reduk-
cjonizmu. Natomiast przes³anki s¹ opisem mizernych szcz¹tków, ledwo dostrze-
galnych œladów dynamiki dawno obumar³ych form ¿ywych. Takie przes³anki s¹ nie-
s³ychanie trudne do jednoznacznej interpretacji. Tego rodzaju dociekaniami zajmuj¹ 
siê tylko nieliczni spoœród biologów. 

Tak wiêc odwo³ywanie siê do chaosu, przypadku, bezkierunkowoœci dotyczy jedy-
nie owej ostatnio wymienionej grupki biologów. Pozostali mog¹ nawet nigdy nie zet-
kn¹æ siê z prób¹ uznania Chaosu za Ÿród³o i fundament dynamiki biologicznej.

Zwichniêcie pojêcia duszy przez Kartezjusza

Jak mo¿na by³o siê spodziewaæ, to nie biolog ale filozof (który by³ biologicznym 
ignorantem) wykreowa³ paradygmat Chaosu na Alfê i Omegê fundamentalnych zja-
wisk biologicznych. Szczerze nienawidzê jego pogl¹dów, mimo, ¿e uznawany jest po-

7wszechnie za ojca nowoczesnej filozofii. Mam na myœli Kartezjusza .

6 „/.../ charakterystyczn¹ cech¹ makrocz¹stek jest to, ¿e nale¿¹ one do substancji, których 
spontaniczne powstawanie nie jest prawdopodobne. Chemicy ze swoimi technikami 
syntezy wci¹¿ ponosz¹ klêskê w zadaniu wytworzenia substancji, które organizmy ¿ywe 
produkuj¹ w wielkiej obfitoœci. W komórce zwi¹zki te nie mog¹ powstaæ w wyniku czysto 
losowych reakcji chemicznych. Musz¹ byæ tworzone zgodnie ze starannie zaplanowanym 
szlakiem przemian, o swoistoœci nieosi¹galnej dla chemika w jego laboraorium.” – S. Rose 
i S. Bullock, Chemia ¿ycia, Wyd. Nauk.-Techn., Warszawa 1993, s. 91-92.
7 Nazwanie Kartezjusza biologicznym ignorantem mo¿e kogoœ zdenerwowaæ. Lepszym, 
byæ mo¿e okreœleniem by³oby s³ówko „konfabulant”. Przejawem konfabulacji u konty-
nuatorów myœli Kartezjusza by³o np. „dostrzeganie” homunkulusa, siedz¹cego w g³ówce 
ludzkiego plemnika. Innym przyk³adem konfabulacji mo¿e byæ tekst samego Kartezjusza: 
„Z ca³ej substancji mózgu dech bardzo wilgotny przez podniebienie wybucha (erumpitur), 
który najpierw rozdyma jamê ustn¹, nie dziurawi¹c jej jednak jeszcze, a potem wypadaj¹c 
przez prze³yk nadyma równie¿ ¿o³¹dek... Gdy owa wilgoæ (humor) w miejsca poni¿ej w¹-
troby po³o¿one dochodzi, zatrzymuje siê tam i puchnie; przeszkadza bowiem materia czê-
œci ni¿szych, by dalej w dó³ pod¹¿a³. Poniewa¿ jednak zamkniêty wewn¹trz dech usilnie 
wybuchn¹æ siê stara, przez odŸwiernik powoli siê wydobywa. St¹d dwunastnica siê wykszta³ca



Kartezjusz odmówi³ zwierzêtom wszelkiej psychiki, zaœ ich zachowanie zrówna³ 
z dzia³aniem mechanizmu maszyny. Jego dzisiejszy zwolennik przypisuje zwierzê-
tom tyle samo „psychiki” ile jej widaæ w termostacie do kaloryfera (np. von Bertallan-
ffy). Kartezjusz uzna³ zwierzê za wielce skomplikowan¹ maszynê, której czyn-noœci 
w ka¿dym przypadku sprowadziæ mo¿na do samych praw fizyki, chemii i mechaniki. 

Filozoficzn¹ tragedi¹ jest fakt, ¿e Kartezjusz nie próbowa³ zastanowiæ siê nad isto-
t¹ maszyny i nad ró¿nic¹ pomiêdzy maszyn¹ a narzêdziem. Mêtne pojêcia s¹ œwiet-
nym medium dla promocji mêtnych tez filozoficznych. 

Krótkie objaœnienie pojêcia maszyny, narzêdzia i behawioru

Maszyn¹ nazywamy urz¹dzenie techniczne (czyli zespó³ ró¿norodnych, skore-
lowanych struktur, wykonanych z odpowiednich materia³ów, o œciœle okreœlonych 
kszta³tach i œciœle okreœlonym rozmieszczeniu przestrzennym), które dzia³a tylko wte-
dy, gdy jest zasilane œciœle okreœlon¹ form¹ energii w œciœle okreœlonym przedziale jej 

8intensywnoœci . Dzia³anie maszyny zamienia œciœle okreœlon¹ formê energii na inn¹, 
œciœle okreœlon¹ formê energii, np. energiê wiatru – za poœrednictwem wiatraka i pr¹d-
nicy – na energiê elektryczn¹, albo energiê elektryczn¹ na energiê cz¹stek powietrza 
(np. w maszynce do suszenia w³osów), energiê zmagazynowan¹ w sprê¿ynie pu³apki 
na myszy na energiê uderzenia, które tê biedn¹ myszkê uœmierci. Maszyna jest „mo-
nofunkcjonalna”. 

Oczywiœcie, ¿e du¿ym i ciê¿kim zegarkiem mo¿na by wbijaæ gwoŸdzie, lub mo¿na 
by z niego zrobiæ podstawkê dla zbyt krótkiej nogi od sto³ka. Ale istnieje tylko jedna 
taka dynamika, w której owa maszyneria wykazuje wysoki poziom oszczêdnoœci 
energetycznej i niski poziom strat zwi¹zanych ze wzrostem entropii. Maszyneria ze-
garka zamienia energiê zmagazynowan¹ w sprê¿ynie na ruch obrotowy osi, na których 
osadzone s¹ wskazówki. Dokonuje tego w sposób energetycznie oszczêdny – nie pro-
dukuj¹c ha³asu (tylko ciche tykanie) ani nie nagrzewaj¹c struktur zegara. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e dynamika maszyny jest pewn¹ w¹sk¹ „œcie¿k¹”, po której energia p³ynie 
bez strat, przy minimalnym wzroœcie entropii. 

Gdybyœmy koryto rzeki stopniowo wyg³adzali, usuwaj¹c wystaj¹ce elementy po-
woduj¹ce zawirowania, mog³aby wreszcie powstaæ idealnie g³adka rynna, po której 
masa wody przemieszcza³aby siê, przy nieznacznym wzroœcie entropii, w polu grawi-

i pozosta³e jelita z ich licznymi zawojami, dopóki przedziurawiwszy ty³ek, dech ujœcia nie 
znajdzie. Perforacji ulega zaœ odŸwiernik, a nie inna czêœæ ¿o³¹dka dlatego, ¿e w³ókna jego 
tak s¹ rozmieszczone, ¿e ¿adna inna czêœæ ³atwiej rozci¹gn¹æ siê nie da.” – Primae cogita-
tiones circa generationem animalium, [w:] Oeuvres, ed. Ch. Adam & P. Tannery, vol. XI, 
Cerf Pary¿ 1909, s. 511-512. Kartezjusz pisa³ ów traktat w 1648, a w latach póŸniejszych 
zmodyfikowa³ niektóre z wysuniêtych tam tez. Wprowadzone zmiany dotyczy³y jednak 
kolejnoœci powstaj¹cych organów, a nie istoty samych mechanizmów; por. P. Lenartowicz, 
Pojêcie ca³oœci i przyczyny w dziejach embriologii, [w:] R. Darowski (red.) Studia z his-
torii filozofii, Kraków 1980, s. 207-244.
8 Zob. P. Lenartowicz, Fundamental patterns of biochemical integration, Rocznik Wydzia-
³u Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1991-1992, s. 203-217; J. Kosz-
teyn i P. Lenartowicz, Biologigal adaptation: dependence or independence from the envi-
ronment?, Forum Philosophicum, vol. 2 (1997), s. 71-102.

5
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tacyjnym Ziemi. Energia tego ruchu zamienia³aby siê w energiê pêdu owej masy wody. 
Takie koryto ilustrowa³oby – w pewnym sensie – ow¹ istotn¹ cechê maszyny, czyli prze-
mianê jednej formy energii w drug¹, przy zredukowanym do minimum wzroœcie entropii 
uk³adu. Dziêki znajomoœci praw fizyki i chemii, analizuj¹c strukturê maszyny mo¿na 
tak¹ œcie¿kê wykryæ, a w konsekwencji domyœleæ siê, do jakiej przemiany energii do-

9chodzi³o w tej konkretnej maszynie . W tym sensie komputer nie powinien byæ uwa¿any 
za maszynê, poza tymi krótkimi chwilami, gdy korzystaj¹c z energii sieci lub baterii 
drukuje jakiœ tekst, lub wykonuje jakieœ polecenie u¿ytkownika, np. jak¹œ kalkulacjê.

Sterowanie maszyn¹ polega na otwieraniu, lub na zamykaniu dop³ywu tej formy 
energii, która jest selektywnie przez konkretn¹ maszynê przekszta³cana.

Maszyna w opisanym wy¿ej sensie jest zwi¹zana z jej konstruktorem (który kszta³-
towa³ jej struktury) i bardzo luŸno z jej u¿ytkownikiem. Przyk³adowo, samochód na 
parkingu jest w oczywisty sposób istotnie powi¹zany z jego producentem. Natomiast 
trudno tu dostrzec jak¹œ istotn¹ wiêŸ z jego aktualnym u¿ytkownikiem (którym mo¿e 

10byæ parkingowy lub z³odziej) . Ta wiêŸ z konstruktorem jest oczywiœcie wiêzi¹ po-
nadczasow¹ (nieusuwaln¹), podobnie jak ponadczasow¹ (nieusuwaln¹) wiêzi¹ jest ta, 
która ³¹czy „promieniowanie t³a” z Wielkim Wybuchem.

Narzêdziem bêdziemy nazywali takie struktury, które przenosz¹, lub przekszta³-
caj¹ jakiœ rodzaj energii, ale rezultat takiego przeniesienia, lub przekszta³cenia mo¿e 
byæ rozmaity, zale¿nie od tego, jak dane narzêdzie bêdzie wykorzystywane przez 
istotê ¿yw¹, determinuj¹c¹ iloœæ i kierunek tej energii. Narzêdziem s¹ rêce, za pomoc¹ 
których cz³owiek przekszta³ca mechaniczn¹ energiê skurczu miêœni, czy to uderzaj¹c 
m³otkiem w gwóŸdŸ, czy to odkrêcaj¹c wieczko od s³oika, czy to pisz¹c list z ¿ycze-
niami œwi¹tecznymi. Tym, co w ostatecznym rozrachunku porusza narzêdzie jest za-
wsze istota ¿ywa. Od jej behawioru zale¿y efekt dzia³ania narzêdzia.

O ile struktura maszyny (ze wzglêdu na jej „monofunkcjonalnoœæ”) pozwala na re-
konstrukcjê efektu jej dzia³ania, o tyle w wypadku narzêdzia jest to niemo¿liwe. Nie 
da siê z kszta³tu struktur d³oni (a tym bardziej samych koœci) wywnioskowaæ, czy dany 
cz³owiek podlewa³ rabatkê kwiatów w swoim ogrodzie, czy wbija³ gwóŸdŸ w œcianê, 
czy gra³ na pianinie.

9 Dlatego nies³uszny jest sposób rozumowania Mahrburga (1888), który w swej polemice z 
o. M. Morawskim SJ „analizuj¹c /…/ funkcje maszyny do szycia, /…/ stwierdza, ¿e choæ 
szycie jest funkcj¹ praktycznie najwa¿niejsz¹, to jednak maszyna ta równie dobrze, prze-
wodzi ciep³o, wydaje dŸwiêki itd. St¹d – stwierdza Mahrburg – „Ka¿dy uk³ad materialny, 
czy to bêdzie kamieñ, czy dr¹g, czy wodospad, czy lokomotywa, w stosunku do innych 
uk³adów, mo¿e odgrywaæ rolê maszyny przenosz¹cej si³ê w pewnym kierunku i pod pewn¹ 
postaci¹. Mahrburg nie dostrzega faktu, ¿e w prawdziwych maszynach, poza zjawiskiem 
nieuniknionego sk¹din¹d rozpraszania energii w rozmaitej postaci, wystêpuje wyraŸny 
ukierunkowany przep³yw œciœle okreœlonej jakoœciowo i iloœciowo energii, propor-
cjonalny do ograniczonego i nieodwracalnego efektu, który nazywamy w³aœnie funkcj¹ 
maszyny. Postawa poznawcza Mahrburga nie pozwala na dostrze¿enie realnie istniej¹cej 
fundamentalnej ró¿nicy pomiêdzy przep³ywem energii w wodospadzie Niagara a przep³y-
wem energii w pracuj¹cej lokomotywie” – P. Lenartowicz Elementy filozofii zjawiska 
biologicznego, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1986, s. 239. 
10 Inn¹ ilustracj¹ jest nematycysta, budowana przez jamoch³ona (wiêŸ przyczynowa) i wy-
korzystywana np. przez œlimaka nagoskrzelnego lub p³aziñca.



Pojêcie narzêdzia jest wiêc wewnêtrznie powi¹zane z pojêciem behawioru. 

Behawiorem bêdziemy nazywali ten element aktywnoœci biologicznej, który hic et 
nunc determinuje sposób wykorzystania narzêdzia, czyli decyduje o tym, czy no¿em 
ukroimy kromkê chleba, czy wyrzeŸbimy ³ódkê z kory sosnowej. 

Kartezjañskie pojêcie maszyny a problem celowoœci

Mimo, ¿e Kartezjusz posiada³ zasadniczo poprawne pojêcie maszyny, to z nie-
pojêtych powodów geneza „maszyny” mog³a, wed³ug niego, byæ zupe³nie losowa. Co 
za tym idzie, ca³a sfera zjawisk biologicznych (ró¿norodne systemy funkcjonalne) 
mog³a byæ – jego zdaniem – dzie³em przypadku.

Tymczasem skonstruowanie maszyny, nawet tak prostej, jak sprawna pu³apka na 
myszy, wymaga serii dzia³añ, które tworz¹ swojego rodzaju niearbitraln¹ ca³oœæ. 

W formach ¿ywych, ale nie koniecznie w wypadku cz³owieka, budowanie maszyn 
przebiega drog¹ najkrótsz¹ i najbardziej oszczêdn¹. Kartezjusz stworzy³ iluzjê, jako-
by dzia³ania celowe wi¹za³y siê wy³¹cznie z refleksyjnymi dzia³aniami cz³owieka. 
Instynktowne dzia³ania zwierz¹t, charakteryzuj¹ce siê celowoœci¹ (np. budowanie 
gniazd, ¿eremi, termitier, sieci pajêczych) zosta³y nies³usznie odstawione na boczny 
tor i przesta³y decydowaæ o odpowiedzi na fundamentalne problemy biologii. Innymi 
s³owy, dosz³o do wyeliminowania z obszaru zainteresowania biologii istotnej czêœci 
zjawisk biologicznych. 

Konsekwencje kartezjañskiej koncepcji organizmu biologicznego

Kartezjusz zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e cz³owiek jest istot¹ z³o¿on¹ z cia³a bio-
logicznego i „ducha”. Uto¿samiaj¹c swoje pojêcie cia³a biologicznego z pojêciem ma-
szyny, Kartezjusz zredukowa³ – jak ju¿ mówiliœmy – ca³¹ cielesnoœæ cz³owieka do po-
ziomu materii mineralnej. „Res extensa” to by³ byt metafizycznie jednolity, ma-
terialny. Nie istniej¹ – zdaniem Kartezjusza – ¿adne istotne ró¿nice pomiêdzy materi¹ 
mineraln¹ a materi¹ cia³a biologicznego. To by³a decyzja intelektualna, podobna do 
decyzji Marsjan, którzy po obejrzeniu Ziemi uznali, ¿e wie¿a Eiffela w Pary¿u, Crys-
tal Palace w Londynie, miasta, szlaki komunikacyjne itp. s¹ jedynie pewn¹ nieistotn¹ 
modyfikacj¹ ³añcuchów górskich, rzek i innych formacji geologicznych. W ten spo-
sób Kartezjusz zasypa³ przepaœæ dziel¹c¹ ¿ycie biologiczne od dynamiki materii 
mineralnej  wykopa³ przepaœæ pomiêdzy cz³owieczeñstwem biologicznym a cz³owie-
czeñstwem intelektualnym. Odt¹d byty materialne sta³y siê jedyn¹, zmonopolizowan¹ 
domen¹ nauk przyrodniczych. Filozofom osta³ siê tylko swoiœcie pojmowany „duch” 
ludzki, czyli to wszystko, co k³êbi siê w naszej niesfornej wyobraŸni i w naszych nie 
zawsze konsekwentnych myœlach. Materia zosta³a przez nauki przyrodnicze uznana 
za jedn¹, jedyn¹ substancjê, istniej¹c¹ w poznawanym œwiecie, a prawa fizyki i chemii 
sta³y siê ostatecznym fundamentem rozmaitego rodzaju redukcjonizmów. Materialny 
mózg przesta³ byæ uznawany za narzêdzie duszy i zosta³ wykreowany na g³ównego jej 
konkurenta (a¿ do czasów nowo¿ytnych, w których to cz¹steczka DNA sta³a siê jego 

11najpowa¿niejszym rywalem) . 

11 „Redukcja duszy do materialnej substancji /…/ s¹ pochodn¹ kartezjañskiego zw¹tpienia, 
które towarzyszy nam od czterystu lat. /…/ A dusza? Co siê z ni¹ sta³o w œwiecie, który 
zgubi³ „drug¹ przestrzeñ” i upodabnia siê do Ziemi Ulro? /…/ Rzadko dziœ s³yszy siê s³owo
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Kartezjusz, chaos i ruchy Browna

Kartezjusz nie zna³ obserwacji Browna, dokonanych 200 lat póŸniej. Jednak kar-
tezjañski model „kawa³ków substancji materialnej”, bez³adnie i chaotycznie zderzaj¹-
cych siê ze sob¹ i tworz¹cych coraz to nowe konfiguracje przestrzenne by³ jakby filo-
zoficzn¹ przepowiedni¹, która w „ruchach Browna” zyska³a rodzaj empirycznej ilus-
tracji.

Oto fragment tekstu samego Kartezjusza:

„/.../ Bóg ustanowi³ te prawa w tak cudowny sposób, ¿e mimo, i¿ my zak³adamy, ¿e 
nic wiêcej nie stworzy³ ponad to, o czym powiedzia³em, tzn. ani proporcji ani po-
rz¹dku , lecz stworzy³ chaos najbardziej mêtny i pogmatwany, jaki poeci mog¹ opi-
saæ, to same prawa wystarcz¹, by sprawiæ, ¿eby cz¹steczki tego chaosu uporz¹d-
kowa³y siê same z siebie i do tak doskona³ego ³adu siê doprowadzi³y, ¿e posi¹d¹ one 

12formê w najwy¿szym  stopniu doskona³ego œwiata /.../.”

To, co w maszynach mog³o siê wydawaæ „celowe”, niczym, w swej istocie i gene-
zie, nie ró¿ni³o siê (zdaniem Kartezjusza) od tworów czystego przypadku. Tak w³aœnie 
– jak ju¿ wspominaliœmy – zosta³a, jakoby, zasypana, zniwelowana przepaœæ pomiê-
dzy wytworami materii mineralnej – np. p³atkami œniegu, stalaktytami, sto¿kami wul-
kanicznymi, a wytworami zwierz¹t – np. gniazdami ptaków, kopcami termitów, ¿ere-
miami i tamami bobrów, sieciami paj¹ków. Gniazda ptaków zosta³y uznane za twory 
bezcelowe, podobnie jak zmieniaj¹ce siê kszta³ty chmur (Tabela I). 

Jedyny, niezbyt konsekwentny wyj¹tek, zrobi³ Kartezjusz dla dzia³alnoœci tech-
nicznej i artystycznej cz³owieka (Tabela I). Od Kartezjusza cz³owieczeñstwo zaczê³o 
oznaczaæ jedynie dzia³ania „kulturalne”. „Kultura” – dzie³o cz³owieka – sta³a siê jedy-
nym, filozoficznie uzasadnionym przejawem cz³owieczeñstwa. Cz³owiek kartezjañ-
ski wyrzek³ siê kontaktu z Przyrod¹ a poœrednio i z Bogiem transcendentnym. Pozos-

13ta³a tylko „idea Boga” któr¹ mo¿na siê by³o zabawiaæ w uroczystych dysputach .

„dusza” wœród biologów czy lekarzy. Pró¿no go szukaæ w indeksach opas³ych tomów 
psychiatrii, nawet psychologii, o medycynie wewnêtrznej nie wspominaj¹c. Czasem mo¿e 
w przypisach historycznych. S³owo, jakby pomne swej natury … wyparowa³o. 'Dusza' za-
st¹piona zosta³a przez 'ja' i 'ja œwiadome', 'œwiadomoœæ'. I z t¹ chwil¹ domena, pozostaj¹ca 
od pocz¹tku we w³adaniu filozofów, zaczê³a siê przesuwaæ w stronê biologów i lekarzy. 
Wiêkszoœæ s¹dzi, i¿ œwiadomoœæ mieœci siê w mózgu. Czynione s¹ ju¿ próby umiej-
scowienia jej w jego okreœlonych strukturach.” – A. Szczeklik, Kore. O chorych, choro-
bach i poszukiwaniu duszy medycyny, Kraków 2007, s. 70-72. Pojêcie duszy straci³o swoje 
oparcie w procesach embriogenezy, rozwoju, a sta³o siê synonimem „myœli”, które k³êbi¹ 
siê w naszej niesfornej œwiadomoœci.
12 Descartes, Œwiat albo Traktat o œwietle, t³um. Tomasz Œliwiñski, Ureus, Kraków 2005, s. 
53. Orygina³: Le Mondé ou Traité de la lumière, [w:] Oeuvres XI, s. 34-35: „/…/ Dieu a si 
merveilleusement estably ces Loix, qu'encore que nous supposions qu'il ne crée rien de 
plus que ce que j'ay dit, & mesme qu'il ne mette en cecy aucun ordre ny proportion, mais 
qu'il en compose un Cahos, le plus confus & et le plus embroüillé que les Poëtes puissent 
décrire: elles sont suffisantes pour faire que les parties de ce Cahos se démélent d'elles-
mesmes, & se disposent en si bon ordre, qu'elles auront la forme d'un Monde tres-parfait 
/.../”. Nota bene nikt nie wykaza³, ¿e chaotyczna dynamika ruchów Browna zamienia siê 
kiedykolwiek w coœ, co mog³oby stanowiæ fragment „œwiata w najwy¿szym stopniu dos-
kona³ego”.
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Gdy filozofowie po³knêli tego typu doktrynê, wed³ug której œwiat istot ¿ywych 
móg³ byæ stworzeniem Bo¿ym (Kartezjusz pobo¿nie w to wierzy³), ale równie dobrze 
móg³ byæ dzie³em Chaosu (Kartezjusz te¿ w to wierzy³), wtedy okaza³o siê, ¿e dla 
przyrodoznawstwa religia naturalna, czyli oparta na wiedzy przyrodniczej œwia-
domoœæ Istnienia Stwórcy, jest hipotez¹ zgo³a niekonieczn¹. Pierwszy krok ku zane-

14gowaniu istnienia Stwórcy zosta³ wykonany . 

Maszyny, celowoœæ, ca³oœæ i dusza

Wydaje siê, ¿e nie ma pod s³oñcem dynamiki bardziej oczywiœcie celowej, jak pro-
ces konstruowania maszyny (obojêtne czy bêdzie to pu³apka na myszy, czy komputer, 
czy l¹downik marsjañski). 

Nie ma te¿ pod s³oñcem czegoœ, co lepiej ilustrowa³oby pojêcie „ca³oœci” rozumia-
nej jako byt niepodzielny. Niepodzielnoœæ gotowej maszyny (Tabela II C i D) powinna 
jednak byæ wyraŸnie odró¿niona od niepodzielnoœci procesów technologicznych, któ-
re s¹ koniecznymi warunkami powstania tej maszyny. Niepodzielnoœæ gotowej ma-
szyny polega na tym, ¿e jej dynamika zostaje zatrzymana, gdy jakikolwiek element jej 
struktury ulegnie uszkodzeniu. Strukturalna integralnoœæ gotowej maszyny jest skut-
kiem niepodzielnej ca³oœci rozwojowej, czyli pêczka ró¿norodnych procesów kszta³-
tuj¹cych surowce, materia³y i skorelowane ze sob¹ (pod wzglêdem skali, kszta³tu, 
w³aœciwoœci fizyczno-chemicznych … itd.) czêœci maszyny (Tabela II B). Co wiêcej, 
niepodzielnoœæ i ca³oœciowoœæ procesów rozwoju wskazuje na konieczne istnienie 
„jednoœci” (w sensie „jedynoœci”) zdolnej, aby pomimo uszkodzeñ i okaleczeñ struk-

15tur, reperowaæ je i przywracaæ stan doskona³oœci funkcjonalnej (Tabela II A) .

14 „Wczeœniej, przez d³ugie wieki, œwiat by³ pe³en œladów Boga, Bóg by³ blisko i w duszy 
naszej obecny, gdzie objawia³ siê wprost – jako prawda. /…/ Po Kartezjuszu by³ ju¿ tylko 
/…/ Bóg ludzi Oœwiecenia, 'wysoki urzêdnik policji obyczajowej', który nie zas³u¿y³ sobie 
na nic innego poza owym coup de grâce, jaki mu póŸniej zadali Feuerbach, Nietzsche, 
Freud.” – A. Szczeklik, Kore, Kraków 2007, s. 10.
15 Zob. P. Lenartowicz, Totipotencjalnoœæ – kluczowe pojêcie biologii rozwoju, [w:] J. Janik 
(red.) Nauka–Religia–Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Pastel Gandolfo, 6-9 sier-
pnia 1990, Kraków 1992, s. 87-118; idem, Substance and Cognition of Biological Phenome-
na, Forum Philosophicum, t. 4 (1999), s. 55-71; idem, Wiedza przyrodnicza – nauka – religia 
a spór pomiêdzy monizmem i pluralizmem bytowym, Filozofia Nauki, t. 14 (2006) nr 1, s. 1-13.

Tabela I. Kartezjañskie stanowisko wobec dynamiki biologicznej.

Dynamika geologicz-
na, rzeki, wulkany, pow-
stawanie planet, stalak-
tytów, dynamika atmo-
sfery ziemskiej i pr¹dów 
morskich

Budowanie wiatraków, 
m³ynów, rakiet … itp.

Budowanie gniazd
Rozwój embrionów
Budowanie sieci paj¹ka

ISTOTNA RÓ¯NICA

Interpretacja kartezjañska

BRAK ISTOTNEJ RÓ¯NICY

Dynamika mineralna   Dynamika biologiczna



* To jest ca³oœciowoœæ sensu stricto. Ta ca³oœciowoœæ jest dostrzegalna tylko w osob-
nikach. Nie w czêœciach, lub organach osobników i nie w stadach, lub biocenozach.

  ** Ta forma ca³oœciowoœci odnosi siê do poszczególnych uk³adów rozwojowych 
(œcie¿ek biosyntezy ATPazy, morfogenezy oka, lub ucha) stanowi¹cych jak¹œ czêœæ 
dynamiki osobnika i nie posiadaj¹cych istnienia poza konkretnym osobnikiem.

*** W tym wypadku ca³oœciowoœæ jest najs³abiej dostrzegalna. To, czy zegar „stoi”, czy 
te¿ jego czêœci le¿¹ na stole, nie ma tu istotnego znaczenia. Dopiero po monta¿u i po 
nakrêceniu uka¿e siê strukturalna ca³oœciowoœæ zegara, jeœli uruchomimy jego 
maszyneriê. 

  **** Ca³oœciowoœæ strukturalna ukazuje siê dopiero z perspektywy ca³oœciowoœci funk-
cjonalnej.

£atwoœæ myœlenia metafizycznego

Niezale¿nie od etapu rozwoju osobnik jest jednoœci¹, czymœ oczywiœcie aktyw-
16nym, zdolnym przeciwstawiaæ siê (w pewnych granicach) wp³ywom otoczenia . Aby 

tê jednoœæ dostrzec, trzeba kolejno:

16 Zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz SJ, Biological adaptation: dependence or independence 
from the environment?, Forum Philosophicum, t. 2 (1997), s. 71-102; J. Koszteyn, Actio 
immanens – a fundamental concept of biological investigation, tam¿e, t. 8 (2003), s. 81-120.
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Tabela II. Schemat ró¿nych form ca³oœci (niepodzielnoœci).

A. Ca³oœciowoœæ konkretnej sub-
stancji ¿ywej (integratio in 
causa)*

B. Ca³oœciowoœæ uk³adów roz-
wojowych (integratio in fie-
rii)**

C. Ca³oœciowoœæ biernych struk-
tur uk³adu funkcjonalnego (in-
tegratio in effectu pure struc-
turali)*** 

D. Ca³oœciowoœæ (niepodziel-
noœæ) funkcjonalna (integratio 
in actu ultimo, in effectu fun-
ctionali) ****

Np. zegarmistrz, królik, skowronek. Taka ca³oœæ 
jest obecna np. w zap³odnionej komórce konkretnej 
¿ywej substancji. Chodzi tu o potencja³ dynamicz-
ny, a nie o strukturê materia³u.

Np. zespó³ czynnoœci koniecznych do zbudowania 
zegara z materii mineralnej, czyli: poszukiwanie 
rudy metalu, oczyszczanie, kszta³towanie ró¿no-
rodnych materia³ów i elementów strukturalnych, 
montowanie „ca³oœci strukturalnej”.
To seria ró¿norodnych dzia³añ – typu cytogenezy, 
morfogenezy, biosyntezy nanomaszyn – prowa-
dz¹cych do powstania struktur konkretnego uk³adu 
funkcjonalnego.

Np. nie nakrêcony zegar, enzymy w proszku E 
przed wsypaniem do pralki, system koœci lokomo-
cyjnych, struktura oka, neuronów, silniczka loko-
mocyjnego bakterii.

Np. „chodz¹cy” zegar, dzia³aj¹ca ATPaza protono-
wa, bij¹ce serce ¿aby. Jest to wyraz zale¿noœci dyna-
miki od w³aœciwoœci, liczby, kszta³tu, skali, orien-
tacji przestrzennej i odleg³oœci wszystkich czêœci 
konkretnego uk³adu funkcjonalnego naraz.
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1. Dostrzec selektywnoœæ i jednoœæ w dynamice maszyny.

2. Dostrzec selektywnoœæ w strukturach maszyny.

3. Dostrzec selektywnoœæ i jednoœæ w procesach budowania struktur maszyny.

4. Dostrzec koniecznoœæ istnienia czynnika wymuszaj¹cego ow¹ selektywnoœæ i jed-
noœæ – czyli dostrzec istnienie „duszy” (konkretnego osobnika, konkretnej formy 

17¿ywej) .

5. Dostrzec koniecznoœæ istnienia �ród³a owych „dusz” – Boga Stwórcy.

Tych piêæ etapów poznania intelektualnego, dokonuje siê prawie „automatycz-
nie”, prawie lub dos³ownie podœwiadomie. Ka¿dy cz³owiek, niezale¿nie od wykszta³-
cenia, od wczesnych lat swego istnienia mo¿e dostrzec tê selektywnoœæ i te koniecz-
noœci „metafizyczne”.

Spontanicznoœæ poznania intelektualnego mo¿e t³umaczyæ, dlaczego wielu przy-
rodników, mimo braku przygotowania filozoficznego b³yskawicznie wi¹¿e teleolo-
gizm z przekonaniem o istnieniu Boga, Stwórcy.

Œwiadome i arbitralne odrzucenie hipotezy Stwórcy

Dobr¹ ilustracj¹ takiego stanowiska „metafizycznego” jest wypowiedŸ bioche-
mika Georga Walda, laureata Nagrody Nobla w zakresie medycyny (1967):

„Wystarczy /…/ rozwa¿yæ ogrom /…/ zadania wyewoluowania pierwotnego ¿ycia    
z materii nieorganicznej, by przyznaæ, ¿e samoistne wytworzenie siê ¿ywego organiz-
mu jest niemo¿liwe. /…/ [Jednak – dop. P.L.] naukowiec nie ma innego wyboru, jak tyl-
ko podejœæ do problemu genezy ¿ycia poprzez hipotezê samoistnego wytworzenia siê 
/…/ Nie chcê uwierzyæ w Boga. Dlatego te¿ wolê wierzyæ w to, o czym wiem, i¿ jest na-
ukowo niemo¿liwe: [czyli w – dop. P.L.] samoistne wytworzenie siê prowadz¹ce do 

18ewolucji.”

Mo¿na dodaæ, ¿e rozwój wiedzy przyrodniczej wyraŸnie pog³êbia œwiadomoœæ 
19owej niemo¿liwoœci przypadkowego powstania ¿ycia .

Odwiecznoœæ chaosu

Tu nale¿y wyjaœniæ drugi aspekt kartezjañskiego modelu rzeczywistoœci przyrod-
niczej. W tym modelu chaotyczne, bezkierunkowe zderzenia cz¹stek materii nie tylko 
wyjaœniaj¹ – jakoby – dos³ownie Wszystko. Co wiêcej, te chaotyczne kolizje trwaj¹ 
od samych Pocz¹tków kosmosu (o ile w ogóle mia³ on pocz¹tek). By³y od zawsze i dla-

20tego nie trzeba t³umaczyæ sk¹d siê one wziê³y . 

17 Dziœ tê jednoœæ dostrzega siê w cz¹steczce DNA, w mózgu … i w pewnych abstrakcyjnych, 
pozaempirycznych schematach myœlowych; zob. np. R. Rosen, Life itself, New York 1991.
18 G. Wald, The origin of life, Scientific American, vol. 191 (August 1954), s. 46.
19 Zob. koncepcjê LUCA czyli the Last Universal Common Ancestor (W.F. Doolittle, The 
nature of the universal ancestor and the evolution of the proteome, Current Opinion in 
Structural Biology, t. 10 (2000), nr 3, s. 355-358; D. Penny i A. Poole, The nature of the Last 
Universal Common Ancestor, Current Opinion in Genetics and Development, 9 (1999), s. 
672- 677.
20 Fizykowi A. Penziasowi, odkrywcy „promieniowania t³a” (które sta³o siê empiryczn¹ prze-



Zastanówmy siê na chwilê nad konsekwencjami kartezjañskiego podejœcia do pro-
blemu genezy zjawisk kosmologicznych, astronomicznych, biologicznych, psycholo-
gicznych.

Fizyczne vs biologiczne pojêcie „koniecznoœci”

W fizyce i chemii obserwuje siê pewne „koniecznoœci”. Je¿eli w otoczeniu cz¹s-
teczki zmieni siê odpowiednio stê¿enie jonów wodorowych (tzw. pH) wtedy ta cz¹s-
teczka musi przejœæ w formê zjonizowan¹. Je¿eli na pó³kuli pó³nocnej powstanie ni¿ 
atmosferyczny, to wiatr musi wiaæ w kierunku odwrotnym do ruchu wskazówek zega-
ra (gdy jako centrum ni¿u uznamy centrum tego zegara). Cz¹steczka jonizuje siê, bo 
„musi”, bo tego „wymagaj¹” prawa fizyki i chemii. Wiatr w ni¿u wieje tak, jak wieje, 
bo musi, bo tego „wymagaj¹” prawa fizyki i chemii.

Gdy Kartezjusz zrówna³ dynamikê form ¿ywych z dynamik¹ materii mineralnej, to 
fizyczno-chemiczne „musi” zosta³o bez odpowiedniej modyfikacji, bezrefleksyjnie 
przeniesione do biologii. W ten sposób zachowanie siê form ¿ywych zosta³o a priori nie 
tylko podporz¹dkowane wp³ywom otoczenia, czyli zewnêtrznym warunkom fizyczno-
chemicznym. Owo „musi” zaczê³o odt¹d oznaczaæ, ¿e w ciele istot ¿ywych, fizyczno-
chemiczna dynamika materii mineralnej, rzekomo „sama z siebie” zawê¿a siê do pra-
wid³owych procesów biochemiczno-fizjologicznych. Dosz³o zatem do zignorowania 
dwóch, fundamentalnych faktów, zwi¹zanych z natur¹ ¿ycia. Z jednej strony patologiê 
(np. mutacje), obumieranie i œmieræ (np. selekcja naturalna) uznano za zjawiska tej samej 
rangi co norma biologiczna i ¿ycie. Z drugiej strony zosta³ zignorowany oczywisty fakt 
selektywnoœci (zawê¿enia) struktur i procesów fizyczno-chemicznych obserwowanych 
w „przestrzeni biochemicznej” („biologically relevant chemical space”) w porównaniu 
ze strukturalnym i dynamicznym potencja³em materii mineralnej w „przestrzeni che-

21micznej” („chemical space”), o czym pisze C.M. Dobson . Tego kolosalnego zawê¿enia 
strukturalno-dynamicznych mo¿liwoœci materii mineralnej nie dokonuje przecie¿ mate-
ria mineralna, ale istota ¿ywa (analogicznie do zawê¿enia dynamiki fizyczno-chemicz-
nej w silniku spalinowym, którego dokonuje in¿ynier – konstruktor).

Filozofowie uwierzyli Kartezjuszowi i doszli do przekonania, ¿e ¿ycie „musia³o” 
kiedyœ powstaæ, skoro zaistnia³y zewnêtrzne warunki fizyczno-chemiczne konieczne 
dla jego istnienia. W tym sensie, skoro zaistnia³o powietrze, „musia³y” (prêdzej czy 
póŸniej) zaistnieæ skrzyd³a ptaków, owadów i nietoperzy. Skoro zaistnia³a woda, to 
„musia³y” (prêdzej czy póŸniej) zaistnieæ p³etwy, skrzela i … oczywiœcie ca³e ryby.

Jeœli rzeczywiœcie – co wydaje mi siê nonsensem – warunki zewnêtrzne stwarza³y 
byty tak z³o¿one i tak doskona³e jak owady, ryby czy ptaki, to czy nie powinniœmy 
spojrzeæ z wiêkszym „optymizmem” na mo¿liwoœci ukryte w systemach tak pros-
tych, jak komputer? Pomyœlmy o miliardach ma³p t³uk¹cych w miliardy klawiatur 
komputerowych i drukuj¹cych miliardy stron bezsensownych zestawów czcionek. 
Gdyby pojawi³a siê tam strona z ³aciñskim t³umaczeniem Ody do M³odoœci, to nie 
by³oby ¿adnego racjonalnego powodu, by doszukiwaæ siê inteligencji u tej ma³py, z któ-

s³ank¹ teorii Big Bangu), przypisuje siê nastêpuj¹c¹ anegdotê. Na pytanie: „dlaczego w two-
im biurze wszystkie sekretarki to kobiety?” mo¿na odpowiedzieæ: „Tak by³o zawsze i niczego 
nie trzeba tu wyjaœniaæ”.
21 Zob. C.M. Dobson, Chemical space and biology, Nature, vol. 432 (2004), s. 824-828
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rej komputera wypad³ ten wydruk. Hipoteza inteligencji by³aby tu zupe³nie zbyteczna. 
Prêdzej, czy póŸniej taki tekst musia³by siê, jak nie u tej, to u innej ma³py pojawiæ. 

Wydaje mi siê, ¿e podobnie brzmi¹ „wyjaœnienia” udzielane w imieniu biologii 
przez zwolenników bezkierunkowych mutacji i nieselektywnej selekcji naturalnej. 
Niczego nie da siê tu przewidzieæ, ale jakoby „wiadomo”, ¿e prêdzej lub póŸniej jakaœ 
mutacja oka¿e siê korzystna w jakimœ zak¹tku globu, a selekcja naturalna bezwiednie 
przyczyni siê do rozrodczego sukcesu tego mutanta. 

Szukanie przyczyn, a tym bardziej przyczyn dzia³aj¹cych „celowo” jest – jakoby – 
„nieracjonalne” i zupe³nie zbyteczne. Zakwestionowanie selektywnoœci tak oczy-
wistej w dynamice maszyn i dynamikach „maszynotwórczych” by³o – jak s¹dzê – 
koniecznym etapem próby ukrycia, ¿e odrzucenie Boga jest decyzj¹ arbitraln¹, 

22irracjonaln¹ .

Dlaczego same prawa fizyki i chemii nie mog¹ wyjaœniæ zjawisk 
biologicznych?

Trudno w paru s³owach wyraziæ to, co decyduje o istotnej poprawnoœci naszych 
pojêæ biologicznych. Wydaje mi siê, ¿e fundamentalnym pojêciem jest pojêcie ca³oœci 
biologicznej. Proces budowania gniazda przez wronê nie jest seri¹ luŸnych, krótko-
trwa³ych wydarzeñ, takich jak k³apniêcie dziobem, poruszenie skrzyd³ami, lub skurcz 
miêœni wroniego uda lub wroniej ³ydki. Proces budowania gniazda jest ca³oœci¹.

Oczywiœcie, ten proces mo¿e byæ obezw³adniony. Wrona mo¿e dostaæ zawa³u 
zanim zbuduje gniazdo. Ktoœ mo¿e j¹ zastrzeliæ. Takie wydarzenia mieszcz¹ siê w 
pojêciach czystej fizyki i chemii. To jednak nie zmienia faktu, ¿e biolog musi 
operowaæ pojêciami ca³oœciowymi, takimi jak proces od¿ywiania, proces rozmna-
¿ania, proces opiekowania siê potomstwem, uk³ad nerwowy, uk³ad krwionoœny … itp.

Ca³oœciowe pojêcia s¹ niepodzielne, bo niepodzielne s¹ rzeczywistoœci le¿¹ce u Ÿró-
d³a tych pojêæ. Podzielnoœæ oznacza³aby tu albo patologiê, albo nawet œmieræ. Pojêcia 
fizyczno-chemiczne s¹ „za szerokie”, aby wyraziæ istotê dynamiki biologicznej. 

W pojêciach fizyczno-chemicznych ¿ywy kot i zdech³y kot s¹ nierozró¿nialne. 
Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e zdech³y kot jest znacznie bli¿ej „idea³u” redukcjonis-
tycznego. Natomiast ¿ywy kot prowokuje nas, swoimi selektywnymi, racjonalnymi, 
celowym dzia³aniami do postulowania jakiegoœ „constraint”, czyli „ogranicznika”, 
który – w pewnych granicach – redukuje prawie do zera chaotycznoœæ mo¿liwych 
fizycznie dzia³añ. 

Wiary w „moc” nieselektywnych mutacji i bezkierunkowej selekcji naturalnej nie 
s¹ w stanie zachwiaæ ani wymowa empirii biologicznej, ani s³owa laureatów Nagrody 
Nobla, którzy dostrzegli perfekcyjnoœæ procesów biochemicznych: 

„Wiêkszoœæ reakcji biologicznych to reakcje ³añcuchowe. Aby móc wzajemnie 
oddzia³ywaæ na siebie w ³añcuchu, te dok³adnie zbudowane moleku³y musz¹ byæ do 
siebie idealnie dopasowane, tak jak ko³a zêbate w szwajcarskim zegarku. /…/ 

Aby uzyskaæ lepszy zegarek, wszystkie ko³a musz¹ zostaæ zmienione jednoczeœnie, 
¿eby znowu dobrze do siebie pasowa³y /.../ Wszystko to musia³o byæ rozwiniête jedno-

22 Por. to, co E.J. Larson i L. Witham pisz¹ o ukrywaniu ateizmu przyrodników przed podatni-
kami w artykule Leading scientists still reject God, Nature, vol. 394, no. 6691 (23 July 1998), 
s. 313.



23czeœnie, co, jako przypadkowa mutacja, ma prawdopodobieñstwo zero.” .

Agnostycyzm i ateizm

S³yszeliœmy opinie dwu laureatów Nagrody Nobla. Obydwaj s¹, bez w¹tpliwoœci 
autorytetami, kompetentnymi w dziedzinie biologii i biochemii. Co wiêcej, obydwaj 
uznaj¹, ¿e z punktu widzenia nauki samoistne powstanie ¿ycia z materii mineralnej – 
wg recepty Kartezjusza – jest naukowo niemo¿liwe.

Jeden z nich (Szent-Györgyi) uznaje, ¿e to niemo¿liwe i nie kryje swojej bezrad-
noœci wobec zagadki powstania ¿ycia. Tak¹ postawê mo¿na uznaæ za zbli¿on¹ do 
agnostycyzmu.

Drugi (G. Wald) te¿ uznaje, ¿e to niemo¿liwe, ale œwiadomie wybiera „naukowo 
niemo¿liw¹” teoriê samoistnego powstania ¿ycia – bo woli wiarê w to co naukowo 
niemo¿liwe, ni¿ wiarê w Boga Stwórcê. To jest postawa ateistyczna. Nie jest to ateizm 
wynikaj¹cy z empirii, ale ateizm z „wyboru” apriorycznych za³o¿eñ metodologicz-
nych lub œwiatopogl¹dowo-filozoficznych, lekcewa¿¹cy empiriê biologiczn¹.

Czy paradygmat chaosu mo¿e byæ modelem dynamiki biologicznej? 

PrzejdŸmy teraz do przedostatniej czêœci mojego referatu, do pytania, czy para-
dygmat ruchów Browna rzeczywiœcie zas³uguje na to, by staæ siê modelem elemen-
tarnych dynamizmów biologicznych. Czy model bez³adnych, niepowtarzalnych i tyl-
ko statystycznie przewidywalnych zmian mo¿e wyraziæ to, co biolog dostrzega w dy-
namice tej formy ¿ywej, któr¹ obserwuje i bada?

Przyjrzyjmy siê teraz pracy paj¹ka (Araneus umbraticus) przêd¹cego swoj¹ pajê-
czynê (Ryc. 1). W pierwszych etapach swojej pracy paj¹k buduje z nici jedwabnej wie-
lobok, który stanowi niejako fundament sieci. Potem, pocz¹wszy od œrodka buduje 
tymczasow¹ spiralê, która pozwoli mu na poruszanie siê po tym wieloboku. W koñcu – 
rozpoczynaj¹c od krawêdzi buduje spiralê z lepkiej sieci, usuwaj¹c przy okazji owo 
tymczasowe, spiralne rusztowanie.

Tyle, jeœli chodzi o dynamikê paj¹ka przêd¹cego sieæ. Nie by³a to dynamika bez³adna, 
bezkierunkowa. Wymaga³a ona orientacji paj¹ka w otoczeniu – sieæ pajêcza nie jest z re-
gu³y montowana byle gdzie, ale tam, gdzie istnieje najwiêksza szansa z³owienia zdo-
byczy. 

Ta dynamika wymaga³a znacznej swobody manipulacji, które nie mog³y byæ a priori 
zaprogramowane, bowiem punkty zaczepienia sieci s¹ w ka¿dym konkretnym wypad-
ku inaczej rozmieszczone w przestrzeni. 

Swoboda manipulacji, zatem, wi¹¿e siê œciœle z orientacj¹ paj¹ka w wielu fizycz-
nych cechach i w³aœciwoœciach otoczenia. Paj¹k, jak wiemy, posiada zmys³y, które s¹ 
narzêdziami jego orientacji w otoczeniu. Model ruchów Browna zupe³nie nie przysta-
je do powtarzalnego, bezpoœrednio obserwowalnego zjawiska, jakim jest budowanie 
sieci przez paj¹ki, gniazd przez ptaki, ¿eremi przez bobry, termitier przez termity. A s¹ 
to zjawiska biologiczne par excellence. 

23 A. Szent-Györgyi, Drive in Living Matter to Perfect Itself, Synthesis I, vol. 1 (1972) no 1, 
s. 18-19. (Albert Szent-Györgyi von Nagyrapolt – biochemik, laureat Nagrody Nobla w dzie-
dzinie medycyny w 1937r.).
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Wyprowadzanie genezy tych zjawisk z bez³adnego, bezkierunkowego chaosu 
mutacji i tzw. „selekcji” naturalnej, która jest równie bezkierunkowa i chaotyczna, jest 
przede wszystkim: 

24 Zmodyfikowane wg M.H. Hansel, Animal architecture and building behavior, London 
1984, s. 25
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24Ryc. 1. Wybrane etapy budowania sieci przez paj¹ka Araneus umbraticus .
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25 Zmodyfikowane wg M. Silverman, Building bacterial flagella, The Quarterly Review of 
Biology, vol. 55 (1980), s. 395-408.
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1. lekcewa¿eniem danych empirycznych,

2. lekcewa¿eniem pytañ, które powinny byæ motorem badañ przyrodniczych, 

3. bezpodstawnym uogólnianiem fragmentów wiedzy (zjawisko ruchów Browna), 
by uczyniæ z nich wytrych do „zrozumienia” Przyrody tak mineralnej jak i o¿y-
wionej.

Wolnoœæ intelektualna – szansa poznania, czy szansa anarchii?

Nie musimy nazywaæ dzia³añ paj¹ka celowymi, wycelowanymi ku budowie fun-
kcjonalnej sieci ³ownej. Nie musimy dostrzegaæ koniecznoœci orientacji ani swobody 
manipulacji. Na tym polega nasza wolnoœæ intelektualna. Nasza wolnoœæ pozwala 
nam widzieæ, ale pozwala te¿ zamykaæ oczy na rzeczywistoœæ. Takie jest nasze ban-
dyckie  prawo. Zw³aszcza gdy jesteœmy profesorami i nikt nie oœmieli siê nas prze-
egzaminowaæ.

Mo¿emy twierdziæ, ¿e jajeczko paj¹ka, w którym jeszcze nie ma ani jego organów 
lokomocji, ani centralnego uk³adu nerwowego, ani gruczo³ów zdolnych do wytwa-
rzania jedwabiu, posiada w sobie materialne struktury, które same, zgodnie z prawami 
fizyki, dziêki tajemniczej „self-assembly” doprowadz¹ do powstania dojrza³ej postaci 
paj¹ka. Nawet oczywiste fakty nie zmusz¹ nas do zmiany stanowiska. Na tym polega 
nasza anarchiczna wolnoœæ intelektualna.

Mo¿emy uwa¿aæ, wbrew licznym oczywistoœciom wykrytym przez biologiê mole-
kularn¹, ¿e embriogeneza paj¹ka i jego dynamika przêdzenia sieci jest nieuniknionym 
skutkiem samych szyfrów molekularnych zapisanych wzd³u¿ nici DNA.

Mo¿emy wreszcie twierdziæ, ¿e te szyfry powsta³y na skutek równie bezkierun-
kowych dynamizmów, jak dynamizmy mutacji i selekcji naturalnej lub ruchów Brow-
na. Na tym polega nasza wolnoœæ intelektualna. Nikt i nic nas nie zmusi do zmiany na-
szych pogl¹dów. 

Kto nas zmusi abyœmy uznali, ¿e proces powstawania silniczka i wici lokomocyj-
nej bakterii (Ryc. 2) jest procesem teleologicznym, celowym?

„
”

25Ryc. 2. Etapy powstawania aparatu lokomocyjnego bakterii .



Zakoñczenie – co badamy, a czego uczymy?

Ale pamiêtajmy, ¿e uczniowie i studenci nie maj¹ udzia³u w tej komfortowej sytu-
acji. Oni na egzaminach musz¹ wykazaæ siê wiar¹, ¿e mo¿liwe jest to, o czym my do-
brze wiemy, ¿e jest niemo¿liwe. Oni musz¹ siê wykazaæ krytycznym podejœciem do 
„iluzji” teleologizmu. Musz¹ st³amsiæ w sobie pytania i w¹tpliwoœci. 

Czym jest witalizm?

Oto podstawowe twierdzenie witalizmu: 

Biologiczne struktury chemiczne, tkankowe, anatomiczne s¹ w swej genezie oraz 
swoim dzia³aniu podporz¹dkowane duszy (psyché), czyli ca³oœci dynamicznej, niepo-
dzielnej, orientuj¹cej siê w otoczeniu i posiadaj¹cej pewn¹ swobodê manipulowania 

27tym otoczeniem oraz swoim w³asnym cia³em .

Czy to widaæ, czy tego nie widaæ? 

Takie pytania s¹ niebezpieczne dla antyteleologizmu. Bo od nich tylko krok do uz-
nania, ¿e Stwórc¹ ¿ycia jest Bóg, a nie Chaos. Dla wspó³czesnej biologii jest to stano-
wisko niedopuszczalne. 

Dlatego w³aœnie powiedzia³em, ¿e od prawie dwóch stuleci biologia tkwi w epoce 
bezcelowoœci (antyteleologizmu). Jak to jeszcze d³ugo potrwa? Czy do¿yjê koñca tej 
epoki?

26 Zmodyfikowane wg K.L. Moore, Embryologie, Stuttgart 1980, s. 377.
27 Np. odpowiedni artyku³ w Wikipedii zawiera oko³o dziesiêciu ró¿nych znaczeñ tego 
terminu, ale brak tam witalistycznego znaczenia owego terminu u samego Arystotelesa. 
Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Psyche (2007-12-29). 
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26Ryc. 3. Morfogeneza b³êdnika w uchu wewnêtrznym ssaka .

Kto nas zmusi abyœmy uznali, ¿e proces powstawania kana³ów pó³kolistych i œli-
maka w uchu wewnêtrznym cz³owieka (Ryc. 3) jest procesem teleologicznym, celo-
wym? Mo¿emy temu zaprzeczaæ, lub tê oczywistoœæ zamazywaæ. 
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THE PURPOSEFULNESS OF BIOLOGICAL DYNAMISM

AND THE PURPOSELESSNESS IN DARWINIAN EVOLUTIONISM

Abstract

The issue of purposefulness was always present in the biological knowledge, but in 
science, during the last few centuries, was gradually put aside in favor of the aimless 
mechanisms of Darwinian evolution. Purely physico-chemical, fragmentary and 
aimless phenomena became a rigid and unnatural model of biological dynamisms.

Descartes first reduced biological dynamics to the dynamics of machines, and then 
blurred a very important difference between the origin of machines and that of 
phenomena occurring in mineral matter. Extrapolations founded on the theories of 
probability additionally weakened the credibility of the ancient mental schemes which 
previously led from the evident correlation and integration of phenomena towards the 
concept of a correlating and integrating cause („final cause”). Darwinism have follo-
wed Cartesian thought both in the fragmentary description of phenomena and in the 
simplistic attempts to explain them. Darwinism focused on biological structures and 
suggested that those structures are truly self-assembling, self-repairing and self-
replicating, and even self-developing. The role of the obvious structure-building, and 
of the immanent biological dynamism were ignored or have been ridiculed.

The recognition of the existence of biological and immanently active final causes 
(integrating causes) would help to grasp the full meaning of the various manifestations 
of biological totipotentiality. The problem of the biological whole and the problem of 
the dynamism which in an intelligent way copes with its environmental challenges 
calls for a new set of the descriptive models and a broader set of the explanatory ideas.
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