ROZDZIAL XVII

O relacji miedzy poznaniem naturalnym
a wiarg nadprzyrodzona

Streszczenie: Ogromna wigkszo$¢ ludzi na §wiecie jest przekonana, ze istniejg Istoty
Rozumne, niewidzialne, ale pot¢zniejsze od czlowieka, dobre i zle. — Istnienie Stworcy i
swiadomo$¢ odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem tez jest powszechnie
podzielana. — Te przekonania sg prawie doktadnie takie same bez wzgledu na rodzaj
wyznawanej religii. — Poznanie nadprzyrodzone wynika z kontaktu cztowieka z Istotami
od niego wyzszymi. — Formy poznania nadprzyrodzonego w znacznym stopniu zaleza
nie od cztowieka, lecz od Istoty Wyzszej, ktéra si¢ z nim kontaktuje. — Wiara
nadprzyrodzona jest forma zaufania wobec Prawdoméwnego Boga Stworcy. — Cuda i
spelniajace si¢ proroctwa sa racjonalng gwarancja rzeczywistego kontaktu z Bogiem. —
Wiara nadprzyrodzona nie moze by¢ ani doskonata ani dojrzala bez uprzedniego
poznania Boga w sposdb naturalny — jako Stworcy. — Ateizm intelektualny nie moze byé
przezwyci¢zony bez udzialu poznania naturalnego. — Ateizm jest postawa poznawcza
uwarunkowang poczuciem konsekwencji wynikajacych z poznania Boga, trudnosciami
zewngtrznymi i wewngtrznymi oraz skutkami grzechu. — Arystotelesowsko-tomistyczna
doktryna o poznawalno$ci Boga, cho¢ de facto byla historycznie zwigzana z
katolicyzmem, to jednak ten zwiazek byt psychologiczny a nie logiczny. — Ewentualne
sprzeczno$ci miedzy tre$cig wiary nadprzyrodzonej a wiedza zdobyta w sposob naturalny
nie moga by¢ rozwigzywane ,prawem silniejszego”, ale przez analize¢ danych i
ewentualne korekty interpretacji po obu stronach, zaleznie od obiektywnych,
oczywistych racji przemawiajagcych do rozumu. — Optymizm poznawczy Kosciota
wyklucza mozliwos$¢ sprzecznosci pomigdzy prawdg rzeczywiscie poznang rozumem, a
prawda rzeczywiscie objawiona.

Poznawanie Boga

Kos$cidt w swoim nauczaniu odrzucat 1 dalej odrzuca dwa skrajne poglady na temat
mozliwos$ci poznania:

1) Ze poznanie Boga jest tatwe oraz
2) ze poznanie Boga jest niemozliwe.
Poznanie Boga jest jakoby latwe.

Jeden skrajny poglad glosi, ze kazdy cztowiek — obojetnie na jakim stopniu
rozwoju psychicznego, obojetnie jak uzdolniony, oboj¢tnie w jakim srodowisku
umystowym zyjacy — szybko i Zatwo poznaje istnienie Boga, niematerialno$¢, wolnosc¢
i niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej, ... itd. Kosciot tak nie twierdzi. Przeciwnie, uznaje
on i uwzglednia obiektywne 1 subiektywne trudnos$ci na drodze do poznania tych

prawd. Odpowiednio tez tagodzi oceng moralng tych, ktorzy do poznania Boga nie
doszli, wzglednie jeszcze nie doszli.

Poznanie Boga jest jakoby praktycznie niemozliwe

Drugi skrajny poglad glosi, ze chociaz teoretycznie cztowiek moglby poznaé
prawdy, o ktorych mowa, to jednak praktycznie w kazdym cztowieku istniejg
réznorodne przeszkody, trudnosci, czy to naturalne, czy to nadprzyrodzone (np.
grzech pierworodny), ktore sprawiaja, ze nikt, nigdy udowodni¢ tych prawd nie jest w
stanie. Innymi stowy, to, co na temat mozliwoéci poznania Boga méwi Pismo Sw. i
Urzad Nauczycielski Kosciota, odnosi si¢ w praktyce tylko do Adama i Ewy w raju i
to jeszcze przed ich upadkiem. Tego rodzaju twierdzenie, tez nie jest zgodne z nauka
Kosciota, ktéry zostat ustanowiony dla nas, a nie dla prarodzicéw, i nie jest tez



zgodne z nauka Pisma Sw., ktére jest przeciez objawieniem przeznaczonym dla
grzesznikow.

Podobne stanowisko, o ile si¢ nie myle, zajmujg wyznawcy religii mojzeszowej
(ortodoksyjni Zydzi), wyznawcy Islamu (Muzutmanie), oraz wiele wspélnot
protestanckich, lub tzw. sekt, np. Swiadkowie Jehowy. Pieé¢ podstawowych skarbow
ludzkosci to wg Islamu: Religia, czyli wiez z Bogiem, a potem Zycie, Rodzina,
Rozum i Wiasno$¢ (por. Smail Balic, God, Perfection ... Nova Spes IV Nobel Prize-
winners Meeting, Rome 1991, p. 77-81). Hierarchia tych skarbow jest podobna
wszedzie, gdzie rozwingeta si¢ szczera poboznos¢. Rozum nalezy do tych skarbow, on
je rozpoznaje i w ich obronie wystgpuje. Mozna powiedzie¢, ze ogromna wigkszos¢
ludzi, ktorzy twierdza, ze odkryli istnienie Boga, doszto do tego przez rozumne
zastanawianie si¢ nad rzeczywistoscig Przyrody. Teza o naturalnym poznaniu Boga
jest fundamentem jednoczacym przyttaczajaca wigkszo$¢ ludzkosci. Rownoczesnie ta
sama teza w pewnym sensie usprawiedliwia spory a nawet nienawis¢ pomie¢dzy
réznymi religiami. Jest to bowiem spor o Rzeczywisto$¢ Najwazniejsza — zadna inna
rzeczywisto$¢ nie zastuguje na tak catkowite zaangazowanie i tak daleko posunigta
bezkompromisowos¢. Wolg wroga ,,ktory boi si¢ Boga”, niz przyjaciela dla ktorego
,,BO0g nie istnieje”.

Warto doda¢, ze pomiedzy wyznawcami religii nie ma sporu o natur¢ Przymiotow
1 Doskonalosci Jedynego Boga 1 Stworcy, ani sporu o jego wymagania moralne.
Spory — przy doktadniejszej analizie — dotycza prawd i przepisow drugorzednych.

Co to jest poznanie nadprzyrodzone (Objawienie)?

W rozumieniu Kosciota katolickiego Autora mozna poznac¢ tylko po jego dzietach,
o tyle, o ile w tych dzietach wyraza si¢ osobowo$¢ tworcy. Zatem poznanie poprzez
dzietla jest fragmentaryczne, bowiem Autor nigdy w pelni si¢ w swoich dzietach nie
wyrazi. Istnieje jednak mozliwos¢, ze Autor sam o sobie co$ nam opowie. Wtedy
mamy wiedze ,,ze stuchania” (poprzez Stowo), a nie z do§wiadczenia.

Wiara a wiedza

Przyjecie jakiej$ informacji, wiadomosci, wiedzy poprzez ,,stowo” i ,,na stowo”
nazywa si¢ ,,wiarg”. Wiara nie jest poznaniem bezposrednim, ale poznaniem opartym
na zaufaniu do $wiadka.

W wypadku wiedzy §wiadomos$¢ kontaktuje si¢ (lub kontaktowatla si¢) z
przedmiotem bez posrednictwa znakdéw jezykowych. W wypadku wiary kontakt z
trescig podang do wierzenia dokonuje si¢ za posrednictwem:

1) stow danego jezyka (polskiego, greckiego, hebrajskiego ... ) wypowiadanych
przez Swiadka,

2) poje¢ wywoltywanych przez te stowa w swiadomosci stuchacza (te pojecia
pochodzg z innych zrodet i stanowig jakby klocki wykorzystywane do
utozenia obrazu przekazywanej tresci),

3) s$wiadomosci swiadka, ktorego dobra lub zta wola jest niewidzialna.
Wiara zatem zaktada
a) przekonanie, ze $wiadek rzeczywiScie poznat to, o czym $wiadczy
b) $wiadek ma dobrag wole

W zyciu potocznym wierzymy nauczycielom geografii i historii, wierzymy
podroznikom, ekspertom — ,,na stowo”. Dla nas samych wiedza, o ktorej nam méowia,
jest niedostepna.



Niezwykle istotny jest punkt (2). Nie ma sensu $lepemu mowic¢ o kolorach.
Stuchanie z ,,wiarg” (zaufaniem) nic nie pomoze, jesli stuchacz nie ma w swoich
pojeciach materiatu, z ktorego ,,objawiajacy” mogliby ,,utozy¢ obraz” tego, co
przekazuje do wierzenia. Np. dziecko, ktore nigdy nie doznato gestu mitosci 1
czulosci, troski ... nie zrozumie sensu stow: ,,Bog jest Ojcem”. Jesli nie mam pojecia o
czasteczkach 1 atomach, nikt mi stowami nie wytlumaczy, co to znaczy ,,wigzanie
chemiczne”. Najpierw musialby wytworzy¢ we mnie pojecie pierwiastka i atomu.

Wiara nadprzyrodzona to zaufanie Bogu Objawiajacemu.

Skad jednak wiemy, ze przemawia do nas Bog (bezposrednio, lub za
posrednictwem proroka, apostota), a nie ktos$, kto si¢ pod niego podszywa?
Gwarancja, ze przemawia do nas Bog sa (1) cuda i (2) te przepowiednie, ktore si¢
spehnity. Latwo powiedzie¢ ,, odpuszczajq ci sie twoje grzechy ™, ale dopiero cudowne
uzdrowienie z paralizu (,, Zebys wiedzial, ... wstan, wez swoje toze i chodz”, Mt 9, 2-7)
jest gwarancja, ze tamto dopuszczenie nie byto pustym gadaniem.

Cuda

Czym jest proroctwo, ktore si¢ wypehito thumaczy¢ nie potrzeba. Jego
wypetnienie jest — jak sadz¢ — forma cudu. Czym jest cud? Jest to znak
potwierdzajacy, ze dane stowa-tresci zostaly przekazane przez Boga (za
posrednictwem proroka, apostota, Kosciota). Co nalezy do istoty cudu?

a) widzialnos¢ (wewnetrzne nawrocenia, uzdrowienia duchowe nie sg traktowane
jako cud sensu stricto, mimo, ze niektore z nich moga si¢ dokonac¢ tylko dzieki
mocy samego Stworcy),

b) doskonatosé (nie wystarczy czg¢sciowa poprawa zdrowia, czesciowe zagojenie
rany, chwilowe cofnigcie si¢ objawow choroby),

C) fundamentalnosé¢ (chleb rozmnozony musi mie¢ wszystkie istotne cechy
chleba, nie moze by¢ iluzjg tagodzaca uczucie glodu, zmartwychwstanie
Lazarza nie moze by¢ snem),

d) nadprzyrodzonosé (znak musi wykracza¢ poza mozliwosci danej, konkretnej
natury, prawidtowosci Przyrody). Cud techniki nie wystarczy, musi by¢ np.
przemiana prawdziwej czystej wody w prawdziwe wino.

e) oczywisty zwigzek 7 trescig objawiong (Samo ,,niecodzienne zjawisko” bez
kontekstu przepowiadania prawdy w imieniu Boga nie jest cudem sensu
stricto).

f) moralna dobroé i sprawiedliwosé (to pozwala odrdzniaé cud sensu stricto od
dziatania demondw zla, Szatana).

Poznanie nadprzyrodzone jest zatem ,,poznaniem” w cudzystowie. Jest to raczej
zaufanie w rzeczywiste istnienie tego, o czym w zaden sposob nie mozemy si¢
przekonac. Istnieja racjonalne uzasadnione motywy tego zaufania, ale tre§¢ Prawdy
Objawionej dochodzi do nas nie bezposrednio od wlasciwego przedmiotu, lecz za
posrednictwem stowa prorokéw, lub Zycia Pana Jezusa. Oba te $rodki przekazu sa
znakami (signum quod) ktore przyblizajg jakos$ naszg swiadomos¢ do prawd
objawionych, ale ich ukaza¢ nie moga.

Domysly racjonalne. Poznanie nadprzyrodzone Boga, potwierdzone cudami i
proroctwami jest z reguly oparte na wcze$niejszym, racjonalnym domysle Jego
Istnienia. Napisatem ,,domyst”, bowiem wielu rzeczy w Przyrodzie dochodzimy
mysla — dla naszych pieciu zmystow sg one niedostrzegalne.



Czy metodami filozoficznymi mozna zdoby¢ poznanie Boga?

Tego rodzaju watpliwos$ci powstaja zar6wno na terenie filozofii jak i na terenie
samej teologii (nauki badajacej tres¢ Objawienia nadprzyrodzonego). Niektorzy
filozofowie, np. Dawid Hume (1711-1776), Ludwik Feuerbach (1804-1872) uwazali,
ze pojecie Boga oznacza pewng fikcje 1 usitowali wyjasnic¢ jak ta fikcyjna
,»Izeczywisto$¢” powstaje. Inni np. Immanuel Kant (1724-1804), Herbert Spencer
(1820-1903) nie kwestionujgc w zasadzie faktu istnienia Boga wykazywali, ze fakt
ten nie da si¢ udowodni¢ przy pomocy prawdziwego poznania zmystowo-
intelektualnego. Co o tym sadzi¢? Filozofia poznania powinna t¢ sprawe wyjasni¢. Na
tym miejscu postaramy si¢ jedynie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy sam Bog objawit
nam jalowo$¢ rozumowych rozwazan nad Jego Istnieniem”. Tak twierdzg niektorzy
(nieortodoksyjni) teologowie. Nie jest to problem sensu stricto filozoficzny, ale
historyczny. Moze to, co Kosciolt mowi jest nieprawda! Zostawmy ten problem na
pozniej. Teraz ustalmy tylko czy Kosciot de facto lekcewazy rozumowe dociekania na
temat wiary, czy nie?

Prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢. Dla filozofa to, co glosi Biblia nie jest
zobowigzujace. Dla filozofa argument ,, Tak glosi Pismo Sw., Objawienie, Tradycja
Kosciota” nie jest ani przekonywujacy ani wystarczajacy. Badamy teraz tylko to, czy
samo Pismo Sw. uznaje jaki$ sposob poznawania Boga niezalezny od Objawienia
nadprzyrodzonego.

Problem naturalnego poznania Boga w Pismie Swietym
Oto co na ten temat méwi Stary Testament:

1. glupi sq ci ludzie ktorzy nie poznali Boga, ktorzy przez dobra widzialne nie
zdolali odkryé Tego Ktory Istnieje, ktorzy studiujqc dzieta nie rozpoznali Tworcy, ale za
bogow rzqdzqcych swiatem uznali ogien, tchnienie wiatru, krqg gwiazd, batwany
morskie, stonce albo ksigzyc” (Ksigga Madrosci, rozdz. 13).

(Dzi$, w XX wieku, powiedzielibySmy raczej: ,,ale za bogow rzadzacych §wiatem uznali Mase i
Energie, Elektrycznos$¢ i Grawitacje, Przypadek, Przestrzen, Czas, Kwanty, Kwarki ... itp.”)

,,Jezeli urzeczeni pigknem wzigli je za bostwa, niechze zrozumiejg o ilez wspanialszy
Jjest ich Wladca. Stworzyt je bowiem sam Tworca wszelkiego piekna. Jezeli oszolomila
ich moc i potega owych stworzen, powinni byli domysle¢ si¢ o ile potezniejszym jest Ten,
ktory je uczynil. Poniewaz z wielkosci i piegkna stworzen, przez analogie poznaje sie ich
Autora. /...l Jezeli mogli si¢ zdoby¢ na tak wielkq wiedze, by zbada¢ tajniki swiata,
czemuz tak trudno im przychodzi odnalezienie Pana tych rzeczy? ” (ibid.)

Powyzszy tekst Pisma Sw. wyraznie stwierdza, ze czlowiek, ktory nie jest
»Zhupim” nie tylko moze, ale nawet powinien odkry¢ Autora, Stworce, Tego Ktory
Istnieje (JAHWE), Pana, poprzez rozwazanie istnienia, dobra i1 pigkna
przejawiajacego si¢ w swiecie widzialnym.

Nowy Testament wyraza si¢ podobnie:

,, Gniew Bozy spada na ziemi¢ na bezboznos¢ i zwyrodnienie ludzi, ktorzy w swej
podlej ztosliwosci natozyli kajdany prawdzie. To bowiem, co o Bogu mozna wiedzie¢ nie
Jjest przed nimi zakryte. Bog sam objawil to wyraznie. Moc Boza i Jego swigtosc, cho¢
niewidzialne, od samego poczqtku Swiata byly dostepne dla umystu (ludzkiego) dzieki
wymowie dziel, ktore Bog stworzyt. Ludzie ci nie majg wiec Zadnej wymowki. ” (List §w.
Pawla do Rzymian, rozdz.1)

Problem naturalnego poznania Boga w teologii
Mimo, ze powyzsze teksty tak wyraznie stwierdzajag mozliwos¢, a nawet
obowiazek poznania Boga na podstawie ,,wymowy Jego dziet”, niektorzy teologowie

byli przeciwnego zdania. Przeciwko tym teologom wystapil Urzad Nauczycielski
Kosciota (Magisterium Ecclesiae) tak w nauczaniu ,,zwyczajnym” jak i w nauczaniu



,Luroczystym?”, angazujac przy tym najwyzszy autorytet i nieomylnos¢ tak Papieza jak
I Soboru.

Teologowie, o ktorych byta mowa, byli zdania, ze skazony grzechem
pierworodnym umyst ludzki nie jest juz w stanie pozna¢ w sposob bezbtedny, ze Bog
istnieje, ze jest Istotg niematerialng, Nieskonczenie Doskonatg. Gtlosili oni, ze
cztowiek nie moze tez ani poznac¢, ani udowodni¢ niematerialnosci i nie§miertelnosci
duszy ludzkiej, wolnosci cztowieka, faktu stworzenia $wiata, wladzy Boga nad
$wiatem, ... ze nie jest w stanie rozpozna¢ znakéw (cudow) rozstrzygajacych o
wiarygodnos$ci Objawienia, ani dowie$¢ nadprzyrodzonego pochodzenia religii
zydowskiej i chrzescijanskiej.

Tymczasem Kos$ciot uznat nauke tych teologow za btad. Oto wybrane fragmenty
oficjalnych stwierdzen Kosciota (Uwaga: Stwierdzenia te w brzmieniu tacinskim,
oryginalnym, mozna znalez¢ w wydanym przez H. Denzingera i A. Schonmetzera
,, Enchridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum”
(,Zbior wyznan wiary, definicji dogmatycznych i orzeczen Kosciota w sprawach
wiary i obyczajow”’), wydanym przez Herdera w r. 1967. Podany obok skrotu Dz-Sch
numer utatwia znalezienie konkretnego tekstu w w/w zbiorze):

a) Teza Paschazego Quesnel'a uznana za btad przez Klemensa XI (1713):

,» Wszelkie naturalne poznanie Boga, rowniez i to, do ktorego doszly filozofie
poganskie, musi pochodzi¢ od Boga; bez taski (nadprzyrodzonej — PL) zamiast
powodowac uczucia podziwu, wdzigcznosci i mitosci, staje sig¢ przyczyng przesqdow,
glupoty i wrogosci wobec Boga.” (Rz 1,19) (Dz-Sch 2441).

A zatem, zdaniem papieza Klemensa XI, poznanie Boga osiggnigte przez pogan
bez pomocy taski nie byto tak bezwartosciowym, za jakie uwazat je Quesnel.

b) Tezy przeciwko Ludwikowi Eug. Bautain — Grzegorz XV1 (1840)

,, Rozumowanie moze w sposob bezbledny dowies¢ istnienia Boga i nieskornczonych
Jego doskonatosci. Wiara, dar niebieski, wyptywa z Objawienia, stqd nie mozna w
dyskusji z ateistqg powotywaé sie na argument wiary by dowies¢ istnienia Boga.” (Dz-Sch
2751).

,» Cho¢ na skutek grzechu pierworodnego umyst nasz stat sie stabym i metnym
(obscure) — wystarcza mu jednak sily i jasnosci, by doprowadzié nas bezblednie do
poznania istnienia Boga. ” (Dz-Sch 2756).

¢) Z tez odwolanych w 1844 przez Ludwika E. Bautain'a — Grzegorz XVI

,, Obiecuje I...I nigdy nie nauczaé, ze za pomocg samego swiatla poprawnie funkcjonujgcego
rozumu, niezaleznie od objawienia, cztowiek nie jest w stanie przedstawi¢ prawdziwego dowodu
istnienia Boga, ani, Ze sam rozum nie jest w stanie udowodnic¢ duchowej i niesmiertelnej duszy
(ludzkiej), czy innej prawdy czysto naturalnej, spekulatywnej czy moralnej ” (Dz-Sch 2765)

d) Tezy przeciwko Augustynowi Bonnetty — Pius 1X (1855)

., Poprzez rozumowanie mozna bezblednie poznac istnienie Boga, niematerialnosé
ludzkiej duszy, wolnos¢ czlowieka. Wiara pochodzi z objawienia, stqd nie mozna si¢ na
niej opierac¢ chcge dowiesé istnienie Boga ateiscie, niesmiertelnosé¢ duszy zwolennikowi
naturalizmu, lub wolnosci czlowieka fataliscie”. (Dz-Sch 2812)

., UzZywanie rozumu poprzedza akt wiary i przy pomocy objawienia i taski cztowieka
do wiary doprowadza . (Dz-Sch 2813)

e) Teza przeciwko btedom Jakuba Froschammera — Pius 1X (1862)

,,Jednym z zadan filozofii jest doktadne badanie prawdy i natury ludzkiego umystu,
ktory cho¢ zmgcony (obtenebratus) grzechem pierwszych rodzicow, nie stal sie jednak
bezsilnym. Filozofia powinna ten umyst rozwija¢, poznajqc doktadnie liczne prawdy
wskazujgce swoimi argumentami istnienie Boga, Jego nature i przymioty, o czym mowi
réwniez wiara.” (Dz-Sch 2853)



f) I Sobor Watykanski (1869-1870)

. Kosciél Sw. utrzymuje i naucza, ze Bég przyczyna i cel wszystkich rzeczy moze byé
naturalnym ludzkim umystem bezbfednie poznany ze stworzer (/.../ ,,Niewidzialne Jego
przymioty, od poczqtku swiata, przez umyst, dzieki wymowie stworzenia poznane by¢
mogq”)” (Rz 1,20) (Dz-Sch 3004)

., Odwieczne przekonanie Kosciola powszechnego utrzymuje, ze istnieje podwojny
porzqdek poznania, tak co do zasady, jak i co do przedmiotu poznania. W jednym
porzqdku poznajemy za pomocq umystu naturalnego, w drugim dzigki wierze
nadprzyrodzonej. Procz tego, co umyst naturalny dosiegngé moze, podawane sq nam do
wierzenia prawdy w Bogu ukryte, ktorych bez objawienia Bozego dosiggng¢ nigdy nie
bylibysmy w stanie.” (Dz-Sch 3015)

., Jezeliby ktos utrzymywal, ze istnienia Boga, jednego i prawdziwego, Stworcy i Pana
naszego wymowy tych rzeczy, ktore majg poczqtek, zwyklym ludzkim umystem udowodni¢
bezblednie nie da sig, niech bedzie wylqczony ze spotecznosci wiernych” (niech bedzie
wyklety — anathema sit). (Dz-Sch 3026)

g) Z encykliki Piusa X ,,Pascendi dominici gregis” (1907) (papiez krytykuje tu tzw.
modernistéw za to, ze m.in. przyjmuja zatozenia agnostycyzmu ktory:)

., powgtpiewa o tym czy rozum ludzki bez pomocy objawienia Bozego i Bozej taski jest
w stanie wykaza¢ istnienie Boga osobowego za pomocq argumentow opartych na
poznaniu swiata stworzer,” (poznania Przyrody — PL) (Dz-Sch 3475)

h) Z przysiggi antymodernistycznej (ktora do niedawna sktadali kaptani katoliccy i
wyktadowcy uczelni katolickich) — Pius X (1910):

,,Ja N.N... nieztomnie przyjmuje i uznaje tak w ogolnosci jak i w kazdym szczegole, to
wszystko co okreslil, orzekl i oswiadczyl nieomylny Urzqd Nauczycielski Kosciola,
zwlaszcza zas te zasady doktrynalne, ktore bezposrednio przeciwstawiajq si¢ bledom
naszych czasow. Po pierwsze wigc uznaje, Ze Boga, poczgtek i koniec wszechrzeczy,
mozna poznac w sposob pewny, a zatem i dowies¢ Jego istnienia naturalnym swiattem

rozumu w oparciu o swiat stworzony, to jest, widzialnych dziel stworzenia, jako
przyczyne poprzez skutki” (Dz-Sch 3537-3538).

Usprawiedliwienie (czesciowe) ateizmu

Czy filozoficzne dociekania nad istnieniem 1 przymiotami Boga, nad naturg
cztowieka itp. sg tatwe? Z pewnoscig nie. Takie jest stanowisko Kosciota. Pius XII w
wydanej w r. 1950 encyklice ,, Humani generis ” wylicza powazne, a czasem nawet

nieprzezwyci¢zalne trudno$ci w poznaniu tego, co skadinad jest w zasadzie dla
cztowieka poznawalne. Oto najwazniejsze z tych trudnosci:

a) prawdy o ktérych mowa, pociggajg za sobg konsekwencje praktyczne
wymagajace ofiary i zaparcia si¢ siebie. To budzi w cztowieku opory
wewnetrzne przeciwko uznaniu tych prawd,

b) doktadne poznanie tych prawd wymaga dyscypliny umystowej, a wiec trudu,
na ktory tez niejednemu ci¢zko si¢ zdobyc¢,

C) rozmaitego typu uprzedzenia rozpowszechnione wsrod ludzi moga
uniemozliwia¢ dostrzezenie przekonywujacej mocy dowodow filozoficznych
przemawiajacych na korzy$¢ owych prawd,

d) zte sktonnosci i w ogoble zta wola cztowieka mogg mu utrudnié¢ jasne widzenie
oczywistosci rozumowan filozoficznych prowadzacych do poznania Stworcy.

Czy istnieje filozofia ,,chrzescijanska”?
Na ten temat istnieje wiele r6znorodnych i sprzecznych pogladow.

e Tzw. awerroisci, racjonali$ci, naturalisci, modernisci twierdza, ze pomiedzy
twierdzeniami filozoficznymi a doktryng wiary nie moze istnie¢ zaden



zwiazek, tak ze mowienie o filozofii chrzescijanskiej jest nieporozumieniem.
Swiat filozofii i $wiat teologii sg sobie zupelnie obce.

e Tzw. tradycjonalisci (L. G. A. de Bonald , F. R. de Lamennais) twierdza, ze ze
wzgledu na skazenie ludzkiego rozumu grzechem, nie moze on dojs¢ do
zadnych warto$ciowych z punktu widzenia wiary wnioskow, a wigc o filozofii
chrzescijanskiej nie moze by¢ mowy. Jedyng gwarancja prawdy sg same
Swiete Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. Tu kryje sie zalozenie, ze rozum
zostal fundamentalnie okaleczony przez grzech. Jest to teza samobojcza — W
jaki sposob tradycjonalista wykryltby to skazenie, lub odroznit ksiggi
Objawione od wielu innych, pretendujacych do tej samej rangi.

e Niektorzy katoliccy teologowie, wzglednie filozofowie uwazaja, ze
przeciwnie, to teologia nie moze w niczym pomoc filozofii, jako ze ta ostatnia
bedac dzialalnoscig $cisle rozumowa, nie moze podlega¢ wptywom wiedzy
nadprzyrodzonej (por. np. P. Mandonnet, G. Manser). W ich pogladach kryje
si¢ zatozenie, ze poznanie nadprzyrodzone dochodzi do innych rezultatéw, niz
poznanie rozumowe. Tymczasem — w przekonaniu AT — poznanie
nadprzyrodzone idzie dalej, ale potwierdza to, co wezesniej wykryto poznanie
naturalne.

e Inni sposrod katolikéw (np. M. Blondel) kazda filozofig, jakiegokolwiek
kierunku uznajg za ,,chrzescijanska” albo dlatego, ze dowodzac prawd
metafizycznych przygotowuje droge dla wiary, albo, w jeszcze wigkszym
stopniu, ukazujac niezaspakajalno$¢ pragnien cztowieka w porzadku
naturalnym, budzi w nim silniejsze pragnienie nadprzyrodzonosci. Tu
nalezatoby odrdzni¢ element ,,§wiatopogladowy” chrzescijanstwa od elementu
,»,sakramentalnego”. Element $wiatopogladowy, o ktory tu chodzi, jest bardzo
podobny we wszystkich religiach monoteistycznych (uznajacych Jedynego
Boga Stworce 1 Sedziego). Termin chrzescijanstwo natomiast kojarzy sig¢
raczej ze sferg sakramentow.

Sakramenty, element niedost¢epny poznaniu naturalnemu. Sama nazwa
,chrzescijanstwo” podkresla element ,,sakramentalny” naszej religii. Sakramenty sg
cudownymi znakami (,,czarami”), bowiem wiazg pewne rzeczywistosci widzialne,
materialne z niewidzialnym Przebaczeniem, Uleczeniem, Uswigceniem i
Ubodstwieniem cztowieka w Chrystusie. Wtasnie w odroznieniu od ,,czaréw”
opisywanych w basniach, skutki Sakramentow sa niewidzialne, mimo Ze te znaki s3
widzialne. Mozna doda¢, ze te skutki sg znacznie glebsze niz skutki cudow
widzialnych i z samej natury dotyczg sfery, ktora nie podpada pod zaden z pigciu
zmystow.

»Sakramentalno$¢” Kosciota wyrdznia go zdecydowanie z innych form religii
monoteistycznej. Jednak ,,sakramentalnos$¢” religii chrzescijanskiej nie stanowi
fundamentu wigzi poznawczej cztowieka z Bogiem. Ta wigZ jest znacznie
wczesniejsza, tak logicznie jak 1 historycznie. Z tego wtasnie powodu uzywanie
terminu ,,chrzescijanski” (np. ,,wartosci chrzescijanskie”) moze prowadzi¢ do
nieporozumien. Np. Zycie Rodzinne, Prawo Mitoéci Boga i Blizniego (wyrazone np.
w Dziesigciorgu Przykazaniach) sg ,,warto$ciami” fundamentalnymi i to rowniez w
perspektywie Wiecznosci (,,Jesli chcesz posigsé zycie wieczne, chowaj przykazania®,
por. Mt 19,17). Sa one warto$ciami bardziej fundamentalnymi niz sakramenty
Kosciota 1 s3 wspdlnym skarbem, nadzieja i w pewnym sensie obietnicg nie tylko dla
chrzescijan, ale dla wszystkich ,,ktorzy si¢ Boga boja”. Nazywanie takich wartosci



,»chrzescijanskimi” moze robi¢ wrazenie monopolizowania i zacie$niania tego, co jest
wspolnym skarbem wszystkich szczerze szukajacych Boga.

e Jacques Maritain postulowal rozwoj specjalnej formy filozofii, ktora miataby
za punkt wyjscia bra¢ zasady wiary, 1 ktora rozwija¢ by si¢ miata pod
kierunkiem rozumu o$wieconego wiarg.

Problem relacji pomiedzy filozofia a wiara (nadprzyrodzona)

O.J. de Vries SJ (Logica, Herder, 1952 p.43-50) problem ten rozstrzyga
nastepujaco:

Nalezy rozrézni¢ pomiedzy filozofig ,,jako taka”, a jej formami historycznymi
(platonizmem, arystotelizmem, tomizmem, pozytywizmem, marksizmem itd.).
Filozofia ,,jako taka” nie ma charakteru specyficznie chrzescijanskiego, cho¢ niektore
historyczne jej formy (np. tomizm) byty rzeczywiscie z chrzescijanstwem zwigzane
bardzo $cisle.

Jaka byta natura tego zwigzku? O. de Vries odrdznia zwigzek de facto
(akcydentalny, nieistotny) od zwigzku de iure (istotnego). De facto pewne Kierunki
filozofii, wzglednie cale okresy jej istnienia, byty §cisle zwigzane z chrze$cijanstwem
i rozwijaly si¢ pod jego wptywem. Pozostaje otwartg sprawa, czy zwigzek ten byt
rowniez zwigzkiem de iure (istotnym). By odpowiedzie¢ na to pytanie O. de Vries
rozroznia zalezno$¢ logiczng od zaleznoS$ci psychologiczne;.

Zalezno$¢ logiczna filozofii od chrze$cijanstwa polegataby na tym, ze jej
twierdzenia wynikatyby logicznie z zasad wiary, z dogmatdéw Kosciota. Oczywiscie
tego rodzaju $lepa zaleznos$¢ przekreslitaby cala warto$¢ wnioskow filozoficznych, a
wiec filozofia nie moze by¢ chrzescijanska w sensie logicznej zalezno$ci od prawd
wiary.

Na czym polegataby zalezno$¢ psychologiczna? Polegataby ona na tym, ze chociaz
filozof powinien szuka¢ potwierdzenia 1 weryfikacji swoich wnioskow w sferze
niezaleznej do Objawienia, to jednak moglby on, poszukujac prawdy, obiera¢ kierunki
badan sugerowane mu przez prawd¢ Objawiong. Wiara stanowitaby wigc w takim
wypadku rodzaj pomocnej informacji, drogowskazu, ktory jednak nie miatby wartosci
rozstrzygajacego dowodu filozoficznego. Nie mozna by tez moéwi¢ w tym wypadku o
absolutnej koniecznosci tego rodzaju wskazowek dostarczanych filozofii przez wiare.
Przyktadowo, dziecko wychowane w atmosferze prawosci i dobroci moze potem, w
wieku dorostym zupetnie niezaleznie od swego wychowania wykry¢ zalety 1
stuszno$¢ Dziesigciorga Przykazan.

Nauczanie Kos$ciola a moda intelektualna

Przytoczone poprzednio orzeczenia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota §wiadcza o
tym, ze w ciggu ostatnich 250-ciu lat, w okresie narastania ateizmu intelektualnego
(odrézni¢ od niewiary praktycznej 1 obojetnosci religijnej, ktora istnieje od poczatku
Swiata 1 bedzie istnie¢ do jego konca) Ko$ciot stale przypominal w rozmaity sposob
(od wypowiedzi biskupow az po uroczyste sformutowania Soboru Powszechnego) o
tym, czego wyraznie naucza Pismo Sw. (por. w Starym Testamencie Ksiega
Madrosci, a w Nowym List §w. Pawta do Rzymian). Wspomniane nauczanie Kosciota
nie bylo wigc nasladowaniem aktualnie popularnych doktryn czy pogladow, lecz
przeciwnie wyrazato tradycje niezmienng, niezalezng od historycznych uwarunkowan
1 aktywnie opierajaca si¢ roznorodnym, obcym pradom intelektualnym. Kosciot z
jednakowym zdecydowaniem wystepowat przeciwko tym, ktorzy odrzucali np.
Objawienie jak i tym, ktorzy z Objawienia Bozego, z uszczerbkiem dla naturalnego



rozumu, czynili jedyne pewne i warto$ciowe zrodto prawdy. Nauka Kos$ciota byta
wigc zrOwnowazona i wystepowala przeciwko nieuzasadnionym skrajnosciom.

Teologia jako ,,norma negatywna” filozofii

W historii Ko$ciota, przez wiele lat, wiara stanowita dla filozofii tzw. ,,normg¢
negatywng”’, to znaczy, wskazowke, ze pewne tezy filozoficzne sg btedne. Chociaz
nikt (przynajmniej oficjalnie) nie twierdzit, ze wiara moze ,,dyktowac¢” filozofii jaka
jest prawda, to jednak twierdzito si¢, ze wiara, Urzad Nauczycielski Kosciota ma
prawo wskazywac, ktore twierdzenie filozofii nie jest prawdziwe. Takie wskazanie
nie musiato wcale by¢ zobowigzujace, ani zastgpowac wiasciwego rozumowania.

To zatem, co byto sprzeczne z aktualnym rozumieniem Objawienia bywato
okreslane jako nieprawdziwe w sensie filozoficznym czy naukowym. Poniewaz nie
tylko sama nauka czy filozofia wciaz doskonalg si¢ 1 uzupelniaja swe dane, ale 1
rozumienie Objawienia tez si¢ w historii Kosciota rozwija i poglebia, traktowanie
wiary jako ,,normy negatywnej” dla filozofii i nauki prowadzito do wielu
nieporozumien i konfliktow. Wynikaty one nie tylko z winy filozofow czy
naukowcow, ktorzy nie jeden raz przedwczesnie i pochopnie uogoélniali twierdzenia
oparte na danych fragmentarycznych. Czasami wina lezata po stronie teologow,
ktorzy znowu zbyt powierzchownie rozumieli tre§¢ Pisma Sw. lub tradycji Kosciota.

Z tych wzgledoéw w dzisiejszych czasach w Kosciele znacznie tolerancyjniej 1
spokojniej patrzy si¢ na wysitki uczonych.

Na pewnym etapie historycznym moze dochodzi¢ (wskutek niepetnosci naszej
wiedzy) do rozbieznosci i niepokojacych rdznic pomiedzy wiarg a nauka, lub
filozofia. Jednak lepiej te roznice cierpliwie znosi¢, niz ograniczajac swobode badan
naukowych op6znia¢ naturalny i powolny proces poznawania rzeczywistosci
otaczajacego nas Swiata.

Aby filozofia uprawiana przez ludzi ufajacych Bogu Objawiajacemu si¢ w Pismie
Sw., w Panu, Jezusie z Nazaretu i we Wspélnocie miata pelna wartos¢, nie moze ona
zrezygnowac z samodzielno$ci badan i nie moze by¢ jedynie echem teologii. Zreszta,
jak $wiadczg przytoczone w tym rozdziale orzeczenia KosSciota, potrzebuje on wtasnie
takiej filozofii, ktora samodzielnie, bez pomocy Objawienia przygotowuje droge i
przestanki dla w pelni rozumnego aktu wiary. Wedlug nauki Kosciota te filozoficzne
przestanki, tzw. praeambula fidei, stanowia konieczny warunek petnego przyjecia
Objawienia Bozego i zarazem kryterium rozrdzniajace Objawienie Boze od tego, co
glosza ,,fatszywi prorocy”.

Z drugiej strony lekcja historii filozofii powinna przestrzega¢ przed zbytnia
fascynacja redukcjonistycznymi i agnostycznymi wnioskami wysnuwanymi z
fragmentarycznych i ewidentnie prymitywnych uogolnien w jakie obfituje
filozoficzna otoczka badan przyrodniczych. Nie kazdy przyrodnik ma tyle szcze¢scia,
co Galileusz (por. Rozdziat X). Prawd¢ mowigc przyktad tego geniusza powinien
wplyna¢ uspokajajaco nie tylko na ludzi Kosciota, lecz przede wszystkim by¢
przestroga dla uczonych specjalistow, ktérzy swoimi pochopnymi uogoélnieniami i
sadami ryzykuja nie tylko wtasng kompromitacje, ale mogg sta¢ si¢ winni
wprowadzenia w powazny biad wielu maluczkich.



