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WPROWADZENIE

Rodzina cztowiekowatych (Hominidae) przez wiele lat stanowita dosy¢ osobliwa
jednostke w systemie klasyfikacji zwierzat. Razem z paroma rodzinami matp zalicza
si¢ja do rzedu naczelnych (Primates). W odroznieniu od tamtych rodzin zawierata ona
tylko jeden jedyny rodzaj, mianowicie rodzaj cztowieka (Homo), a w tym jednym ro-
dzaju, jeden tylko gatunek cztowieka rozumnego (H. sapiens). Innymi stowy, od matp
oddzielata cztowieka (w przyjetym systemie klasyfikacji zwierzat) gteboka szczelina
potrojnej roznicy: gatunkowej, rodzajowej i rodzinne;j.

Jezeli chodzio zyjace gatunki zwierzat, sytuacja ta pozostata niezmieniona az do
chwili obecnej. Badania paleontologiczne doprowadzily jednak w ciagu ostatnich stu
lat do odkrycia szczatkow wielu kopalnych, wymartych form zwierzgcych, ktore wy-
raznie bardziej ,,pasowaty” do rodziny cztowiekowatych niz do innych rodzin naczel-
nych i tak rodzina ta zaludnita sig licznymi rodzajami i gatunkami'.

* Praca niniejsza stanowi syntez¢ danych opublikowanych w ostatnich latach jako bezpo-
srednie doniesienia z wykopalisk lub badan. Ani w Polsce, ani na Zachodzie nie opracowa-
no ich dotychczas w formie ksiazki, na ktorej mozna by si¢ oprze¢ lub do ktorej mozna by
si¢ odwotaé. Zrodta stanowiace podstawe opracowania sa wylacznie obcojezyczne i znaj-
duja si¢ w wigkszej czesci w czasopismach specjalistycznych. Takie podej$cie do zagad-
nienia uzasadnia umieszczenie obszernej bibliografii.

Zastosowano nastgpujace skroty prac zbiorowych: BEA — (Bishop i Clark, 1967, red.);
CDHE —(Garn, 1964, red.); CEM — (Montagu, 1962, red.); CHE — (Washburn, 1963, red.);
EB - (Dobzhansky, 1967, red.); EB I1 — (Dobzhansky, 1968, red.); IHE — (Howells, 1962,
red.); SCR—(Mead et al., 1968, red.).

' Materiat kopalny z poziomu australopitekéw opisywany byl jako: Australopithecus, Ple-
sianthropus, Paranthropus, Zinjanthropus, Gigantopithecus, Meganthropus. Materiat ko-
palny z poziomu H. erectus i H. sapiens opisywany byt jako: Pithecanthropus, Palae-
oanthropus, Cyphanthropus, Euranthropus, Protanthropus — wszystkie te nazwy sa naz-
wami rodzajowymi. Gatunkoéw byto wigcej.



Okoto dwadziescia lat temu rozpoczat si¢ natomiast odwrotny proces teoretyczny,
polegajacy na likwidowaniu licznych podziatow gatunkowych i rodzajowych w obrg-
bie rodziny cztowiekowatych’. Rozmaite byly przyczyny tego procesu teoretycznego.

Z jednej strony w miar¢ nagromadzania si¢ materiatu kostnego uswiadomiono so-
bie, ze rozbieznos$ci w budowie szkieletu poszczegolnych okazéw kopalnych repre-
zentuja bardzo czesto zmienno$¢ osobnicza, ptciowa lub najwyzej rasowa’. Czyli oka-
zalo sig, ze wezesno- 1 sSrodkowo-pleistocenska populacja czlowiekowatych byta nie
mniej roznorodna pod wzgledem budowy ciata niz jest nia ludzko$é wspdtczesna'.

Z drugiej strony w obliczu wielu §ladéw rozwinigtej kultury narz¢dziotwoérczej,
$ladéw ognia, domostw’ zrezygnowano z tendencji do ubierania ocalatych szczatkéw
kostnych w ciata o matpim, a w najlepszym wypadku pokracznym wygladzie. Na to
miejsce pojawity si¢ rekonstrukcje bardziej ,,podobne do cztowieka”.

Uswiadomiono tez sobie, ze szereg roznic morfologicznych, zwlaszcza w obrgbie
czaszki (np. wielko$¢ zebow, szczek, zwiazany z tym prognatyzm, dodatkowe struk-
tury kostne zwiazane z silniejszym niz obecnie rozwojem umigsnienia szczegk) wiaza
si¢ W znacznym stopniu z rozwojem cywilizacji, np. z wprowadzeniem zwyczaju spo-
zywania potraw gotowanych, i ze zmiany te, wzglednie réznice, nie musza by¢ wcale
wyrazem odrebno$ci rodzajowych, lub nawet gatunkowych, lecz zjawiskiem analo-
gicznym do roznic, jakie dostrzega si¢ pomigdzy dzikimi a oswojonymi egzempla-
rzami tego samego gatunku zwierzgcia.

Doszto tez do wyrazniejszego rozgraniczenia pojecia roznicy gatunkowej po-
mi¢dzy dwoma wspotczes$nie zyjacymi gatunkami danego rodzaju i pojecia 16 z-
nicy gatunkowej, jaka przyjmuje si¢ pomigdzy dwoma etapami rozwojowymi
tej samej formy organizmu’.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze stosunkowo ostrym rozgranicze-
niem dwoch zblizonych morfologicznie form, a obiektywnym kryterium tego rozgra-

> W chwili obecnej powyzej poziomu australopitekéw przyjmuje sie na ogoét nastepujaca
klasyfikacjg pleistocenskich szczatkoéw cztowieka (Dobzhansky 1963 CHE 354):
H. sapiens sapiens (Homo modernus)
H.s. rhodesiensis (Broken Hill)
Rasy H. sapiens:
H. 5. neanderthalensis (Palaeoanthropus neanderthalensis)
H. 5. soloensis (Solo Man)
H. erectus mauretanensis (Atlanthropus)
H. e. pekinensis (Sinanthropus)
Rasy H. erectus:
H. e. heildelbergensis (Mauer Man)
H. e. erectus (Pithecanthropus)

* Por. Weidenreich (1949 THE 469), Le Gros Clark (1958 THE 353), Schultz (1963 THE),
Harrison i Weiner (1963 CHE 80), Mayr (1968), Bilsborough (1969); por. tez A Current
Trend in Paleoanthropology (artykut redakcyjny), Nature 230 (1971) 489.

“Por. Breitinger (1957 IHE 447).

*Por. de Lumley (1969, 1970), Overhage (1969/182-3, 189, 191-2).
°Por. Overhage (1965,7157).



niczenia jest tzw. bariera bezptodnosci, ktora sprawia, ze formy te nie daja ptodnego
potomstwa w wypadku préb krzyzowania.

W drugim wypadku mamy do czynienia z dwoma odcinkami historii tej samej za-
sadniczo grupy zwierzat. Sam fakt r6znicy w budowie ciata pomigdzy forma wczes-
niejsza 1 pdzniejsza jest zjawiskiem obiektywnym. Gdy porownujemy np. formy
Homo erectus z formami Homo sapiens, réznica morfologiczna rzuca si¢ wyraznie
w oczy. Wiadomo jednak, ze pomig¢dzy nimi nie istniata i nie mogta istnie¢ zadna ba-
riera bezptodnosci. Wytyczenie jakiej$ granicy pomigdzy tymi dwoma formami jest
zabiegiem teoretycznym, shusznym metodologicznie, ale z natury swojej arbitralnym’
(podobnie jak czysto teoretyczna i w pewnym sensie arbitralng jest granica wpro-
wadzona pomigdzy spoteczenstwem starozytnym a sredniowiecznym). Badania Wei-
denreicha i Coona wykazaly na przyktad, ze cechy budowy twarzoczaszki charakte-
rystyczne dla wspolczesnie istniejacych ras Homo sapiens widoczne sa rOwniez na
czaszkach klasyfikowanych jako czaszkinalezace do gatunku H. erectus’.

Poniewaz trudno przypuscic, by podziat rasowy dokonat si¢ wezesniej niz podziat
gatunkowy, wielu autorow dochodzi do wniosku, ze nalezatoby raczej potaczy¢ obie
populacje H. sapiens i H. erectus w jeden wspdlny gatunek .

Forma H. erectus nie jest jednak najwcze$niejsza ze znanych form cztowieko-
watych. Znana jest forma, ktora zyta gdzie$ na przetomie pliocenu i pleistocenu. Nosi
ona tradycjna juz nazwe ,,matpy potudniowoafrykanskiej” (Australopithecus). Takim
imieniem bowiem ochrzcit Dart w 1925 roku pierwsza odkryta w Taung (Rep. Pid.
Afr.) czaszke tego typu. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat odkopano szczatki kil-
kudziesigciu przynajmniej osobnikéw tej formy. Rownoczesnie odkopano nie-
watpliwe i liczne $lady przemystu paleolitycznego oraz tak zwanej ,,kultury kosci, zg-
bow 1 rogu” zwiazane nie tylko przestrzennie, ale i czasowo ze §ladami australo-
pitekow. Przed paleoantropologia stanat wigc nowy, bardzo skomplikowany problem.
Jak na podstawie licznych, ale mimo wszystko fragmentarycznych danych zrekon-
struowa¢ morfologig, fizjologi¢ i psychologi¢ tych form, jak je sklasyfikowac i jak
oceni¢ ich stosunek do formy cztowieka rozumnego.

Oto temat i przedmiot niniejszego opracowania. Sposob przedstawienia tego pro-
blemu begdzie zmierzal do rozwarstwienia tej sfery pojeé, ktore narzucaja bezpo-
$rednio same dane empiryczne, od sfery pojgc teoretycznych zmierzajacych do wypet-
nienia luk informacyjnych, do uogoélnienia pewnych charakterystycznych cech i do
zsyntetyzowania spdjnego obrazu przesztosci naszego gatunku.

"Por. Breitinger (1957 IHE 450), Garn (1964), Dahlberg (1964), Robinson (1967).

* Por. Weidenreich (1949 THE 467-9), Mayr (1951 IHE 250), Coon (1970/7-8, 389, 437,
444). Teoria Coona o zsynchronizowanym cho¢ niezaleznym (sic!) przeewoluowaniu
odrgbnych form H. erectus w odrgbne rasy H. sapiens zostata ostro skrytykowana zar6wno
ze wzgledu na ,skrajne nieprawdopodobienstwo” takiej hipotezy (por. Crenshaw Jr.)
(1964 CDHE 34), jak rowniez ze wzgledu na jej ,,rasistowskie” implikacje (por. Van-
Vallen, 1966).

’ Por. Straus Jr. (1949 THE 97), Mayr (1951 IHE 256), Robinson (1967/98), Romer
(1968/293), Hemmer i Thoma (1969).



CZESC 1

AUSTRALOPITEKI JAKO PROBLEM
KLASYFIKACJI ZOOLOGICZNEJ

A. REKONSTRUKCJE I KLASYFIKACJA
ZOOLOGICZNA AUSTRALOPITEKOW

a) Geografia i chronologia znalezisk

Do dzisiejszego dnia nie jest rzecza jasna, czy australopiteki zyty kiedykolwiek po-
zaterenem kontynentu afrykanskiego. Z¢by i szczatki szczeki odnalezione w Sangiran
(Jawa) w latach 1941 i1 1952 i nazwane szczatkami Meganthropus paleojavanicus sa
zwykle klasyfikowane razem ze szczatkami australopitekow afrykanskich, ale ze
wzgledu na szczuptos¢ materiatu faktycznego sprawa ta nie moze by¢, jak dotad, osta-
tecznie rozstrzygnieta'’. Natomiast na terenie Afryki odnaleziono australopiteki w Trans-
waalu (Taung 1924, Sterkfontein 1936, 1957, Kromdraai 1938, Makapansgat 1947,
Swartkrans 1949), w Tanganice (Garusi 1939) w Kenii (Koobi Fora 1970, Chesowanja
1971), w Tanzanii (Olduvai Gorge 1959 i lata nastgpne, w okolicach jeziora Natron
1964), w Etiopii (dolina rzeki Omo 1967-1968), w Republice Czad (Koro-Toro 1961)
oraz na samym pograniczu kontynentu afrykanskiego w Izraelu (Tell Ubeidiya 1959)"
—por. tablicana str. 387.

Z jakiego okresu pochodza owe szczatki? W niektorych miejscach, zwlaszeza tam
gdzie odnaleziono je przy okazji prac w kamieniotomach (jak np. w Swartkrans),
okres$lenie warstwy geologicznej, z ktorej pochodza, i oznaczenie wieku tej warstwy
jest niestychanie trudne. W niektorych jednak ,,australopitekono$nych” miejscowos-
ciach udato si¢ wykonac¢ stosunkowo doktadne i nie budzace watpliwosci pomiary wie-
ku danej warstwy osadniczej (living floor) wzglednie bezposrednio zwiazanych z nia
warstw.

Wyniki tych pomiaréw wykonanych w Olduvai Gorge, w Koobi Fora, w Omo
Valley w Chesowanja i zestawione na tablicy (na str. 387) beda stanowi¢ jak gdyby
»szkielet chronologiczny” stanowiacy punkt odniesienia dla pordwnan z tymi znale-
ziskami, ktorych chronologia nie jest jeszcze doktadnie ustalona.

b) Budowa szkieletu i rekonstrukcje najwazniejszych cech funkcjonalnych

PrzejdZmy obecnie do opisu rekonstrukcji organizmu australopiteka. Pozostaty po
nim jedynie czg$ci najtwardsze i najbardziej odporne na czynniki atmosferyczne. Tak
wigc w ocalatym materiale przewazaja ilo§ciowo zgby, drugie miejsce maja fragmenty
czaszek lub nawet cate czaszki, w koncu fragmenty pozostalych kosci szkieletu'”’. Na
podstawie tych szczatkow paleoantropolodzy rekonstruuja caty szkielet, na rekon-
strukcje szkieletu ,,naktadaja” rekonstrukcje catosci organizmu, nawet skory i wio-
SOW.

" Por. Coon (1970/279).

"' Por. Oakley (1964/290). Tobias (1968) jest zdania, ze szczatki pochodzace z Tell Ubei-
diyanaleza albo do H. erectus albo do H. sapiens.

" Por. Day (1965), Overhage (1969), Coon, (1970).
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dziej spekulatywnym i bardziej hipotetycznym. Tak wigc wnioski dotyczace szkieletu
australopiteka beda znacznie bardziej prawdopodobne niz wnioski dotyczace jego
ogolnego wygladu, a jeszcze bardziej problematyczne beda hipotezy dotyczace jego
»Sposobubycia”, w zyciu,,prywatnym” i ,,towarzyskim”.

Oto zestawienie tych cech morfologicznych, ktore wg. Heberera (1956) byly
wspolne wszystkim australopitekom i ktore na ogét nie podlegaja dzi§ watpliwosci.

Budowa czaszki: Stosunkowo niewielka pojemnos¢ mozgowioczaszki, waha-
jaca sie mniej wiecej pomiedzy 450-800 cm’. Stosunkowo stabo rozwiniete waty po-
nadoczodotowe. U bardziej masywnie zbudowanych osobnikow ze szczegodlnie po-
tezna szczegka, w rejonie czotowo-ciemieniowym sklepienia czaszki pojawia sig nie-
wielki grzebien kostny przebiegajacy w plaszczyznie strzatkowej. Brak grzebienia
karkowego". Klykcie potyliczne mniej wigcej na wysokosci otworéw shuchowych
zewnetrznych'’, Rejon przyczepu mie$ni karkowych zredukowany podobnie jak u czto-
wieka. Staw zuchwowy typu zasadniczo cztlowiekowatego”. Masywna zuchwa o znacz-
nej zmienno$ci jesli chodzi o rozmiary. Spojenie zuchwy strome, czasem wystepuje
spina mandibulae".

Uzebienie: Luk zebodotowy paraboliczny', brak diastemy. Siekacze stosun-
kowo niewielkie, podobnie jak i kty (w grupie A nieco wigksze). Homeomorfia ktow.
Ksztalt ktow topatkowaty'*. Zeby przedtrzonowe stosunkowo duze i zmolaryzowane,
zwlaszcza dm,. Wielkie zgby trzonowe. Stosunek wielkosci M,<M,<M,. Réwnomier-
ne zuzycie koron zebow, w wypadku ktow zuzycie od czubka poczawszy ku dotowi'.
Wymiana uzgbienia mlecznego na uz¢bienie state typu cztowiekowatego.

Szkielet tutowia i konczyn: Postawa wyprostowana i chod dwunozny. W od-
roznieniu od cztowieka nowoczesnego bardziej wysunigty ku przodowi kolec biodro-
wy przedni przy stabym rozwoju spojenia biodrowo-krzyzowego i stosunkowo glebo-

" Cecha odrézniajaca australopiteki od malp cztekoksztattnych.
" Cecha charakterystyczna dla cztowiekowatych i odrdzniajaca je od matp.

" Mechanika ruchéw zuchwy u matp ze wzgledu na odmienna budowe uzebienia (wys-
tajace kly) i odmienng budowg stawu zuchwy jest calkowicie r6zna od mechaniki czto-
wiekowatych (por. Dahlberg, 1964, CDHE 21).

' Spina mandibulae to nieco niejasne okre$lenie uzyte przez Heberera w kontekscie wska-
zujacym na to, ze chodzi tu najprawdopodobniej o tzw. spina mentalis. Sa to drobne wy-
niostosci kostne wystgpujace na wewngtrznej powierzchni spojenia zuchwy nie wystepu-
jace nigdy u malp i prawie zawsze u cztowieka. U malp ten rejon zuchwy jest uksztat-
towany zupelie odmiennie, wystgpuje tu tzw. ,,matpia potka” (simian shelf), ktorej z kolei
nie ma ani $ladu u australopitekdw (por. Leakey, 1970). Spina mentalis $wiadczy o rozwo-
judwoch niewielkich migsni (dla ktorych jest whasnie przyczepem) zaangazowanych w pre-
cyzyjnych ruchach jezyka ludzkiego. Von Koenigswald, ktory odnalazt spina mentalis na
fragmencie zuchwy przypisywanej jawajskiej formie australopiteka (Meganthropus java-
iensis), sadzil, ze struktura ta jest nie tylko dowodem rozwoju obu tych mig$ni (mm. genio-
i hyo-glossus), ale i dowodem precyzji, z jaka australopitek poruszal jezykiem. Koenigs-
wald uwazal, ze ruchy ,,pokarmowe” jezyka nie wystarczaja do wyjasnienia rozwoju tych
migsni i traktowat spina mentalis jako §wiadectwo rozwoju mowy artykutowane;.



kim potozeniu guzowato$ci kulszowej. Dot migdzyktykciowy (fossa intercondylica)
kosci biodrowej przedtuzony ku przodowi. Brak oznak pochodzenia od malp drzew-
nych poruszajacych si¢ za pomoca konczyn goérnych.

Omowmy teraz bardziej szczegotowo te cechy, ktore decyduja o zaliczeniu austra-
lopitekéw do rodziny cztowiekowatych.

1. Uzgbienie: W roku 1949 Gregory (s. 116) pisze: ,,L.uki zgbowe i uzgbienie mleczne
Australopithecus africanus stanowia uderzajacy dowaod $cistego pokrewienstwa z czlo-
wiekiem ..., ale dolne trzonowce zachowaly charakterystyczny dla grupy Dryo-
pithecinae wzér budowy korony”"”. Robinson (1956/159-160) piszac o uzebieniu sta-
tym australopitekow stwierdza: ,,nie tylko przypomina ono bardziej uzgbienie state
cztowieka nowoczesnego, ale nawet pokrywa si¢ z ta czg$cia zakresu zmienno$ci
spotykanej u cztowieka, ktora jest bardziej oddalona od zakresu zmiennosci charakte-
rystycznej dla malp cztekoksztattnych ...” W tym samym miejscu, cytujac analizy
statystyczne Bronowskiego i Longa (1952) dotyczace uzgbienia mlecznego, pisze:
[wykazali oni] ,,w sposob przekonywujacy..., ze nie tylko jest mozliwe bardzo zde-
cydowane (effective) rozgraniczenie pomiedzy dolnym uzgbieniem mlecznym wspot-
czesnych malp czlekoksztattnych (pongids) 1 cztowiekiem nowoczesnym (euhomi-
nids), ale rbwniez, ze zaden z zgbow Australopithecus i Paranthropus (autor ma tu na
mysli podziat australopitekow na dwie kategorie taksonomiczne, podzial, o ktorym
bedzie mowa po6zniej) nie moze by¢ odrézniony od odpowiednich zegbdw wspotczes-
nego czlowieka, jezeli wezmie si¢ pod uwage cztery gtowne parametry ich rozmia-
row”. W 1962 r. Coon stwierdza: ,, Krotko méwiac, z punktu widzenia zgbow, austra-
lopiteki byty cztowiekowatymi tak samo jak i my, a pod pewnymi wzgledami jeszcze
mniej podobnymi domalp ...,,".

2. Postawa i sposob poruszania si¢: Nie ma obecnie najmniejszej watpliwosci co do
tego, ze australopiteki posiadaty wyprostowana postawe i chod dwunozny”.

Zdaniem Le Gros Clarka (1955 THE/321) Schulz (1955) wykazat, ze posredni pomig-

" Zdaniem Morrisa (1970) na powierzchni zebow trzonowych (zwlaszcza MI) u 78,5%
Buszmenow i u 7°/0 biatych zamieszkujacych Afryke Ptd. wystepuje ,.deflecting winkle”,
struktura analogiczna, ale nie identyczna z charakterystycznym dla Dryopithecinae
wzorem powierzchni zebow trzonowych. Swiadczy to raczej o polimorfizmie wspétczes-
nej populacji cztowieka niz o ,,prymitywizmie” tej czy innej grupy rasowej.

" Por. Coon (1970/251). Charakterystyczna specjalizacja w obrebie uzebienia matp czle-
koksztaltnych byla, zdaniem Robinsona (1956/173), dobrze rozwinigta u form mio-
censkich i zadna forma po6zniejsza ze znanych obecnie nie stanowi pomostu pomigdzy
malpami cztekoksztattnymi a cztowiekowatymi. Sytuacj¢ komplikuje fakt, ze najstarsze
czlowiekowate (australopiteki) nie wykazuja oznak podobienstwa, ktore zblizatloby je do
typu uzgbienia matp czlekoksztattnych... w obrebie tych cech uzgbienia, ktore pozwalaja
na rozgraniczenie cztowickowatych od matp, australopiteki sa bardziej cztowiekowatymi
niz cztowiek nowoczesny.

* Swiadczy o tym potozenie otworu potylicznego na pod stawie czaszki australopitekow,
budowa stawu taczacego kos¢ potyliczna z pierwszym krggiem szyjnym, budowa frag-
mentow kosci dtugich, stawu kolanowego, biodrowego, budowa talerzy kosci biodrowe;j
... itp., stowem caty dtugi szereg cech morfologicznych taczacych si¢ w jedna logiczna ca-
os¢ irozstrzygajacy problem, pomimo pewnych osobliwosci budowy miednicy, ktore wy-



dzy dwu- i czworonoznym spos6b poruszania si¢ nie jest mozliwy. Opisujac jedyny
ocalaty szkielet stopy australopiteka™, Day i Napier (1964/969) stwierdzaja: ,,Jest rze-
czajasna..., ze stopa ta wykazuje zasadnicze podobienstwo do stopy Homo sapiens, na
co wskazuje szczegdlnie anatomia kosci srodstopia pomimo ich matych wymiarow”.

Zdaniem Robinsona (1970) budowa kregu lgdzwiowego australopiteka ze Swar-
tkrans wskazuje wyraznie na lordoze ledzwiowa kregostupa i na rozwinigte promon-
torium, a wige cechy charakterystyczne dla ludzkiej konfiguracji krzywizn krego-
stupa. Day (1970) stwierdza, ze struktura dalszego (dystalnego) konca kosci udowe;j
australopitekow ze Swartkrans i z Olduvai Gorge sugeruje najwyrazniej habitualnie
wyprostowana postawe obu tych form™', jak réwniez zdolnos¢ do tzw. hyperekstenzji
w stawie biodrowym, co jest cecha typowo ludzkiej mechaniki tego stawu.

Patterson i Howells (1967), ktérzy odnalezli w Kanapoi (Kenia) fragment ko$ci
ramieniowej razem z cz¢scia stawu tokciowego datowany metoda AK/rna 2,5 miliona
lat temu stwierdzaja, ze konczyna gorna ,,wlasciciela” tej kosci miata zasadniczo
ludzka budowg i ze byta catkowicie wolna od funkcji lokomocyjne;.

Tak wigc wspdlna cecha wszystkich form australopitekow, bez wzgledu na ewen-
tualne podziatly tej grupy (o czym bedzie mowa pdzniej), jest pionowa postawa ciata,
dwunozny chod (Piveteau 1957/508-9; Lovejoy i Heiple 1970; Day 1967, Napier
1967), brak cech umozliwiajacych poruszanie si¢ na wzor matp czlekoksztattnych
(knuckle-walking, Tuttle 1969) lub na wzér malp ,,brachiatoréw” przy pomocy kon-
czyn goérnych (Coon 1970/237).

Od formy H. erectus australopiteki roznia si¢ mniejsza pojemnoscia moézgowio-
czaszki i pewnymi osobliwo$ciami budowy obrgczy biodrowej. Znaczenie funkcjo-
nalne i ewentualnie genetyczne tych odrebnosci nie jest jak dotad wyjasnione™.

¢) klasyfikacja

Do chwili obecnej uczeni odkopali resztki okoto stu australopitekéw. Nie znalezio-
no ani jednego kompletnego szkieletu, ani jednej catejkosci dlugiej, jedynie ich frag-
menty. W odnalezionym materiale nie ma ani jednej czaszki z ,,wlasna” zuchwa, ani
jednego kompletu kosci dtoni. Po jednym osobniku pozostata zuchwa, po drugim sto-
pa, po trzecim parg z¢bow lub fragmenty ko$ci czaszki.

Mimo to, biorac pod uwage cato$¢ posiadanego materiatu, uczeni dochodza do
whniosku, ze poszczegolne osobniki cechowata znaczna roznorodno$¢ budowy koscca,

magaja jeszcze wyjasnienia. Por. Gregory (1949 THE); Robinson (1956/161); Heberer
(19591IHE); Howell (1959 IHE); Robinson (1961 IHE).

* Robinson (1967) zaklasyfikowatl ten materiat do rodzaju Australopithecus, natomiast
Leakey, Tobias i Napier (1964) uwazaja, ze sa to szczatki zrodzaju Homo (H. habilis).

*" Analogiczny poglad na temat budowy fragmentéw kosci piszczelowej i strzatkowej
odnalezionych w najblizszych ,,australopitekono$nych” poktadach Olduvai Gorge wypo-
wiada Davis (1964), cho¢ jego zdaniem umigsnienie tej okolicy ciata byto u tych form nie-
co inne nizu cztowieka wspotczesnego.

* Mann (1970) przypuszcza, Ze przecigtna wieku australopitekéw transwaalskich byta
niska i wynosila przecigtnie 17 lat. Nie znaleziono zdaniem autora, szczatkow, ktorych
wiek przekraczalby 37 lat.



a zwlaszcza budowy czaszki. Stad grupa ,australopitekow” zostata podzielona na
pewne kategorie, okreslane za pomoca linneuszowskiego systemu klasyfikacyjnego
jako gatunki i rodzaje, cho¢ oczywisScie kryteria klasyfikacji sa w tym wypadku z ko-
niecznos$ci inne od tych, jakie stosuje si¢ zwykle przy klasyfikacji zwierzat obecnie zy-
jacych. Nie sposob bowiem stosowaé wobec kopalnych szczatkow kostnych kryteria
genetyczne (np. liczba chromosomow, ptodno$¢ potomstwa, cechy grupowe krwi
itp.). W paleontologii wychodzi si¢ wigc z zatozenia, ze roznice morfologiczne odpo-
wiadaja z grubsza roznicom genetycznym®. Réznice morfologiczne obserwowane
pomiedzy zyjacymigatunkami danej rodziny zwierzat shuza jako punkt odniesienia
do oceny owych roznic. Bierze si¢ pod uwagg najbardziej zblizone do danej formy
kopalnej formy zyjace™. W wypadku cztowiekowatych tego rodzaju postepowanie
napotyka na podstawowa trudnos¢. Oto rodzina ta, jak juz wyzej wspomniano, posiada
obecnie tylko jeden zyjacy gatunek (Homo sapiens). Co wigcej, jest to gatunek poli-
morficzny, tzn. dzielacy si¢ na wiele ras, réznice za$ pomigdzy tymi rasami dotycza
roéwniez wymiarow ciata 1 szczegdtow budowy szkieletu. W tej sytuacji podziat czto-
wiekowatych na gatunki lub rodzaje musi z koniecznosci opierac si¢ na znacznie
bardziej odleglych analogiach i bardziej skomplikowanych rozumowaniach teore-
tycznych.

W chwili obecnej istnieja zasadniczo dwie gldwne propozycje klasyfikacji austra-
lopitekéw. Przedstawimy w zarysie kazda z tych klasyfikacji, by nastgpnie na ich przy-
ktadzie zilustrowaé problematyke interpretacji ewolucjonistycznych w obrebie rodzi-
ny cztowiekowatych.

1. Schemat Robinsona: Zdaniem Robinsona, 160 fragmentow koscca zebranych
w Swartkrans wykazuje znaczne roznice w zestawieniu z 108 fragmentami koscca ze-
branymi w odleglym o milg Sterkfontein (Transwaal, Afryka Ptd.). Autor zaktada mil-
czaco, ze obydwa te stanowiska pochodza z tego samego mniej wigcej czasu™, a wiec
roéznice budowy szkieletu nie moga by¢ jego zdaniem wyrazem adaptacji klimatycznej
(suponujac, ze istnieje mozliwos¢ gigbokich przemian klimatu w zwiazku z kolejnymi
zlodowaceniami pewnych czg$ci powierzchni globu).

Oto najwazniejsze z roznic:

Czaszki ze Sterkfontein sa podtuzne (dolichocefolia), maja wyraznie wyksztat-
cong, prawie pionowa plaszczyzng czota, a szczyt czaszki wystaje wyraznie ponad
krawedz watow nadoczodotowych. Waty nadoczodotowe sa tu raczej stabo rozwinig-
te, zwezenie pozaoczodotowe jest tez stabo zaznaczone. Mozgowioczaszka jest zbu-
dowana stosunkowo lekko, brak tu masywnych przyczepdéw mig$niowych. Twarzo-
czaszka wykazuje wyrazny prognatyzm, zuchwa jest masywna, okolica podbrodka
prawie pionowa. Kty sa stosunkowo wydatne, ale ich budowa jest zasadniczo ludzka,
albowiem nie wystaja one ponad poziom pozostatych zgbow.

Ten typ czaszek, ktory poza Sterkfontein spotyka si¢ tez i w innych rejonach Afryki
np. w Makapansgat, w Olduvai Gorge, Robinson zalicza do rodzaju Australopithecus

* Por. Le Gros Clark (1962 THE 354 przyp. 7).
*Por. Garn (1964/138).

* Wiele danych jednak zdaje si¢ $wiadczyé obecnie o tym, ze formy cztowiekowate ze
Swartkrans zyty znacznie pozniej niz formy ze Sterkfontein; por. tablica na str. 164.
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oraz do gatunku A. africanus wzglednie nawet do rodzaju Homo i gatunku H. trans-
vaalensis (Robinson 1967/98).

Do drugiego rodzaju zwanego Paranthropus, do gatunku P. robustus, Robinson
zalicza czaszki ze Swartkrans (i z Kromdraai), charakteryzujace si¢ nastgpujacymi
cechami:

Czaszki te sa szerokie (brachycefalia), brak zupelny czota, szczyt czaszki prawie
nie wystaje ponad poziom waldw nadoczodotowych, ktore sa niezwykle silnie roz-
winigte. Na szczycie czaszki z reguty wystepuje tzw. grzebien strzatkowy, stanowiacy
przyczep dla migéni skroniowych, ktore najwidoczniej dochodzily az do ptaszczyzny
strzatkowej. Zwezenie pozaoczodotowe jest wyraznie zaznaczone. Bardzo silnie roz-
winigte tuki jarzmowe, stanowiace przyczep dla innego migénia poruszajacego zuch-
wa, a mianowicie dla mig¢énia zZwacza przy rownocze$nie mniej wydatnym (niz u for-
my ze Sterkfontein) prognatyzmie, sprawiaja, ze powierzchnia twarzy tych czaszek
jest ptaska lub nawet wklesta. Najwazniejsze jednak, zdaniem Robinsona, réznice
przejawia uzgbienie. Zeby przednie australopitekdw ze Swartkrans sa stosunkowo drob-
ne, zgby trzonowe natomiast wielkie i masywnie zbudowane. Ale nie na tym koncza
si¢ roznice. Wedtug Robinsona powierzchnia tych zegbow nosi specyficzne $lady zuzy-
cia, ktére moga $wiadczy¢ o tym, ze forma ta zywita si¢ niedoktadnie oczyszczonym z
twardych czastek materialnych (np. piasek) pokarmem roslinnym. To wtasnie, zda-
niem Robinsona, stanowiloby o réznicy ekologicznej obu form (formy A — Australo-
pitekow 1 formy P — Paranthropus); uzgbienie bowiem formy A $wiadczy raczej o jej
wszystkozernoSci.

2. Schemat Tobiasa: Tobias rowniez jest zdania, ze szczatki cztowiekowatych
z wczesnego pleistocenu nalezy podzieli¢ na parg odrebnych grup. Nie zgadza si¢ on
jednak z Robinsonem, jezeli chodzi o ,,rozmiary” istniejacych migdzy tymi grupami
roznic. Jego zdaniem wszystkie te okazy cztowiekowatych naleza do jednego i tego
samego rodzaju Australopithecus, a przyjecie odrebnosci gatunkowej wystarcza do
pod kreslenia roznic pomigdzy australopitekami ze Swartkrans a australopitekami ze
Sterkfontein. Dlatego Tobias dzieli australopiteki w nastepujacy sposob:

A. africanus (formy ze Sterkfontein i Makapansgat) (Afryka Potudniowa)

A. robustus (formy ze Swartkrans i Kromdraai)

A. boisei (Zinjanthropus), ktdrego resztki stanowia cz¢$¢ materiatu odnalezionego
w Olduvai Gorge (Afryka Wschodnia).

Réwnoczesnie Tobias (razem z R. S. F. Leakey'em i Napierem) caty pozostaty ma-
teriat wezesnopleistocenski z Olduvai Gorge zalicza do rodzaju Homo, tworzac jed-
nak osobny gatunek H. habilis (cztowiek zrgczny). Gatunek ten stanowitby ogniwo
posrednie pomigdzy formami rodzaju Australopithecus z jednej a srodkowo-pleis-
tocenskimi cztowiekowatymi z gatunku H. erectus z drugiej strony. Natomiast zarow-
no A. robustus jak i A. boisei stanowityby wymarte odgatezienie ,,boczne”, nie wiaza-
ce si¢ bezposrednio z gtéwna linia rozwojowa prowadzaca do H. sapiens.

Pomigdzy Tobiasem a Robinsonem wywiazala si¢ bardzo pouczajaca i naswiet-
lajaca wiele problemow polemika. Obydwaj autorzy rozpatruja bardzo starannie argu-
menty swojego ,,przeciwnika” atakujac zdecydowanie, ale z taktem, stabe strony jego
interpretacji.

Tobias w swojej monografii o ,,Zinjanthropie” analizuje kryteria, ktore sktonity
Robinsona do wyodrgbnienia osobnego rodzaju Paranthropus i dochodzi do wniosku,
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ze obserwowane w materiale kostnym roznice nie uzasadniaja tak glebokiego (rodza-
jowego) oddzielenia od siebie obydwu tych form.

Z kolei Robinson (1966, 1967), podtrzymujac swoje racje i swoje podziaty zwraca
uwagg na to, ze dokonane przez Leakeya wydzielenie cz¢$ci materiatu z Olduvai, jako
odrgbnego rodzaju H. habilis, z gory niejako przesadza o zakresie polimorfizmu wew-
natrzrodzajowego, mimo ze ten zakres zmienno$ci jest wtasnie przedmiotem badania.
Robinson wyraza przekonanie, ze tzw. H. habilis mogtby z powodzeniem ,,mieéci¢”
si¢ w ramach rodzaju Australopithecus.

Z drugiej strony sam Robinson dokonuje podobnego zabiegu na terenie Swart-
krans. Oto wydziela on cz¢$¢ materiatu z tej miejscowosci i zalicza go poczatkowo do
osobnego rodzaju Telanthropus, a nastepnie, po paru latach do H. erectus™. Le Gros
Clark” wyraznie stwierdza, ze materiat ten nalezatoby raczej zaliczy¢ do formy A. afii-
canus.

3. Inne sugestie klasyfikacyjne: Istnieja jeszcze dwie inne, cho¢ nigdy nie sprecy-
zowane tak wyraznie, koncepcje klasyfikacji ,,australopitekow”. Obydwie znajduja
wyraz w monografii Tobiasa o ,,Zinjanthropie”. Le Gros Clark w przedmowie do tej
monografii”’ wyraza delikatnie watpliwo$¢, czy obserwowane w ramach grupy austra-
lopitekéw odrebnosci morfologiczne uzasadniaja podziat ponad-rasowy™. Innymi sto-
wy zadaje pytanie: czy rozmaite formy australopitekow nie sa przypadkiem rozmaity-
mi rasamijednego itego samego gatunku?

Dostownie na nastgpnej stronie wspomnianej monografii, L. S. B. Leakey w ,,sto-
wie od wydawcy”™ wyraza inna, w pewnym sensie przeciwna, sugestie klasyfikacyj-
na. Polegataby ona, o ile dobrze interpretuj¢ mysl Leakeya, na probie wyodrebnienia
sposrod ,,poziomu’ australopitekow oraz ,,poziomu” H. erectus w¢zszej linii rozwojo-
wej, wystepujacej az do form H. sapiens z pozostawieniem na boku, jako form wymar-
tych, pozostatej czesci materiatu nalezacego do obu tych form kopalnych.

* Por. Clarke i in. (1970) oraz The Man who Lived with Australopithecines (art. red.),
Nature 225 (1970) 1188.

*"Le Gros Clark (1967a).

* W swej ostatniej ksiazce Le Gros Clark pozostawia jednak granice gatunkowa pomiedzy
forma A. africanus i forma A. robustus, por. Le Gros Clark (1967b). Mimo to wyrazona
przez niego sugesti¢ o odrgbnosci rasowej tych form mozna odnalez¢ nawet u samego To-
biasa (1967/244). Tobias (1968) stwierdza: ,,nie mozemy wykluczy¢ prawdopodobienstwa
(chance) krzyzowania si¢ (crossing) A. africanus z przedstawicielami linii A. boisei — A.
robustus”. Problem klasyfikacji wczesnych czlowiekowatych obciazony jest ,,homoni-
micznoscia” terminu ,,gatunek”, ktory raz znaczy ,,grupa oddzielona” od drugiej bariera
bezptodnosci, a raz ,,generacja wezesniejsza” lub pdzniejsza; niemozliwoscia stwierdze-
nia, czy dane populacje byty ,,oddzielone biologicznie”, czy tylko faktycznie (jak oddzie-
leni faktycznie sa Pigmeje od plemion murzynskich). W koncu istnieje zastanawiajaca
prawidlowos¢” teoretyczna. Im klasyfikacja paleontologiczna sigga glgbiej w przesztose,
tym bardziej zanika koncepcja rasy. Im bardziej klasyfikacja zbliza si¢ do form zywych,
tym bardziej uwydatnia si¢ §wiadomo$¢ obiektywnego istnienia ras, arownoczesnie zmniej-
sza si¢ czgsto$¢ operowania pojeciem gatunku czy rodzaju.

”L.S.B.Leakey (1967b).
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Jak sig zdaje (sugestie sa mniej czytelne niz otwarte stwierdzenia), Leakey dopusz-
cza mozliwos¢, ze wiekszo$¢ materiatu formy Australopithecus i wigkszo$¢ materiatu
formy H. erectus pochodzi z rownoleglej ale wymartej linii rozwojowej cztowiekowa-
tych. Linia prowadzaca do czlowieka stanowitaby waska ni¢ przewijajaca si¢ poprzez
caly ten ,,nie-ludzki material”, Leakey wykazuje tendencj¢ do wytuskiwania niekto-
rych fragmentow kostnych, niektérych czaszek o parametrach najbardziej cztowieko-
podobnych i do uktadania z nich jednorodne;j linii, ktorej cechy morfologiczne datoby
si¢ tatwiej zestawic z zachowanymi §ladami kultury wezesno-paleolitycznej.

Warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na dwuwymiarow o$¢ podziatow klasyfika-
cyjnych uzywanych w taksonomii cztowiekowatych. W wymiarze poziomym decy-
duje si¢ o podziatach pomigdzy formami, ktore zyly obok siebie. Robinson bedzie
wprowadzat tu podziat gtebszy niz Tobias (roznica rodzajowa pomigdzy grupa
Australopithecus a grupa Paranthropus). W wymiarze natomiast pionowym, gdy cho-
dzi o zdanie na temat r6znicy pomigdzy kolejnymi ,,pokoleniami” cztowiekowatych,
Tobias bedzie bardziej radykalny, podtrzymujac odrgbno$é rodzajowa pomigdzy pig-
trem Australopithecus a pigtrem H. erectus oraz roznicg gatunkowa pomiedzy H. erec-
tus i H. sapiens. Robinson natomiast, radykalniejszy w klasyfikacji poziomej, tu
przeciwnie, bedzie zdania, ze rdéznice pomigdzy pigtrami rozwoju pionowego byty
mniejsze 1 opowie si¢ za polaczeniem H. erectus z H. sapiens w jeden gatunek H. sa-
piens oraz za wlaczeniem formy Australopithecus do rodzaju Homo w postaci osob-
nego gatunku Homo transvaalensis.

Caty proces pracy badawczej polega na dostrzeganiu niejasnych, zagadkowych
elementdw rzeczywisto$ci i na umiejetnym ,,rozjasnianiu” trudno$ci interpretacyj-
nych. Postaramy si¢ obecnie przedstawic¢ owe trudnosci interpretacyjne. Wiaza sig one
z ocena cech morfologicznych (budowa, struktura czesci i organdw ciala), fizjolo-
gicznych (mechanizm i funkcja tych czg$ci) i psychologicznych wymarlej formy czto-
wiekowatych z wczesnego pleistocenu. To prawda, ze fizjologia i psychologia tych
form jest przedmiotem hipotetycznej pod niejednym wzglgdem rekonstrukcji. Nawet
morfologia w wielu szczegodtach jest rekonstruowana. Jednak od zrozumienia fizjo-
logii 1 psychologii tych form zalezy zrozumienie sensu poszczegdlnych osobliwos$ci
czy odrgbnosci morfologicznych, ktore stwierdza sig¢ porownujac szkielet australo-
piteka ze szkieletem nowoczesnych ras cztowieka.

B. TRUDNOSCIINTERPRETACYJNE
a) TrudnoSciw ocenie taksonomicznego znaczenia szczegotow budowy czaszki

Twarzoczaszka i mézg to dwa organy, ktdre w organizmie czlowiekowatych ulegty
na przestrzeni dziejow najwyrazniejszym przemianom. Twarzoczaszka jest —jak wia-
domo — zlozonym kostno-mig$niowym aparatem stuzacym do rozdrabniania pokar-
mu. Laczy si¢ ona bezposrednio z mozgowioczaszka, ktora jest z kolei swojego rodza-
ju,kasapancerna” do przechowywania mozgu.
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Mozgowie i twarzoczaszka nie tylko sasiaduja ze soba, ale w pewnym sensie
$wiadcza sobie wzajemne ustugi. Cz¢$¢ narzadow zmystowych, funkcjonalnie zwia-
zanych z mézgowiem, ma swoje siedlisko na terenie twarzoczaszki. Aparat gryzacy
natomiast, korzysta z szerokiej powierzchni puszki kostnej mézgowioczaszki jako
przyczepu dla migsni, poruszajacych zuchwa. Rozwazajac przemiany strukturalne, ja-
kie zaszty w obrebie glowy cztowiekowatych, musimy wigc pamigtac o tym, ze zmia-
ny te beda Scisle zwiazane z potrzebami pokarmowymi z jednej strony i z nerwowa ko-
ordynacja funkcji organizmu z drugiej. Rownocze$nie nalezy pamigtac o tym, ze ko$¢
wbrew pozorom jest tkanka bardzo plastyczna, zachowujaca w toku zycia osob-
niczego bardzo dtlugo swa dynamike rozwojowa i zdolnos¢ do przebudowy pod wply-
wem zaistniatych obcigzen dynamicznych i statycznych. Rozwoj przyczepow migs-
niowych oraz tych elementow, ktore stanowia konstrukcjg usztywniajaca strukturg
twarzo- i mézgowioczaszki, zalezy od umigénienia i pracy szczgk. Praca zgbow zalezy
od rodzaju pokarmu (roslinny czy zwierzecy, twardy czy migkki) oraz od ilosci pokar-
mu, a ta znowu jest funkcja warto$ci odzywczej pokarmu z jednej strony i wielkosci
ciata zwierzg¢cia z drugiej.

J. Biegert na podstawie analizy budowy czaszek wielu gatunkow naczelnych (Pri-
mates) wykazal wyrazny zwiazek pomigdzy stopniem rozwoju twarzoczaszki a wy-
miarami danego osobnika. Wiadomo obecnie, ze wzrost wagi ciata w niejednakowym
stopniu wptywa na zwigkszenie struktur twarzo- i moézgowioczaszki. Wzrost struktur
twarzoczaszki odbywa si¢ szybciej niz wzrost powierzchni mézgowioczaszki. Stad
powigkszajacy si¢ odpowiednio do wzmozonej pracy migsien skroniowy obejmuje
swoim przyczepem coraz wigkszy obszar pokrywy czaszki, dochodzac czasem az do
plaszczyzny strzatkowej 1 wywolujac wyksztatcenie si¢ grzebienia kostnego oddzie-
lajacego od siebie prawy migsien skroniowy od lewego. Dlatego zarowno Robinson
(1954a THE 265), Le Gros Clark (1955 IHE 344) jak i Harrison i Weiner (1963 CHE
77) nie przypisuja grzebieniowi strzatkowemu, ktory dostownie fascynowat niejed-
nego paleoantropologa, wigkszego znaczenia taksonomicznego™. Podobnie przedsta-
wia sig¢ sprawa ze zwe¢zeniem pozaoczodotowym, ktdre jest wyrazem znacznego roz-
woju przedniego peczka mieénia skroniowego’. Waty nadoczodotowe, jak wykazuje
Biegert, stanowia rodzaj masywnego tuku kostnego, na ktory rozktadaja si¢ napigcia
powstajace podczas gryzienia pokarmu i jest on jak gdyby gérnym odpowiednikiem
masywnego tuku szczeki dolnej ™.

Washburn wykazat eksperymentalnie, ze przecigcie unerwienia (a co za tym idzie
zanik mig$nia skroniowego) po jednej stronie, powoduje u mtodych szczuré6w brak wa-

*R.E.F. Leakey (1970) sposrod fragmentdw pieciu czaszek odnalezionych w Koobi Fora
niektore bedzie traktowat jako czaszki australopitekow, inne zas jako czaszki typu Homo.

*' Por. Eharai Seiler (1970).

* Ten sam typ rozumowania przeprowadza Tobias (1967/230) rozwazajac roznice w
budowie twarzoczaszki stwierdzane pomigdzy forma Australopithecus a forma Paran-
thropus. Por. tez Harrison i Weiner (1963 CHE 79). Robinson (1954 IHE 263-5) przytacza
obserwacje Bennighoffa, ktory wykazal, ze szkielet twarzoczaszki w znacznym stopniu
ksztattowany jest pod wplywem sit powstajacych podczas procesu mastykacji. Praca
zgbow przednich prowadzitaby zdaniem w/w autorow do prognatyzmu, obciazenie zgbow
trzonowych do uksztattowania si¢ twarzy ,,ptaskiej”.
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watu nadoczodotowego po tej samej stronie™. Rowniez u zwierzat domowych obser-
wuje si¢ zanik tych struktur twarzoczaszki, ktore staja si¢ niepotrzebne w zwiazku ze
zmiang warunkow przyjmowania pokarmu (pokarmy dostarczane przez cztowieka nie
wymagaja na ogot tak wielkiej pracy szczgk). Stad przeksztalcenia twarzoczaszki, ob-
serwowane w przebiegu ewolucji cztowiekowatych, nie moga by¢ interpretowane
taksonomicznie bez uwzglednienia czynnika wagi ciata i sposobu odzywiania sie ™.

Washburn (1951 IHE 170) podkresla, ze znaczenie wielu zmian w budowie szkie-
letu nie moze by¢ ustalone, dopdki nie dokona si¢ badan na zywych formach wyposa-
zonych w podobne struktury. Tobias (1967/230-1) ze swej strony zwraca uwage na
fakt, ze studia nad mechanika i dynamika rozwoju sklepienia czaszki moga rzucié
duzo $wiatta na problem rozbiezno$ci morfologicznych pomigdzy poszczegdlnymi
formami cztowiekowatych™.

O trudnos$ciach zwiazanych z rekonstrukcja doktadnych wymiaréw ciata' australo-
pitekoéw bedzie mowa pdzniej. Na razie mozemy jednak stwierdzi¢, ze wzrost wymia-
row ciata pomigdzy grupa Australopithecus a grupa H. erectus jest faktem niewat-
pliwym. Rownocze$nie dane paleontologiczne wskazuja wyraznie, ze najstarsze for-
my australopitekdw miaty stosunkowo stabo rozwinigte superstruktury twarzoczaszki
(stad ich ,,nowoczesny” wyglad), podczas gdy formy H. erectus, zwlaszcza te naj-
wczesniejsze, zaliczane dawniej do rodzaju Pithecanthropus, wykazywaty silny roz-
woj watow nadoczodotowych i brak czota. Pod koniec pleistocenu forma H. erectus
utracila te ,,zwierzgce” rysy twarzoczaszki, ale najprawdopodobniej wchodzit tu w gre
inny mechanizm, niezalezny od czynnika wagi ciala i ilosci pokarmu. Oto wynale-
zienie ognia 1 sposobow przyrzadzania, gotowania pokarméw odciazyto struktury
kostne twarzoczaszki od napie¢ mechanicznych i doprowadzito do stopniowej reduk-
cji uzebienia i umig$nienia twarzoczaszki”. Kinzey (1970) stwierdza, ze zmiany zani-
kowe ktow zaszty na granicy migdzy formami opisywanymi jako H. erectus z jednej
strony, a H. sapiens z drugiej, i ze nie dotyczyty one ani ksztaltu ani proporcji poszcze-
gblnych elementow, a polegaly jedynie na zmniejszeniu ich wymiarow. Gdy spoglada
si¢ na calo$¢ przemian, jakim podlegaly szczgki i uzgbienie czlowiekowatych, wida¢
wyraznie, ze dochodzito tu do stopniowego skracania korzeni zgbdw, zmniejszenia
wymiardéw koron, co dostatecznie, jak si¢ zdaje, thtumaczy zaciesnienie si¢ tuku zgbo-
dotowego, wystapienie brodki i redukcje prognatyzmu’’.

Jezeli chodzi o ksztalt mézgowioczaszki, to jest rzecza jasna, ze w toku rozwoju osob-
niczego bylta ona w miarg zaniku umig¢énienia szczgk w mniejszym stopniu odksztatca-

* Por. Washburn (1962 CEM 17).

*Le Gros Clark (1955 THE 339) pisat: ,,do dzisiaj nie wiemy, jak dalece wptywy srodowis-
kowe, rodzaj pozywienia itp. oddziatywaty na ksztalttowanie si¢ proporcji twarzo- i moz-
gowioczaszki”. Por. tez Dahlberg (1964 CDHE 19).

* Zaroéwno Le Gros Clark (1955 IHE 322) jak i Harrison i Weiner (1963 CHE 79) wyrazaja
koniecznos$¢ odejscia od drobiazgowego zestawiania i poréwnywania ze soba wyrwanych
z kontekstu funkcjonalnego szczegotdw anatomicznych i potrzebg catosciowej oceny obra-
zu anatomicznego (fotal pattern) w jego funkcjonalnych zalezno$ciach. Por. tez Carney et
al., Current Trend in Paleoanthropology (art. red.), Nature 230 (1971) 489.

* Por. Bilsborough (1969).

" Por. Piveteau (1957/225), Coon (1970/319) oraz Olivier (1965/150).
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na przez sily i napigcia oddziatywujace na nia od zewnatrz, a w wigkszym stopniu
uwydatniato si¢ znaczenie ci$nienia $rdédczaszkowego ,,rozsadzajacego” ja rowno-
miernie od wngtrza. Faktem jest bowiem, ze najwigkszym przeksztatceniom ulegly te
wiasnie okolice czaszki, na ktorych mialy swoj przyczep najbardziej niegdy$ roz-
winigte grupy migsni.

Proby rekonstrukeji ,,twarzy” australopitekow opieraja si¢ zazwyczaj na zaloze-
niu, ze nie posiadaty one charakterystycznej dla cztowiekowatych przejsciowej sfery
pomigdzy skora warg a §luzowka jamy ustnej (tzw. czerwien warg, ktora nie wystepuje
u malp) oraz, ze ich chrzastki nosa byly uksztalttowane na wzér malp cztekoksztat-
tnych. Jezeli w dodatku ich czaszke pokryje si¢ owlosieniem spotykanym u malp, to
taka rekonstrukcja podkre$la prymitywizm tej formy™.

b) Trudnosciw ocenie znaczenia parametru objetosci mozgu cztowiekowatych

Mayr, ktéry na poczatku lat pieé¢dziesiatych™, wysunat propozycje, by wszys-
tkie znane formy cztowiekowate, a wigc 1 australopiteki, zaliczy¢ do jednego rodzaju
Homo, w 1963 r."’ wycofuje sie z tego stanowiska. ,,Niezwykty rozwoj mézgu, jaki
zaszedl pomiedzy forma Australopithecus a forma Homo, uzasadnia rozgraniczenie
rodzajowe bez wzgledu na to, jak dalece ich budowa mogta by¢ podobna pod jakim-
kolwiek innym wzgledem”. Le Gros Clark jako jeden z przyktadéw nieréwnomiernej
(mosaic) ewolucji cztowiekowatych podaje australopiteki, ktorych ,,uzgbienie i budo-
wa obreczy biodrowej jest zasadniczo (fundamentally) czlowiekowata, podczas gdy
moézgowioczaszka zachowuje archaiczne proporcje bardzo podobne do tych, jakie
wystepuja u duzych matp cztekoksztaltnych” (1958 THE 366).

Trzeba powiedzied, ze caty problem dotyczy prawie wylacznie jednego tylko pa-
rametru, mianowicie objgtosci mozgu. Jezeli chodzi o ksztatt mézgu australopitekow,
to szereg uczonych podkresla duze podobienstwo pomigdzy australopitekamia H. erec-
tus. Tak wige Broom i Robinson (1950/81-2) stwierdzaja, ze mozg australopitekow ze
Sterkfontein jest po prostu malym mozgiem Pithecanthropa. Schepers (1950/104)
pisze, ze australopiteki posiadaty mdzg o konfiguracji zdecydowanie (definitely)
cztowiekowatej. Tobias (1967/93) cytujac von Bonina (1963) wskazuje na fakt, ze
platy czotowe tych form kopalnych ro6znia sig tylko nieznacznie w swych wzglednych
wymiarach od ptatéw czolowych cztowieka nowoczesnego.

Inne parametry okreslajace bardziej istotne cechy tego organu sa niestety
niedostgpne. Proby interpretacji rysunku zawojow kory mézgowej, przebiegu naczyn
oponowych ,,odci$nigtych” na wewnetrznej powierzchni kosci pokrywy czaszki nie daty
jak dotad rezultatow"', przewyzszajacych (przynajmniej praktycznie) ,,warto$¢” fre-
nologicznych dociekan Galla.

* Por. np. rysunki M. Wilsona (CEM 1962) oraz Romer (1968), jak roéwniez rysunki w pra-
cy Braina (1970). Praca Kurtha (1956) ukazuje wptyw zatozen teoretycznych na rozmaite
proby rekonstrukceji twarzy cztowieka neandertalskiego.

* Mayr (1951 THE 250).
“Mayr (1963 CHE 341).
“ Por. Overhage (1962).
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Wage mozgu australopitekow mozna jednak okresli¢ z dostateczna doktadnoscia
na podstawie pojemnosci stosunkowo licznych mniej lub wigcej kompletnych czaszek
iskamieniatych, naturalnych ,,odlewow” mozgu.

Zdaniem Heberera pojemnos¢ czaszek dorostych australopitekow waha sig¢ w gra-
nicach 450-800 cm’. Autorzy, ktorzy dziela australopiteki na dwie gatunkowo lub
rodzajowo odrgbne formy, podaja dla formy mniejszej zakres 360-640 cm’ (Tobias
1967) lub 270-700 cm’ (Robinson 1967/85)*. Dla poréwnania podamy, Ze pojemno$¢
cza-szek formy H. erectus * waha si¢ w granicach 750-1500 cm’, za$ cztowieka nowo-
czesnego od 750-2800 cm’ (Oakley 1962 CEM 5)*. Roznica pojemnoéci czaszek po-
miegdzy australopitekami a cztowiekiem nowoczesnym jest wyrazna i nie podlega
watpliwosci. Interpretacja tej réznicy jest bardziej skomplikowana, a jej dotychcza-
sowe wyniki mocno kontrowersyjne. Autorzy na ogot koncentruja swa uwage wokot
dwoch zagadnien. Jedno z nich to zagadnienie stosunku wagi mozgu do wagi ciala,
drugie to tzw. problem ,,Rubikonu mézgowego”.

Omowimy pokroétce kazde znich.
1. Stosunek wagi mozgu do wagi ciata

U dorostego czlowicka mozg stanowi obecnie przecigtnie 2% wagi ciala.
Odchylenia od tej przecigtnej wartosci sa kolosalne. Wystarczy uswiadomié¢ sobie
rozpigto$¢ wagi ciata dorostych ludzi i zakres zmienno$ci wagi mézgu u cztowieka, o
czym wspomnieliSmy przed chwila. Fakt, ze caly szereg zwierzat posiada wyzszy od
od cztowieka stosunek wagi mézgu do wagi ciata® nie rozwiazuje wcale naszego
problemu. Istotne bowiem jest pytanie: czy australopiteki miaty przecigtnie inna
proporcj¢ wagowa niz czlowiek nowoczesny? Jest to wazne pytanie, poniewaz np.
goryle, ktére moze nawet przewyzszaja niektore populacje australopitekow objetoscia

“ Holloway (1970) podaje $rednia pojemnosci czaszki dla formy mniejszej 4. afiicanus
442 cm’ (najnizsze wartoéci wynosity 428 cm’ — Sts 60, Sts 71). Srednia dla obydwu form —
mniejszej i wigkszej — wynositaby jego zdaniem 464 cm’. Jego statystyka opiera si¢ na
pomiarach 8 najlepiej zachowanych, czaszek, pochodzacych z Taung, Sterkfontein, Swart-
krans i Olduvai Gorge.

* Uzasadnieniem tego wysokiego ,,putapu” pojemnosci czaszek H. erectus jest rekon-
strukcja czaszki z Vertess6l16s pochodzacej sprzed ok. 0,5 miliona lat, ktorej pojemnosé
wynosi prawdopodobnie przeszto 1500 cm’ (Thoma 1966). Rozmiary zachowanych cza-
szek H. erectus podaje Tobias (1967/81) oraz Day (1965).

“ Le Gros Clark (1958 THE 357) podaje dla H. sapiens zakres pojemnosci mozgo-
wioczaszki 900-2300 cm’, ale dodaje, ze Wilder (1911) opisat normalnego osobnika (46
lat, wzrost ok. 167 cm, waga ok. 66 kg) u ktérego pojemnosé czaszki wynosita 720 cm’,
objeto$¢ zas samego mozgu 680 cm’. Schlaginhaufen opisat przypadek zdrowej kobiety, u
ktorej pojemnosé czaszki wynosita 790 cm’ (por. Tobias 1970).

* Por. Metteler (1962 CEM 167) or az Tobia s (1970 ). Holloway (1968) stwierdza: ,,sama
waga mdzgu nie ttumaczy rdznic zachowania (behavior) obserwowanych w ramach rz¢du
naczelnych”. Por. tez Rensch (1967 EB). Nigjeden gatunek wspolczesnie zyjacych matp
przewyzsza znacznie cztowiekowate proporcja wagi mézgu do wagi ciata (Tobias 1970).
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swego mozgu, posiadaja wage ciata rzedu 200 i wigeej kilogramow. A wige proporcja
ta jest u nich niska. RoOwniez u szympansow stosunek wagi mozgu do wagi ciata jest
ok. dwarazy mniejszy od tego samego stosunku u cztowieka.

Jezeli wezmiemy pod uwagg uderzajaco niewielkie rozmiary kosci obreczy bio-
drowej, czy tez kosci konczyn australopitekdw, to dochodzimy do wniosku, ze ich roz-
miary byly znacznie mniejsze od naszych. Innymi stowy, gdyby pojemnos¢ ich cza-
szek dorownywata wielkosci czaszek chociazby H. erectus, to proporcja, o ktérag nam
chodzi, bytaby by¢ moze wigksza niz u wspotczesnych ras ludzkich i stanowitoby to
naprawde powazna trudno$¢ teoretyczna ™. O trudnosciach zwiazanych z doktadna re-
konstrukcja wymiarow ciata australopitekow powiemy za chwilg. Przypusémy jed-
nak, ze stosunek wagi moézgu do wagi ciala nie ulegt pomigdzy nimi a nami zadnej is-
totnej zmianie. Nie musi to wcale oznaczaé, ze ich potencjat neurofizjologiczny byt ta-
ki sam jak u H. sapiens. Wysunigto bowiem juz dawno tezg, ze typowe dla cztowieka
czynnosci psychiczne wymagaja pewnej minimalnej bezwz glednej objgtosci moz-
gu. Jako owa minimalna granice, zwana ,,Rubikonem mozgowym”, przyjmuje si¢ za
Keithem najczesciej poziom odpowiadajacy 750 cm’ objetoéci mozgowioczaszki'.

2. Problem ,, Rubikonumozgowego”

Teza Keita o rubikonie mézgowym ma kolosalne znaczenie we wspotczesnych in-
terpretacjach potencjatu psychologicznego wczesnych cztowiekowatych. Ile razy bo-
wiem odnajduje si¢ niewatpliwe narze¢dzia kamienne w poblizu szczatkow kostnych
australopitekow o matej pojemnosci czaszki, tyle razy w oparciu o teori¢ ,,Rubikonu"
wprowadza si¢ hipotezg obecnosci w tym miejscu innej, wigkszej formy cztowie-
kowatej, ktora posiadajac wigkszy mozg bytaby w stanie wykonac¢ owe narzedzia.
Jezeli za$ chodzi o wyjasnienie, skad wzigly si¢ w tym miejscu, na terenie warstwy
osadniczej (living floor) szczatki ,,matych” cztowiekowatych, to przyjmuje si¢, ze by-
ty one po prostu zwierzyna, na ktéra polowaly owe hipotetyczne formy o wigkszym
moézgu. Tak wige, by nie by¢ gotostownym, mozna przytoczy¢ Coon'a, ktory zgadza
si¢, ze charakterystyczne otwory w kilkudziesigciu czaszkach pawianow znalezio-
nych na terenie zwiazanym ze szczatkami australopitekéw §wiadcza o tym, ze pawia-
ny te zostaty upolowane przy pomocy czego$ w rodzaju maczugi. Nie chce on jednak
przyzna¢ matoglowym australopitekom umiejetnosci mysliwskich przewyzszajacych
zdolno$ci pdzniejszych, wigkszych form, ktére —jak $wiadcza wykopaliska — nie byty
w stanie upolowa¢ dorostego pawiana®. Podobnie w Swartkrans, gdzie znaleziono szcza-
tki ok. 30 australopitekdw typu Paranthopus i rownocze$nie bardzo zr¢eznie wykona-
ne narzedzia kamienne, dzialalno$¢ narzedziotwodrcza przypisuje si¢ formie H. erec-
tus, ktorej bardzo fragmentaryczne $lady znaleziono w tym samym miejscu”’.

* Podobnie jak zagadkowym i niewyjasnionym do dzisiaj jest fakt, ze cztowiek neander-
talski posiadat przecigtna pojemnosc¢ czaszki wyraznie wigksza niz cztowiek dzisiejszy.

“ Weidenreich uwazat za granice ,,Rubikonu mézgowego” poziom pojemnosci czaszki
rzedu 700 cm’, za$ Vallois poziom 800 cm’ (por. Tobias 1964).

*Coon (1970/222).

*Robinson (1961 IHE 288). Por. tez The Man who Lived with Australopithecines (art. red.)

Nature 225/1970/1188, Clark i in. (1970). Opis narz¢dzi kamiennych ze Swartkrans, por.
M. D. Leakey 1970). Analogiczny problem teoretyczny przed stawia znalezisko w Sterkfon-
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M. D. Leakey opisujac $lady dziatalno$ci narzedziotworczej odnalezione w Oldu-
vai Gorge stwierdza wyraznie, ze nie udalo si¢ odnalez¢ jakiejkolwiek statystycznej
prawidtowosci wystepowania narz¢dzi w zwiazku z ktorakolwiek z trzech form spo-
tykanych na tym terenie (Australopithecus sp. indet., A boisei oraz H. habilis) i dodaje,
ze: ,,nie sposob rozpoznaé, ktore z form cztowiekowatych byty ,,mysliwymi” a ktore
ich,,zwierzyna™™.

Skape wiadomosci na temat relacji pomigdzy procesami neurofizjologicznymi
a zjawiskami psychicznymi, jakimi dysponuje wspolczesna biologia, nie pozwalaja,
jak sig¢ zdaje, zbyt sztywno podtrzymywac hipotezy Keith'a. Le Clark (1958 IHE 358)
uwaza ja za twierdzenie nieudokumentowane i aprioryczne (unsubstantiated, precon-
ceived), ale mimo to przyznaje, ze jest ono czesto zrodtem watpliwosci w ocenie
danych empirycznych. Heberer (1959 IHE 237) przypomina w zwiazku z teza o ,,Ru-
bikonie”, ze dziecko zaczyna méwié¢ w chwili, gdy jego mézg ma zaledwie 650 cm’.
Niektérzy badacze w podobnym kontek$cie wyrazaja si¢ jeszcze bardziej zdecydo-
wanie. Np. Anati w dyskusji nad artykutem C. Emilianiego (1968) stwierdza: ,,Naj-
wyzszy czas, by porzuci¢ legendg o zwiazku inteligencji z pojemnoscia czaszki”. Wy-
daje si¢ bowiem, ze pomimo wielkich réznic bezwzglednej wagi mézgu pomiedzy
rozmaitymi rasami pséw tzw. ,.inteligencja” danej rasy rzeczywiscie nie zalezy od
owego parametru. Tak czy inaczej teza o ,,Rubikonie” pozostaje typowym przyktadem
trudno$ci interpretacyjnych, na jakie napotyka paleontologia cztowiekowatych.

¢) Trudnosci zwiqzane z ustaleniem wymiarow ciata autralopitekow

Przyczyna tych trudno$ci jest brak nieuszkodzonych kos$ci dtugich tych istot. Cho¢
posiadamy np. obydwie nasady kosci udowej, to jednak nie sposob doktadnie ustalic,
jak przedstawiat si¢ trzon tej kosci 1 jaka odleglo$¢ oddzielata te nasady od siebie. Po-
dobnie nie posiadamy jak dotad nieuszkodzonej kosci ramieniowej, ani jakiejkolwiek
kosci dlugiej, na podstawie ktorej — zaktadajac ludzkie proporcje dtugosci poszczegol-
nych odcinkow ciata—mogliby$Smy odtworzy¢ ich wzrost i wagg.

Niedawno Lovejoy i Heiple (1970) dokonali proby rekonstrukeji dtugosci kosci
udowej, a nastgpnie wymiarow ciata australopitekdéw. Zatozyli na wstepie, ze w pozy-
cji stojacej kolana australopitekow stykaty si¢ ze soba, oraz ze o$§ zginania w stawie
kolanowym przebiegata poziomo. Nastgpnie autorzy, biorac pod uwage znane skad-
inad rozmiary miednicy australopitekéw oraz kat, pod jakim odchodzi w gérg (od na-
sady dolnej) kikut trzonu kosci udowej, obliczyli, jak wysoko ponad poziomem stawu
kolanowego musialy znajdowac si¢ gtéwki kosci udowej, by mogta si¢ pomigdzy nimi
zmie$ci¢ miednica, ktérej rozmiary tatwo obliczy¢ na podstawie zachowanych
szczatkow. Autorzy doszli do wniosku, ze wzrost mniejszej formy (4. africanus) wyno-

tein, gdzie rowniez znaleziono rozwinigty przemyst paleolityczny razem ze szczatkami A.
africanus. Robinson i Mason (1957) stwierdzaja: ,,stopien rozwoju przemystu nasuwa
watpliwosci czy (formy typu australopitekow) byly jego tworcami”. Mason dodaje:
,»Wyrob narzedzi o tak rozwinigtej strukturze (complexity), jaka wykazuje przemyst ze
Sterkfontein przekraczat prawdopodobnie mozliwosci (australopitekow) i musi by¢
przypisany jakiemus$ czlowiekowatemu bardziej rozwinigtemu, ktorego szczatki nie
musiaty wcale przetrwaé do dzisiaj”.

*M.D. Leakey (1967 BEA441).
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sit ok. 100 cm, natomiast wzrost formy wigkszej siggal ok. 120 cm. Waga wynositaby
odpowiednio 20 i 30 kg. Wyniki tej rekonstrukcji przypisuja australopitekom znacznie
mniejszy wzrost niz sadzono dotychczas. Gdybysmy te wyniki zestawili z wielko$cia
ich mozgu, okazatoby sig, ze proporcje sa tu podobne do spotykanych u wspoiczesnie
zyjacychras cztowieka.

Bez wzgledu na wartos$¢ i doktadno$¢ rekonstrukeji Lovejoy'a i Heiple'a mozna
powiedzie¢, ze juz dawniej zwracano uwage na niewielkie rozmiary ich szkieletu.
Robinson, ktéry w 1961 r. byt zdania, ze forma Paranthropus byta cigzko zbudowana
(,,pargset funtow wagi”), zas forma Australopithecus (zwtaszcza osobniki zenskie)
byta mata i smukta (20-25 kg), w r. 1970 pisze, ze poza masywnos$cia koscca wzrost
obu form byt podobny oraz ze osobniki meskie formy A. byty podobne do osobnikow
zenskich formy P. tak pod wzgledem masywnosci koscca, jak pod wzgledem wymia-
row ciata. Washburn (1951 IHE 166) uwazal, Ze australopiteki byty nieduze oraz ze ich
kosci przypominaja najbardziej. kosci drobnych kobiet buszmenskich™.

Doktadne i ostateczne rozstrzygnigcie zagadnienia wymiardw ciala ma decydujace
znaczenie w interpretacji przeksztatcen, jakim ulegla budowa twarzoczaszki i pojem-
nos$ci mozgowioczaszki na przej$ciu pomigdzy australopitekami a wezesnymi forma-
mi H. erectus. Wzrost wymiarow ciata H. erectus zwigkszyt bowiem znacznie zapo-
trzebowanie pokarmowe, pracg uzgbienia szczek, migsni i to thtumaczytoby moze, dla-
czego przed wynalezieniem sposobow gotowania pokarméw wezesne formy H. erec-
tus miaty bardziej rozwinigte struktury twarzoczaszki i bardziej ,,zwierzecy” wyglad
niz wezesniejsze od nich australopiteki. Niezaleznie od shuszno$ci czy btgdnosci tych
przypuszczen pozostaje zagadka mechanizm wzrostu wymiardw ciata. Istnieje pewna
prawidtowos¢ biologiczna, znana pod nazwa reguly Bergmana™, ktéra wyraza widocz-
ng u wielu gatunkoéw zwierzat cieptokrwistych odwrotnie proporcjonalng zalezno$é
pomigdzy temperatura klimatu a wymiarami ciata. Czy ochlodzenie, zwiazane znadej-
$ciem zlodowacen moze stanowi¢ adekwatne wyjasnienie zmian wielkoSci ciata, jakie
niewatpliwie stwierdza si¢ na przej$ciu pomigdzy rodzajem Australopithecus a ro-
dzajem Homo? Wzrost wymiaréw ciata obserwuje si¢ nie tylko w ramach linii roz-
wojowej cztowiekowatych. Analogicznym przemianom podlegaty w historii swego
rozwoju rowniez konie, wielbtady, stonie™. Sprawa jak dotad pozostaje nie wyjasnio-
na.

CZESC 11
PROBLEM PSYCHOLOGII AUSTRALOPITEKOW

a) artefakty iich chronologia

*' Por. tez History of the Omo Yalley art. red.. Nature 223 1969 1199-2000, Howell (1959
THE 418). Spetnito si¢ zdumiewajace doprawdy ,,proroctwo” M. Boule'a ktory pisat: ,,Na-
dejdzie dzien, w ktorym odkryje sig ... czlowiekowatego o matych rozmiarach, o postawie
prawie wyprostowanej i czaszce stosunkowo duzej w pordwnaniu z obj¢toscia calego
ciata” (por. Piveteau 1957/283).

?Por. Crow (1964/622), Coon (1970/63).

* Por. Crow (1964/604) oraz Weiner (1964).
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Wszelkie przedmioty, ktorych ksztatt lub lokalizacja wskazuja na celowa dziata-
Inos$¢ typu spotykanego u H. sapiens nazywane sa w archeologii artefaktami. M. D.
Leakey (1964) dzieli artefakty na:

1. Tzw. manuporty — przedmioty, najczesciej kamienie, ktorych lokalizacja nie da
si¢ wyjasni¢ zadnymi znanymi naturalnymi przyczynami, ktére musiaty by¢ przy-
niesione na teren warstwy osadniczej” z daleka, i ktore mogty stuzy¢ jako materiat do
wyrobu narzedzi, jako material budowlany itd.

2. Narzedzia (fools) — a wige kamienie lub kawatki ko$ci, ktorych ksztatt nie moze
by¢ wyjasniony dziataniem przyczyn naturalnych, jak to miato miejsce w wypadku
stawnych eolitow. Pojedynczy kamien o narz¢dzio-podobnym ksztalcie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ale znaczna ich ilo$¢ zgromadzona w jednym miejscu wymaga wy-
thumaczenia innego niz przypadkowe dziatanie ,,$lepych sit”.

3. Odpadki kamienne Iub kostne powstale przy wyrobie narzedzi, a wige ,,wiory”,
»odtupki” (flakes).

4. Nie obrobiony wprawdzie, ale uzy wany materiat kamienny lub kostny stuza-
cy czy to do wyrobu narzedzi (np. ,,kowadta”, ,,mlotki” itp.), czy jako narzedzie, tzn.
noszacy $lady zuzycia, pomimo ze nie byt on uformowany w typowy dla narzedzia
ksztalt (utilized flakes).

Najprymitywniejsze narzgdzia pozostang najprawdopodobniej na zawsze nie-
rozréznialne od przypadkowych tworéw przyrody. Po tych wstgpnych rozroz-
nieniach terminologicznych przejdzmy do omowienia samego przemystu litycznego
pochodzacego z okresu, w ktorym jedyna zyjaca forma czlowiekowatych byty austra-
lopiteki. Wszystkie pochodzace z tego okresu artefakty naleza do tzw. przemystu ol-
dowanskiego, ktory przypomina znajdowane na terenie Europy zespotly przemystowe
szelskie i aszelskie. Oto krotki przeglad najwazniejszych znalezisk.

Narzedzia kamienne typu oldowanskiego znaleziono w wielu warstwach arche-
ologicznych Olduvai Gorge, przy czym najwczesniejsze z nich pochodza sprzed ok.
1,75 mln. lat. Podobne narzedzia znaleziono w Swartkrans, w Sterkfontein oraz nad je-
ziorem. Natron, ale doktadna chronologia dwdch pierwszych znalezisk nie jest jak do-
tad ustalona. Jeszcze starsze, cho¢ podobnie wykonane narzgdzia znaleziono w po-
blizu szczatkéw australopitekoéw w miejscowosci Koobi-Fora nad jez. Rudolfa. Ich
wiek ocenia si¢ na podstawie doktadnych i nie budzacych watpliwosci pomiaré6w me-
toda K/Ar na ok. 2,6 mln. lat. Zdaniem Butzera (1971) skompletowanie odpowiednio
licznego i statystycznie przekonywujacego zespotu narzedziowego (tool assemblage)
w dolinie rzeki Omo (wiek 2,5 — 3,0 mln. lat) jest jedynie kwestia czasu.

b) cechy przemystu oldowanskiego

W 1966 roku M. D. Leakey opublikowalarodzaj monografii, omawiajacej narzgdzia

*Wg przyjetej w 1965 r. nomenklatury (por. BEA 892-94) rozréznia sie nastepujace kate-
gorie pojec: poziom archeologiczny (archeological horison) =najmniejsza jednostka stra-
tygraficzna np. pojedyncze ognisko, grob, warstwa osadnicza itp., faza (phase) = odrebna,
sukcesywna lub wspotczesna posta¢ danego przemystu, przemyst (industry) = wszystkie
przedmioty, ktére dana grupa populacyjna wyprodukowata w okreslonym obszarze cza-
sowo-przestrzennym, zespot przemystowy (industrial complex) = grupa przemystow trak-
towanych jako czgsci tej samej catosci.
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kamienne odnalezione in situ w czterech warstwach osadniczych nalezacych do naj-
nizszej i najstarszej czgsci poktadow Olduvai Gorge. Odnaleziono tam ponad 5000 ka-
mieni lub odtamkow skat, ktore musialy najwidoczniej by¢ przyniesione celowo z in-
nych okolic. Okoto 500 z nich to obrobione, wykonczone narzedzia. Dadza sig one po-
dzieli¢ na par¢ grup charakteryzujacych si¢ jednolita forma i jednolita technika wyko-
nania, niezalezna od rodzaju surowca. Na ogot wigksze i cigzsze narzedzia wykony-
wane byly z lawy, prawdopodobnie poza miejscem, w ktérym zostaty odnalezione.
Mniejsze, delikatniejsze narzedzia z kwarcytu i diabazu wykonywane byty na miej-
scu.

Narzedzia pochodzace z roznych miejscowosci sa zasadniczo bardzo do siebie po-
dobne, choé proporcja poszczegolnych typow narzedzi jest w kazdym miejscu inna™.

W Olduvai Gorge odnajdywano prymitywne pigsciaki (bifaces, protobifaces),
skrobaki, ciosaki (cleaver) prymitywne rylce itp. Jednym z najbardziej zastana-
wiajacych zjawisk jest fakt, ze z reguty w najstarszych nawet znaleziskach znajduje si¢
bardzo nieliczne wprawdzie i nietypowe dla przemystu oldowanskiego czy aszelskie-
go, ale doskonale i precyzyjnie wykonane narzedzia™.

W rejonie pétwyspu Koobi Fora nad jeziorem Rudolfa artefakty pochodzace z war-
stwy starszej od Olduvai Gorge o przynajmniej 800 tys. lat (2,6 min lat temu) zna-
leziono w paru miejscach. W jednym z nich (KBS site) byto ich 51. ,,Jest rzecza zas-
tanawiajaca — pisze Mary D. Leakey — Ze technika tupania, sadzac po wygladzie
dwoch choppers 1 niektorych odtupkow, byta bardziej zdecydowana i bardziej umie-
jetna (assured) niz obrobka (flaking), jaka dostrzega si¢ zazwyczaj na narze¢dziach
pochodzacych z Olduvai ... by¢ moze wiaze si¢ to z bardziej jednorodna struktura ma-
teriatu, jaki byt tu uzywany”.

Rozwazmy nieco doktadniej czynnosci, ktore suponuje wyrdb narzgdzi kamien-
nych. Oto najwazniejsze z nich:

— Wybranie — sposrod dostgpnego materialu skalnego — kamienia o odpowiednie;j
wielkosci, ksztalcie, twardosSci i ziarnistosci

— Wybranie drugiego kamienia, stuzacego za ,,mlotek™.

— Wykonanie kilku Iub kilkunastu odpowiednio silnych i odpowiednio skierowa-
nych gderzeﬁ, tak by powstate ,,blizny” utworzyty jedna, zblizona do prostej kra-
wedz'.

* Duzy procent narzedzi z Olduvai nosi wyrazne $lady zuzycia. Por. M. D. Leakey (1967
BEA420).

* Por Balout, Clark, Biberson, Tixier, Isaac (1967 BEA 443). Jest tez rzecza
zastanawiajaca, ze — jak pisze Mason (BEA 44) — we wszystkich przemystach aszelskich
Transwaalu wyst¢puje znaczna liczba artefaktoéw o malenkich wymiarach (thumbnail
artefacte) nawet rzedu 1/4 cala. Na fakt ten zwrdcit uwage po raz pierwszy Van Riet Lowe
przeszto 40 lat temu. Czy mozna tu doszukiwacé si¢ zwiazku z matymi wymiarami ciata
weczesnych cztowiekowatych?

*" Zdaniem Tixiera (1967 BEA 444) do wykonania wczesnoaszelskiego narzedzia typu
»biface” trzeba przecigtnie wykona¢ ok. 15 uderzen. Leakey (1969) demonstrowat
wykonanie prostego chopper tool (typowego narzedzia oldowanskiego) za pomoca 5
uderzen ,,mlotkiem”.
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Wykonanie narz¢dzia kamiennego nie jest ostatecznym etapem catego procesu.
Narzedzie kamienne bowiem nie stanowi oczywiscie celu samego w sobie. Nie sposob
ustali¢, do czego uzywat go 6w tworca sprzed dwoch 1 wigcej milionow lat. Mozna
przypuszczaé, ze stuzylo ono do wyrobu broni drewnianej, do przecinania skory,
éwiartowania upolowanej zwierzyny itp. czynnosci™.

White (1968) obserwowal w Nowej Gwinei tubylcow wyrabiajacych doskonate
i roznorodnego typu strzaty do tuku za pomoca zwyktych, ostrych odpryskow kamie-
nia (flakes), ktore ,,znalezione na terenie osady prehistorycznej nie zostatyby nigdy
rozpoznane jako narze¢dzia”, ale co najwyzej jako ,,odtupki uzywane” (utilized flakes).

Podsumowujac to krétkie omowienie narzedzi pochodzacych z okresu, w ktorym
zyly australopiteki, mozna powiedzie¢, ze odnalezione zespoty przemystowe stano-
wig przyktad techniki stosunkowo rozwinigtej, ze zawierajg one pewien, nieznaczny
co prawda, procent narzedzi bardzo wysoko rozwinigtych, typowych dla znacznie
po6zniejszych przemystéw paleolitycznych oraz ze typ narze¢dzi znajdowanych obok
szczatkow australopitekow przetrwat przez bardzo dtugi okres, przynajmniej do srod-
kowego paleolitu™ i ze analogiczne narzedzia znajdowano znacznie pézniej tak w Eu-
ropie jak i w daleko-wschodniej Azji®.

c) problem kultury ,, osteodontokeratycznej”

Wspomnijmy jeszcze o tzw. przemysle ko$ci-zegbow 1 rogu (osteo-donto-keratic
culture) odkrytej przez Darta w skatach wapiennych Makapansgat (Transwaal)”'. Od-
krycie Darta byto przez wiele lat przyjmowane z niedowierzaniem. Niedawno na ta-
mach Current Anthropology opublikowano obszerna dyskusje na ten temat®.

W Makapansgat odnaleziono stosunkowo liczne szczatki matej odmiany austra-
lopitekow. Chronologia tego znaleziska nie jest ustalona. Znalezisko jest najpraw-
dopodobniej mtodsze od Sterkfontein, ale starsze od Swartkrans. Moze liczy¢ sobie
nawet 1,5 min. lat. Jak wytlumaczy¢ i oceni¢ zbidr okoto miliona szczatkow kostnych
(szczatki ok. 60 tys. szkieletow rozmaitych zwierzat)? Dyskutuje si¢ mozliwo$¢ ,,ko-
lekcjonerskiej” dziatalno$ci hien lub jezozwierzy”. Z drugiej strony ksztatt i pewne
zadziwiajace prawidtowosci statystyczne zebranego materialu wskazuja zdaniem
Darta niedwuznacznie na celowa dziatalno$¢ narzedziotworcza.

* Wage tego zagadnienia w interpretacji poziomu umystowego wczesnych
czlowiekowatych podkreslat niejeden paleontolog. Por. np Bartholomew i Birdsell (1953
IHE 391), Mason (1967 BEA 445).

“L.S.B. Leakey ( 1951/371 196 9 ) poréwnuje przetrwanie tych form do dziejow §wiecy,
ktdra nie wyszta z uzycia do dzisiejszego dnia, mimo rozpowszechnienia si¢ o$wietlenia
elektrycznego.

*“ Por. np. Piveteau (1962/127), Zotz (1968), Valoch (1968) i Chavaillon (1969), De Saint-
Blanquat (1969).

*' Por. Dart (1957). Doktadny i barwny opis kultury osteodontokeratycznej mozna znalez¢
w ksigzce Darta i Craig'a ,,Na tropach brakujacego ogniwa”, Biblioteka Problemow, W-wa
1963.

“Wolberg (1970).
* Por. np. Sutcliffe (1970).
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Istnieja daleko idace podobienstwa kolekcji kostnej z Makapansgat i niewatpli-
wych narzedzi kostnych znajdywanych w Czukutien, czy tez w péznopleistocenskich
znaleziskach, takich jak np. Pin Hole Cave lub Kalkbank. Olbrzymia wigkszo$¢ uczes-
tnikow wspomnianej dyskusji specjalistow zgadzata si¢ z teorig hipoteza Darta, zgla-
szajac jedynie zastrzezenia tylko do niektorych zbyt daleko idacych jego uogdlnien.
Rowniez i Tobias (1967/238) uwaza hipoteze¢ Darta jako jedyne sensowne wyjasnienie
osobliwych prawidlowosci stwierdzanych w materiale kostnym pochodzacym z Ma-
kapansgat. Argumenty przeciwnikow tej hipotezy nie kwestionuja samej wymowy ze-
branego materiatu, ale jedynie teoretyczna mozliwo$¢ wykonywania tego typu narze-
dzi przez australopiteki.

d) Slady prymitywnych ,,schronéw”

Na terenie Olduvai Gorge, w najstarszej, datowanej na 1,75 mln lat warstwie osad-
niczej, w sasiedztwie duzego zespotu narzedzi kamiennych (w sumie przeszto 1200
artefaktow) znaleziono pewna ilo$¢ blokow lawy o stosunkowo duzych rozmiarach
nie przekraczajacych jednak mozliwosci fizycznych australopiteka, przyniesionych z
innej okolicy. Bloki te utozone byly w rodzaj kregu, tak Ze nie ulega watpliwos$ci ich
celowe rozmieszczenie. Leakey'owie uwazaja to za $lad jakiego$ pierwotnego domos-
twa, by¢ moze ostony przed wiatrem™.

D. TRUDNOSCI W OCENIE POZIOMU M OZLIWOSCI PSYCHOLOGICZNYCH
AUSTRALOPITEKOW

a) narzedzia a definicja ,, czlowieczenstwa”

W latach pigédziesiatych Piveteau zastanawiajac si¢ nad kryteriami zaliczania
konkretnych szczatkow kopalnych do grupy istot rozumnych pisat: ,,Dla paleontologa
osiagnigcie poziomu czlowieczenstwa (hominisation) zaznacza si¢, W SposoOb
konkretny, wytwarzaniem narzedzi ... Z chwila gdy natrafiamy na obecnos¢ narzedzi,
nalezy przyjac, ze istota ktora je wyprodukowata, jakakolwiek by byta jej struktura,
forma czaszki, przekroczyta w wewngtrznej strukturze swego mozgu prog rozumu ...
Okreslenie momentu pojawienia si¢ cztowieka na ziemi bgdzie polega¢ na poszuki-
waniu tego punktu chronologii geologicznej, w ktorym pojawiaja si¢ najstarsze obro-
bione kamienie” (1957/328).

Gdy Piveteau pisat te stowa, nie przypuszczat zapewne, jak daleko zaprowadzi¢ go
moga ich konsekwencje. W swoim 6wczesnym podrgezniku przedstawit on austra-
lopiteki jako cztowiekowate wprawdzie istoty, ale stosunkowo odlegte od linii rozwo-
jowej H. sapiens. Boucher de Pethes pisat juz w ubiegtym stuleciu, Ze ,,prymitywnie
obrobione narzedzia kamienne dowodza obecnosci czlowieka rownie wymownie, jak
sam Louvre”. J. S. Huxley (1942), Oakley (1950, 1951, 1958), Simpson (1951), Do-
bzhansky (1955), Rensch (1957), Breitinger (1958 IHE 181), wszyscy uwazali dzia-
falno$¢ narzedziotworcza, jako wyjatkowy i charakterystyczny dla cztowieka przejaw

“Por. L. S. B. Leakey (1964), M. D. Leakey (1967 BEA 422), oraz M. D. Leakey (1969).
Odnajdywane znacznie pdzniej, w czasach przedneandertalskich, podobne kregi wigk-
szych kamieni interpretuje si¢ jako sposob przytrzymywania dolnej krawedzi (poty) na-
miotu, ktora wiatr moglby podwiewacé (por. de Lumley 1970).
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inteligencji®. L. S. B. Leakey (1961b) definiuje cztowieka jako istote wytwarzajaca
narzedzia w sposob staly 1 uporzadkowany (maker of tools to a set and regular pat-
tern). Le Gros Clark (1958 OHE 434) pisze: ,,jezeli rzeczywiscie australopiteki okazy-
waly si¢ tworcami narzedzi ze Sterkfontein, to pociagatoby to za soba nieomal rewolu-
cje naszych dotychczasowych pogladow na cztowieka”.

b),, argument ekologiczny”

W chwili obecnej nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jaka$ forma australopitekow
wyrabiala narze¢dzia. Ale nie tylko sama obecnos¢ narz¢dzi wymaga przyjecia tej tezy.
Istnieje inny jeszcze, cho¢ bardziej posredni argument przemawiajacy na ,,korzys$¢”
australopitekow. Ot6z sama budowa ciata australopitekow suponuje, ze musiaty one
posiadac jaki$ specyficzny, nie zwiazany bezposrednio z ich budowa ciala sposéb
przetrwania i zdobywania pokarmu. Sa to istoty zadziwiajaco bezbronne. Dwunozny
sposob poruszania sig jest wyjatkowo powolnym®, tak ze bardzo tatwo mogly staé sie
ofiara ,,szybkobieznych” drapieznikdw zamieszkujacych, jak §wiadcza wykopaliska,
te same rejony Afryki”. Nie posiadaty one ani kléw pozwalajacych na obrone przed
agresja, ani rozwinigtego umigénienia karku bez ktérego rozszarpywanie pokarmu
zwierzgeego jest niemozliwe. Leakey (1969/4) zwraca uwage na fakt, ze zgby czlo-
wiekowatych nie nadaja si¢ nawet do przegryzania skory upolowanego zwierzgcia.
A australopiteki nie byty najprawdopodobniej w stanie dogoni¢ nawet stosunkowo
malych zwierzat.

Tak wigc ,,ekologiczny” argument, przemawiajacy za narzgdziotwdrczymi umie-
jetnoSciami australopitekow, wiaze si¢ wlasnie z ich somatyczna bezbronnoscia, po-
mimo ktérej przezyty przynajmniej 3 miliony lat. Ow ekologiczny argument odnosi
si¢ do wszystkich form cztowiekowatych™. Z drugiej strony, nawet jezeli forma
Paranthropus byta forma roslinozerna (o czym np. powatpiewa Tobias), rownolegle
wspoélzycie tej formy na tym samym terenie z forma wszystkozerna, i to przez parg
milionéw lat, stanowi fakt bardzo trudny do wyjasnienia z punktu widzenia prawi-
dtowosci ekologicznych. Istniejace dzisiaj rasy cztowieka zyja jednak obok siebie bez
wyraznej tendencji do mieszania si¢ (Pigmeje obok wysokich murzynéow Watusi,
Buszmeni obok murzynéw Bantu).

c) anagenezaikladogeneza w ewolucji czlowiekowatych

Przyjgte obecnie podziaty klasyfikacyjne czlowiekowatych stosuja podziaty raso-
we jedynie do poziomu H. erectus. Ponizej tej formy réznice morfologiczne pomigdzy
populacjami traktuje si¢ jako wyraz rdznic przynajmniej gatunkowych. Bowiemzpunktu

® Clark (1967 BEA 862) wysunat sugestie, by w oparciu o zalozenie, ze australopiteki mia-
ty niski poziom inteligencji, opisywac ich narz¢dzia wedtug innych kryteridw typologicz-
nych niz te, ktore stosuje si¢ do narzedzi pozniejszych. Howell w dyskusji z Clarkiem
odrzucit zdecydowanie t¢ sugestig.

*Por. Bartholomew i Birdsell (1953 THE 379).

*" Zdaniem Braina (1970) na niektorych czaszkach odnalezionych w Swartkrans mozna
odnalez¢ wyrazne $lady klow lamparta.

*Por. Bartholomew i Birdsell (1953 ITHE 380, 387).
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widzenia teorii mechanizméw ewolucyjnych, w ktére nie bedziemy si¢ tu zaglebiac,
linia rozwojowa nie wykazujaca rozgalgzien, linia tzw. anagenetyczna bylaby
czym$ nietypowym. Od poziomu H. erectus linia rozwojowa czlowiekowatych jest
najprawdopodobniej linia anagenetyczna”. Obecnie sadzi si¢ wiec, ze przynaj-
mniej na poziomie australopitekow zaszta kladogeneza, tzn. separacja populacji
na dwa lub wigcej gatunkéw oddzielonych bariera bezptodnosci i ze tylko jeden z nich
przeksztatcit si¢ w forme H. erectus, prowadzaca do poziomu cztowieka nowoczes-
nego. Tak wigc problem odrgbnosci gatunkowej przynajmniej 4. africanus (H. trans-
vaalensis) i A. robustus (Paranthropus) ma bardzo duze znaczenie teoretyczne. W pew-
nym jednak sensie casus jakoby wymartej formy Paranthropus przypomina sytuacje,
w jakiej znajdowaty si¢ do niedawna szczatki cztowieka neandertalskiego.

d),, casus” Neanderthala a ,,casus” Paranthropa

Jak wiadomo, przez kilkadziesiat lat uwazano forme neandertalska, ktora z grubsza
rzecz biorac zyta 100-50 tys. lat temu na szerokim pasie geograficznym od Gibraltaru
1 PIn. Afryki poczawszy, az po okolice Iranu i Turkiestanu, za wymarly, odr¢gbny gatu-
nek cztowiekowatych, nie majacych genetycznego zwiazku z powstajaca niezaleznie
forma H. sapiens. Forma neandertalska charakteryzowala si¢ stosunkowo wysoka po-
jemnoscia czaszki, przewyzszajaca przecigtnie pojemnos¢ cztowieka nowoczesnego,
ale jej twarzo- 1 mozgowioczaszka wykazywata pewne cechy interpretowane jako
wyraz jednokierunkowej specjalizacji. Poniewaz formg¢ neandertalska odnajdywano
w stosunkowo poznych warstwach geologicznych, tak ze sasiadowata ona w sensie
chronologicznym z czaszkami typu H. sapiens, uznano za niemozliwe przeksztalcenie
si¢ jednej formy w druga. Co wigcej w okresie ,,przedneandertalskim” znajdowano
czaszki bardziej ,,nowoczesne” i bardziej pod wzgledem budowy zblizone do homo
modernus (Ehringsdorf, Steinheim, Swanscombe), stad nasuwat si¢ logiczny wniosek,
ze forma H. sapiens powstala z populacji przedneandertalskich, forma za$ neander-
talska byta boczna, wymarta galezia czlowiekowatych, ktora nigdy nie osiagnegta
poziomu cztowieczenstwa”.

Mayr (1963 CHE 332) opowiadajac si¢ za przeniesieniem Neandertalczykéw do
grupy H. sapiens tak uzasadnit to nowe, przyjete obecnie powszechnie stanowisko.
Trudno przypuszczaé, by czlowiek neandertalski mogl przeksztalci¢ si¢ w forme
nowoczesna. Prawdopodobnie zostal przez nig zastapiony i to w krétkim stosunkowo
okresie czasu. Ale nie dowodzi to wcale, ze pomigdzy tymi dwoma formami istniata
roéznica gatunkowa. Z historii przeciez wiemy, ze poszczeg6lne populacje, np. Indian
pOocno-amerykanskich lub tubylcow australijskich, znikty z pewnych obszaréw
jeszcze szybciej. Roznice pomigdzy czaszkami H. sapiens neanderthalensis a czaszkami

 Cztowiek, zdaniem wielu autoréw pochodzi z linii rozwojowej, ktora—przynajmniej w czes-

ci juz doktadnie poznanej — nie ulegata podziatowi na gatunki. Por. Tobias (1967/243),
Dozbansky (1963 CHE 358), Campbell (1963 CHE 61). ,,Jedynym a priori niewatpliwym
przyktadem kladogenezy (speciation) ,,pisze Breitinger (1957 IHE 449) —, jest oddzielenie
si¢ cztowiekowatych od wyzszych naczelnych, [oddzielenie si¢], ktore zaszto w trzecio-
rzedzie (rownocze$nie) z uzyskaniem wyprostowanej postawy ciata”.

" Por. Piveteau (1957/598).
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H. sapiens sa duze, ale raczej powierzchowne. Czaszki odnalezione w Broken Hill
(Zambia) i Solo (Jawa) stanowia pomost pomigdzy obydwoma populacjami’. Czaszki
z Gory Karmel (Tabun i Skuhl) moga stanowi¢ dowod krzyzowania si¢ obydwu tych
ras. W koncu podobienstwo pomig¢dzy narzedziami wyrabianymi przez cziowieka
neandertalskiego z narzgdziami produkowanymi przez np. H. sapiens z Cro-Magnon
sa tak uderzajace, ze niesposob uwierzy¢, ze ma si¢ do czynienia z odrgbnymi gatun-
kami”.

Jakkolwiek chronologia australopitekow nie jest jeszcze ostatecznie rozs-
trzygnigta, to mozna jednak przeprowadzi¢ stosunkowo doktadng analogi¢ pomigdzy
»problemem Neanderthala” i,,problemem Paranthropa”.

Forma Paranthropus (A. robustus, A. boisei) miala przecigtnie wigksza pojemno$¢
czaszki niz forma Australopithecus africanus (H. transvaalensis). Zyta prawdo-
podobnie na samej krawedzi czasu, w ktorym pojawialy sie czaszki typu H. erectus .
Budowa jej czaszki byta bardziej ,,prymitywna” i bardziej ,,wyspecjalizowana”, ale
znane sa formy czaszek taczace w sobie cechy zarowno A. africanus jak i A. robustus
(Paranthropus). Tobias uwaza, ze taka posrednia forma byty australopiteki z Maka-
pansgat. Niedawno odkryte szczatki z Chesowanja rowniez zdaniem Carney'a i in.
(1971) moga stanowi¢ potwierdzenie sugestii Tobiasa o istnieniu form posrednich
pomiedzy A. africanus i A. robustus (Paranthropus)”. Jezeli w przysztosci okaze sie,
ze rzeczywiscie obie te formy byly jedynie rasami, to nie bedzie powodu, by odma-
wiac australopitekom ze Swartkrans (Paranthropus) umiejetno$ci wytwarzania na-
rzedzi, ktére znaleziono obok ich szczatkow.

"' Por. tez R. E. F. Leakey (1969) oraz Another Place for Digging (art .red.). Nature 222
(1969) 1117.

7 W biezacym stuleciu” — pisze Coon (1970/472) — ,,wzrasta stawa cztowicka neander-
talskiego. Jest on przedstawiany jako przykurczone, przysadziste stworzenie z ogromnymi
szczekami 1 niskim czotem lub w ogdle bez czota, oraz z niskim wspotczynnikiem inteli-
gencji. Rekonstrukcje jego oblicza upodabniaja go do goryla ... Ten popularny obraz czlo-
wieka; neandertalskiego bedzie prawdopodobnie towarzyszyt nam przez najblizsze dzie-
siatki lat, poniewaz jest malowniczy, podniecajacy i pocieszajacy dla nas samych. Ale jest
on obrazem niewtasciwym, podobnie jak wigkszo$¢ elementéw w ogodlnych pogladach na
neandertala...”.

" Por . Piveteau (1957 /314 ), Simpson (1963 CHE 2 5).

™ W zwiazku z réznorodno$cia morfologii cztowiekowatych warto u§wiadomié sobie
problem rozwoju wspotczesnych ras psa. Powstaly one, jak si¢ obecnie sadzi, w wyniku
oswojenia i hodowli wilka, od ktorego dzisiejsze psy nie sa wcale oddzielone bariera bez-
ptodnosci. Proces zréznicowania si¢ ras nastapit najprawdopodobniej w ciagu okresu
krotszego niz 100 tys. lat. Mimo zadziwiajacej roznorodnej budowy ciata i wielkich roz-
bieznosci w wielko$ci mdzgu nie istnieje zadna racja do wprowadzenia podziatow gieb-
szych niz rasowe; por. Scot (1968a 1 1968b) oraz Roberts (1960). Dobzhansky (1963 CHE
360) za Washburnem i De Vore stwierdza: ,,Czlowiekowate korzystajac z umiej¢tnosci na-
rzgdziotworczych, z umiejgtnosci poruszania sig¢ na dwoch nogach i umiejgtnosci polowa-
nia byty zdolne do tak skutecznej adaptacji, ze jako jeden gatunek zdotaly zajac teren, kto-
ry malpy zajetyby dopiero po przeewoluowaniu na dwanascie roznych gatunkow”. Trzeba
jednak dodaé, Ze autor ten traktuje australopiteki jako osobny rodzaj i to podzielony w do-
datku na dwa gatunki, tak jak si¢ to obecnie powszechnie przyjmuje. Z drugiej strony jednak
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E. FORMY CZEOWIEKOWATE WCZESNIEJSZE OD AUSTRALOPITEKOW.

Précz australopitekéw do rodziny czlowiekowatych zalicza si¢ tez dwie formy
miocenskie, mianowicie Oreopithecus 1 Ramapithecus. Straus (1963 CHE 174)
uwaza, ze Oreopithecus ,,zastuguje” na osobna rodzing, cho¢ z drugiej strony wyraza
przypuszczenie, ze jest on prymitywna, ,,zabtakang” (aberrant) forma cztowie-
kowatych. Biegert (1963 CHE 142) za Schulzem powtarza, ze ani uz¢bienie, ani pos-
tawa ciata tej formy nie jest typowa dla cztowiekowatych. Tego samego zdania jest
Heberer (1959 IHE 241), Breitinger (1958 IHE 202), Simpson (1963 CHE 21) oraz
Hurzeler (1968). Traktuja Oreopiteki jako osobna lini¢ rozwojowa, ktéra oddzielita sig
od linii rozwojowej cztowiekowatych prawdopodobnie ok. 40 milionow lat temu.

Jezeli chodzi o odnaleziona w Indiach form¢ Ramapithecus 1 jej afrykanski odpo-
wiednik Kenyapithecus, to jak dotad odnaleziono jedynie kilkanascie niewielkich frag-
mentow jego szczeki (Leakey 1967a). Wprawdzie, jak pisze Leakey, zwigksza si¢ licz-
ba zwolennikow traktowania Ramapithecus i Kenyapithecus jako prymitywnej formy
cztowiekowatej i podobna opini¢ wyraza w swej niedawno wydanej ksiazce Heberer
(1968) 1 Tobias (1967), to z drugiej strony Biegert (1963 CHE 142) podkresla koniecz-
no$¢ odnalezienia ko$ci obreczy biodrowej i koséci konczyn tej formy, zanim zostanie
wydany bardziej wiazacy osad na ten temat. Robinson (1967/89) stwierdza po prostu,
ze dane, jakimi dysponujemy co do formy Ramapithecus (Kenyapithecus), sa dwu-
znaczne (equivocal) i zupetnie niewystarczajace do zaklasyfikowania ich razem z czto-
wiekowatymi”. Biegert (1963 CHE 142) pisze: ,, ... nie odnalezlismy jak dotad ani
jednej niewatpliwej formy czlowiekowatej z okresu wcezesniejszego niz dolny pleis-
tocen...”.

ZAKONCZENIE

W dyskusjach §wiatopogladowych, ideologicznych pada zazwyczaj pytanie doty-
czace problemu pochodzenia cztowieka. Ale obojetnie jaka bedzie odpowiedz, funda-
mentalnym, pierwotnym — z punktu widzenia metodologicznego — problemem, nie
jestkwestia pochodzenia cztowieka od zwierzat, lecz kwestia r6 znicy pomigdzy
cztowiekiem a zwierzegciem.

Szczatki kopalne w gruncie rzeczy nie moéwia nam bowiem o tym, na czym polega
zycie zwierzecia, na czym polegato zycie wezesnych cztowiekowatych. Szczatki
umozliwiaja jedynie rekonstrukcje. Te za§ musza, jak do zrédta, powrdci¢ do ana-
lizy zycia. Jego martwym, fragmentarycznym sladem sa wtasnie szczatki kopalne.

zardwno Dobzhansky jak i Tobias (1968) nie wykluczaja krzyzowania si¢ tych ,,gatun-
kéw”. Dobzansky (1957 THE 448) pisal: ,,Wszelkie przemiany filogenetyczne (w obrgbie
rodziny cztowiekowatych zachodzily zawsze wewnatrz jednego systemu genetycznego,
wewnatrz gatunku sktadajacego si¢ z oddzielonych w sensie geograficznym, ale nie w sen-
sierozrodczymras”.

” Niedawno okazato sig, ze Pilbeam (1969) opisat jako ,,nowo odkryta cze$é szczeki Ra-
mapithecus fragment, ktory parg lat weczesniej byt przez niego samego zaklasyfikowany
jako czes$¢ szkieletu Oreopithecus™. L. S. B. Leakey (1970) ,,zdemaskowal” to zabawne
przeoczenie, ale sam fakt ukazuje trudno$ci w rozpoznaniu i wlasciwym zaklasyfikowaniu
szczatkow kostnych.
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Zrozumienie problemu ewolucji cztowiekowatych bedzie zalezato od tego, na ja-
kiej gltebokosci dostrzeze sig roznicg pomigdzy wspdtczesnym cztowiekiem a innymi
naczelnymi. Jezeli ta aktualnaroznica pomigdzy czlowiekiem a innymi naczelnymi
jest ptytka, to i ptytkie rozwiazanie genealogiczne wystarcza™.

Wynalazek tuku, opanowanie ognia, rozwoj systemu znakow dzwigkowych, jakim
jestmowa ludzka — wszystko to sa osiggnigcia oparte na jednej, jak si¢ zdaje i tej samej
wlasciwosci psychologicznej. Jest nig zdolno$¢ do wykorzystywania, powtarzania,
gromadzenia i przekazywania pojedynczych, czgsto przypadkowych doswiadczen.
Dzigki tej zdolno$ci dochodzi do spigtrzania si¢ 1 narastania mozliwosci, jakimi dys-
ponuje kazde nowe pokolenie ludzkosci. Jest to zdolno$¢ umozliwiajaca korzystanie z
prochu, tym ktorzy nigdy prochu nie wymyslili. Kiedy rozpoczat si¢ ten proces? Jakie
warunki byty konieczne do jego zaistnienia?

Kryteria narastania kultury ludzkiej moga by¢ bardzo réznorodne. Niejedna rasa
czy plemig niewatpliwie rozumnie zyje, jak si¢ zdaje, przez tysiace lat w pewnego ro-
dzaju stagnacji cywilizacyjnej — chociaz muzyka, taniec i inne cechy zycia ludzkiego
nie pozostawiajace sladow kopalnych moga w tych plemionach kwitna¢ w sposob za-
dziwiajacy —niezbyt co prawda docenianej przez cywilizowane kregi ludzkosci.

Czy cztowiekowate wczesno-pleistocenskie réznity si¢ pomigdzy soba bardziej,
niz r6zni si¢ kosmonauta amerykanski od australijskiego tubylca rabiacego drzewo
nie obrobionym, ,,z natury” ostrym kamieniem?”’ Czy wczesno-pleistocenskie czto-
wiekowate r6znity si¢ od tego tubylca bardziej, niz on sam rézni si¢ od Einsteina?
Wigkszo$¢ uczonych odpowiada na to pytanie twierdzaco. Ale owa odpowiedz supo-
nuje inna, wezesniejsza. Odpowiedz thumaczaca proces Iudzkiego myslenia, dziata-
nia, twdrczosci artystycznej 1 dziatalnosci naukowej. Jedno$¢ wspolczesnej ludzkosci
jest faktem niepodwazalnym, pomimo kolosalnych r6znic w trybie zycia, poziomie
wyksztatcenia, intensywnos$ci proceséw intelektualnych. Jednos$¢ rodziny cztowie-
kowatych, ktore jak obecnie wiemy Zyja na ziemi przynajmniej od czterech milionéw
lat, jest problemem naukowym, bardzo skomplikowanym i jak dotad nie rozstrzyg-
nietym”.

Wydaje si¢” — jak pisze Hiirzeler (1968) —,,ze istnieje ... pozatowania godna tendencija
do bestializacji (bestialisation) pojecia cztowieka”. Renach (1967 EB 1 60) stwierdza: ,,nie
mozna powatpiewac o tym, ze osiagni¢cia mozgowe wspolczesnego cztowieka wykazuja
pewne ogdlne i zdecydowanie (decisive) roznice w porownaniu z osiagnigciami wyzszych
zwierzat”.

" Oakley (1956) zamieszcza fotografie takiej wtasnie sytuacji. Zdaniem Mayra (1963 CHE
336-7) w interpretacjach paleoantropologicznych nie mozna pomija¢ ewentualnos$ci, na
jaka wskazuje fakt cofania sig¢ wielu cywilizacji i kultur.

" Fakt ,.,ekwipotencjalnosci” behawioralnej ras ludzkich moze nasuwa¢ watpliwosci co do
znaczenia i wartosci tych kryteriow klasyfikacyjnych, jakimi postuguje si¢ antropologia
fizyczna. Por. Ginsburgh (1958 SCR 27-29, 35). Tobach (1968 SCR 108) stwierdza: ,,Cho¢
réznice biologiczno-biochemiczne daja dobra definicjg rasy, to jednak u zwierzat nie udato
si¢ zdoby¢ (jak dotad — PL) zadawalajacego rozréznienia na ptaszczyznie sposobu zycia
(behavior)” — 1 dodaje — ,,Jezeli nasza ignorancja na poziomie (form zycia) nizszych od
czlowieka jest tak ogromna (profound), czy moze by¢ ona mniejsza na poziomie zycia
ludzkiego?”
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