
WPROWADZENIE

Rodzina cz³owiekowatych (Hominidae) przez wiele lat stanowi³a dosyæ osobliw¹ 
jednostkê w systemie klasyfikacji zwierz¹t. Razem z paroma rodzinami ma³p zalicza 
siê j¹ do rzêdu naczelnych (Primates). W odró¿nieniu od tamtych rodzin zawiera³a ona 
tylko jeden jedyny rodzaj, mianowicie rodzaj cz³owieka (Homo), a w tym jednym ro-
dzaju, jeden tylko gatunek cz³owieka rozumnego (H. sapiens). Innymi s³owy, od ma³p 
oddziela³a cz³owieka (w przyjêtym systemie klasyfikacji zwierz¹t) g³êboka szczelina 
potrójnej ró¿nicy: gatunkowej, rodzajowej i rodzinnej.

Je¿eli chodzi o ¿y j ¹ce gatunki zwierz¹t, sytuacja ta pozosta³a niezmienion¹ a¿ do 
chwili obecnej. Badania paleontologiczne doprowadzi³y jednak w ci¹gu ostatnich stu 
lat do odkrycia szcz¹tków wielu kopalnych, wymar³ych form zwierzêcych, które wy-
raŸnie bardziej „pasowa³y” do rodziny cz³owiekowatych ni¿ do innych rodzin naczel-

1nych i tak rodzina ta zaludni³a siê licznymi rodzajami i gatunkami . 

* Praca niniejsza stanowi syntezê danych opublikowanych w ostatnich latach jako bezpo-
œrednie doniesienia z wykopalisk lub badañ. Ani w Polsce, ani na Zachodzie nie opracowa-
no ich dotychczas w formie ksi¹¿ki, na której mo¿na by siê oprzeæ lub do której mo¿na by 
siê odwo³aæ. �ród³a stanowi¹ce podstawê opracowania s¹ wy³¹cznie obcojêzyczne i znaj-
duj¹ siê w wiêkszej czêœci w czasopismach specjalistycznych. Takie podejœcie do zagad-
nienia uzasadnia umieszczenie obszernej bibliografii.
Zastosowano nastêpuj¹ce skróty prac zbiorowych: BEA – (Bishop i Clark, 1967, red.); 
CDHE – (Garn, 1964, red.); CEM – (Montagu, 1962, red.); CHE – (Washburn, 1963, red.); 
EB I – (Dobzhansky, 1967, red.); EB II – (Dobzhansky, 1968, red.); IHE – (Howells, 1962, 
red.); SCR – (Mead et al., 1968, red.).
1 Materia³ kopalny z poziomu australopiteków opisywany by³ jako: Australopithecus, Ple-
sianthropus, Paranthropus, Zinjanthropus, Gigantopithecus, Meganthropus. Materia³ ko-
palny z poziomu H. erectus i H. sapiens opisywany by³ jako: Pithecanthropus, Palae-
oanthropus, Cyphanthropus, Euranthropus, Protanthropus – wszystkie te nazwy s¹ naz-
wami rodzajowymi. Gatunków by³o wiêcej. 
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Oko³o dwadzieœcia lat temu rozpocz¹³ siê natomiast odwrotny proces teoretyczny, 
polegaj¹cy na likwidowaniu licznych podzia³ów gatunkowych i rodzajowych w obrê-

2bie rodziny cz³owiekowatych . Rozmaite by³y przyczyny tego procesu teoretycznego.

Z jednej strony w miarê nagromadzania siê materia³u kostnego uœwiadomiono so-
bie, ¿e rozbie¿noœci w budowie szkieletu poszczególnych okazów kopalnych repre-

3zentuj¹ bardzo czêsto zmiennoœæ osobnicz¹, p³ciow¹ lub najwy¿ej rasow¹ . Czyli oka-
za³o siê, ¿e wczesno- i œrodkowo-pleistoceñska populacja cz³owiekowatych by³a nie 

4mniej ró¿norodna pod wzglêdem budowy cia³a ni¿ jest ni¹ ludzkoœæ wspó³czesna . 

Z drugiej strony w obliczu wielu œladów rozwiniêtej kultury narzêdziotwórczej, 
5œladów ognia, domostw  zrezygnowano z tendencji do ubierania ocala³ych szcz¹tków 

kostnych w cia³a o ma³pim, a w najlepszym wypadku pokracznym wygl¹dzie. Na to 
miejsce pojawi³y siê rekonstrukcje bardziej „podobne do cz³owieka”.

Uœwiadomiono te¿ sobie, ¿e szereg ró¿nic morfologicznych, zw³aszcza w obrêbie 
czaszki (np. wielkoœæ zêbów, szczêk, zwi¹zany z tym prognatyzm, dodatkowe struk-
tury kostne zwi¹zane z silniejszym ni¿ obecnie rozwojem umiêœnienia szczêk) wi¹¿¹ 
siê w znacznym stopniu z rozwojem cywilizacji, np. z wprowadzeniem zwyczaju spo-
¿ywania potraw gotowanych, i ¿e zmiany te, wzglêdnie ró¿nice, nie musz¹ byæ wcale 
wyrazem odrêbnoœci rodzajowych, lub nawet gatunkowych, lecz zjawiskiem analo-
gicznym do ró¿nic, jakie dostrzega siê pomiêdzy dzikimi a oswojonymi egzempla-
rzami tego samego gatunku zwierzêcia.

Dosz³o te¿ do wyraŸniejszego rozgraniczenia pojêcia ró¿nicy ga tunkow e j po-
miêdzy dwoma w s pó ³ cze œ n i e ¿yj¹cymi gatunkami danego rodzaju i pojêcia r ó¿ -
n i cy  ga tunkow e j, jak¹ przyjmuje siê pomiêdzy dwoma e t apami rozwojowymi 

6tej samej formy organizmu .

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze stosunkowo ostrym rozgranicze-
niem dwóch zbli¿onych morfologicznie form, a obiektywnym kryterium tego rozgra-

2 W chwili obecnej powy¿ej poziomu australopiteków przyjmuje siê na ogó³ nastêpuj¹c¹ 
klasyfikacjê pleistoceñskich szcz¹tków cz³owieka (Dobzhansky 1963 CHE 354):

H. sapiens sapiens (Homo modernus)
H. s. rhodesiensis (Broken Hill)

Rasy H. sapiens:
H. s. neanderthalensis (Palaeoanthropus neanderthalensis)
H. s. soloensis (Solo Man)
H. erectus mauretanensis (Atlanthropus)
H. e. pekinensis (Sinanthropus)

Rasy H. erectus:
H. e. heildelbergensis (Mauer Man)
H. e. erectus (Pithecanthropus)

3 Por. Weidenreich (1949 IHE 469), Le Gros Clark (1958 IHE 353), Schultz (1963 IHE), 
Harrison i Weiner (1963 CHE 80), Mayr (1968), Bilsborough (1969); por. te¿ A Current 
Trend in Paleoanthropology (artyku³ redakcyjny), Nature 230 (1971) 489.
4 Por. Breitinger (1957 IHE 447).
5 Por. de Lumley (1969, 1970), Overhage (1969/182-3, 189, 191-2).
6 Por. Overhage (1965,7157).
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niczenia jest tzw. bariera bezp³odnoœci, która sprawia, ¿e formy te nie daj¹ p³odnego 
potomstwa w wypadku prób krzy¿owania. 

W drugim wypadku mamy do czynienia z dwoma odcinkami historii tej samej za-
sadniczo grupy zwierz¹t. Sam fakt ró¿nicy w budowie cia³a pomiêdzy form¹ wczeœ-
niejsz¹ i póŸniejsz¹ jest zjawiskiem ob i ek tyw nym. Gdy porównujemy np. formy 
Homo erectus z formami Homo sapiens, ró¿nica morfologiczna rzuca siê wyraŸnie 
w oczy. Wiadomo jednak, ¿e pomiêdzy nimi nie istnia³a i nie mog³a istnieæ ¿adna ba-
riera bezp³odnoœci. Wytyczenie j ak i e j œ granicy pomiêdzy tymi dwoma formami jest 

7zabiegiem teoretycznym, s³usznym metodologicznie, ale z natury swojej arbitralnym  
(podobnie jak czysto teoretyczn¹ i w pewnym sensie arbitraln¹ jest granica wpro-
wadzona pomiêdzy spo³eczeñstwem staro¿ytnym a œredniowiecznym). Badania Wei-
denreicha i Coona wykaza³y na przyk³ad, ¿e cechy budowy twarzoczaszki charakte-
rystyczne dla wspó³czeœnie istniej¹cych ras Homo sapiens widoczne s¹ równie¿ na 

8czaszkach klasyfikowanych jako czaszki nale¿¹ce do gatunku H. erectus . 

Poniewa¿ trudno przypuœciæ, by podzia³ rasowy dokona³ siê wczeœniej ni¿ podzia³ 
gatunkowy, wielu autorów dochodzi do wniosku, ¿e nale¿a³oby raczej po³¹czyæ obie 

9populacje H. sapiens i H. erectus w jeden wspólny gatunek . 

Forma H. erectus nie jest jednak na jw czeœ n i e j s z¹ ze znanych form cz³owieko-
watych. Znana jest forma, która ¿y³a gdzieœ na prze³omie pliocenu i pleistocenu. Nosi 
ona tradycjn¹ ju¿ nazwê „ma³py po³udniowoafrykañskiej” (Australopithecus). Takim 
imieniem bowiem ochrzci³ Dart w 1925 roku pierwsz¹ odkryt¹ w Taung (Rep. P³d. 
Afr.) czaszkê tego typu. W ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat odkopano szcz¹tki kil-
kudziesiêciu przynajmniej osobników tej formy. Równoczeœnie odkopano nie-
w¹tpliwe i liczne œlady przemys³u paleolitycznego oraz tak zwanej „kultury koœci, zê-
bów i rogu” zwi¹zane nie tylko przestrzennie, ale i czasowo ze œladami australo-
piteków. Przed paleoantropologi¹ stan¹³ wiêc nowy, bardzo skomplikowany problem. 
Jak na podstawie licznych, ale mimo wszystko fragmentarycznych danych zrekon-
struowaæ morfologiê, fizjologiê i psychologiê tych form, jak je sklasyfikowaæ i jak 
oceniæ ich stosunek do formy cz³owieka rozumnego.

Oto temat i przedmiot niniejszego opracowania. Sposób przedstawienia tego pro-
blemu bêdzie zmierza³ do rozwarstwienia tej sfery pojêæ, które narzucaj¹ bezpo-
œrednio same dane empiryczne, od sfery pojêæ teoretycznych zmierzaj¹cych do wype³-
nienia luk informacyjnych, do uogólnienia pewnych charakterystycznych cech i do 
zsyntetyzowania spójnego obrazu przesz³oœci naszego gatunku.

7 Por. Breitinger (1957 IHE 450), Garn (1964), Dahlberg (1964), Robinson (1967).
8 Por. Weidenreich (1949 IHE 467-9), Mayr (1951 IHE 250), Coon (1970/7-8, 389, 437, 
444). Teoria Coona o zsynchronizowanym choæ niezale¿nym (sic!) przeewoluowaniu 
odrêbnych form H. erectus w odrêbne rasy H. sapiens zosta³a ostro skrytykowana zarówno 
ze wzglêdu na „skrajne nieprawdopodobieñstwo” takiej hipotezy (por. Crenshaw Jr.) 
(1964 CDHE 34), jak równie¿ ze wzglêdu na jej „rasistowskie” implikacje (por. Van-
Vallen, 1966).
9 Por. Straus Jr. (1949 IHE 97), Mayr (1951 IHE 256), Robinson (1967/98), Romer 
(1968/293), Hemmer i Thoma (1969).



CZÊŒÆ I

AUSTRALOPITEKI JAKO PROBLEM
KLASYFIKACJI ZOOLOGICZNEJ

A. REKONSTRUKCJE I KLASYFIKACJA
ZOOLOGICZNA AUSTRALOPITEKÓW

a) Geografia i chronologia znalezisk

Do dzisiejszego dnia nie jest rzecz¹ jasn¹, czy australopiteki ¿y³y kiedykolwiek po-
za terenem kontynentu afrykañskiego. Zêby i szcz¹tki szczêki odnalezione w Sangiran 
(Jawa) w latach 1941 i 1952 i nazwane szcz¹tkami Meganthropus paleojavanicus s¹ 
zwykle klasyfikowane razem ze szcz¹tkami australopiteków afrykañskich, ale ze 
wzglêdu na szczup³oœæ materia³u faktycznego sprawa ta nie mo¿e byæ, jak dot¹d, osta-

10tecznie rozstrzygniêta . Natomiast na terenie Afryki odnaleziono australopiteki w Trans-
waalu (Taung 1924, Sterkfontein 1936, 1957, Kromdraai 1938, Makapansgat 1947, 
Swartkrans 1949), w Tanganice (Garusi 1939) w Kenii (Koobi Fora 1970, Chesowanja 
1971), w Tanzanii (Olduvai Gorge 1959 i lata nastêpne, w okolicach jeziora Natron 
1964), w Etiopii (dolina rzeki Omo 1967-1968), w Republice Czad (Koro-Toro 1961) 

11oraz na samym pograniczu kontynentu afrykañskiego w Izraelu (Tell Ubeidiya 1959)  
– por. tablica na str. 387.

Z jakiego okresu pochodz¹ owe szcz¹tki? W niektórych miejscach, zw³aszcza tam 
gdzie odnaleziono je przy okazji prac w kamienio³omach (jak np. w Swartkrans), 
okreœlenie warstwy geologicznej, z której pochodz¹, i oznaczenie wieku tej warstwy 
jest nies³ychanie trudne. W niektórych jednak „australopitekonoœnych” miejscowoœ-
ciach uda³o siê wykonaæ stosunkowo dok³adne i nie budz¹ce w¹tpliwoœci pomiary wie-
ku danej warstwy osadniczej (living floor) wzglêdnie bezpoœrednio zwi¹zanych z ni¹ 
warstw.

Wyniki tych pomiarów wykonanych w Olduvai Gorge, w Koobi Fora, w Omo 
Valley w Chesowanja i zestawione na tablicy (na str. 387) bêd¹ stanowiæ jak gdyby 
„szkielet chronologiczny” stanowi¹cy punkt odniesienia dla porównañ z tymi znale-
ziskami, których chronologia nie jest jeszcze dok³adnie ustalona.

b) Budowa szkieletu i rekonstrukcje najwa¿niejszych cech funkcjonalnych

PrzejdŸmy obecnie do opisu rekonstrukcji organizmu australopiteka. Pozosta³y po 
nim jedynie czêœci najtwardsze i najbardziej odporne na czynniki atmosferyczne. Tak 
wiêc w ocala³ym materiale przewa¿aj¹ iloœciowo zêby, drugie miejsce maj¹ fragmenty 

12czaszek lub nawet ca³e czaszki, w koñcu fragmenty pozosta³ych koœci szkieletu . Na 
podstawie tych szcz¹tków paleoantropolodzy rekonstruuj¹ ca³y szkielet, na rekon-
strukcjê szkieletu „nak³adaj¹” rekonstrukcjê ca³oœci organizmu, nawet skóry i w³o-
sów. 

10 Por. Coon (1970/279).
11 Por. Oakley (1964/290). Tobias (1968) jest zdania, ¿e szcz¹tki pochodz¹ce z Tell Ubei-
diya nale¿¹ albo do H. erectus albo do H. sapiens.
12 Por. Day (1965), Overhage (1969), Coon, (1970).
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Nie trzeba chyba wyjaœniaæ, ¿e ka¿de kolejne piêtro rekonstrukcji jest tworem bar-
dziej spekulatywnym i bardziej hipotetycznym. Tak wiêc wnioski dotycz¹ce szkieletu 
australopiteka bêd¹ znacznie bardziej prawdopodobne ni¿ wnioski dotycz¹ce jego 
ogólnego wygl¹du, a jeszcze bardziej problematyczne bêd¹ hipotezy dotycz¹ce jego 
„sposobu bycia”, w ¿yciu „prywatnym” i „towarzyskim”.

Oto zestawienie tych cech morfologicznych, które wg. Heberera (1956) by³y 
wspólne wszystkim australopitekom i które na ogó³ nie podlegaj¹ dziœ w¹tpliwoœci. 

Budow a  cza s zk i: Stosunkowo niewielka pojemnoœæ mózgowioczaszki, waha-
3j¹ca siê mniej wiêcej pomiêdzy 450-800 cm . Stosunkowo s³abo rozwiniête wa³y po-

nadoczodo³owe. U bardziej masywnie zbudowanych osobników ze szczególnie po-
tê¿n¹ szczêk¹, w rejonie czo³owo-ciemieniowym sklepienia czaszki pojawia siê nie-
wielki grzebieñ kostny przebiegaj¹cy w p³aszczyŸnie strza³kowej. Brak grzebienia 

13karkowego . K³ykcie potyliczne mniej wiêcej na wysokoœci otworów s³uchowych 
14zewnêtrznych . Rejon przyczepu miêœni karkowych zredukowany podobnie jak u cz³o-

15wieka. Staw ¿uchwowy typu zasadniczo cz³owiekowatego . Masywna ¿uchwa o znacz-
nej zmiennoœci jeœli chodzi o rozmiary. Spojenie ¿uchwy strome, czasem wystêpuje 

16spina mandibulae .  
14U zêb ien i e: £uk zêbodo³owy paraboliczny , brak diastemy. Siekacze stosun-

kowo niewielkie, podobnie jak i k³y (w grupie A nieco wiêksze). Homeomorfia k³ów. 
14Kszta³t k³ów ³opatkowaty . Zêby przedtrzonowe stosunkowo du¿e i zmolaryzowane, 

zw³aszcza dm . Wielkie zêby trzonowe. Stosunek wielkoœci M <M <M . Równomier-1 1 2 3
14ne zu¿ycie koron zêbów, w wypadku k³ów zu¿ycie od czubka pocz¹wszy ku do³owi . 

Wymiana uzêbienia mlecznego na uzêbienie sta³e typu cz³owiekowatego.

S zk i e l e t  t u ³ow ia  i  koñczyn: Postawa wyprostowana i chód dwuno¿ny. W od-
ró¿nieniu od cz³owieka nowoczesnego bardziej wysuniêty ku przodowi kolec biodro-
wy przedni przy s³abym rozwoju spojenia biodrowo-krzy¿owego i stosunkowo g³êbo-

13 Cecha odró¿niaj¹ca australopiteki od ma³p cz³ekokszta³tnych.
14 Cecha charakterystyczna dla cz³owiekowatych i odró¿niaj¹ca je od ma³p.
15 Mechanika ruchów ¿uchwy u ma³p ze wzglêdu na odmienn¹ budowê uzêbienia (wys-
taj¹ce k³y) i odmienn¹ budowê stawu ¿uchwy jest ca³kowicie ró¿na od mechaniki cz³o-
wiekowatych (por. Dahlberg, 1964, CDHE 21).
16 Spina mandibulae to nieco niejasne okreœlenie u¿yte przez Heberera w kontekœcie wska-
zuj¹cym na to, ¿e chodzi tu najprawdopodobniej o tzw. spina mentalis. S¹ to drobne wy-
nios³oœci kostne wystêpuj¹ce na wewnêtrznej powierzchni spojenia ¿uchwy nie wystêpu-
j¹ce nigdy u ma³p i prawie zawsze u cz³owieka. U ma³p ten rejon ¿uchwy jest ukszta³-
towany zupe³nie odmiennie, wystêpuje tu tzw. „ma³pia pó³ka” (simian shelf), której z kolei 
nie ma ani œladu u australopiteków (por. Leakey, 1970). Spina mentalis œwiadczy o rozwo-
ju dwóch niewielkich miêœni (dla których jest w³aœnie przyczepem) zaanga¿owanych w pre-
cyzyjnych ruchach jêzyka ludzkiego. Von Koenigswald, który odnalaz³ spina mentalis na 
fragmencie ¿uchwy przypisywanej jawajskiej formie australopiteka (Meganthropus java-
iensis), s¹dzi³, ¿e struktura ta jest nie tylko dowodem rozwoju obu tych miêœni (mm. genio- 
i hyo-glossus), ale i dowodem precyzji, z jak¹ australopitek porusza³ jêzykiem. Koenigs-
wald uwa¿a³, ¿e ruchy „pokarmowe” jêzyka nie wystarczaj¹ do wyjaœnienia rozwoju tych 
miêœni i traktowa³ spina mentalis jako œwiadectwo rozwoju mowy artyku³owanej.
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kim po³o¿eniu guzowatoœci kulszowej. Dó³ miêdzyk³ykciowy (fossa intercondylica) 
koœci biodrowej przed³u¿ony ku przodowi. Brak oznak pochodzenia od ma³p drzew-
nych poruszaj¹cych siê za pomoc¹ koñczyn górnych.

Omówmy teraz bardziej szczegó³owo te cechy, które decyduj¹ o zaliczeniu austra-
lopiteków do rodziny cz³owiekowatych.

1. Uzêbienie: W roku 1949 Gregory (s. 116) pisze: „£uki zêbowe i uzêbienie mleczne 
Australopithecus africanus stanowi¹ uderzaj¹cy dowód œcis³ego pokrewieñstwa z cz³o-
wiekiem ..., ale dolne trzonowce zachowa³y charakterystyczny dla grupy Dryo-

17pithecinae wzór budowy korony” . Robinson (1956/159-160) pisz¹c o uzêbieniu sta-
³ym australopiteków stwierdza: „nie tylko przypomina ono bardziej uzêbienie sta³e 
cz³owieka nowoczesnego, ale nawet pokrywa siê z t¹ czêœci¹ zakresu zmiennoœci 
spotykanej u cz³owieka, która jest bardziej oddalona od zakresu zmiennoœci charakte-
rystycznej dla ma³p cz³ekokszta³tnych ...” W tym samym miejscu, cytuj¹c analizy 
statystyczne Bronowskiego i Longa (1952) dotycz¹ce uzêbienia mlecznego, pisze: 
[wykazali oni] „w sposób przekonywuj¹cy..., ¿e nie tylko jest mo¿liwe bardzo zde-
cydowane (effective) rozgraniczenie pomiêdzy dolnym uzêbieniem mlecznym wspó³-
czesnych ma³p cz³ekokszta³tnych (pongids) i cz³owiekiem nowoczesnym (euhomi-
nids), ale równie¿, ¿e ¿aden z zêbów Australopithecus i Paranthropus (autor ma tu na 
myœli podzia³ australopiteków na dwie kategorie taksonomiczne, podzia³, o którym 
bêdzie mowa póŸniej) nie mo¿e byæ odró¿niony od odpowiednich zêbów wspó³czes-
nego cz³owieka, je¿eli weŸmie siê pod uwagê cztery g³ówne parametry ich rozmia-
rów”. W 1962 r. Coon stwierdza: „Krótko mówi¹c, z punktu widzenia zêbów, austra-
lopiteki by³y cz³owiekowatymi tak samo jak i my, a pod pewnymi wzglêdami jeszcze 

18mniej podobnymi do ma³p ... „ .

2. Postawa i sposób poruszania siê: Nie ma obecnie najmniejszej w¹tpliwoœci co do 
19tego, ¿e australopiteki posiada³y wyprostowan¹ postawê i chód dwuno¿ny . 

Zdaniem Le Gros Clarka (1955 IHE/321) Schulz (1955) wykaza³, ¿e poœredni pomiê-

17 Zdaniem Morrisa (1970) na powierzchni zêbów trzonowych (zw³aszcza MI) u 78,5% 
Buszmenów i u 7°/o bia³ych zamieszkuj¹cych Afrykê P³d. wystêpuje „deflecting winkle”, 
struktura ana log i czna, ale nie i den tyczna z charakterystycznym dla Dryopithecinae 
wzorem powierzchni zêbów trzonowych. Œwiadczy to raczej o polimorfizmie wspó³czes-
nej populacji cz³owieka ni¿ o „prymitywizmie” tej czy innej grupy rasowej.
18 Por. Coon (1970/251). Charakterystyczna specjalizacja w obrêbie uzêbienia ma³p cz³e-
kokszta³tnych by³a, zdaniem Robinsona (1956/173), dobrze rozwiniêta u form mio-
ceñskich i ¿adna forma póŸniejsza ze znanych obecnie nie stanowi pomostu pomiêdzy 
ma³pami cz³ekokszta³tnymi a cz³owiekowatymi. Sytuacjê komplikuje fakt, ¿e najstarsze 
cz³owiekowate (australopiteki) nie wykazuj¹ oznak podobieñstwa, które zbli¿a³oby je do 
typu uzêbienia ma³p cz³ekokszta³tnych... w obrêbie tych cech uzêbienia, które pozwalaj¹ 
na rozgraniczenie cz³owiekowatych od ma³p, australopiteki s¹ bardziej cz³owiekowatymi 
ni¿ cz³owiek nowoczesny.
19 Œwiadczy o tym po³o¿enie otworu potylicznego na pod stawie czaszki australopiteków, 
budowa stawu ³¹cz¹cego koœæ potyliczn¹ z pierwszym krêgiem szyjnym, budowa frag-
mentów koœci d³ugich, stawu kolanowego, biodrowego, budowa talerzy koœci biodrowej 
... itp., s³owem ca³y d³ugi szereg cech morfologicznych ³¹cz¹cych siê w jedn¹ logiczn¹ ca-
³oœæ i rozstrzygaj¹cy problem, pomimo pewnych osobliwoœci budowy miednicy, które wy-
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dzy dwu- i czworono¿nym sposób poruszania siê nie jest mo¿liwy. Opisuj¹c jedyny 
20ocala³y szkielet stopy australopiteka , Day i Napier (1964/969) stwierdzaj¹: „Jest rze-

cz¹ jasn¹ ..., ¿e stopa ta wykazuje zasadnicze podobieñstwo do stopy Homo sapiens, na 
co wskazuje szczególnie anatomia koœci œródstopia pomimo ich ma³ych wymiarów”.

Zdaniem Robinsona (1970) budowa krêgu lêdŸwiowego australopiteka ze Swar-
tkrans wskazuje wyraŸnie na lordozê lêdŸwiow¹ krêgos³upa i na rozwiniête promon-
torium, a wiêc cechy charakterystyczne dla ludzkiej konfiguracji krzywizn krêgo-
s³upa. Day (1970) stwierdza, ¿e struktura dalszego (dystalnego) koñca koœci udowej 
australopiteków ze Swartkrans i z Olduvai Gorge sugeruje najwyraŸniej habitualnie 

21wyprostowan¹ postawê obu tych form , jak równie¿ zdolnoœæ do tzw. hyperekstenzji 
w stawie biodrowym, co jest cech¹ typowo ludzkiej mechaniki tego stawu.

Patterson i Howells (1967), którzy odnaleŸli w Kanapoi (Kenia) fragment koœci 
ramieniowej razem z czêœci¹ stawu ³okciowego datowany metod¹ AK/r na 2,5 miliona 
lat temu stwierdzaj¹, ¿e koñczyna górna „w³aœciciela” tej koœci mia³a zasadniczo 
ludzk¹ budowê i ¿e by³a ca³kowicie woln¹ od funkcji lokomocyjnej.

Tak wiêc wspóln¹ cech¹ wszystkich form australopiteków, bez wzglêdu na ewen-
tualne podzia³y tej grupy (o czym bêdzie mowa póŸniej), jest pionowa postawa cia³a, 
dwuno¿ny chód (Piveteau 1957/508-9; Lovejoy i Heiple 1970; Day 1967, Napier 
1967), brak cech umo¿liwiaj¹cych poruszanie siê na wzór ma³p cz³ekokszta³tnych 
(knuckle-walking, Tuttle 1969) lub na wzór ma³p „brachiatorów” przy pomocy koñ-
czyn górnych (Coon 1970/237).

Od formy H. erectus australopiteki ró¿ni¹ siê mniejsz¹ pojemnoœci¹ mózgowio-
czaszki i pewnymi osobliwoœciami budowy obrêczy biodrowej. Znaczenie funkcjo-

22nalne i ewentualnie genetyczne tych odrêbnoœci nie jest jak dot¹d wyjaœnione .

c) klasyfikacja

Do chwili obecnej uczeni odkopali resztki oko³o stu australopiteków. Nie znalezio-
no ani jednego kompletnego szkieletu, ani jednej c a ³ e j koœci d³ugiej, jedynie ich frag-
menty. W odnalezionym materiale nie ma ani jednej czaszki z „w³asn¹” ¿uchw¹, ani 
jednego kompletu koœci d³oni. Po jednym osobniku pozosta³a ¿uchwa, po drugim sto-
pa, po trzecim parê zêbów lub fragmenty koœci czaszki. 

Mimo to, bior¹c pod uwagê ca³oœæ posiadanego materia³u, uczeni dochodz¹ do 
wniosku, ¿e poszczególne osobniki cechowa³a znaczna ró¿norodnoœæ budowy koœæca, 

magaj¹ jeszcze wyjaœnienia. Por. Gregory (1949 IHE); Robinson (1956/161); Heberer 
(1959 IHE); Howell (1959 IHE); Robinson (1961 IHE).
20 Robinson (1967) zaklasyfikowa³ ten materia³ do rodzaju Australopithecus, natomiast 
Leakey, Tobias i Napier (1964) uwa¿aj¹, ¿e s¹ to szcz¹tki z rodzaju Homo (H. habilis).
21 Analogiczny pogl¹d na temat budowy fragmentów koœci piszczelowej i strza³kowej 
odnalezionych w najbli¿szych „australopitekonoœnych” pok³adach Olduvai Gorge wypo-
wiada Davis (1964), choæ jego zdaniem umiêœnienie tej okolicy cia³a by³o u tych form nie-
co inne ni¿ u cz³owieka wspó³czesnego.
22 Mann (1970) przypuszcza, ¿e przeciêtna wieku australopiteków transwaalskich by³a 
niska i wynosi³a przeciêtnie 17 lat. Nie znaleziono zdaniem autora, szcz¹tków, których 
wiek przekracza³by 37 lat.
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a zw³aszcza budowy czaszki. St¹d grupa „australopiteków” zosta³a podzielona na 
pewne kategorie, okreœlane za pomoc¹ linneuszowskiego systemu klasyfikacyjnego 
jako gatunki i rodzaje, choæ oczywiœcie kryteria klasyfikacji s¹ w tym wypadku z ko-
niecznoœci inne od tych, jakie stosuje siê zwykle przy klasyfikacji zwierz¹t obecnie ¿y-
j¹cych. Nie sposób bowiem stosowaæ wobec kopalnych szcz¹tków kostnych kryteria 
genetyczne (np. liczba chromosomów, p³odnoœæ potomstwa, cechy grupowe krwi 
itp.). W paleontologii wychodzi siê wiêc z za³o¿enia, ¿e ró¿nice morfologiczne odpo-

23wiadaj¹ z grubsza ró¿nicom genetycznym . Ró¿nice morfologiczne obserwowane 
pomiêdzy ¿y j ¹cymi gatunkami danej rodziny zwierz¹t s³u¿¹ jako punkt odniesienia 
do oceny owych ró¿nic. Bierze siê pod uwagê najbardziej zbli¿one do danej formy 

24kopalnej formy ¿yj¹ce . W wypadku cz³owiekowatych tego rodzaju postêpowanie 
napotyka na podstawow¹ trudnoœæ. Oto rodzina ta, jak ju¿ wy¿ej wspomniano, posiada 
obecnie tylko jeden ¿yj¹cy gatunek (Homo sapiens). Co wiêcej, jest to gatunek poli-
morficzny, tzn. dziel¹cy siê na wiele ras, ró¿nice zaœ pomiêdzy tymi rasami dotycz¹ 
równie¿ wymiarów cia³a i szczegó³ów budowy szkieletu. W tej sytuacji podzia³ cz³o-
wiekowatych na gatunki lub rodzaje musi z koniecznoœci opieraæ siê na znacznie 
bardziej odleg³ych analogiach i bardziej skomplikowanych rozumowaniach teore-
tycznych. 

W chwili obecnej istniej¹ zasadniczo dwie g³ówne propozycje klasyfikacji austra-
lopiteków. Przedstawimy w zarysie ka¿d¹ z tych klasyfikacji, by nastêpnie na ich przy-
k³adzie zilustrowaæ problematykê interpretacji ewolucjonistycznych w obrêbie rodzi-
ny cz³owiekowatych.

1. Schemat Robinsona: Zdaniem Robinsona, 160 fragmentów koœæca zebranych 
w Swartkrans wykazuje znaczne ró¿nice w zestawieniu z 108 fragmentami koœæca ze-
branymi w odleg³ym o milê Sterkfontein (Transwaal, Afryka P³d.). Autor zak³ada mil-

25cz¹co, ¿e obydwa te stanowiska pochodz¹ z tego samego mniej wiêcej czasu , a wiêc 
ró¿nice budowy szkieletu nie mog¹ byæ jego zdaniem wyrazem adaptacji klimatycznej 
(suponuj¹c, ¿e istnieje mo¿liwoœæ g³êbokich przemian klimatu w zwi¹zku z kolejnymi 
zlodowaceniami pewnych czêœci powierzchni globu).

Oto najwa¿niejsze z ró¿nic:

Czaszki ze Sterkfontein s¹ pod³u¿ne (dolichocefolia), maj¹ wyraŸnie wykszta³-
con¹, prawie pionow¹ p³aszczyznê czo³a, a szczyt czaszki wystaje wyraŸnie ponad 
krawêdŸ wa³ów nadoczodo³owych. Wa³y nadoczodo³owe s¹ tu raczej s³abo rozwiniê-
te, zwê¿enie pozaoczodo³owe jest te¿ s³abo zaznaczone. Mózgowioczaszka jest zbu-
dowana stosunkowo lekko, brak tu masywnych przyczepów miêœniowych. Twarzo-
czaszka wykazuje wyraŸny prognatyzm, ¿uchwa jest masywna, okolica podbródka 
prawie pionowa. K³y s¹ stosunkowo wydatne, ale ich budowa jest zasadniczo ludzka, 
albowiem nie wystaj¹ one ponad poziom pozosta³ych zêbów.

Ten typ czaszek, który poza Sterkfontein spotyka siê te¿ i w innych rejonach Afryki 
np. w Makapansgat, w Olduvai Gorge, Robinson zalicza do rodzaju Australopithecus

23 Por. Le Gros Clark (1962 IHE 354 przyp. 7).
24 Por. Garn (1964/138).
25 Wiele danych jednak zdaje siê œwiadczyæ obecnie o tym, ¿e formy cz³owiekowate ze 
Swartkrans ¿y³y znacznie póŸniej ni¿ formy ze Sterkfontein; por. tablica na str. 164.
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oraz do gatunku A. africanus wzglêdnie nawet do rodzaju Homo i gatunku H. trans-
vaalensis (Robinson 1967/98).

Do drugiego rodzaju zwanego Paranthropus, do gatunku P. robustus, Robinson 
zalicza czaszki ze Swartkrans (i z Kromdraai), charakteryzuj¹ce siê nastêpuj¹cymi 
cechami:

Czaszki te s¹ szerokie (brachycefalia), brak zupe³ny czo³a, szczyt czaszki prawie 
nie wystaje ponad poziom wa³ów nadoczodo³owych, które s¹ niezwykle silnie roz-
winiête. Na szczycie czaszki z regu³y wystêpuje tzw. grzebieñ strza³kowy, stanowi¹cy 
przyczep dla miêœni skroniowych, które najwidoczniej dochodzi³y a¿ do p³aszczyzny 
strza³kowej. Zwê¿enie pozaoczodo³owe jest wyraŸnie zaznaczone. Bardzo silnie roz-
winiête ³uki jarzmowe, stanowi¹ce przyczep dla innego miêœnia poruszaj¹cego ¿uch-
w¹, a mianowicie dla miêœnia ¿wacza przy równoczeœnie mniej wydatnym (ni¿ u for-
my ze Sterkfontein) prognatyzmie, sprawiaj¹, ¿e powierzchnia twarzy tych czaszek 
jest p³aska lub nawet wklês³a. Najwa¿niejsze jednak, zdaniem Robinsona, ró¿nice 
przejawia uzêbienie. Zêby przednie australopiteków ze Swartkrans s¹ stosunkowo drob-
ne, zêby trzonowe natomiast wielkie i masywnie zbudowane. Ale nie na tym koñcz¹ 
siê ró¿nice. Wed³ug Robinsona powierzchnia tych zêbów nosi specyficzne œlady zu¿y-
cia, które mog¹ œwiadczyæ o tym, ¿e forma ta ¿ywi³a siê niedok³adnie oczyszczonym z 
twardych cz¹stek materialnych (np. piasek) pokarmem roœlinnym. To w³aœnie, zda-
niem Robinsona, stanowi³oby o ró¿nicy ekologicznej obu form (formy A – Australo-
piteków i formy P – Paranthropus); uzêbienie bowiem formy A œwiadczy raczej o jej 
wszystko¿ernoœci.

2. Schemat Tobiasa: Tobias równie¿ jest zdania, ¿e szcz¹tki cz³owiekowatych 
z wczesnego pleistocenu nale¿y podzieliæ na parê odrêbnych grup. Nie zgadza siê on 
jednak z Robinsonem, je¿eli chodzi o „rozmiary” istniej¹cych miêdzy tymi grupami 
ró¿nic. Jego zdaniem wszystkie te okazy cz³owiekowatych nale¿¹ do jednego i tego 
samego rodzaju Australopithecus, a przyjêcie odrêbnoœci gatunkowej wystarcza do 
pod kreœlenia ró¿nic pomiêdzy australopitekami ze Swartkrans a australopitekami ze 
Sterkfontein. Dlatego Tobias dzieli australopiteki w nastêpuj¹cy sposób:

A. africanus (formy ze Sterkfontein i Makapansgat) (Afryka Po³udniowa)
A. robustus (formy ze Swartkrans i Kromdraai)
A. boisei (Zinjanthropus), którego resztki stanowi¹ czêœæ materia³u odnalezionego 

w Olduvai Gorge (Afryka Wschodnia).

Równoczeœnie Tobias (razem z R. S. F. Leakey'em i Napierem) ca³y pozosta³y ma-
teria³ wczesnopleistoceñski z Olduvai Gorge zalicza do rodzaju Homo, tworz¹c jed-
nak osobny gatunek H. habilis (cz³owiek zrêczny). Gatunek ten stanowi³by ogniwo 
poœrednie pomiêdzy formami rodzaju Australopithecus z jednej a œrodkowo-pleis-
toceñskimi cz³owiekowatymi z gatunku H. erectus z drugiej strony. Natomiast zarów-
no A. robustus jak i A. boisei stanowi³yby wymar³e odga³êzienie „boczne”, nie wi¹¿¹-
ce siê bezpoœrednio z g³ówn¹ lini¹ rozwojow¹ prowadz¹c¹ do H. sapiens.

Pomiêdzy Tobiasem a Robinsonem wywi¹za³a siê bardzo pouczaj¹ca i naœwiet-
laj¹ca wiele problemów polemika. Obydwaj autorzy rozpatruj¹ bardzo starannie argu-
menty swojego „przeciwnika” atakuj¹c zdecydowanie, ale z taktem, s³abe strony jego 
interpretacji. 

Tobias w swojej monografii o „Zinjanthropie” analizuje kryteria, które sk³oni³y 
Robinsona do wyodrêbnienia osobnego rodzaju Paranthropus i dochodzi do wniosku,
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¿e obserwowane w materiale kostnym ró¿nice nie uzasadniaj¹ tak g³êbokiego (rodza-
jowego) oddzielenia od siebie obydwu tych form. 

Z kolei Robinson (1966, 1967), podtrzymuj¹c swoje racje i swoje podzia³y zwraca 
uwagê na to, ¿e dokonane przez Leakeya wydzielenie czêœci materia³u z Olduvai, jako 
odrêbnego rodzaju H. habilis, z góry niejako przes¹dza o zakresie polimorfizmu wew-
n¹trzrodzajowego, mimo ¿e ten zakres zmiennoœci jest w³aœnie przedmiotem badania. 
Robinson wyra¿a przekonanie, ¿e tzw. H. habilis móg³by z powodzeniem „mieœciæ” 
siê w ramach rodzaju Australopithecus.

Z drugiej strony sam Robinson dokonuje podobnego zabiegu na terenie Swart-
krans. Oto wydziela on czêœæ materia³u z tej miejscowoœci i zalicza go pocz¹tkowo do 

26osobnego rodzaju Telanthropus, a nastêpnie, po paru latach do H. erectus . Le Gros 
27Clark  wyraŸnie stwierdza, ¿e materia³ ten nale¿a³oby raczej zaliczyæ do formy A. afri-

canus.

3. Inne sugestie klasyfikacyjne: Istniej¹ jeszcze dwie inne, choæ nigdy nie sprecy-
zowane tak wyraŸnie, koncepcje klasyfikacji „australopiteków”. Obydwie znajduj¹ 
wyraz w monografii Tobiasa o „Zinjanthropie”. Le Gros Clark w przedmowie do tej 

27monografii  wyra¿a delikatnie w¹tpliwoœæ, czy obserwowane w ramach grupy austra-
28lopiteków odrêbnoœci morfologiczne uzasadniaj¹ podzia³ ponad-rasowy . Innymi s³o-

wy zadaje pytanie: czy rozmaite formy australopiteków nie s¹ przypadkiem rozmaity-
mi r a s ami jednego i tego samego gatunku?

Dos³ownie na nastêpnej stronie wspomnianej monografii, L. S. B. Leakey w „s³o-
29wie od wydawcy”  wyra¿a inn¹, w pewnym sensie przeciwn¹, sugestiê klasyfikacyj-

n¹. Polega³aby ona, o ile dobrze interpretujê myœl Leakeya, na próbie wyodrêbnienia 
spoœród „poziomu” australopiteków oraz „poziomu” H. erectus wê¿szej linii rozwojo-
wej, wystêpuj¹cej a¿ do form H. sapiens z pozostawieniem na boku, jako form wymar-
³ych, pozosta³ej czêœci materia³u nale¿¹cego do obu tych form kopalnych.

26 Por. Clarke i in. (1970) oraz The Man who Lived with Australopithecines (art. red.), 
Nature 225 (1970) 1188.
27 Le Gros Clark (1967a). 
28 W swej ostatniej ksi¹¿ce Le Gros Clark pozostawia jednak granicê gatunkow¹ pomiêdzy 
form¹ A. africanus i form¹ A. robustus, por. Le Gros Clark (1967b). Mimo to wyra¿on¹ 
przez niego sugestiê o odrêbnoœci rasowej tych form mo¿na odnaleŸæ nawet u samego To-
biasa (1967/244). Tobias (1968) stwierdza: „nie mo¿emy wykluczyæ prawdopodobieñstwa 
(chance) krzy¿owania siê (crossing) A. africanus z przedstawicielami linii A. boisei – A. 
robustus”. Problem klasyfikacji wczesnych cz³owiekowatych obci¹¿ony jest „homoni-
micznoœci¹” terminu „gatunek”, który raz znaczy „grupa oddzielona” od drugiej barier¹ 
bezp³odnoœci, a raz „generacja wczeœniejsza” lub póŸniejsza; niemo¿liwoœci¹ stwierdze-
nia, czy dane populacje by³y „oddzielone biologicznie”, czy tylko faktycznie (jak oddzie-
leni faktycznie s¹ Pigmeje od plemion murzyñskich). W koñcu istnieje zastanawiaj¹ca 
„prawid³owoœæ” teoretyczna. Im klasyfikacja paleontologiczna siêga g³êbiej w przesz³oœæ, 
tym bardziej zanika koncepcja  r a s y. Im bardziej klasyfikacja zbli¿a siê do form ¿ywych, 
tym bardziej uwydatnia siê œwiadomoœæ obiektywnego istnienia r a s, a równoczeœnie zmniej-
sza siê czêstoœæ operowania pojêciem gatunku czy rodzaju.
29 L. S. B. Leakey (1967b).
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Jak siê zdaje (sugestie s¹ mniej czytelne ni¿ otwarte stwierdzenia), Leakey dopusz-
cza mo¿liwoœæ, ¿e wiêkszoœæ materia³u formy Australopithecus i wiêkszoœæ materia³u 
formy H. erectus pochodzi z równoleg³ej ale wymar³ej linii rozwojowej cz³owiekowa-
tych. Linia prowadz¹ca do cz³owieka stanowi³aby w¹sk¹ niæ przewijaj¹c¹ siê poprzez 
ca³y ten „nie-ludzki materia³”, Leakey wykazuje tendencjê do wy³uskiwania niektó-
rych fragmentów kostnych, niektórych czaszek o parametrach najbardziej cz³owieko-
podobnych i do uk³adania z nich jednorodnej linii, której cechy morfologiczne da³oby 
siê ³atwiej zestawiæ z zachowanymi œladami kultury wczesno-paleolitycznej.

Warto jeszcze raz zwróciæ uwagê na dw uw ymia row oœ æ podzia³ów klasyfika-
cyjnych u¿ywanych w taksonomii cz³owiekowatych. W wymiarze poziomym decy-
duje siê o podzia³ach pomiêdzy formami, które ¿y³y obok siebie. Robinson bêdzie 
wprowadza³ tu podzia³ g ³ êbs zy ni¿ Tobias (ró¿nica rodza jow a pomiêdzy grup¹ 
Australopithecus a grup¹ Paranthropus). W wymiarze natomiast pionowym, gdy cho-
dzi o zdanie na temat ró¿nicy pomiêdzy kolejnymi „pokoleniami” cz³owiekowatych, 
Tobias bêdzie bardziej radykalny, podtrzymuj¹c odrêbnoœæ rodzajow¹ pomiêdzy piê-
trem Australopithecus a piêtrem H. erectus oraz ró¿nicê gatunkow¹ pomiêdzy H. erec-
tus i H. sapiens. Robinson natomiast, radykalniejszy w klasyfikacji poziomej, tu 
przeciwnie, bêdzie zdania, ¿e ró¿nice pomiêdzy piêtrami rozwoju pionowego by³y 
mniejsze i opowie siê za po³¹czeniem H. erectus z H. sapiens w jeden gatunek H. sa-
piens oraz za w³¹czeniem formy Australopithecus do rodzaju Homo w postaci osob-
nego gatunku Homo transvaalensis. 

*

*           *

Ca³y proces pracy badawczej polega na dostrzeganiu niejasnych, zagadkowych 
elementów rzeczywistoœci i na umiejêtnym „rozjaœnianiu” trudnoœci interpretacyj-
nych. Postaramy siê obecnie przedstawiæ owe trudnoœci interpretacyjne. Wi¹¿¹ siê one 
z ocen¹ cech morfologicznych (budowa, struktura czêœci i organów cia³a), fizjolo-
gicznych (mechanizm i funkcja tych czêœci) i psychologicznych wymar³ej formy cz³o-
wiekowatych z wczesnego pleistocenu. To prawda, ¿e fizjologia i psychologia tych 
form jest przedmiotem hipotetycznej pod niejednym wzglêdem rekonstrukcji. Nawet 
morfologia w wielu szczegó³ach jest rekonstruowana. Jednak od zrozumienia fizjo-
logii i psychologii tych form zale¿y zrozumienie sensu poszczególnych osobliwoœci 
czy odrêbnoœci morfologicznych, które stwierdza siê porównuj¹c szkielet australo-
piteka ze szkieletem nowoczesnych ras cz³owieka.

B. TRUDNOŒCI INTERPRETACYJNE

a) Trudnoœci w ocenie taksonomicznego znaczenia szczegó³ów budowy czaszki

Twarzoczaszka i mózg to dwa organy, które w organizmie cz³owiekowatych uleg³y 
na przestrzeni dziejów najwyraŸniejszym przemianom. Twarzoczaszka jest – jak wia-
domo – z³o¿onym kostno-miêœniowym aparatem s³u¿¹cym do rozdrabniania pokar-
mu. £¹czy siê ona bezpoœrednio z mózgowioczaszk¹, która jest z kolei swojego rodza-
ju „kas¹ pancern¹” do przechowywania mózgu. 
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Mózgowie i twarzoczaszka nie tylko s¹siaduj¹ ze sob¹, ale w pewnym sensie 
œwiadcz¹ sobie wzajemne us³ugi. Czêœæ narz¹dów zmys³owych, funkcjonalnie zwi¹-
zanych z mózgowiem, ma swoje siedlisko na terenie twarzoczaszki. Aparat gryz¹cy 
natomiast, korzysta z szerokiej powierzchni puszki kostnej mózgowioczaszki jako 
przyczepu dla miêœni, poruszaj¹cych ¿uchw¹. Rozwa¿aj¹c przemiany strukturalne, ja-
kie zasz³y w obrêbie g³owy cz³owiekowatych, musimy wiêc pamiêtaæ o tym, ¿e zmia-
ny te bêd¹ œciœle zwi¹zane z potrzebami pokarmowymi z jednej strony i z nerwow¹ ko-
ordynacj¹ funkcji organizmu z drugiej. Równoczeœnie nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e koœæ 
wbrew pozorom jest tkank¹ bardzo plastyczn¹, zachowuj¹c¹ w toku ¿ycia osob-
niczego bardzo d³ugo sw¹ dynamikê rozwojow¹ i zdolnoœæ do przebudowy pod wp³y-
wem zaistnia³ych obci¹¿eñ dynamicznych i statycznych. Rozwój przyczepów miêœ-
niowych oraz tych elementów, które stanowi¹ konstrukcjê usztywniaj¹c¹ strukturê 
twarzo- i mózgowioczaszki, zale¿y od umiêœnienia i pracy szczêk. Praca zêbów zale¿y 
od rodzaju pokarmu (roœlinny czy zwierzêcy, twardy czy miêkki) oraz od iloœci pokar-
mu, a ta znowu jest funkcj¹ wartoœci od¿ywczej pokarmu z jednej strony i wielkoœci 
cia³a zwierzêcia z drugiej.

J. Biegert na podstawie analizy budowy czaszek wielu gatunków naczelnych (Pri-
mates) wykaza³ wyraŸny zwi¹zek pomiêdzy stopniem rozwoju twarzoczaszki a wy-
miarami danego osobnika. Wiadomo obecnie, ¿e wzrost wagi cia³a w niejednakowym 
stopniu wp³ywa na zwiêkszenie struktur twarzo- i mózgowioczaszki. Wzrost struktur 
twarzoczaszki odbywa siê szybciej ni¿ wzrost powierzchni mózgowioczaszki. St¹d 
powiêkszaj¹cy siê odpowiednio do wzmo¿onej pracy miêsieñ skroniowy obejmuje 
swoim przyczepem coraz wiêkszy obszar pokrywy czaszki, dochodz¹c czasem a¿ do 
p³aszczyzny strza³kowej i wywo³uj¹c wykszta³cenie siê grzebienia kostnego oddzie-
laj¹cego od siebie prawy miêsieñ skroniowy od lewego. Dlatego zarówno Robinson 
(1954a IHE 265), Le Gros Clark (1955 IHE 344) jak i Harrison i Weiner (1963 CHE 
77) nie przypisuj¹ grzebieniowi strza³kowemu, który dos³ownie fascynowa³ niejed-

30nego paleoantropologa, wiêkszego znaczenia taksonomicznego . Podobnie przedsta-
wia siê sprawa ze zwê¿eniem pozaoczodo³owym, które jest wyrazem znacznego roz-

31woju przedniego pêczka miêœnia skroniowego . Wa³y nadoczodo³owe, jak wykazuje 
Biegert, stanowi¹ rodzaj masywnego ³uku kostnego, na który rozk³adaj¹ siê napiêcia 
powstaj¹ce podczas gryzienia pokarmu i jest on jak gdyby górnym odpowiednikiem 

32masywnego ³uku szczêki dolnej . 

Washburn wykaza³ eksperymentalnie, ¿e przeciêcie unerwienia (a co za tym idzie 
zanik miêœnia skroniowego) po jednej stronie, powoduje u m³odych szczurów brak wa-

30 R. E. F. Leakey (1970) spoœród fragmentów piêciu czaszek odnalezionych w Koobi Fora 
niektóre bêdzie traktowa³ jako czaszki australopiteków, inne zaœ jako czaszki typu Homo.
31 Por. Ehara i Seiler (1970).
32 Ten sam typ rozumowania przeprowadza Tobias (1967/230) rozwa¿aj¹c ró¿nice w 
budowie twarzoczaszki stwierdzane pomiêdzy form¹ Australopithecus a form¹ Paran-
thropus. Por. te¿ Harrison i Weiner (1963 CHE 79). Robinson (1954 IHE 263-5) przytacza 
obserwacje Bennighoffa, który wykaza³, ¿e szkielet twarzoczaszki w znacznym stopniu 
kszta³towany jest pod wp³ywem si³ powstaj¹cych podczas procesu mastykacji. Praca 
zêbów przednich prowadzi³aby zdaniem w/w autorów do prognatyzmu, obci¹¿enie zêbów 
trzonowych do ukszta³towania siê twarzy „p³askiej”.
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33wa³u nadoczodo³owego po tej samej stronie . Równie¿ u zwierz¹t domowych obser-
wuje siê zanik tych struktur twarzoczaszki, które staj¹ siê niepotrzebne w zwi¹zku ze 
zmian¹ warunków przyjmowania pokarmu (pokarmy dostarczane przez cz³owieka nie 
wymagaj¹ na ogó³ tak wielkiej pracy szczêk). St¹d przekszta³cenia twarzoczaszki, ob-
serwowane w przebiegu ewolucji cz³owiekowatych, nie mog¹ byæ interpretowane 

34taksonomicznie bez uwzglêdnienia czynnika wagi cia³a i sposobu od¿ywiania siê . 

Washburn (1951 IHE 170) podkreœla, ¿e znaczenie wielu zmian w budowie szkie-
letu nie mo¿e byæ ustalone, dopóki nie dokona siê badañ na ¿ywych formach wyposa-
¿onych w podobne struktury. Tobias (1967/230-1) ze swej strony zwraca uwagê na 
fakt, ¿e studia nad mechanik¹ i dynamik¹ rozwoju sklepienia czaszki mog¹ rzuciæ 
du¿o œwiat³a na problem rozbie¿noœci morfologicznych pomiêdzy poszczególnymi 

35formami cz³owiekowatych .

O trudnoœciach zwi¹zanych z rekonstrukcj¹ dok³adnych wymiarów cia³a' australo-
piteków bêdzie mowa póŸniej. Na razie mo¿emy jednak stwierdziæ, ¿e wzrost wymia-
rów cia³a pomiêdzy grup¹ Australopithecus a grup¹ H. erectus jest faktem niew¹t-
pliwym. Równoczeœnie dane paleontologiczne wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e najstarsze for-
my australopiteków mia³y stosunkowo s³abo rozwiniête superstruktury twarzoczaszki 
(st¹d ich „nowoczesny” wygl¹d), podczas gdy formy H. erectus, zw³aszcza te naj-
wczeœniejsze, zaliczane dawniej do rodzaju Pithecanthropus, wykazywa³y silny roz-
wój wa³ów nadoczodo³owych i brak czo³a. Pod koniec pleistocenu forma H. erectus 
utraci³a te „zwierzêce” rysy twarzoczaszki, ale najprawdopodobniej wchodzi³ tu w grê 
inny mechanizm, niezale¿ny od czynnika wagi cia³a i iloœci pokarmu. Oto wynale-
zienie ognia i sposobów przyrz¹dzania, gotowania pokarmów odci¹¿y³o struktury 
kostne twarzoczaszki od napiêæ mechanicznych i doprowadzi³o do stopniowej reduk-

36cji uzêbienia i umiêœnienia twarzoczaszki . Kinzey (1970) stwierdza, ¿e zmiany zani-
kowe k³ów zasz³y na granicy miêdzy formami opisywanymi jako H. erectus z jednej 
strony, a H. sapiens z drugiej, i ¿e nie dotyczy³y one ani kszta³tu ani proporcji poszcze-
gólnych elementów, a polega³y jedynie na zmniejszeniu ich wymiarów. Gdy spogl¹da 
siê na ca³oœæ przemian, jakim podlega³y szczêki i uzêbienie cz³owiekowatych, widaæ 
wyraŸnie, ¿e dochodzi³o tu do stopniowego skracania korzeni zêbów, zmniejszenia 
wymiarów koron, co dostatecznie, jak siê zdaje, t³umaczy zacieœnienie siê ³uku zêbo-

37do³owego, wyst¹pienie bródki i redukcjê prognatyzmu .

Je¿eli chodzi o kszta³t mózgowioczaszki, to jest rzecz¹ jasn¹, ¿e w toku rozwoju osob-
niczego by³a ona w miarê zaniku umiêœnienia szczêk w mniejszym stopniu odkszta³ca-

33 Por. Washburn (1962 CEM 17).
34 Le Gros Clark (1955 IHE 339) pisa³: „do dzisiaj nie wiemy, jak dalece wp³ywy œrodowis-
kowe, rodzaj po¿ywienia itp. oddzia³ywa³y na kszta³towanie siê proporcji twarzo- i móz-
gowioczaszki”. Por. te¿ Dahlberg (1964 CDHE 19).
35 Zarówno Le Gros Clark (1955 IHE 322) jak i Harrison i Weiner (1963 CHE 79) wyra¿aj¹ 
koniecznoœæ odejœcia od drobiazgowego zestawiania i porównywania ze sob¹ wyrwanych 
z kontekstu funkcjonalnego szczegó³ów anatomicznych i potrzebê ca³oœciowej oceny obra-
zu anatomicznego (total pattern) w jego funkcjonalnych zale¿noœciach. Por. te¿ Carney et 
al., Current Trend in Paleoanthropology (art. red.), Nature 230 (1971) 489.
36 Por. Bilsborough (1969).
37 Por. Piveteau (1957/225), Coon (1970/319) oraz Olivier (1965/150).
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na przez si³y i napiêcia oddzia³ywuj¹ce na ni¹ od zewn¹trz, a w wiêkszym stopniu 
uwydatnia³o siê znaczenie ciœnienia œródczaszkowego „rozsadzaj¹cego” j¹ równo-
miernie od wnêtrza. Faktem jest bowiem, ¿e najwiêkszym przekszta³ceniom uleg³y te 
w³aœnie okolice czaszki, na których mia³y swój przyczep najbardziej niegdyœ roz-
winiête grupy miêœni.

Próby rekonstrukcji „twarzy” australopiteków opieraj¹ siê zazwyczaj na za³o¿e-
niu, ¿e nie posiada³y one charakterystycznej dla cz³owiekowatych przejœciowej sfery 
pomiêdzy skór¹ warg a œluzówk¹ jamy ustnej (tzw. czerwieñ warg, która nie wystêpuje 
u ma³p) oraz, ¿e ich chrz¹stki nosa by³y ukszta³towane na wzór ma³p cz³ekokszta³-
tnych. Je¿eli w dodatku ich czaszkê pokryje siê ow³osieniem spotykanym u ma³p, to 

38taka rekonstrukcja podkreœla prymitywizm tej formy . 

b) Trudnoœci w ocenie znaczenia parametru objêtoœci mózgu cz³owiekowatych

39Mayr, który na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych , wysun¹³ propozycjê, by w s zys -
t k i e znane formy cz³owiekowate, a wiêc i australopiteki, zaliczyæ do jednego rodzaju 

40Homo, w 1963 r.  wycofuje siê z tego stanowiska. „Niezwyk³y rozwój mózgu, jaki 
zaszed³ pomiêdzy form¹ Australopithecus a form¹ Homo, uzasadnia rozgraniczenie 
rodzajowe bez wzglêdu na to, jak dalece ich budowa mog³a byæ podobna pod jakim-
kolwiek innym wzglêdem”. Le Gros Clark jako jeden z przyk³adów nierównomiernej 
(mosaic) ewolucji cz³owiekowatych podaje australopiteki, których „uzêbienie i budo-
wa obrêczy biodrowej jest zasadniczo (fundamentally) cz³owiekowata, podczas gdy 
mózgowioczaszka zachowuje archaiczne proporcje bardzo podobne do tych, jakie 
wystêpuj¹ u du¿ych ma³p cz³ekokszta³tnych” (1958 IHE 366).

Trzeba powiedzieæ, ¿e ca³y problem dotyczy prawie wy³¹cznie jednego tylko pa-
rametru, mianowicie objêtoœci mózgu. Je¿eli chodzi o kszta³t mózgu australopiteków, 
to szereg uczonych podkreœla du¿e podobieñstwo pomiêdzy australopitekami a H. erec-
tus. Tak wiêc Broom i Robinson (1950/81-2) stwierdzaj¹, ¿e mózg australopiteków ze 
Sterkfontein jest po prostu ma³ym mózgiem Pithecanthropa. Schepers (1950/104) 
pisze, ¿e australopiteki posiada³y mózg o konfiguracji zdecydowanie (definitely) 
cz³owiekowatej. Tobias (1967/93) cytuj¹c von Bonina (1963) wskazuje na fakt, ¿e 
p³aty czo³owe tych form kopalnych ró¿ni¹ siê tylko nieznacznie w swych wzglêdnych 
wymiarach od p³atów czo³owych cz³owieka nowoczesnego.

Inne parametry okreœlaj¹ce bardziej istotne cechy tego organu s¹ niestety 
niedostêpne. Próby interpretacji rysunku zawojów kory mózgowej, przebiegu naczyñ 
oponowych „odciœniêtych” na wewnêtrznej powierzchni koœci pokrywy czaszki nie da³y 

41jak dot¹d rezultatów , przewy¿szaj¹cych (przynajmniej praktycznie) „wartoœæ” fre-
nologicznych dociekañ Galla. 

38 Por. np. rysunki M. Wilsona (CEM 1962) oraz Romer (1968), jak równie¿ rysunki w pra-
cy Braina (1970). Praca Kurtha (1956) ukazuje wp³yw za³o¿eñ teoretycznych na rozmaite 
próby rekonstrukcji twarzy cz³owieka neandertalskiego.
39 Mayr (1951 IHE 250).
40 Mayr (1963 CHE 341).
41 Por. Overhage (1962).
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Wagê mózgu australopiteków mo¿na jednak okreœliæ z dostateczn¹ dok³adnoœci¹ 
na podstawie pojemnoœci stosunkowo licznych mniej lub wiêcej kompletnych czaszek 
i skamienia³ych, naturalnych „odlewów” mózgu.

Zdaniem Heberera pojemnoœæ czaszek doros³ych australopiteków waha siê w gra-
3nicach 450-800 cm . Autorzy, którzy dziel¹ australopiteki na dwie gatunkowo lub 

3rodzajowo odrêbne formy, podaj¹ dla formy mniejszej zakres 360-640 cm  (Tobias 
3 421967) lub 270-700 cm  (Robinson 1967/85) . Dla porównania podamy, ¿e pojemnoœæ 

43 3cza-szek formy H. erectus  waha siê w granicach 750-1500 cm , zaœ cz³owieka nowo-
3 44czesnego od 750-2800 cm  (Oakley 1962 CEM 5) . Ró¿nica pojemnoœci czaszek po-

miêdzy australopitekami a cz³owiekiem nowoczesnym jest wyraŸna i nie podlega 
w¹tpliwoœci. Interpretacja tej ró¿nicy jest bardziej skomplikowana, a jej dotychcza-
sowe wyniki mocno kontrowersyjne. Autorzy na ogó³ koncentruj¹ sw¹ uwagê wokó³ 
dwóch zagadnieñ. Jedno z nich to zagadnienie stosunku wagi mózgu do wagi cia³a, 
drugie to tzw. problem „Rubikonu mózgowego”. 

Omówimy pokrótce ka¿de z nich.

1. Stosunek wagi mózgu do wagi cia³a

U doros³ego cz³owieka mózg stanowi obecnie p r zec i ê tn i e 2% wagi cia³a. 
Odchylenia od tej przeciêtnej wartoœci s¹ kolosalne. Wystarczy uœwiadomiæ sobie 
rozpiêtoœæ wagi cia³a doros³ych ludzi i zakres zmiennoœci wagi mózgu u cz³owieka, o 
czym wspomnieliœmy przed chwil¹. Fakt, ¿e ca³y szereg zwierz¹t posiada wy¿szy od 

45od cz³owieka stosunek wagi mózgu do wagi cia³a  nie rozwi¹zuje wcale naszego 
problemu. Istotne bowiem jest pytanie: czy australopiteki mia³y p r zec i ê tn i e  i nn¹ 
proporcjê wagow¹ ni¿ cz³owiek nowoczesny? Jest to wa¿ne pytanie, poniewa¿ np. 
goryle, które mo¿e nawet przewy¿szaj¹ niektóre populacje australopiteków objêtoœci¹ 

42 Holloway (1970) podaje œredni¹ pojemnoœci czaszki dla formy mniejszej A. africanus 
3 3442 cm  (najni¿sze wartoœci wynosi³y 428 cm  – Sts 60, Sts 71). Œrednia dla obydwu form – 

3mniejszej i wiêkszej – wynosi³aby jego zdaniem 464 cm . Jego statystyka opiera siê na 
pomiarach 8 najlepiej zachowanych, czaszek, pochodz¹cych z Taung, Sterkfontein, Swart-
krans i Olduvai Gorge.
43 Uzasadnieniem tego wysokiego „pu³apu” pojemnoœci czaszek H. erectus jest rekon-
strukcja czaszki z Vertessöllös pochodz¹cej sprzed ok. 0,5 miliona lat, której pojemnoœæ 

3wynosi prawdopodobnie przesz³o 1500 cm  (Thoma 1966). Rozmiary zachowanych cza-
szek H. erectus podaje Tobias (1967/81) oraz Day (1965).
44 Le Gros Clark (1958 IHE 357) podaje dla H. sapiens zakres pojemnoœci mózgo-

3wioczaszki 900-2300 cm , ale dodaje, ¿e Wilder (1911) opisa³ normalnego osobnika (46 
3lat, wzrost ok. 167 cm, waga ok. 66 kg) u którego pojemnoœæ czaszki wynosi³a 720 cm , 

3objêtoœæ zaœ samego mózgu 680 cm . Schlaginhaufen opisa³ przypadek zdrowej kobiety, u 
3której pojemnoœæ czaszki wynosi³a 790 cm  (por. Tobias 1970).

45 Por. Metteler (1962 CEM 167) or a z Tobia s (1970 ). Holloway (1968) stwierdza: „sama 
waga mózgu nie t³umaczy ró¿nic zachowania (behavior) obserwowanych w ramach rzêdu 
naczelnych”. Por. te¿ Rensch (1967 EB). Niejeden gatunek wspó³czeœnie ¿yj¹cych ma³p 
przewy¿sza znacznie cz³owiekowate proporcj¹ wagi mózgu do wagi cia³a (Tobias 1970).
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swego mózgu, posiadaj¹ wagê cia³a rzêdu 200 i wiêcej kilogramów. A wiêc proporcja 
ta jest u nich niska. Równie¿ u szympansów stosunek wagi mózgu do wagi cia³a jest 
ok. dwa razy mniejszy od tego samego stosunku u cz³owieka.

Je¿eli weŸmiemy pod uwagê uderzaj¹co niewielkie rozmiary koœci obrêczy bio-
drowej, czy te¿ koœci koñczyn australopiteków, to dochodzimy do wniosku, ¿e ich roz-
miary by³y znacznie mniejsze od naszych. Innymi s³owy, gdyby pojemnoœæ ich cza-
szek dorównywa³a wielkoœci czaszek chocia¿by H. erectus, to proporcja, o któr¹ nam 
chodzi, by³aby byæ mo¿e wiêksza ni¿ u wspó³czesnych ras ludzkich i stanowi³oby to 

46naprawdê powa¿n¹ trudnoœæ teoretyczn¹ . O trudnoœciach zwi¹zanych z dok³adn¹ re-
konstrukcj¹ wymiarów cia³a australopiteków powiemy za chwilê. Przypuœæmy jed-
nak, ¿e stosunek wagi mózgu do wagi cia³a nie uleg³ pomiêdzy nimi a nami ¿adnej is-
totnej zmianie. Nie musi to wcale oznaczaæ, ¿e ich potencja³ neurofizjologiczny by³ ta-
ki sam jak u H. sapiens. Wysuniêto bowiem ju¿ dawno tezê, ¿e typowe dla cz³owieka 
czynnoœci psychiczne wymagaj¹ pewnej minimalnej bezw zg lêdne j objêtoœci móz-
gu. Jako ow¹ minimaln¹ granicê, zwan¹ ,,Rubikonem mózgowym”, przyjmuje siê za 

3 47Keithem najczêœciej poziom odpowiadaj¹cy 750 cm  objêtoœci mózgowioczaszki .

2. Problem „Rubikonu mózgowego”

Teza Keita o rubikonie mózgowym ma kolosalne znaczenie we wspó³czesnych in-
terpretacjach potencja³u psychologicznego wczesnych cz³owiekowatych. Ile razy bo-
wiem odnajduje siê niew¹tpliwe narzêdzia kamienne w pobli¿u szcz¹tków kostnych 
australopiteków o ma³ej pojemnoœci czaszki, tyle razy w oparciu o teoriê „Rubikonu" 
wprowadza siê hipotezê obecnoœci w tym miejscu innej, wiêkszej formy cz³owie-
kowatej, która posiadaj¹c wiêkszy mózg by³aby w stanie wykonaæ owe narzêdzia. 
Je¿eli zaœ chodzi o wyjaœnienie, sk¹d wziê³y siê w tym miejscu, na terenie warstwy 
osadniczej (living floor) szcz¹tki „ma³ych” cz³owiekowatych, to przyjmuje siê, ¿e by-
³y one po prostu zwierzyn¹, na któr¹ polowa³y owe hipotetyczne formy o wiêkszym 
mózgu. Tak wiêc, by nie byæ go³os³ownym, mo¿na przytoczyæ Coon'a, który zgadza 
siê, ¿e charakterystyczne otwory w kilkudziesiêciu czaszkach pawianów znalezio-
nych na terenie zwi¹zanym ze szcz¹tkami australopiteków œwiadcz¹ o tym, ¿e pawia-
ny te zosta³y upolowane przy pomocy czegoœ w rodzaju maczugi. Nie chce on jednak 
przyznaæ ma³og³owym australopitekom umiejêtnoœci myœliwskich przewy¿szaj¹cych 
zdolnoœci póŸniejszych, wiêkszych form, które – jak œwiadcz¹ wykopaliska – nie by³y 

48w stanie upolowaæ doros³ego pawiana . Podobnie w Swartkrans, gdzie znaleziono szcz¹-
tki ok. 30 australopiteków typu Paranthopus i równoczeœnie bardzo zrêcznie wykona-
ne narzêdzia kamienne, dzia³alnoœæ narzêdziotwórcz¹ przypisuje siê formie H. erec-

49tus, której bardzo fragmentaryczne œlady znaleziono w tym samym miejscu . 

46 Podobnie jak zagadkowym i niewyjaœnionym do dzisiaj jest fakt, ¿e cz³owiek neander-
talski posiada³ przeciêtn¹ pojemnoœæ czaszki wyraŸnie wiêksz¹ ni¿ cz³owiek dzisiejszy.
47 Weidenreich uwa¿a³ za granicê „Rubikonu mózgowego” poziom pojemnoœci czaszki 

3 3rzêdu 700 cm , zaœ Vallois poziom 800 cm  (por. Tobias 1964).
48 Coon (1970/222).
49 Robinson (1961 IHE 288). Por. te¿ The Man who Lived with Australopithecines (art. red.) 
Nature 225/1970/1188, Clark i in. (1970). Opis narzêdzi kamiennych ze Swartkrans, por. 
M. D. Leakey 1970). Analogiczny problem teoretyczny przed stawia znalezisko w Sterkfon-
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M. D. Leakey opisuj¹c œlady dzia³alnoœci narzêdziotwórczej odnalezione w Oldu-
vai Gorge stwierdza wyraŸnie, ¿e nie uda³o siê odnaleŸæ jakiejkolwiek statystycznej 
prawid³owoœci wystêpowania narzêdzi w zwi¹zku z któr¹kolwiek z trzech form spo-
tykanych na tym terenie (Australopithecus sp. indet., A boisei oraz H. habilis) i dodaje, 
¿e: „nie sposób rozpoznaæ, które z form cz³owiekowatych by³y „myœliwymi” a które 

50ich „zwierzyn¹” .

Sk¹pe wiadomoœci na temat relacji pomiêdzy procesami neurofizjologicznymi 
a zjawiskami psychicznymi, jakimi dysponuje wspó³czesna biologia, nie pozwalaj¹, 
jak siê zdaje, zbyt sztywno podtrzymywaæ hipotezy Keith'a. Le Clark (1958 IHE 358) 
uwa¿a j¹ za twierdzenie nieudokumentowane i aprioryczne (unsubstantiated, precon-
ceived), ale mimo to przyznaje, ¿e jest ono czêsto Ÿród³em w¹tpliwoœci w ocenie 
danych empirycznych. Heberer (1959 IHE 237) przypomina w zwi¹zku z tez¹ o „Ru-

3bikonie”, ¿e dziecko zaczyna mówiæ w chwili, gdy jego mózg ma zaledwie 650 cm . 
Niektórzy badacze w podobnym kontekœcie wyra¿aj¹ siê jeszcze bardziej zdecydo-
wanie. Np. Anati w dyskusji nad artyku³em C. Emilianiego (1968) stwierdza: „Naj-
wy¿szy czas, by porzuciæ legendê o zwi¹zku inteligencji z pojemnoœci¹ czaszki”. Wy-
daje siê bowiem, ¿e pomimo wielkich ró¿nic bezwzglêdnej wagi mózgu pomiêdzy 
rozmaitymi rasami psów tzw. „inteligencja” danej rasy rzeczywiœcie nie zale¿y od 
owego parametru. Tak czy inaczej teza o „Rubikonie” pozostaje typowym przyk³adem 
trudnoœci interpretacyjnych, na jakie napotyka paleontologia cz³owiekowatych.

c) Trudnoœci zwi¹zane z ustaleniem wymiarów cia³a autralopiteków

Przyczyn¹ tych trudnoœci jest brak nieuszkodzonych koœci d³ugich tych istot. Choæ 
posiadamy np. obydwie nasady koœci udowej, to jednak nie sposób dok³adnie ustaliæ, 
jak przedstawia³ siê trzon tej koœci i jaka odleg³oœæ oddziela³a te nasady od siebie. Po-
dobnie nie posiadamy jak dot¹d nieuszkodzonej koœci ramieniowej, ani jakiejkolwiek 
koœci d³ugiej, na podstawie której – zak³adaj¹c ludzkie proporcje d³ugoœci poszczegól-
nych odcinków cia³a – moglibyœmy odtworzyæ ich wzrost i wagê.

Niedawno Lovejoy i Heiple (1970) dokonali próby rekonstrukcji d³ugoœci koœci 
udowej, a nastêpnie wymiarów cia³a australopiteków. Za³o¿yli na wstêpie, ¿e w pozy-
cji stoj¹cej kolana australopiteków styka³y siê ze sob¹, oraz ¿e oœ zginania w stawie 
kolanowym przebiega³a poziomo. Nastêpnie autorzy, bior¹c pod uwagê znane sk¹d-
in¹d rozmiary miednicy australopiteków oraz k¹t, pod jakim odchodzi w górê (od na-
sady dolnej) kikut trzonu koœci udowej, obliczyli, jak wysoko ponad poziomem stawu 
kolanowego musia³y znajdowaæ siê g³ówki koœci udowej, by mog³a siê pomiêdzy nimi 
zmieœciæ miednica, której rozmiary ³atwo obliczyæ na podstawie zachowanych 
szcz¹tków. Autorzy doszli do wniosku, ¿e wzrost mniejszej formy (A. africanus) wyno-

tein, gdzie równie¿ znaleziono rozwiniêty przemys³ paleolityczny razem ze szcz¹tkami A. 
africanus. Robinson i Mason (1957) stwierdzaj¹: „stopieñ rozwoju przemys³u nasuwa 
w¹tpliwoœci czy (formy typu australopiteków) by³y jego twórcami”. Mason dodaje: 
„wyrób narzêdzi o tak rozwiniêtej strukturze (complexity), jak¹ wykazuje przemys³ ze 
Sterkfontein przekracza³ prawdopodobnie mo¿liwoœci (australopiteków) i musi byæ 
przypisany jakiemuœ cz³owiekowatemu bardziej rozwiniêtemu, którego szcz¹tki nie 
musia³y wcale przetrwaæ do dzisiaj”.
50 M. D. Leakey (1967 BEA 441). 
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si³ ok. 100 cm, natomiast wzrost formy wiêkszej siêga³ ok. 120 cm. Waga wynosi³aby 
odpowiednio 20 i 30 kg. Wyniki tej rekonstrukcji przypisuj¹ australopitekom znacznie 
mniejszy wzrost ni¿ s¹dzono dotychczas. Gdybyœmy te wyniki zestawili z wielkoœci¹ 
ich mózgu, okaza³oby siê, ¿e proporcje s¹ tu podobne do spotykanych u wspó³czeœnie 
¿yj¹cych ras cz³owieka.

Bez wzglêdu na wartoœæ i dok³adnoœæ rekonstrukcji Lovejoy'a i Heiple'a mo¿na 
powiedzieæ, ¿e ju¿ dawniej zwracano uwagê na niewielkie rozmiary ich szkieletu. 
Robinson, który w 1961 r. by³ zdania, ¿e forma Paranthropus by³a ciê¿ko zbudowana 
(„parêset funtów wagi”), zaœ forma Australopithecus (zw³aszcza osobniki ¿eñskie) 
by³a ma³a i smuk³a (20–25 kg), w r. 1970 pisze, ¿e poza masywnoœci¹ koœæca wzrost 
obu form by³ podobny oraz ¿e osobniki mêskie formy A. by³y podobne do osobników 
¿eñskich formy P. tak pod wzglêdem masywnoœci koœæca, jak pod wzglêdem wymia-
rów cia³a. Washburn (1951 IHE 166) uwa¿a³, ¿e australopiteki by³y niedu¿e oraz ¿e ich 

51koœci przypominaj¹ najbardziej. koœci drobnych kobiet buszmeñskich .

Dok³adne i ostateczne rozstrzygniêcie zagadnienia wymiarów cia³a ma decyduj¹ce 
znaczenie w interpretacji przekszta³ceñ, jakim uleg³a budowa twarzoczaszki i pojem-
noœci mózgowioczaszki na przejœciu pomiêdzy australopitekami a wczesnymi forma-
mi H. erectus. Wzrost wymiarów cia³a H. erectus zwiêkszy³ bowiem znacznie zapo-
trzebowanie pokarmowe, pracê uzêbienia szczêk, miêœni i to t³umaczy³oby mo¿e, dla-
czego przed wynalezieniem sposobów gotowania pokarmów wczesne formy H. erec-
tus mia³y bardziej rozwiniête struktury twarzoczaszki i bardziej „zwierzêcy” wygl¹d 
ni¿ wczeœniejsze od nich australopiteki. Niezale¿nie od s³usznoœci czy b³êdnoœci tych 
przypuszczeñ pozostaje zagadk¹ mechanizm wzrostu wymiarów cia³a. Istnieje pewna 

52prawid³owoœæ biologiczna, znana pod nazw¹ regu³y Bergmana , która wyra¿a widocz-
n¹ u wielu gatunków zwierz¹t ciep³okrwistych odwrotnie proporcjonaln¹ zale¿noœæ 
pomiêdzy temperatur¹ klimatu a wymiarami cia³a. Czy och³odzenie, zwi¹zane z nadej-
œciem zlodowaceñ mo¿e stanowiæ adekwatne wyjaœnienie zmian wielkoœci cia³a, jakie 
niew¹tpliwie stwierdza siê na przejœciu pomiêdzy rodzajem Australopithecus a ro-
dzajem Homo? Wzrost wymiarów cia³a obserwuje siê nie tylko w ramach linii roz-
wojowej cz³owiekowatych. Analogicznym przemianom podlega³y w historii swego 

53rozwoju równie¿ konie, wielb³¹dy, s³onie . Sprawa jak dot¹d pozostaje nie wyjaœnio-
na.

CZÊŒÆ II

PROBLEM PSYCHOLOGII AUSTRALOPITEKÓW

a) artefakty i ich chronologia

51 Por. te¿ History of the Omo Yalley art. red.. Nature 223 1969 1199-2000, Howell (1959 
IHE 418). Spe³ni³o siê zdumiewaj¹ce doprawdy „proroctwo” M. Boule'a który pisa³: „Na-
dejdzie dzieñ, w którym odkryje siê ... cz³owiekowatego o ma³ych rozmiarach, o postawie 
prawie wyprostowanej i czaszce stosunkowo du¿ej w porównaniu z objêtoœci¹ ca³ego 
cia³a” (por. Piveteau 1957/283).
52 Por. Crow (1964/622), Coon (1970/63).
53 Por. Crow (1964/604) oraz Weiner (1964).
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Wszelkie przedmioty, których kszta³t lub lokalizacja wskazuj¹ na celow¹ dzia³a-
lnoœæ typu spotykanego u H. sapiens nazywane s¹ w archeologii a r t e f ak t ami. M. D. 
Leakey (1964) dzieli artefakty na:

1. Tzw. manuporty – przedmioty, najczêœciej kamienie, których lokalizacja nie da 
siê wyjaœniæ ¿adnymi znanymi naturalnymi przyczynami, które musia³y byæ przy-

54niesione na teren warstwy osadniczej  z daleka, i które mog³y s³u¿yæ jako materia³ do 
wyrobu narzêdzi, jako materia³ budowlany itd.

2. Narzêdzia (tools) – a wiêc kamienie lub kawa³ki koœci, których kszta³t nie mo¿e 
byæ wyjaœniony dzia³aniem przyczyn naturalnych, jak to mia³o miejsce w wypadku 
s³awnych eo l i t ów. Pojedynczy kamieñ o narzêdzio-podobnym kszta³cie mo¿e bu-
dziæ w¹tpliwoœci, ale znaczna ich iloœæ zgromadzona w jednym miejscu wymaga wy-
t³umaczenia innego ni¿ przypadkowe dzia³anie „œlepych si³”.

3. Odpadki kamienne lub kostne powsta³e przy wyrobie narzêdzi, a wiêc „wióry”, 
„od³upki” (flakes).

4. Nie obrobiony wprawdzie, ale u¿yw any  materia³ kamienny lub kostny s³u¿¹-
cy czy to do wyrobu narzêdzi (np. „kowad³a”, „m³otki” itp.), czy jako narzêdzie, tzn. 
nosz¹cy œlady zu¿ycia, pomimo ¿e nie by³ on uformowany w typowy dla narzêdzia 
kszta³t (utilized flakes).

Najprymitywniejsze narzêdzia pozostan¹ najprawdopodobniej na zawsze n i e -
roz ró¿n i a lne od przypadkowych tworów przyrody. Po tych wstêpnych rozró¿-
nieniach terminologicznych przejdŸmy do omówienia samego przemys³u litycznego 
pochodz¹cego z okresu, w którym jedyn¹ ¿yj¹c¹ form¹ cz³owiekowatych by³y austra-
lopiteki. Wszystkie pochodz¹ce z tego okresu artefakty nale¿¹ do tzw. przemys³u ol-
dowañskiego, który przypomina znajdowane na terenie Europy zespo³y przemys³owe 
szelskie i aszelskie. Oto krótki przegl¹d najwa¿niejszych znalezisk.

Narzêdzia kamienne typu oldowañskiego znaleziono w wielu warstwach arche-
ologicznych Olduvai Gorge, przy czym najwczeœniejsze z nich pochodz¹ sprzed ok. 
1,75 mln. lat. Podobne narzêdzia znaleziono w Swartkrans, w Sterkfontein oraz nad je-
ziorem. Natron, ale dok³adna chronologia dwóch pierwszych znalezisk nie jest jak do-
t¹d ustalona. Jeszcze starsze, choæ podobnie wykonane narzêdzia znaleziono w po-
bli¿u szcz¹tków australopiteków w miejscowoœci Koobi-Fora nad jez. Rudolfa. Ich 
wiek ocenia siê na podstawie dok³adnych i nie budz¹cych w¹tpliwoœci pomiarów me-
tod¹ K/Ar na ok. 2,6 mln. lat. Zdaniem Butzera (1971) skompletowanie odpowiednio 
licznego i statystycznie przekonywuj¹cego zespo³u narzêdziowego (tool assemblage) 
w dolinie rzeki Omo (wiek 2,5 – 3,0 mln. lat) jest jedynie kwesti¹ czasu.

b) cechy przemys³u oldowañskiego

W 1966 roku M. D. Leakey opublikowa³a rodzaj monografii, omawiaj¹cej narzêdzia

54 Wg przyjêtej w 1965 r. nomenklatury (por. BEA 892-94) rozró¿nia siê nastêpuj¹ce kate-
gorie pojêæ: poziom archeologiczny (archeological horison) = najmniejsza jednostka stra-
tygraficzna np. pojedyncze ognisko, grób, warstwa osadnicza itp., faza (phase) = odrêbna, 
sukcesywna lub wspó³czesna postaæ danego przemys³u, przemys³ (industry) = wszystkie 
przedmioty, które dana grupa populacyjna wyprodukowa³a w okreœlonym obszarze cza-
sowo-przestrzennym, zespó³ przemys³owy (industrial complex) = grupa przemys³ów trak-
towanych jako czêœci tej samej ca³oœci.
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kamienne odnalezione in situ w czterech warstwach osadniczych nale¿¹cych do naj-
ni¿szej i najstarszej czêœci pok³adów Olduvai Gorge. Odnaleziono tam ponad 5000 ka-
mieni lub od³amków ska³, które musia³y najwidoczniej byæ przyniesione celowo z in-
nych okolic. Oko³o 500 z nich to obrobione, wykoñczone narzêdzia. Dadz¹ siê one po-
dzieliæ na parê grup charakteryzuj¹cych siê jednolit¹ form¹ i jednolit¹ technik¹ wyko-
nania, niezale¿n¹ od rodzaju surowca. Na ogó³ wiêksze i ciê¿sze narzêdzia wykony-
wane by³y z lawy, prawdopodobnie poza miejscem, w którym zosta³y odnalezione. 
Mniejsze, delikatniejsze narzêdzia z kwarcytu i diabazu wykonywane by³y na miej-
scu.

Narzêdzia pochodz¹ce z ró¿nych miejscowoœci s¹ zasadniczo bardzo do siebie po-
55dobne, choæ proporcja poszczególnych typów narzêdzi jest w ka¿dym miejscu inna .

W Olduvai Gorge odnajdywano prymitywne piêœciaki (bifaces, protobifaces), 
skrobaki, ciosaki (cleaver) prymitywne rylce itp. Jednym z najbardziej zastana-
wiaj¹cych zjawisk jest fakt, ¿e z regu³y w najstarszych nawet znaleziskach znajduje siê 
bardzo nieliczne wprawdzie i nietypowe dla przemys³u oldowañskiego czy aszelskie-

56go, ale doskonale i precyzyjnie wykonane narzêdzia .

W rejonie pó³wyspu Koobi Fora nad jeziorem Rudolfa artefakty pochodz¹ce z war-
stwy starszej od Olduvai Gorge o przynajmniej 800 tys. lat (2,6 mln lat temu) zna-
leziono w paru miejscach. W jednym z nich (KBS site) by³o ich 51. „Jest rzecz¹ zas-
tanawiaj¹c¹ – pisze Mary D. Leakey – ¿e technika ³upania, s¹dz¹c po wygl¹dzie 
dwóch choppers i niektórych od³upków, by³a bardziej zdecydowana i bardziej umie-
jêtna (assured) ni¿ obróbka (flaking), jak¹ dostrzega siê zazwyczaj na narzêdziach 
pochodz¹cych z Olduvai ... byæ mo¿e wi¹¿e siê to z bardziej jednorodn¹ struktur¹ ma-
teria³u, jaki by³ tu u¿ywany”.

Rozwa¿my nieco dok³adniej czynnoœci, które suponuje wyrób narzêdzi kamien-
nych. Oto najwa¿niejsze z nich: 

 – Wybranie – spoœród dostêpnego materia³u skalnego – kamienia o odpowiedniej 
wielkoœci, kszta³cie, twardoœci i ziarnistoœci 

 – Wybranie drugiego kamienia, s³u¿¹cego za „m³otek”. 

 – Wykonanie kilku lub kilkunastu odpowiednio silnych i odpowiednio skierowa-
nych uderzeñ, tak by powsta³e „blizny” utworzy³y jedn¹, zbli¿on¹ do prostej kra-

57wêdŸ . 

55 Du¿y procent narzêdzi z Olduvai nosi wyraŸne œlady zu¿ycia. Por. M. D. Leakey (1967 
BEA 420).
56 Por Balout, Clark, Biberson, Tixier, Isaac (1967 BEA 443). Jest te¿ rzecz¹ 
zastanawiaj¹c¹, ¿e – jak pisze Mason (BEA 44) – we wszystkich przemys³ach aszelskich 
Transwaalu wystêpuje znaczna liczba artefaktów o maleñkich wymiarach (thumbnail 
artefacte) nawet rzêdu 1/4 cala. Na fakt ten zwróci³ uwagê po raz pierwszy Van Riet Lowe 
przesz³o 40 lat temu. Czy mo¿na tu doszukiwaæ siê zwi¹zku z ma³ymi wymiarami cia³a 
wczesnych cz³owiekowatych?
57 Zdaniem Tixiera (1967 BEA 444) do wykonania wczesnoaszelskiego narzêdzia typu 
„biface” trzeba przeciêtnie wykonaæ ok. 15 uderzeñ. Leakey (1969) demonstrowa³ 
wykonanie prostego chopper tool (typowego narzêdzia oldowañskiego) za pomoc¹ 5 
uderzeñ „m³otkiem”.
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Wykonanie narzêdzia kamiennego nie jest ostatecznym etapem ca³ego procesu. 
Narzêdzie kamienne bowiem nie stanowi oczywiœcie celu samego w sobie. Nie sposób 
ustaliæ, do czego u¿ywa³ go ów twórca sprzed dwóch i wiêcej milionów lat. Mo¿na 
przypuszczaæ, ¿e s³u¿y³o ono do wyrobu broni drewnianej, do przecinania skóry, 

58æwiartowania upolowanej zwierzyny itp. czynnoœci .

White (1968) obserwowa³ w Nowej Gwinei tubylców wyrabiaj¹cych doskona³e     
i ró¿norodnego typu strza³y do ³uku za pomoc¹ zwyk³ych, ostrych odprysków kamie-
nia (flakes), które „znalezione na terenie osady prehistorycznej nie zosta³yby nigdy 
rozpoznane jako narzêdzia”, ale co najwy¿ej jako „od³upki u¿ywane” (utilized flakes).

Podsumowuj¹c to krótkie omówienie narzêdzi pochodz¹cych z okresu, w którym 
¿y³y australopiteki, mo¿na powiedzieæ, ¿e odnalezione zespo³y przemys³owe stano-
wi¹ przyk³ad techniki stosunkowo rozwiniêtej, ¿e zawieraj¹ one pewien, nieznaczny 
co prawda, procent narzêdzi bardzo wysoko rozwiniêtych, typowych dla znacznie 
póŸniejszych przemys³ów paleolitycznych oraz ¿e typ narzêdzi znajdowanych obok 
szcz¹tków australopiteków przetrwa³ przez bardzo d³ugi okres, przynajmniej do œrod-

59kowego paleolitu  i ¿e analogiczne narzêdzia znajdowano znacznie póŸniej tak w Eu-
60ropie jak i w daleko-wschodniej Azji .

c) problem kultury „osteodontokeratycznej”

Wspomnijmy jeszcze o tzw. przemyœle koœci-zêbów i rogu (osteo-donto-keratic 
61culture) odkrytej przez Darta w ska³ach wapiennych Makapansgat (Transwaal) . Od-

krycie Darta by³o przez wiele lat przyjmowane z niedowierzaniem. Niedawno na ³a-
62mach Current Anthropology opublikowano obszern¹ dyskusjê na ten temat .

W Makapansgat odnaleziono stosunkowo liczne szcz¹tki ma³ej odmiany austra-
lopiteków. Chronologia tego znaleziska nie jest ustalona. Znalezisko jest najpraw-
dopodobniej m³odsze od Sterkfontein, ale starsze od Swartkrans. Mo¿e liczyæ sobie 
nawet 1,5 mln. lat. Jak wyt³umaczyæ i oceniæ zbiór oko³o miliona szcz¹tków kostnych 
(szcz¹tki ok. 60 tys. szkieletów rozmaitych zwierz¹t)? Dyskutuje siê mo¿liwoœæ „ko-

63lekcjonerskiej” dzia³alnoœci hien lub je¿ozwierzy . Z drugiej strony kszta³t i pewne 
zadziwiaj¹ce prawid³owoœci statystyczne zebranego materia³u wskazuj¹ zdaniem 
Darta niedwuznacznie na celow¹ dzia³alnoœæ narzêdziotwórcz¹.

58 Wagê tego zagadnienia w interpretacji poziomu umys³owego wczesnych 
cz³owiekowatych podkreœla³ niejeden paleontolog. Por. np Bartholomew i Birdsell (1953 
IHE 391), Mason (1967 BEA 445).
59 L. S. B. Leakey ( 1951/37 i 196 9 ) porównuje przetrwanie tych form do dziejów œwiecy, 
która nie wysz³a z u¿ycia do dzisiejszego dnia, mimo rozpowszechnienia siê oœwietlenia 
elektrycznego.
60 Por. np. Piveteau (1962/127), Zotz (1968), Valoch (1968) i Chavaillon (1969), De Saint-
Blanquat (1969).
61 Por. Dart (1957). Dok³adny i barwny opis kultury osteodontokeratycznej mo¿na znaleŸæ 
w ksi¹¿ce Darta i Craig'a „Na tropach brakuj¹cego ogniwa”, Biblioteka Problemów, W-wa 
1963.
62 Wolberg (1970).
63 Por. np. Sutcliffe (1970).
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Istniej¹ daleko id¹ce podobieñstwa kolekcji kostnej z Makapansgat i niew¹tpli-
wych narzêdzi kostnych znajdywanych w Czukutien, czy te¿ w póŸnopleistoceñskich 
znaleziskach, takich jak np. Pin Hole Cave lub Kalkbank. Olbrzymia wiêkszoœæ uczes-
tników wspomnianej dyskusji specjalistów zgadza³a siê z teori¹ hipotez¹ Darta, zg³a-
szaj¹c jedynie zastrze¿enia tylko do niektórych zbyt daleko id¹cych jego uogólnieñ. 
Równie¿ i Tobias (1967/238) uwa¿a hipotezê Darta jako jedyne sensowne wyjaœnienie 
osobliwych prawid³owoœci stwierdzanych w materiale kostnym pochodz¹cym z Ma-
kapansgat. Argumenty przeciwników tej hipotezy nie kwestionuj¹ samej wymowy ze-
branego materia³u, ale jedynie teoretyczn¹ mo¿liwoœæ wykonywania tego typu narzê-
dzi przez australopiteki.

d) Œlady prymitywnych „schronów”

Na terenie Olduvai Gorge, w najstarszej, datowanej na 1,75 mln lat warstwie osad-
niczej, w s¹siedztwie du¿ego zespo³u narzêdzi kamiennych (w sumie przesz³o 1200 
artefaktów) znaleziono pewn¹ iloœæ bloków lawy o stosunkowo du¿ych rozmiarach 
nie przekraczaj¹cych jednak mo¿liwoœci fizycznych australopiteka, przyniesionych z 
innej okolicy. Bloki te u³o¿one by³y w rodzaj krêgu, tak ¿e nie ulega w¹tpliwoœci ich 
celowe rozmieszczenie. Leakey'owie uwa¿aj¹ to za œlad jakiegoœ pierwotnego domos-

64twa, byæ mo¿e os³ony przed wiatrem .

D. TRUDNOŒCI W OCENIE POZIOMU MO¯LIWOŒCI PSYCHOLOGICZNYCH 
AUSTRALOPITEKÓW

a) narzêdzia a definicja „cz³owieczeñstwa”

W latach piêædziesi¹tych Piveteau zastanawiaj¹c siê nad kryteriami zaliczania 
konkretnych szcz¹tków kopalnych do grupy istot rozumnych pisa³: „Dla paleontologa 
osi¹gniêcie poziomu cz³owieczeñstwa (hominisation) zaznacza siê, w sposób 
konkretny, wytwarzaniem narzêdzi ... Z chwil¹ gdy natrafiamy na obecnoœæ narzêdzi, 
nale¿y przyj¹æ, ¿e istota która je wyprodukowa³a, jak¹kolwiek by by³a jej struktura, 
forma czaszki, przekroczy³a w wewnêtrznej strukturze swego mózgu próg rozumu ... 
Okreœlenie momentu pojawienia siê cz³owieka na ziemi bêdzie polegaæ na poszuki-
waniu tego punktu chronologii geologicznej, w którym pojawiaj¹ siê najstarsze obro-
bione kamienie” (1957/328). 

Gdy Piveteau pisa³ te s³owa, nie przypuszcza³ zapewne, jak daleko zaprowadziæ go 
mog¹ ich konsekwencje. W swoim ówczesnym podrêczniku przedstawi³ on austra-
lopiteki jako cz³owiekowate wprawdzie istoty, ale stosunkowo odleg³e od linii rozwo-
jowej H. sapiens. Boucher de Pethes pisa³ ju¿ w ubieg³ym stuleciu, ¿e „prymitywnie 
obrobione narzêdzia kamienne dowodz¹ obecnoœci cz³owieka równie wymownie, jak 
sam Louvre”. J. S. Huxley (1942), Oakley (1950, 1951, 1958), Simpson (1951), Do-
bzhansky (1955), Rensch (1957), Breitinger (1958 IHE 181), wszyscy uwa¿ali dzia-
³alnoœæ narzêdziotwórcz¹, jako wyj¹tkowy i charakterystyczny dla cz³owieka przejaw 

64 Por. L. S. B. Leakey (1964), M. D. Leakey (1967 BEA 422), oraz M. D. Leakey (1969). 
Odnajdywane znacznie póŸniej, w czasach przedneandertalskich, podobne krêgi wiêk-
szych kamieni interpretuje siê jako sposób przytrzymywania dolnej krawêdzi (po³y) na-
miotu, któr¹ wiatr móg³by podwiewaæ (por. de Lumley 1970).
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65inteligencji . L. S. B. Leakey (1961b) definiuje cz³owieka jako istotê wytwarzaj¹c¹ 
narzêdzia w sposób sta³y i uporz¹dkowany (maker of tools to a set and regular pat-
tern). Le Gros Clark (1958 OHE 434) pisze: „je¿eli rzeczywiœcie australopiteki okazy-
wa³y siê twórcami narzêdzi ze Sterkfontein, to poci¹ga³oby to za sob¹ nieomal rewolu-
cjê naszych dotychczasowych pogl¹dów na cz³owieka”.

b) „argument ekologiczny”

W chwili obecnej nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e jakaœ forma australopiteków 
wyrabia³a narzêdzia. Ale nie tylko sama obecnoœæ narzêdzi wymaga przyjêcia tej tezy. 
Istnieje inny jeszcze, choæ bardziej poœredni argument przemawiaj¹cy na „korzyœæ” 
australopiteków. Otó¿ sama budowa cia³a australopiteków suponuje, ¿e musia³y one 
posiadaæ jakiœ specyficzny, nie zwi¹zany bezpoœrednio z ich budow¹ cia³a sposób 
przetrwania i zdobywania pokarmu. S¹ to istoty zadziwiaj¹co bezbronne. Dwuno¿ny 

66sposób poruszania siê jest wyj¹tkowo powolnym , tak ¿e bardzo ³atwo mog³y staæ siê 
ofiar¹ „szybkobie¿nych” drapie¿ników zamieszkuj¹cych, jak œwiadcz¹ wykopaliska, 

67te same rejony Afryki . Nie posiada³y one ani k³ów pozwalaj¹cych na obronê przed 
agresj¹, ani rozwiniêtego umiêœnienia karku bez którego rozszarpywanie pokarmu 
zwierzêcego jest niemo¿liwe. Leakey (1969/4) zwraca uwagê na fakt, ¿e zêby cz³o-
wiekowatych nie nadaj¹ siê nawet do przegryzania skóry upolowanego zwierzêcia. 
A australopiteki nie by³y najprawdopodobniej w stanie dogoniæ nawet stosunkowo 
ma³ych zwierz¹t.

Tak wiêc „ekologiczny” argument, przemawiaj¹cy za narzêdziotwórczymi umie-
jêtnoœciami australopiteków, wi¹¿e siê w³aœnie z ich somatyczn¹ bezbronnoœci¹, po-
mimo której prze¿y³y przynajmniej 3 miliony lat. Ów ekologiczny argument odnosi 

68siê do w s zys tk i ch form cz³owiekowatych . Z drugiej strony, nawet je¿eli forma 
Paranthropus by³a form¹ roœlino¿ern¹ (o czym np. pow¹tpiewa Tobias), równoleg³e 
wspó³¿ycie tej formy na tym samym terenie z form¹ wszystko¿ern¹, i to przez parê 
milionów lat, stanowi fakt bardzo trudny do wyjaœnienia z punktu widzenia prawi-
d³owoœci ekologicznych. Istniej¹ce dzisiaj rasy cz³owieka ¿yj¹ jednak obok siebie bez 
wyraŸnej tendencji do mieszania siê (Pigmeje obok wysokich murzynów Watusi, 
Buszmeni obok murzynów Bantu).

c) anageneza i kladogeneza w ewolucji cz³owiekowatych

Przyjête obecnie podzia³y klasyfikacyjne cz³owiekowatych stosuj¹ podzia³y raso-
we jedynie do poziomu H. erectus. Poni¿ej tej formy ró¿nice morfologiczne pomiêdzy 
populacjami traktuje siê jako wyraz ró¿nic przynajmniej gatunkowych. Bowiem z punktu

65 Clark (1967 BEA 862) wysun¹³ sugestiê, by w oparciu o za³o¿enie, ¿e australopiteki mia-
³y niski poziom inteligencji, opisywaæ ich narzêdzia wed³ug innych kryteriów typologicz-
nych ni¿ te, które stosuje siê do narzêdzi póŸniejszych. Howell w dyskusji z Clarkiem 
odrzuci³ zdecydowanie tê sugestiê.
66 Por. Bartholomew i Birdsell (1953 IHE 379).
67 Zdaniem Braina (1970) na niektórych czaszkach odnalezionych w Swartkrans mo¿na 
odnaleŸæ wyraŸne œlady k³ów lamparta.
68 Por. Bartholomew i Birdsell (1953 IHE 380, 387).
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widzenia teorii mechanizmów ewolucyjnych, w które nie bêdziemy siê tu zag³êbiaæ, 
linia rozwojowa nie wykazuj¹ca rozga³êzieñ, linia tzw. anagene tyczna by³aby 
czymœ nietypowym. Od poziomu H. erectus linia rozwojowa cz³owiekowatych j e s t 

69najprawdopodobniej lini¹ anagene tyczn¹ . Obecnie s¹dzi siê wiêc, ¿e przynaj-
mniej na poziomie australopiteków zasz³a  k l adogeneza, tzn. separacja populacji 
na dwa lub wiêcej gatunków oddzielonych barier¹ bezp³odnoœci i ¿e tylko jeden z nich 
przekszta³ci³ siê w formê H. erectus, prowadz¹c¹ do poziomu cz³owieka nowoczes-
nego. Tak wiêc problem odrêbnoœci gatunkowej przynajmniej A. africanus (H. trans-
vaalensis) i A. robustus (Paranthropus) ma bardzo du¿e znaczenie teoretyczne. W pew-
nym jednak sensie casus jakoby wymar³ej formy Paranthropus przypomina sytuacjê, 
w jakiej znajdowa³y siê do niedawna szcz¹tki cz³owieka neandertalskiego.

d) „casus” Neanderthala a „casus” Paranthropa

Jak wiadomo, przez kilkadziesi¹t lat uwa¿ano formê neandertalsk¹, która z grubsza 
rzecz bior¹c ¿y³a 100–50 tys. lat temu na szerokim pasie geograficznym od Gibraltaru 
i P³n. Afryki pocz¹wszy, a¿ po okolice Iranu i Turkiestanu, za wymar³y, odrêbny gatu-
nek cz³owiekowatych, nie maj¹cych genetycznego zwi¹zku z powstaj¹c¹ niezale¿nie 
form¹ H. sapiens. Forma neandertalska charakteryzowa³a siê stosunkowo wysok¹ po-
jemnoœci¹ czaszki, przewy¿szaj¹c¹ przeciêtnie pojemnoœæ cz³owieka nowoczesnego, 
ale jej twarzo- i mózgowioczaszka wykazywa³a pewne cechy interpretowane jako 
wyraz jednokierunkowej specjalizacji. Poniewa¿ formê neandertalsk¹ odnajdywano 
w stosunkowo póŸnych warstwach geologicznych, tak ¿e s¹siadowa³a ona w sensie 
chronologicznym z czaszkami typu H. sapiens, uznano za niemo¿liwe przekszta³cenie 
siê jednej formy w drug¹. Co wiêcej w okresie „przedneandertalskim” znajdowano 
czaszki bardziej „nowoczesne” i bardziej pod wzglêdem budowy zbli¿one do homo 
modernus (Ehringsdorf, Steinheim, Swanscombe), st¹d nasuwa³ siê logiczny wniosek, 
¿e forma H. sapiens powsta³a z populacji przedneandertalskich, forma zaœ neander-
talska by³a boczn¹, wymar³¹ ga³êzi¹ cz³owiekowatych, która nigdy nie osi¹gnê³a 

70poziomu cz³owieczeñstwa .

Mayr (1963 CHE 332) opowiadaj¹c siê za przeniesieniem Neandertalczyków do 
grupy H. sapiens tak uzasadni³ to nowe, przyjête obecnie powszechnie stanowisko. 
Trudno przypuszczaæ, by cz³owiek neandertalski móg³ przekszta³ciæ siê w formê 
nowoczesn¹. Prawdopodobnie zosta³ przez ni¹ zast¹piony i to w krótkim stosunkowo 
okresie czasu. Ale nie dowodzi to wcale, ¿e pomiêdzy tymi dwoma formami istnia³a 
ró¿nica gatunkowa. Z historii przecie¿ wiemy, ¿e poszczególne populacje, np. Indian 
pó³nocno-amerykañskich lub tubylców australijskich, znik³y z pewnych obszarów 
jeszcze szybciej. Ró¿nice pomiêdzy czaszkami H. sapiens neanderthalensis a czaszkami

69 Cz³owiek, zdaniem wielu autorów pochodzi z linii rozwojowej, która – przynajmniej w czêœ-
ci ju¿ dok³adnie poznanej – nie ulega³a podzia³owi na gatunki. Por. Tobias (1967/243), 
Dozbansky (1963 CHE 358), Campbell (1963 CHE 61). „Jedynym a priori niew¹tpliwym 
przyk³adem kladogenezy (speciation) „pisze Breitinger (1957 IHE 449) – „jest oddzielenie 
siê cz³owiekowatych od wy¿szych naczelnych, [oddzielenie siê], które zasz³o w trzecio-
rzêdzie (równoczeœnie) z uzyskaniem wyprostowanej postawy cia³a”.
70 Por. Piveteau (1957/598).

25



H. sapiens s¹ du¿e, ale raczej powierzchowne. Czaszki odnalezione w Broken Hill 
71(Zambia) i Solo (Jawa) stanowi¹ pomost pomiêdzy obydwoma populacjami . Czaszki 

z Góry Karmel (Tabun i Skuhl) mog¹ stanowiæ dowód krzy¿owania siê obydwu tych 
ras. W koñcu podobieñstwo pomiêdzy narzêdziami wyrabianymi przez cz³owieka 
neandertalskiego z narzêdziami produkowanymi przez np. H. sapiens z Cro-Magnon 
s¹ tak uderzaj¹ce, ¿e niesposób uwierzyæ, ¿e ma siê do czynienia z odrêbnymi ga tun -

72kami .

Jakkolwiek chronologia australopiteków nie jest jeszcze ostatecznie rozs-
trzygniêta, to mo¿na jednak przeprowadziæ stosunkowo dok³adn¹ analogiê pomiêdzy 
„problemem Neanderthala” i „problemem Paranthropa”.

Forma Paranthropus (A. robustus, A. boisei) mia³a przeciêtnie wiêksz¹ pojemnoœæ 
czaszki ni¿ forma Australopithecus africanus (H. transvaalensis). ¯y³a prawdo-

73podobnie na samej krawêdzi czasu, w którym pojawia³y siê czaszki typu H. erectus . 
Budowa jej czaszki by³a bardziej „prymitywna” i bardziej „wyspecjalizowana”, ale 
znane s¹ formy czaszek ³¹cz¹ce w sobie cechy zarówno A. africanus jak i A. robustus 
(Paranthropus). Tobias uwa¿a, ¿e tak¹ poœredni¹ form¹ by³y australopiteki z Maka-
pansgat. Niedawno odkryte szcz¹tki z Chesowanja równie¿ zdaniem Carney'a i in. 
(1971) mog¹ stanowiæ potwierdzenie sugestii Tobiasa o istnieniu form poœrednich 

74pomiêdzy A. africanus i A. robustus (Paranthropus) . Je¿eli w przysz³oœci oka¿e siê, 
¿e rzeczywiœcie obie te formy by³y jedynie rasami, to nie bêdzie powodu, by odma-
wiaæ australopitekom ze Swartkrans (Paranthropus) umiejêtnoœci wytwarzania na-
rzêdzi, które znaleziono obok ich szcz¹tków.

71 Por. te¿ R. E. F. Leakey (1969) oraz Another Place for Digging (art .red.). Nature 222 
(1969) 1117.
72 „W bie¿¹cym stuleciu” – pisze Coon (1970/472) – „wzrasta s³awa cz³owieka neander-
talskiego. Jest on przedstawiany jako przykurczone, przysadziste stworzenie z ogromnymi 
szczêkami i niskim czo³em lub w ogóle bez czo³a, oraz z niskim wspó³czynnikiem inteli-
gencji. Rekonstrukcje jego oblicza upodabniaj¹ go do goryla ... Ten popularny obraz cz³o-
wieka; neandertalskiego bêdzie prawdopodobnie towarzyszy³ nam przez najbli¿sze dzie-
si¹tki lat, poniewa¿ jest malowniczy, podniecaj¹cy i pocieszaj¹cy dla nas samych. Ale jest 
on obrazem niew³aœciwym, podobnie jak wiêkszoœæ elementów w ogólnych pogl¹dach na 
neandertala ...”.
73 Por . Piveteau (1957 /31 4 ), Simpson (1963 CHE 2 5 ).
74 W zwi¹zku z ró¿norodnoœci¹ morfologii cz³owiekowatych warto uœwiadomiæ sobie 
problem rozwoju wspó³czesnych ras psa. Powsta³y one, jak siê obecnie s¹dzi, w wyniku 
oswojenia i hodowli wilka, od którego dzisiejsze psy nie s¹ wcale oddzielone barier¹ bez-
p³odnoœci. Proces zró¿nicowania siê ras nast¹pi³ najprawdopodobniej w ci¹gu okresu 
krótszego ni¿ 100 tys. lat. Mimo zadziwiaj¹cej ró¿norodnej budowy cia³a i wielkich roz-
bie¿noœci w wielkoœci mózgu nie istnieje ¿adna racja do wprowadzenia podzia³ów g³êb-
szych ni¿ rasowe; por. Scot (1968a i 1968b) oraz Roberts (1960). Dobzhansky (1963 CHE 
360) za Washburnem i De Vore stwierdza: „Cz³owiekowate korzystaj¹c z umiejêtnoœci na-
rzêdziotwórczych, z umiejêtnoœci poruszania siê na dwóch nogach i umiejêtnoœci polowa-
nia by³y zdolne do tak skutecznej adaptacji, ¿e jako jeden gatunek zdo³a³y zaj¹æ teren, któ-
ry ma³py zajê³yby dopiero po przeewoluowaniu na dwanaœcie ró¿nych gatunków”. Trzeba 
jednak dodaæ, ¿e autor ten traktuje australopiteki jako osobny rodzaj i to podzielony w do-
datku na dwa gatunki, tak jak siê to obecnie powszechnie przyjmuje. Z drugiej strony jednak
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E. FORMY CZ£OWIEKOWATE WCZEŒNIEJSZE OD AUSTRALOPITEKÓW.

Prócz australopiteków do rodziny cz³owiekowatych zalicza siê te¿ dwie formy 
mioceñskie, mianowicie Oreopithecus i Ramapithecus. Straus (1963 CHE 174) 
uwa¿a, ¿e Oreopithecus „zas³uguje” na osobn¹ rodzinê, choæ z drugiej strony wyra¿a 
przypuszczenie, ¿e jest on prymitywn¹, „zab³¹kan¹” (aberrant) form¹ cz³owie-
kowatych. Biegert (1963 CHE 142) za Schulzem powtarza, ¿e ani uzêbienie, ani pos-
tawa cia³a tej formy nie jest typowa dla cz³owiekowatych. Tego samego zdania jest 
Heberer (1959 IHE 241), Breitinger (1958 IHE 202), Simpson (1963 CHE 21) oraz 
Hurzeler (1968). Traktuj¹ Oreopiteki jako osobn¹ liniê rozwojow¹, która oddzieli³a siê 
od linii rozwojowej cz³owiekowatych prawdopodobnie ok. 40 milionów lat temu. 

Je¿eli chodzi o odnalezion¹ w Indiach formê Ramapithecus i jej afrykañski odpo-
wiednik Kenyapithecus, to jak dot¹d odnaleziono jedynie kilkanaœcie niewielkich frag-
mentów jego szczêki (Leakey 1967a). Wprawdzie, jak pisze Leakey, zwiêksza siê licz-
ba zwolenników traktowania Ramapithecus i Kenyapithecus jako prymitywnej formy 
cz³owiekowatej i podobn¹ opiniê wyra¿a w swej niedawno wydanej ksi¹¿ce Heberer 
(1968) i Tobias (1967), to z drugiej strony Biegert (1963 CHE 142) podkreœla koniecz-
noœæ odnalezienia koœci obrêczy biodrowej i koœci koñczyn tej formy, zanim zostanie 
wydany bardziej wi¹¿¹cy os¹d na ten temat. Robinson (1967/89) stwierdza po prostu, 
¿e dane, jakimi dysponujemy co do formy Ramapithecus (Kenyapithecus), s¹ dwu-
znaczne (equivocal) i zupe³nie niewystarczaj¹ce do zaklasyfikowania ich razem z cz³o-

75wiekowatymi . Biegert (1963 CHE 142) pisze: „ ... nie odnaleŸliœmy jak dot¹d ani 
jednej niew¹tpliwej formy cz³owiekowatej z okresu wczeœniejszego ni¿ dolny pleis-
tocen ...”.

ZAKOÑCZENIE

W dyskusjach œwiatopogl¹dowych, ideologicznych pada zazwyczaj pytanie doty-
cz¹ce problemu pochodzenia cz³owieka. Ale obojêtnie jaka bêdzie odpowiedŸ, funda-
mentalnym, pierwotnym – z punktu widzenia metodologicznego – problemem, nie 
jest kwestia pochodzen i a cz³owieka od zwierz¹t, lecz kwestia r ó¿n i cy pomiêdzy 
cz³owiekiem a zwierzêciem.

Szcz¹tki kopalne w gruncie rzeczy nie mówi¹ nam bowiem o tym, na czym polega  
¿yc i e zwierzêcia, na czym polega³o ¿yc i e wczesnych cz³owiekowatych. Szcz¹tki 
umo¿liwiaj¹ jedynie r ekons t rukc j e. Te zaœ musz¹, jak do Ÿród³a, powróciæ do ana-
lizy ¿ycia. Jego martwym, fragmentarycznym œladem s¹ w³aœnie szcz¹tki kopalne.

zarówno Dobzhansky jak i Tobias (1968) nie wykluczaj¹ krzy¿owania siê tych „gatun-
ków”. Dobzansky (1957 IHE 448) pisa³: „Wszelkie przemiany filogenetyczne (w obrêbie 
rodziny cz³owiekowatych zachodzi³y zawsze wewn¹trz jednego systemu genetycznego, 
wewn¹trz gatunku sk³adaj¹cego siê z oddzielonych w sensie geograficznym, ale nie w sen-
sie rozrodczym ras”.
75 Niedawno okaza³o siê, ¿e Pilbeam (1969) opisa³ jako „nowo odkryt¹ czêœæ szczêki Ra-
mapithecus fragment, który parê lat wczeœniej by³ przez niego samego zaklasyfikowany 
jako czêœæ szkieletu Oreopithecus”. L. S. B. Leakey (1970) „zdemaskowa³” to zabawne 
przeoczenie, ale sam fakt ukazuje trudnoœci w rozpoznaniu i w³aœciwym zaklasyfikowaniu 
szcz¹tków kostnych.
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Zrozumienie problemu ewolucji cz³owiekowatych bêdzie zale¿a³o od tego, na ja-
kiej g³êbokoœci dostrze¿e siê ró¿nicê pomiêdzy wspó³czesnym cz³owiekiem a innymi 
naczelnymi. Je¿eli ta ak tua lna ró¿nica pomiêdzy cz³owiekiem a innymi naczelnymi 

76jest p³ytka, to i p³ytkie rozwi¹zanie genealogiczne wystarcza .

Wynalazek ³uku, opanowanie ognia, rozwój systemu znaków dŸwiêkowych, jakim 
jest mowa ludzka – wszystko to s¹ osi¹gniêcia oparte na jednej, jak siê zdaje i tej samej 
w³aœciwoœci psychologicznej. Jest ni¹ zdolnoœæ do wykorzystywania, powtarzania, 
gromadzenia i przekazywania pojedynczych, czêsto przypadkowych doœwiadczeñ. 
Dziêki tej zdolnoœci dochodzi do spiêtrzania siê i narastania mo¿liwoœci, jakimi dys-
ponuje ka¿de nowe pokolenie ludzkoœci. Jest to zdolnoœæ umo¿liwiaj¹ca korzystanie z 
prochu, tym którzy nigdy prochu nie wymyœlili. Kiedy rozpocz¹³ siê ten proces? Jakie 
warunki by³y konieczne do jego zaistnienia?

Kryteria narastania kultury ludzkiej mog¹ byæ bardzo ró¿norodne. Niejedna rasa 
czy plemiê niew¹tpliwie rozumnie ¿yje, jak siê zdaje, przez tysi¹ce lat w pewnego ro-
dzaju stagnacji cywilizacyjnej – chocia¿ muzyka, taniec i inne cechy ¿ycia ludzkiego 
nie pozostawiaj¹ce œladów kopalnych mog¹ w tych plemionach kwitn¹æ w sposób za-
dziwiaj¹cy – niezbyt co prawda docenianej przez cywilizowane krêgi ludzkoœci.

Czy cz³owiekowate wczesno-pleistoceñskie ró¿ni³y siê pomiêdzy sob¹ bardziej, 
ni¿ ró¿ni siê kosmonauta amerykañski od australijskiego tubylca r¹bi¹cego drzewo 

77nie obrobionym, „z natury” ostrym kamieniem?  Czy wczesno-pleistoceñskie cz³o-
wiekowate ró¿ni³y siê od tego tubylca bardziej, ni¿ on sam ró¿ni siê od Einsteina? 
Wiêkszoœæ uczonych odpowiada na to pytanie twierdz¹co. Ale owa odpowiedŸ supo-
nuje inn¹, wczeœniejsz¹. OdpowiedŸ t³umacz¹ca proces ludzkiego myœlenia, dzia³a-
nia, twórczoœci artystycznej i dzia³alnoœci naukowej. Jednoœæ wspó³czesnej ludzkoœci 
jest faktem niepodwa¿alnym, pomimo kolosalnych ró¿nic w trybie ¿ycia, poziomie 
wykszta³cenia, intensywnoœci procesów intelektualnych. Jednoœæ rodziny cz³owie-
kowatych, które jak obecnie wiemy ¿yj¹ na ziemi przynajmniej od czterech milionów 
lat, jest problemem naukowym, bardzo skomplikowanym i jak dot¹d nie rozstrzyg-

78niêtym .

76 „Wydaje siê” – jak pisze Hürzeler (1968) – „¿e istnieje … po¿a³owania godna tendencja 
do bestializacji (bestialisation) pojêcia cz³owieka”. Renach (1967 EB I 60) stwierdza: „nie 
mo¿na pow¹tpiewaæ o tym, ¿e osi¹gniêcia mózgowe wspó³czesnego cz³owieka wykazuj¹ 
pewne ogólne i zdecydowanie (decisive) ró¿nice w porównaniu z osi¹gniêciami wy¿szych 
zwierz¹t”.
77 Oakley (1956) zamieszcza fotografiê takiej w³aœnie sytuacji. Zdaniem Mayra (1963 CHE 
336-7) w interpretacjach paleoantropologicznych nie mo¿na pomijaæ ewentualnoœci, na 
jak¹ wskazuje fakt cofania siê wielu cywilizacji i kultur.
78 Fakt „ekwipotencjalnoœci” behawioralnej ras ludzkich mo¿e nasuwaæ w¹tpliwoœci co do 
znaczenia i wartoœci tych kryteriów klasyfikacyjnych, jakimi pos³uguje siê antropologia 
fizyczna. Por. Ginsburgh (1958 SCR 27-29, 35). Tobach (1968 SCR 108) stwierdza: „Choæ 
ró¿nice biologiczno-biochemiczne daj¹ dobr¹ definicjê rasy, to jednak u zwierz¹t nie uda³o 
siê zdobyæ (jak dot¹d – PL) zadawalaj¹cego rozró¿nienia na p³aszczyŸnie sposobu ¿ycia 
(behavior)” – i dodaje – „Je¿eli nasza ignorancja na poziomie (form ¿ycia) ni¿szych od 
cz³owieka jest tak ogromna (profound), czy mo¿e byæ ona mniejsz¹ na poziomie ¿ycia 
ludzkiego?”
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