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W polskiej Encyklopedii biologicznej (1998) has³o allometria brzmi:

„nierównomiernoœæ – zjawisko polegaj¹ce na tym, ¿e wielkoœæ narz¹dów i tempo 
procesów fizjologicznych s¹ potêgow¹ funkcj¹ wielkoœci cia³a /.../ przeciwieñstwo 
równomiernoœci, czyli izometrii. Odnosi siê do czterech zjawisk: 1) zró¿nicowa-
nego tempa wzrostu rozmiarów cia³a podczas ontogenezy (wzrost allometryczny); 
2) nierównomiernych proporcji narz¹dów u spokrewnionych gatunków ró¿nej 
wielkoœci;3)zmian proporcji wielkoœci czêœci cia³a w czasie ewolucji; 4) potêgowej 
zale¿noœci tempa procesów fizjologicznych od masy cia³a.” (Weiner 1998, s. 85-86). 

Podana wy¿ej definicja pojêcia allometrii odnosi siê do ¿ywego cia³a, do proporcji 
iloœciowych struktur tego cia³a oraz suponuje zmiany charakteryzuj¹ce siê pewn¹ reg-
ularnoœci¹.

Ta definicja wydaje siê jednak bardzo powierzchowna i pomija najistotniejsze ele-
menty biologicznego pojêcia allometrii.

W rzeczywistoœci allometria jest czymœ znacznie g³êbszym. Allometria bowiem 
wyra¿a fakt, ¿e proporcje liczbowe, przestrzenne pomiêdzy strukturami konkretnej 
formy biologicznej s¹ „prawid³owe” (nie patologiczne), tzn. podporz¹dkowane noto-
rycznie przemilczanej, choæ oczywistej dla ka¿dego biologa i stale de facto stosowa-

1nej w biologii Zasadzie funkcjonalnoœci i oszczêdnoœci materia³owo-energetycznej .

Ta zasada jest uogólnieniem oczywistego faktu, ¿e formy ¿ywe kszta³tuj¹ siê (pod-
czas embriogenezy, zwanej te¿ ontogenez¹) i dzia³aj¹ (w formie dynamiki fizjolo-
gicznej) w bardzo w¹skiej strefie maksymalnie efektywnej konstrukcji struktur i ma-
ksymalnie oszczêdnej gospodarki energi¹. Dlatego wielkoœæ pojedynczego piórka po-
zwala (przynajmniej z grubsza) oceniæ rozmiary ca³ego ptaka. Skowronek nie bêdzie 
mia³ takich wielkich piór, jak indyk, a doros³y orze³ takich piór, jak koliber.

1 Dynamika biologiczna odnosi siê do ca³oœci organów, lub systemów (np. lokomocji, 
orientacji w otoczeniu, zdobywania i przetwarzania pokarmu), rozumianych jako dyna-
miczne, zintegrowane dzia³anie struktur funkcjonalnych i behawioru. Pomiary struktural-
nych fragmentów, lub nawet nienaruszonych struktur, abstrahuj¹ce od dynamiki behawio-
ralnej, mog¹ byæ pomocne w procesie poznawania natury danej formy ¿ywej, ale nie mog¹ 
stanowiæ w³aœciwego fundamentu pojêcia tej formy.
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Bardzo skomplikowany charakter zjawiska ontogenezy i obserwowanej wtedy ad-
justacji allometrycznej mo¿e byæ zilustrowany wynikami badañ Fankhausera nad po-
liploidalnym traszkami. 

Poliploidalnoœæ to pojêcie zwi¹zane z liczb¹ identycznych kopii chromosomów   
w komórce. Zazwyczaj komórki eukariotyczne posiadaj¹ dwa komplety takiej kopii    
i nazywa siê je diploidalnymi. Liczba kopii mo¿e byæ zredukowana do jednej. Wtedy 
mamy do czynienia z haploidalnoœci¹ (co jest zjawiskiem rzadkim – jeœli pominiemy 
zjawiska mejozy – i najczêœciej zwi¹zanym z pewn¹ form¹ patologii). Czasami zaœ 
liczba identycznych kopii chromosomów wynosi 3, 4, a nawet wiêcej. Takie komórki 
nazywane s¹ poliploidalnymi.

W latach 1940-1945 Gerhard Fankhauser obserwuj¹c wczesne stadia rozwoju ner-
ki u traszek zauwa¿y³, ¿e œrednica dojrza³ego ductus pronephricus pozostaje zawsze 
taka sama, mimo, ¿e liczba komórek na jego obwodzie mo¿e siê byæ ró¿na. Okaza³o 
siê, ¿e ta liczba jest jakoœ skorelowana z liczb¹ kopii chromosomów w komórkach. 
Gdy kopii chromosomów by³o 5 (pentaploidalnoœæ) komórki by³y wiêksze a ich liczba 
na obwodzie przewodu wynosi³a 1–3. U traszek haploidalnych natomiast, przy takiej 
samej œrednicy ductus pronephricus, liczba komórek (odpowiednio mniejszych) na 
jego obwodzie wynosi³a od 5–8 (Kirschner i in. 2000, s. 79). 

Powy¿sze obserwacje wskazuj¹ na to, ¿e organizm, podczas swego rozwoju, nie 
jest zdeterminowany kwantytatywnymi aspektami struktur wyjœciowych, ale wyraŸ-
nie d¹¿y do uzyskania efektu optymalnego, mimo oczywistych ró¿nic w materiale 
wyjœciowym.

Allometria jest zjawiskiem powszechnie obserwowanym. Przyk³adowo tam, gdzie 
wzrasta obci¹¿enie jakiejœ grupy miêœni, tam dochodzi nie tylko do rozwoju tkanki 
miêœniowej, ale równie¿ do takiego przekszta³cenia przyczepów miêœniowych i pra-
cuj¹cych struktur kostnych, które to przekszta³cenia gwarantuj¹ optymalnie skuteczne 
dzia³anie konkretnego organu. 

Biologicznego pojêcia allometrii nie nale¿y myliæ z pojêciem allometrii matema-
tyczno-geometrycznej praktykowanej przez D'Arcy Thompsona, Rosena, Thoma. 
Dziêki dobrej orientacji w allometrii biologicznej uczony mo¿e na podstawie jednego 
zêba oszacowaæ rozmiary ca³ego zwierzêcia, na podstawie paru u³amków koœci oceniæ 
wysokoœæ jego cia³a ... itd. 

Sam aspekt kwantytatywny allometrii to stosunkowo ma³o, a czasem wrêcz nic nie 
mówi¹ce arytmetyczne lub geometryczne wyra¿enie proporcji dostrze¿onej pomiê-
dzy dwoma wielkoœciami wyabstrahowanymi ze skomplikowanej sieci ró¿norodnych 
wewnêtrznych relacji formy ¿ywej. Przyk³adem tego aspektu mo¿e byæ wspó³czynnik 
miêdzykoñczynowy, czyli proporcja d³ugoœci przedniej i tylnej koñczyny u ssaków.    
U jednych wynosi on poni¿ej 1 i innych powy¿ej 1. Np. u cz³owieka ten wspó³czynnik 
wynosi od ok. 0,6 do ok. 0,8, u makaka jest nieco wiêkszy (ok. 0,87), a u szympansa 
wynosi ok. 1,1. Z tych liczbowych proporcji nic istotnego dla biologa nie wynika. To, 
co decyduj¹ce – z punktu widzenia biologicznego – to mechanizm lokomocji. Cz³o-
wiek chodzi na dwu koñczynach „tylnych”, makak na czterech, a szympans albo na 
czterech albo na dwóch koñczynach przednich (jako brachiator, na podobieñstwo Ta-
rzana). Zmiany wielkoœci cia³a w ró¿nych rasach cz³owieka w inny sposób wp³ywaj¹ 
na wielkoœæ koñczyn lokomocyjnych, a w inny na wielkoœæ koñczyn górnych, których
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2udzia³ w funkcji lokomocyjnej jest znikomy . Natomiast u ma³p czworono¿nych zmia-
ny wielkoœci ca³ego cia³a wp³ywaj¹ w wyraŸnie skorelowany sposób na obie pary koñ-
czyn. 

Pigmeje Efe z Zairu maj¹ stosunkowo krótsze, od innych ras ludzkich, dolne koñ-
czyny. (Shea i Bailey 1996, s. 326). Zatem ich wspó³czynnik d³ugoœci koñczyny gór-
nej i tylnej „zbli¿a” je do makaka. Oczywiœcie to „zbli¿enie” jest pozorne. Pigmeje nie 
s¹ wcale – pod wzglêdem biologicznym – zbli¿eni do ma³p szerokonosych. Podobnie 
nie jest prawd¹, ¿e kobiety z d³ug¹ szyj¹ s¹ zbli¿one do gêsi.

Oto inny przyk³ad, który ma ukazaæ, ¿e relacje strukturalne i kwantytatywne s¹     
w ¿ywych organizmach podporz¹dkowane wymogom dynamiki biologicznej, czyli ¿e 
to nie struktury decyduj¹ o dynamice, ale dynamika w jakiœ dosyæ tajemniczy sposób 
determinuje fizyczne cechy struktur. 

Schmidt-Nielsen opisuje kwestiê rozmiarów i skalowania jaj ma³ych i du¿ych pta-
ków (Schmidt-Nielsen 1994, s. 50-52).

Jakie warunki musi spe³niaæ jajo? Po pierwsze, aby ochroniæ p³ynn¹ zawartoœæ, 
udŸwign¹æ masê ptaka wysiaduj¹cego jaja i nie st³uc siê podczas obracania w gnieŸ-
dzie, jajo musi siê odznaczaæ wytrzyma³oœci¹. Z drugiej strony skorupka powinna byæ 
jednak dostatecznie cienka, by pisklê mog³o siê wykluæ pod koniec inkubacji, gdy¿ 
rodzice mu w tym nie pomagaj¹. Jajo powinno byæ odpowiednio du¿e, aby pomieœciæ 
materia³ strukturalny i energetyczny pozwalaj¹cy na ukszta³towanie cia³a pisklêcia 
danego gatunku.

Co to znaczy, ¿e jajo „musi” to, czy „musi” tamto? Czy jakieœ prawo fizyki, lub 
chemii wymaga, aby jajo mia³o raz cieñsz¹ a raz grubsz¹ skorupkê? Czy wymaga by 
jego pory mia³y œrednicê skorelowan¹ z okreœlon¹ wartoœci¹ wspó³czynnika dyfuzji 
tlenu i dwutlenku wêgla? Schmidt-Nielsen pisze:

„/.../ ca³kowita powierzchnia porów wzrasta wraz ze wzrostem rozmiarów jaja. 
Im d³u¿sze s¹ pory, stosownie do gruboœci skorupki, tym wiêksze jest zapotrze-
bowanie na wzrost ich powierzchni.” (Schmidt-Nielsen 1994, s. 55).

Co oznacza tu termin „zapotrzebowanie”? Czy istnieje prawo fizyki lub chemii, 
które decyduje o „zapotrzebowaniu” na powierzchniê otworów w wapiennej skorup-
ce? 

„Przyjrzyjmy siê zwyk³emu jaju kury, o masie 60 g, i innemu jaju, 10 razy wiê-
kszemu (mo¿e to byæ 600-gramowe jajo nandu, po³udniowoamerykañskiego 
ptaka przypominaj¹cego strusia). Dziesiêæ razy wiêksze jajo ma czynnoœciow¹ 

1,236powierzchniê porów 17 razy wiêksz¹ (10 ). Zwiêksza to oczywiœcie przenika-
nie gazów, co jest niezbêdne, gdy¿ w wiêkszym jaju rozwija siê wiêksze pisklê.” 
(Schmidt-Nielsen 1994, s. 57).

Owa „niezbêdnoœæ” jest tu oczywiœcie relacj¹ pomiêdzy budow¹ skorupki jaja       
a warunkami prawid³owego rozwoju pisklêcia. Budowa skorupki jaja nie jest przyczy-
n¹ przemiany materii w tkankach pisklêcia. Szerokoœæ porów i ich powierzchnia nie 
decyduje o naturze procesów rozwojowych. Jednak œrednica porów, gruboœæ skorupki 
i wiele innych w³aœciwoœci jej struktury jest œciœle okreœlonym, koniecznym warunkiem

2 Poruszanie rêkoma podczas chodu, lub biegu, pomaga cz³owiekowi w oszczêdny sposób 
regulowaæ po³o¿enie œrodka ciê¿koœci cia³a. 
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prawid³owego rozwoju pisklêcia. Spe³nienie tego warunku nie wynika z w³aœciwoœci 
materii mineralnej, ani z praw fizyki, ani chemii. 

Podsumowuj¹c mo¿emy powiedzieæ, ¿e w wypadku ptasiego jaja zasad¹ determi-
nuj¹c¹ rozmiary, gruboœæ, gêstoœæ i œrednicê porów skorupki jest wewnêtrzne prawo 
danego gatunku ptaka, jego „natura”. To s³owo sta³o siê od wieków niemodne. W jê-
zyku potocznym i w myœleniu zdrowo-rozs¹dkowym termin „natura” spe³nia jednak 
swoj¹ wa¿n¹ poznawczo rolê. 

Aby jeszcze lepiej uœwiadomiæ sobie w³aœciwe pojêcie allometrii przyjrzyjmy siê 
jak na przekroju w p³aszczyŸnie strza³kowej wygl¹daj¹ czaszki owczarka alzackiego   
i pekiñczyka (Ryc. 1). S¹ to organizmy nale¿¹ce do tego samego gatunku, choæ ró¿ni¹ 
siê wielkoœci¹ cia³a.

Czaszka doros³ego owczarka alzackiego ma silnie rozwiniête struktury kostne, 
wytrzymuj¹ce napiêcia powstaj¹ce podczas gryzienia pokarmu.

Natomiast delikatnie zbudowana neuroczaszka pekiñczyka wytrzymuje napiêcia 
mechaniczne zwi¹zane z mastykacj¹, bowiem w³aœcicielki tych zwierz¹tek staraj¹ siê 
o to, by ulubieniec otrzymywa³ pokarm o konsystencji zbli¿onej do Bebiko.

PrzejdŸmy teraz do zjawisk, które bli¿ej wi¹¿¹ siê z rekonstrukcjami paleoantro-
pologicznymi.

Allometria koœci systemu lokomocyjnego cz³owiekowatych (hominidów) musi 
uwzglêdniaæ bipedalizm, a allometria ma³p cz³ekokszta³tnych quadrupedalizm. „Ma-
sywnoœæ” koœci lokomocyjnych musi byæ rozpatrywana nie tylko z punktu widzenia 
ich wytrzyma³oœci na zgniatanie, ale równie¿ wytrzyma³oœci na wyginanie.

Allometria struktur czaszki musi uwzglêdniaæ fakt, ¿e neuroczaszka jest nie tylko 
os³on¹ delikatnej tkanki mózgowej, ale te¿ przyczepem dla miêœni karku i miêœni 
zaanga¿owanych w procesy mastykacji (rozdrabniania pokarmu). Z drugiej strony allo-

Ryc. 1. Czaszka owczarka alzackiego i pekiñczyka (zmodyf. wg Starck 1967, s. 530).
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metria trzewioczaszki musi uwzglêdniaæ korelacjê pomiêdzy rozwojem uzêbienia      
a rozwojem miêœni ¿uchwy i ich przyczepów. Musi te¿ uwzglêdniaæ fakt, ¿e oczodo³y 
stanowi¹ nie tylko os³onê dla ga³ek ocznych, ale i strukturê usztywniaj¹c¹ szkielet 
twarzy podczas napiêæ wywo³ywanych procesami prze¿uwania pokarmu.

Zmiany w zakresie masy cia³a i zmiany w poziomie pracy, jak¹ wykonaæ musz¹ 
zêby aby rozdrobniæ i rozetrzeæ pokarm konieczny do prze¿ycia – z czysto biolo-
gicznego punktu widzenia – musz¹ wp³ywaæ na interpretacjê kszta³tu i rozmiarów 
struktur, których fragmenty, przypisywane hominidom, zosta³y odnalezione w starych 
warstwach geologicznych.

Obserwowane w materiale kopalnym zmiany struktur lokomocyjnych i mastyka-
cyjnych hominidów nie wykraczaj¹ poza to, czego mo¿na oczekiwaæ po adaptacjach 
wewn¹trzgatunkowych (ekotypowych). Mimo to, na podstawie tych zmian kszta³tu, 
paleoantropolodzy postuluj¹ istnienie wielu ró¿nych gatunków, a nawet rodzajów 
istot, które choæ podobne do cz³owieka pod wzglêdem lokomocji i mastykacji (dynamiki 

Ryc. 2. Uproszczona chronologia hominidów plio-/plejstoceñskich. Dwie poziome, 
kropkowane linie oznaczaj¹ przybli¿one granice okresu zlodowaceñ.
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rozgryzania pokarmu) nie by³y jakoby ludŸmi w pe³nym tego s³owa znaczeniu, ale for-
mami „przedrozumnymi”, „ogniwami poœrednimi” pomiêdzy cz³owiekiem holocenu 
a czysto hipotetycznym „wspólnym przodkiem” cz³owieka i ma³p. 

Na Ryc. 2 obok cz³owieka nowoczesnego, który nazywa siebie „m¹drym” (Homo 
sapiens), ukazano niektóre z licznych, odmiennych jakoby form gatunkowych, na któ-
re podzielono stosunkowo sk¹py materia³ zêbów, fragmentów szczêk, czaszek i nie-
kompletnych szkieletów pochodz¹cych z pliocenu i plejstocenu. Henneberg w roku 
1997 wyliczy³ 16 formalnie uznawanych przez paleoantropologów rodzajów i przy-
najmniej 27 gatunków hominida (Henneberg 1997, s. 25). Ta lista jest ju¿ dziœ nie-
kompletna, bowiem przez ostatnie parê lat wzbogaci³a siê ona o parê nowych rodza-
jów i gatunków.

Niektóre z tych licznych „gatunków” s¹ reprezentowane w materiale kopalnym 
przez stosunkowo liczne szcz¹tki, które i tak, w najlepszym razie maj¹ siê do ¿ywego 
cz³owieka tak, jak ma siê do niego zdjêcie nieboszczyka zrobione w kostnicy. Inne 
szcz¹tki zosta³y „rozpoznane” jako osobny gatunek lub rodzaj hominida na podstawie 
cech metrycznych, a wiêc iloœciowych dotycz¹cych fragmentu szkieletu. Trudno jest 
jednak znaleŸæ wœród tych szcz¹tków materia³, który by œwiadczy³ o jakichœ jakoœ-
ciowych ró¿nicach pomiêdzy jedn¹ a drug¹ czaszk¹ hominida. Ró¿nice owszem 
istniej¹, ale s¹ stosunkowo skromne, gdy zestawiæ je z ogromn¹ ró¿norodnoœci¹ koœæ-
ca psów, od jamnika i charta pocz¹wszy a na bernardynie i owczarku alzackim skoñ-
czywszy. 

Z ca³ej plejady hominidów plio- i plejstoceñskich wybrano cztery typy czaszek. 
Pierwsza to czaszka cz³owieka holoceñskiego (Ryc. 3), która wystêpuje w wielu 
odmianach, np. inaczej wygl¹da czaszka Innuitów (Eskimosów) inaczej czaszka 
Buszmenów, inaczej czaszka murzynów a inaczej aborygenów australijskich. ¯adna  
z tych czaszek nie zas³uguje na miano czaszki „typowo ludzkiej”. Po prostu, pomimo 

3 3 ró¿nic objêtoœci mózgu (od ok. 700 cm do przesz³o 2000 cm ), mimo ró¿nic w roz-
woju uzêbienia, ró¿nic w prognatyzmie szczêk, nie da siê powiedzieæ, ¿e jakaœ ludzka

Ryc. 3. Czaszka cz³owieka holoceñskiego (zmodyf. wg. Roginski i Lewin 1978, s. 86).
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Ryc. 4. Czaszka zaliczana do gatunku Homo erectus (zmodyf. wg. Roginski i Lewin 
1978, s. 205).

rasa jest bardziej „prymitywna” w sensie „cz³owieczeñstwa” – cokolwiek by to mia³o 
znaczyæ.

Od milionów lat, œwiadcz¹ o tym wykopaliska, hominidy s¹ istotami o stosunkowo 
powolnym systemie lokomocji, nie posiadaj¹cymi czterech d³oni jak szympans lub 
goryl, co sprawia, ¿e ucieczka przed drapie¿nikiem jest utrudniona, ma³o efektywna. 
W dodatku od milionów lat wszystkie hominidy s¹ pozbawione organów agresji lub 
obrony, którymi dla szympansów i goryli s¹ ich stosunkowo d³ugie i ostre k³y. 

Drug¹ czaszk¹ o dosyæ charakterystycznym kszta³cie, znajdywan¹ na obszarach 
ca³ej Afryki, Azji i Europy to czaszka hominida zwanego Homo erectus (Ryc. 4). 
Niegdyœ przezywano go „ma³poludem” (Pithecanthropus). Dziœ wielu antropologów 
uwa¿a, ¿e by³a to intelektualnie w pe³ni dojrza³a forma ludzka. Homo erectus budowa³ 
sza³asy, umia³ kontrolowaæ ogieñ, wytwarza³ charakterystyczny rodzaj narzêdzi ka-
miennych, które w pewnym sensie, ze wzglêdu na swoj¹ „wielofunkcyjnoœæ”, mog³y 
by, per analogiam, byæ wzorem dla scyzoryków u¿ywanych w Armii Szwajcarskiej.

Trzeci¹ czaszk¹, o której bêdzie mowa, to czaszka póŸnej formy australopiteka 
(Ryc. 5), lub jak twierdz¹ inni „Paranthropa” (Quasi-cz³owieka). Parantropy mia³y 
czaszki o wiêkszej objêtoœci mózgu ni¿ australopiteki, ale mia³y najprawdopodobniej 
znacznie wiêksz¹ masê cia³a oraz niezwykle silnie rozwiniête zêby trzonowe i przed-
trzonowe. Te zêby mia³y d³ugie korzenie i stosunkowo du¿¹ powierzchniê korony. 
Szczêki w których te zêby tkwi³y, by³y odpowiednio masywne (zgodnie z zasadami 
allometrii). Bardzo te¿ wielkie, stosunkowo, by³y te miêœnie, które porusza³y owymi 
szczêkami. Ca³a twarz Parantropa by³a przesuniêta do góry, a puszka kostna neuro-
czaszki by³a przesuniêta do ty³u, poza oczodo³y. Miêœnie skroniowe Parantropów by³y 
tak du¿e, ¿e powierzchnia czaszki by³a zbyt ma³a, aby mog³y siê one przyczepiæ. St¹d



8

(i to w³aœnie jest przyk³ad allometrii) w osi przednio tylnej, na szczycie czaszki, pow-
stawa³ u Parantropów pod³u¿ny wystêp kostny (tzw. grzebieñ strza³kowy). Te „grze-
bienie” zwiêksza³y powierzchniê przyczepu miêœni. Pojawiaj¹ siê one czasem u atle-
tów, albo u ludzi ciê¿ko pracuj¹cych fizycznie.

Najwiêcej narzêdzi pochodz¹cych z okresu w którym wystêpowa³y Australopiteki, 
znajdywano obok koœci Parantropa. Jedni paleoantropolodzy bêd¹ ten fakt inter-
pretowali „na korzyœæ” Parantropa i jego umiejêtnoœciom przypisywali powstanie 
tych narzêdzi. Inni natomiast bêd¹ traktowali Parantropa jako ofiarê, ³up jakiejœ nie-
znanej istoty, która wytwarza³a narzêdzia i polowa³a na te Parantropy.

Ryc. 5. Czaszka zaliczana do rodzaju Paranthropus i do gatunku P. robustus lub P. boi-
sei (zmodyf. wg. Roginski i Lewin 1978, s. 205).

Czwart¹ czaszk¹ jest czaszka Australopithecus africanus, o mniejszej, ni¿ u Paran-
tropa objêtoœci mózgu oraz posiadaj¹ca mniej masywne, ni¿ u Parantropa, struktury 
szczêk i zêbów (Ryc. 6). 

Ryc. 6. Czaszka zaliczana do rodzaju Australopithecus i do gatunku A. africanus (zmo-
dyf. wg. Roginski i Lewin 1978, s. 205).
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Ryc. 7. Zmiany proporcji przestrzennych pomiêdzy neuroczaszk¹ a trzewioczaszk¹   
u Paranthropus i Homo sapiens modernus. U cz³owieka nowoczesnego (po prawej) 
zêby s¹ mniejsze, a zwi¹zane z ruchami szczêk struktury kostne wyraŸnie zreduko-
wane (zmodyf. wg. Roginski i Lewin 1978, s. 86 i 205).

Te cztery czaszki ilustruj¹ zmiany w proporcjach pomiêdzy wielkoœci¹ neuro-
czaszki (mózg) i trzewioczaszki (aparat mastykacyjny). Te proporcje s¹ podporz¹d-
kowane wielkoœci (masie) cia³a dojrza³ej postaci danej formy. Im mniejsza masa cia³a, 
tym mniejsze zapotrzebowanie na pokarm i mniejsza praca podczas jego prze¿uwania. 
Mniejsze s¹ te¿ rozmiary mózgu. 

Zestawmy teraz czaszki Parantropa i cz³owieka holoceñskiego, ukazuj¹ce propor-
cje miêdzy neuro- i trzewioczaszk¹ (Ryc. 7).

Zwolennicy teorii Darwina nie dopuszczaj¹ myœli, ¿e forma Paranthropus mog³a-
by nale¿eæ do rodowodu dzisiejszej ludzkoœci. Darwiniœci bowiem nie znaj¹ i nie 
uznaj¹ faktu istnienia potencja³u adaptacyjnego, który pozwala na zmiany iloœciowe 
(a czasem nawet i jakoœciowe) dostosowuj¹ce struktury konkretnej formy organizmu 
do jej potrzeb w zmienionych warunkach otoczenia.

„Formy wyspecjalizowane”, które, zdaniem darwinistów powstawa³y drog¹ 
losowych mutacji i bezkierunkowej selekcji naturalnej, „nie maj¹ prawa” wycofaæ siê 
z tej specjalizacji i np. zmniejszyæ rozmiary uzêbienia, zmniejszyæ rozmiary struktur 
kostnych odpowiednio do redukcji miêœni i redukcji wysi³ku zwi¹zanego z roz-
drabnianiem pokarmu. Jednak nowoczesna biologia zna wiele przyk³adów prze-
kszta³ceñ i modyfikacji struktur cia³a, które zachodz¹ z szybkoœci¹ nie do pogodzenia 
z wymaganiami oczekiwania na „szczêœliwy zbieg okolicznoœci”. Dlatego nie mo¿na 
wykluczyæ, ¿e forma Paranthropus, korzystaj¹c ze swoich w³asnych wynalazków, 
przekszta³ci³a siê stopniowo w formê Homo erectus, posiadaj¹c¹ zredukowane struk-
tury organu mastykacji. Zmiany jakie w budowie czaszki zasz³y pomiêdzy form¹ Ho-
mo erectus a form¹ Homo sapiens modernus s¹, w sposób dla biologa oczywisty, zmia-
nami zanikowymi – polegaj¹ na redukcji systemu mastykacji.
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Wróæmy teraz do naszego Parantropa. Czy to mo¿liwe, aby Parantrop nale¿a³ do 
tego samego gatunku biologicznego (podobnie jak do tego samego gatunku nale¿y 
„wilczur” i pekiñczyk)?

To, co w kszta³cie czaszki Parantropa nas niepokoi, to „p³askie czo³o”, puszka neu-
roczaszki przesuniêta do ty³u, oraz brak podbródka. Czy takie cechy anatomiczne s¹ 
do pogodzenia z „sapientyzacj¹”, z intelektem i woln¹ wol¹?

Przyjrzyjmy siê zatem czaszce Miko³aja Walujewa (Ryc. 8), zawodowego boksera 
wagi ciê¿kiej i mistrza œwiata (w latach 2005–2007). Ta czaszka ma wysoko umiesz-
czone oczodo³y przechodz¹ce prawie pod k¹tem prostym w p³aszczyznê czo³a, a neu-
roczaszka, podobnie jak u Parantropa, jest przesuniêta do ty³u, poza struktury oczo-
do³ów. Z drugiej strony Walujew nie ma tak masywnego uzêbienia jak Parantrop (¿ywi 
siê diet¹ nowoczesnego cz³owieka, pokarmami m¹cznymi, miêsem gotowanym) a za-
tem jego szczêki i miêœnie poruszaj¹ce tymi szczêkami nie s¹ tak rozwiniête jak u Pa-
rantropa. Przypomnijmy sobie wspomniany wy¿ej przyk³ad owczarka alzackiego i pe-
kiñczyka.

Ryc. 8. G³owa Miko³aja Walujewa, przedstawiciela nowoczesnej populacji Homo 
3sapiens .

Co z tego wszystkiego wynika? Po pierwsze – w œwietle danych kopalnych wcale 
nie wygl¹damy tak, jak nas Pan Bóg stworzy³. Uroœliœmy z poziomu Australopiteków, 
które mia³y wzrost niewiele ponad jeden metr, a wiêc rozmiary podobne do „hobbi-
tów” (Homo floresiensis), zamieszkuj¹cych kilkanaœcie tysiêcy lat temu, a mo¿e 
nawet i znacznie póŸniej, wyspê Flores w Indonezji.

Od tysiêcy lat nasze uzêbienie zanika. Najpierw ten zanik wynika³ z wynalazku 
¿aren i grillów, a obecnie marnujemy swoje uzêbienie jedz¹c ciastka, batony i chipsy. 
Doskona³¹ dokumentacjê dotycz¹c¹ degradacji naszego uzêbienia zawiera ksi¹¿ka 
W.A. Price'a (2004) Nutrition and Physical Degeneration, The Price-Pottenger Nutri-
tion Foundation, La Mesa, California.

Po drugie – przypadek Walujewa dobrze ilustruje brak dok³adnej dokumentacji ana-

3 To zdjêcie Walujewa znaleziono pod nast. adresem Internetu: 
http://pub.tv2.no/multimedia/TV2/archive/00222/boksing_lite_222801c.jpg
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tomii i fizjologii plemion ludzkich. Podrêcznikowy opis parametrów typowych dla 
Homo sapiens nie ukazuje pe³nego zakresu zmiennoœci fenotypowej, jak¹ da siê za-
obserwowaæ, gdy poszukuje siê prawid³owych, ale nieprzeciêtnych (dalekich od œred-
nich) cech anatomii cz³owieka. Walujew wcale nie jest jedynym przyk³adem cech 
„atawistycznych”. Oto mieszkaniec daleko wschodniej Azji, Malezyjczyk (Ryc. 9).

Gdyby wykopano sam¹ czaszkê Walujewa, lub sam¹ czaszkê tego Malezyjczyka, 
to do jakiej grupy form biologicznych zosta³aby ona zaliczona? Czy uznano by j¹ za 
czaszkê Homo sapiens? Od czaszki Homo sapiens ró¿ni siê ona przecie¿ bardziej ni¿ 
czaszka Neandertalczyka, którego niektórzy do dziœ z uporem nazywaj¹ osobnym ga-
tunkiem hominidów.

Podobnie jak u Walujewa tak i u Parantropa twarz, czyli szczêki, nos, oczodo³y siê-
gaj¹ znacznie wy¿ej ni¿ to ma miejsce u wspó³czesnych europejczyków, a to sprawia, 
¿e tkanka mózgu jest odepchniêta do ty³u. U wspó³czesnych Europejczyków (kauka-
soidów) p³aty czo³owe mózgu znajduj¹ siê nad oczodo³ami. U Parantropa, Walujewa   
i Malezyjczyka (na zdjêciu obok) p³aty czo³owe s¹ przesuniête do ty³u. 

Po trzecie – anatomia cz³owieka, tak holoceñskiego jak plio- lub plejstoceñskiego 
w ¿adnym ze swoich parametrów strukturalnych nie rozstrzyga o rozumnoœci, lub in-
telektualnoœci danej formy cz³owiekowatej. 

Przechodz¹c do konkluzji mo¿emy powiedzieæ, ¿e zmiany skali rozmiarów cia³a 
hominidów, lub zmiany szkieletu i uzêbienia zwi¹zane z procesem obróbki pokarmu, 
nie wystarczaj¹ do wprowadzania ró¿nic taksonomicznych powy¿ej poziomu rasy 
(ekotypu). Innymi s³owy wszystkie plio- i pleistoceñskie szcz¹tki hominidów œwiad-
cz¹ce o lokomocji bipedalnej i o ludzkim typie uzêbienia (a wiêc cechach czysto biolo-
gicznych) powinny byæ traktowane jako jeden i ten sam gatunek naturalny, ujawnia-
j¹cy w zmiennych warunkach swoje bogate mo¿liwoœci adaptacyjne.

4 Zdjêcie Malezyjczyka pochodzi ze strony internetowej: 
http://www.darwinismrefuted.com/origin_of_man_05.html.

4Ryc. 9. G³owa Malezyjczyka, przedstawiciela nowoczesnej populacji Homo sapiens .
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Nie istniej¹ te¿ wiarygodne dane empiryczne, które dowodzi³yby stopniowego 
doskonalenia „intelektu” lub „rozumu” w kolejnych pokoleniach naszych przodków. 
Natomiast postêp techniczny, którego dostrzegalne œlady siêgaj¹ znacznie wczeœniej, 
ni¿ milion lat temu, nie powinien byæ traktowany jako „wzrost inteligencji”, lecz jako 
oczywisty przejaw tej samej inteligencji, czyli zdolnoœci do poznawania i wyko-
rzystywania praw przyrody. 
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ALLOMETRY – THE PRINCIPLE AND THE INTELLECTUAL TOOL OF 
PALEONTOLOGICAL RECONSTRUCTION

Abstract

The purely quantitative description of the spatial and temporal relations between 
the structural elements or structural fragments of the living beings (quantitative allo-
metry) has no biological validity without a qualitative and integrated concept of the 
developmental and functional dynamisms of a concrete living form. The structural 
fragments of the locomotory and masticatory systems of Plio- and Pleistocene homi-
nids reveal evident changes in the scale of the related structures, but no trace of quali-
tative changes. If one compares the robust masticatory structures of the „Paran-
thropus” with the poorly developed masticatory structures of present human ethnic 
groups, the „evolutionary” change can be described as a gradual reduction, even atro-
phy of the structures. On the other hand within whole range of the modern population 
of man one can – sometimes – observe the structures claimed to be distinctive of the 
„extinct” hominid forms. Therefore, from the purely biological point of view, it is pre-
mature to maintain, that the Plio-/Pleistocene hominid forms represented a biological 
species, essentially different from the present human races.
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