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W polskiej Encyklopedii biologicznej (1998) hasto allometria brzmi:

,, nierownomiernosc¢ — zjawisko polegajqce na tym, ze wielkos¢ narzqdow i tempo

procesow fizjologicznych sq potegowq funkcjq wielkosci ciata /.../ przeciwienstwo

rownomiernosci, czyli izometrii. Odnosi si¢ do czterech zjawisk: 1) zroznicowa-

nego tempa wzrostu rozmiarow ciata podczas ontogenezy (wzrost allometryczny);

2) nierownomiernych proporcji narzqdow u spokrewnionych gatunkow roznej

wielkosci, 3)zmian proporcji wielkosci czesci ciata w czasie ewolucji,; 4) potegowej

zaleznosci tempa procesow fizjologicznych od masy ciata.” (Weiner 1998, s. 85-86).

Podana wyzej definicja pojecia allometrii odnosi si¢ do zywego ciata, do proporcji
ilosciowych struktur tego ciata oraz suponuje zmiany charakteryzujace si¢ pewna reg-
ularno$cia.

Ta definicja wydaje si¢ jednak bardzo powierzchowna i pomija najistotniejsze ele-
menty biologicznego pojecia allometrii.

W rzeczywisto$ci allometria jest czym$ znacznie glgbszym. Allometria bowiem
wyraza fakt, ze proporcje liczbowe, przestrzenne pomigdzy strukturami konkretnej
formy biologicznej s ,,prawidtowe” (nie patologiczne), tzn. podporzqdkowane noto-
rycznie przemilczanej, cho¢ oczywistej dla kazdego biologa i stale de facto stosowa-
nej w biologii Zasadzie funkcjonalnosci i oszczednosci materiatowo-energetycznej'.

Ta zasada jest uogolnieniem oczywistego faktu, ze formy zywe ksztattuja sig (pod-
czas embriogenezy, zwanej tez ontogeneza) i dziataja (w formie dynamiki fizjolo-
gicznej) w bardzo waskiej strefie maksymalnie efektywnej konstrukcji struktur i ma-
ksymalnie oszczgdnej gospodarki energia. Dlatego wielko$¢ pojedynczego pidrka po-
zwala (przynajmniej z grubsza) oceni¢ rozmiary catego ptaka. Skowronek nie bedzie
mial takich wielkich pior, jak indyk, a dorosty orzet takich pior, jak koliber.

' Dynamika biologiczna odnosi si¢ do cafosci organdw, lub systemow (np. lokomocji,
orientacji w otoczeniu, zdobywania i przetwarzania pokarmu), rozumianych jako dyna-
miczne, zintegrowane dziatanie struktur funkcjonalnych i behawioru. Pomiary struktural-
nych fragmentdw, lub nawet nienaruszonych struktur, abstrahujace od dynamiki behawio-
ralnej, moga by¢ pomocne w procesie poznawania natury danej formy zywej, ale nie moga
stanowi¢ wlasciwego fundamentu pojgcia tej formy.



Bardzo skomplikowany charakter zjawiska ontogenezy i obserwowanej wtedy ad-
justacji allometrycznej moze by¢ zilustrowany wynikami badan Fankhausera nad po-
liploidalnym traszkami.

Poliploidalnos¢ to pojecie zwiazane z liczba identycznych kopii chromosomow
w komorce. Zazwyczaj komorki eukariotyczne posiadaja dwa komplety takiej kopii
i nazywa sig je diploidalnymi. Liczba kopii moze by¢ zredukowana do jednej. Wtedy
mamy do czynienia z haploidalno$cia (co jest zjawiskiem rzadkim — jesli pominiemy
zjawiska mejozy — 1 najczesciej zwiazanym z pewna forma patologii). Czasami za$
liczba identycznych kopii chromosoméw wynosi 3, 4, a nawet wigcej. Takie komorki
nazywane sa poliploidalnymi.

W latach 1940-1945 Gerhard Fankhauser obserwujac wczesne stadia rozwoju ner-
ki u traszek zauwazyl, ze $srednica dojrzatego ductus pronephricus pozostaje zawsze
taka sama, mimo, ze liczba komoérek na jego obwodzie moze si¢ by¢ r6zna. Okazato
sig, ze ta liczba jest jako$ skorelowana z liczba kopii chromosoméw w komorkach.
Gdy kopii chromosomoéw byto 5 (pentaploidalnos$c) komorki byty wigksze a ich liczba
na obwodzie przewodu wynosita 1-3. U traszek haploidalnych natomiast, przy takiej
samej Srednicy ductus pronephricus, liczba komorek (odpowiednio mniejszych) na
jego obwodzie wynosita od 5-8 (Kirschneriin. 2000, s. 79).

Powyzsze obserwacje wskazuja na to, ze organizm, podczas swego rozwoju, nie
jest zdeterminowany kwantytatywnymi aspektami struktur wyjsciowych, ale wyraz-
nie dazy do uzyskania efektu optymalnego, mimo oczywistych réznic w materiale
wyjsciowym.

Allometria jest zjawiskiem powszechnie obserwowanym. Przyktadowo tam, gdzie
wzrasta obciazenie jakiej§ grupy mig$ni, tam dochodzi nie tylko do rozwoju tkanki
migsniowej, ale rowniez do takiego przeksztatcenia przyczepow migsniowych i pra-
cujacych struktur kostnych, ktére to przeksztatcenia gwarantujq optymalnie skuteczne
dziatanie konkretnego organu.

Biologicznego pojecia allometrii nie nalezy myli¢ z pojeciem allometrii matema-
tyczno-geometrycznej praktykowanej przez D'Arcy Thompsona, Rosena, Thoma.
Dzigki dobrej orientacji w allometrii biologicznej uczony moze na podstawie jednego
zgba oszacowac rozmiary catego zwierzgcia, na podstawie paru utamkow ko$ci ocenié
wysoko$¢ jego ciata ... itd.

Sam aspekt kwantytatywny allometrii to stosunkowo mato, a czasem wrecz nic nie
moéwigce arytmetyczne lub geometryczne wyrazenie proporcji dostrzezonej pomig-
dzy dwoma wielko$ciami wyabstrahowanymi ze skomplikowanej sieci roznorodnych
wewngetrznych relacji formy zywej. Przyktadem tego aspektu moze by¢ wspotczynnik
miedzykonczynowy, czyli proporcja dlugosci przedniej i tylnej konczyny u ssakow.
U jednych wynosi on ponizej 1 iinnych powyzej 1. Np. u cztowieka ten wspotczynnik
wynosi od ok. 0,6 do ok. 0,8, u makaka jest nieco wigkszy (ok. 0,87), a u szympansa
wynosi ok. 1,1. Z tych liczbowych proporcji nic istotnego dla biologa nie wynika. To,
co decydujace — z punktu widzenia biologicznego — to mechanizm lokomocji. Czto-
wiek chodzi na dwu konczynach ,,tylnych”, makak na czterech, a szympans albo na
czterech albo na dwoch konczynach przednich (jako brachiator, na podobienstwo Ta-
rzana). Zmiany wielko$ci ciata w roznych rasach cztowieka w inny sposéb wplywaja
na wielko$¢ konczyn lokomocyjnych, a w inny na wielko$¢ konczyn gornych, ktorych



udziat w funkcji lokomocyjnej jest znikomy’. Natomiast u matp czworonoznych zmia-
ny wielkoéci catego ciata wptywaja w wyraznie skorelowany sposob na obie pary kon-
czyn.

Pigmeje Efe z Zairu maja stosunkowo krotsze, od innych ras ludzkich, dolne kon-
czyny. (Shea i Bailey 1996, s. 326). Zatem ich wspoétczynnik dlugosci konczyny gor-
nej itylnej ,,zbliza” je do makaka. Oczywiscie to ,,zblizenie” jest pozorne. Pigmeje nie
sa wcale — pod wzgledem biologicznym — zblizeni do matp szerokonosych. Podobnie
nie jest prawda, ze kobiety z dtuga szyja sa zblizone do ggsi.

Oto inny przyktad, ktory ma ukazaé, ze relacje strukturalne i kwantytatywne sa
w zywych organizmach podporzqdkowane wymogom dynamiki biologicznej, czyli ze
to nie struktury decyduja o dynamice, ale dynamika w jaki$§ dosy¢ tajemniczy sposob
determinuje fizyczne cechy struktur.

Schmidt-Nielsen opisuje kwesti¢ rozmiardw i skalowania jaj matych i duzych pta-
kow (Schmidt-Nielsen 1994, s. 50-52).

Jakie warunki musi spetnia¢ jajo? Po pierwsze, aby ochroni¢ ptynna zawartosc,
udzwignaé¢ masg ptaka wysiadujacego jaja i nie sthuc si¢ podczas obracania w gniez-
dzie, jajo musi si¢ odznacza¢ wytrzymato$cia. Z drugiej strony skorupka powinna by¢
jednak dostatecznie cienka, by piskle mogto si¢ wyklu¢ pod koniec inkubacji, gdyz
rodzice mu w tym nie pomagaja. Jajo powinno by¢ odpowiednio duze, aby pomiesci¢
materiat strukturalny i energetyczny pozwalajacy na uksztattowanie ciata pisklgcia
danego gatunku.

Co to znaczy, ze jajo ,,musi” to, czy ,,musi”’ tamto? Czy jakie$ prawo fizyki, lub
chemii wymaga, aby jajo mialo raz ciensza a raz grubsza skorupke¢? Czy wymaga by
jego pory mialy $rednice skorelowana z okreslong warto$cia wspotczynnika dyfuzji
tlenu i dwutlenku wegla? Schmidt-Nielsen pisze:

,,/.../ catkowita powierzchnia porow wzrasta wraz ze wzrostem rozmiarow jaja.

Im dluzsze sq pory, stosownie do grubosci skorupki, tym wieksze jest zapotrze-

bowanie na wzrostich powierzchni.” (Schmidt-Nielsen 1994, s. 55).

Co oznacza tu termin ,,zapotrzebowanie”? Czy istnieje prawo fizyki lub chemii,
ktoére decyduje o ,,zapotrzebowaniu” na powierzchni¢ otwordw w wapiennej skorup-
ce?

., Przyjrzyjmy sie zwyktemu jaju kury, o masie 60 g, i innemu jaju, 10 razy wie-

kszemu (moze to by¢ 600-gramowe jajo nandu, potudniowoamerykanskiego

ptaka przypominajqcego strusia). Dziesiec razy wigksze jajo ma czynnosciowq
powierzchnie porow 17 razy wiekszq (10"). Zwieksza to oczywiscie przenika-
nie gazow, co jest niezbedne, gdyz w wiekszym jaju rozwija sie wieksze piskle.”

(Schmidt-Nielsen 1994, . 57).

Owa ,,niezbednos¢” jest tu oczywiscie relacja pomiedzy budowa skorupki jaja
a warunkami prawidlowego rozwoju pisklgcia. Budowa skorupki jaja nie jest przyczy-
nq przemiany materii w tkankach pisklgcia. Szeroko$¢ poréw i ich powierzchnia nie
decyduje o naturze procesow rozwojowych. Jednak $rednica porow, grubo$¢ skorupki
iwiele innych wtasciwosci jej struktury jest Scisle okreslonym, koniecznym warunkiem

? Poruszanie rekoma podczas chodu, lub biegu, pomaga cztowiekowi w oszczedny sposob
regulowac potozenie srodka cigzkosci ciata.



prawidlowego rozwoju pisklecia. Spetnienie tego warunku nie wynika z wtasciwosci
materii mineralnej, ani z praw fizyki, ani chemii.

Podsumowujac mozemy powiedzieé, ze w wypadku ptasiego jaja zasada determi-
nujaca rozmiary, grubosc¢, gestosé i srednicg porow skorupki jest wewngtrzne prawo
danego gatunku ptaka, jego ,,natura”. To stowo stato si¢ od wiekéw niemodne. W je-
zyku potocznym i w mysleniu zdrowo-rozsadkowym termin ,,natura” spetnia jednak
SW0ja wazna poznawczo rolg.

Aby jeszcze lepiej uswiadomic sobie wlasciwe pojgcie allometrii przyjrzyjmy si¢
jak na przekroju w ptaszczyznie strzatkowej wygladaja czaszki owczarka alzackiego
ipekinczyka (Ryc. 1). Sa to organizmy nalezace do tego samego gatunku, cho¢ r6znia
sie wielko$cia ciala.

Ryc. 1. Czaszka owczarka alzackiego i pekinczyka (zmodyf. wg Starck 1967, s. 530).

Czaszka dorostego owczarka alzackiego ma silnie rozwinigte struktury kostne,
wytrzymujace napigcia powstajace podczas gryzienia pokarmu.

Natomiast delikatnie zbudowana neuroczaszka pekinczyka wytrzymuje napigcia
mechaniczne zwiazane z mastykacja, bowiem wtascicielki tych zwierzatek staraja si¢
oto, by ulubieniec otrzymywal pokarm o konsystencji zblizonej do Bebiko.

Przejdzmy teraz do zjawisk, ktore blizej wiaza si¢ z rekonstrukcjami paleoantro-
pologicznymi.

Allometria kosci systemu lokomocyjnego cztowiekowatych (hominidéw) musi
uwzglednia¢ bipedalizm, a allometria malp cztekoksztattnych quadrupedalizm. ,,Ma-
sywnos$¢” kosci lokomocyjnych musi by¢ rozpatrywana nie tylko z punktu widzenia
ich wytrzymato$ci na zgniatanie, ale rOwniez wytrzymalo$ci na wyginanie.

Allometria struktur czaszki musi uwzgledniac fakt, ze neuroczaszka jest nie tylko
ostona delikatnej tkanki mézgowej, ale tez przyczepem dla migsni karku i migsni
zaangazowanych w procesy mastykacji (rozdrabniania pokarmu). Z drugiej strony allo-



metria trzewioczaszki musi uwzglednia¢ korelacje pomigdzy rozwojem uzgbienia
arozwojem migéni zuchwy iich przyczepow. Musi tez uwzglednia¢ fakt, ze oczodoty
stanowia nie tylko ostong dla gatek ocznych, ale i strukturg usztywniajaca szkielet
twarzy podczas napi¢¢ wywotywanych procesami przezuwania pokarmu.

Zmiany w zakresie masy ciata i zmiany w poziomie pracy, jaka wykona¢ musza
zgby aby rozdrobni¢ i rozetrze¢ pokarm konieczny do przezycia — z czysto biolo-
gicznego punktu widzenia — musza wplywac na interpretacje ksztattu i rozmiaréw
struktur, ktorych fragmenty, przypisywane hominidom, zostaty odnalezione w starych
warstwach geologicznych.

Obserwowane w materiale kopalnym zmiany struktur lokomocyjnych i mastyka-
cyjnych hominidéw nie wykraczaja poza to, czego mozna oczekiwac po adaptacjach
wewnatrzgatunkowych (ekotypowych). Mimo to, na podstawie tych zmian ksztattu,
paleoantropolodzy postulujg istnienie wielu réznych gatunkow, a nawet rodzajow
istot, ktore cho¢ podobne do cztowieka pod wzgledem lokomocji i mastykacji (dynamiki
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Ryec. 2. Uproszczona chronologia hominidow plio-/plejstocenskich. Dwie poziome,
kropkowane linie oznaczaja przyblizone granice okresu zlodowacen.



rozgryzania pokarmu) nie byly jakoby ludzmi w pelnym tego stowa znaczeniu, ale for-
mami ,,przedrozumnymi”, ,,ogniwami posrednimi” pomigdzy cztowiekiem holocenu
a czysto hipotetycznym ,,wspolnym przodkiem” cztowieka i matp.

Na Ryc. 2 obok cztowieka nowoczesnego, ktory nazywa siebie ,,madrym” (Homo
sapiens), ukazano niektore z licznych, odmiennych jakoby form gatunkowych, na kto-
re podzielono stosunkowo skapy materiat zgbow, fragmentow szczek, czaszek i nie-
kompletnych szkieletéw pochodzacych z pliocenu i plejstocenu. Henneberg w roku
1997 wyliczyt 16 formalnie uznawanych przez paleoantropologdw rodzajow i przy-
najmniej 27 gatunkéw hominida (Henneberg 1997, s. 25). Ta lista jest juz dzi$ nie-
kompletna, bowiem przez ostatnie parg lat wzbogacita si¢ ona o par¢ nowych rodza-
jow i gatunkow.

Niektore z tych licznych ,,gatunkéw” sa reprezentowane w materiale kopalnym
przez stosunkowo liczne szczatki, ktore i tak, w najlepszym razie maja si¢ do zywego
cztowieka tak, jak ma si¢ do niego zdjgcie nieboszczyka zrobione w kostnicy. Inne
szczatki zostaly ,,rozpoznane” jako osobny gatunek lub rodzaj hominida na podstawie
cech metrycznych, a wige ilo§ciowych dotyczacych fragmentu szkieletu. Trudno jest
jednak znalez¢ wsrdd tych szczatkoéw material, ktory by $wiadezyt o jakich$ jakos-
ciowych réznicach pomigdzy jedna a druga czaszka hominida. Réznice owszem
istnieja, ale sg stosunkowo skromne, gdy zestawi¢ je z ogromna réznorodnoscig kosc¢-
ca psow, od jamnika i charta poczawszy a na bernardynie i owczarku alzackim skon-
CZYWSZy.

Z calej plejady hominidéw plio- i plejstocenskich wybrano cztery typy czaszek.
Pierwsza to czaszka czlowieka holocenskiego (Ryc. 3), ktora wystepuje w wielu
odmianach, np. inaczej wyglada czaszka Innuitow (Eskimosoéw) inaczej czaszka
Buszmendw, inaczej czaszka murzynéw a inaczej aborygenow australijskich. Zadna
z tych czaszek nie zashuguje na miano czaszki ,,typowo ludzkiej”. Po prostu, pomimo
roznic objetosci moézgu (od ok. 700 cm’ do przeszto 2000 cm’ ), mimo réznic w roz-
woju uzebienia, réznic w prognatyzmie szczek, nie da si¢ powiedzie¢, ze jakas ludzka

Ryec. 3. Czaszka cztowieka holocenskiego (zmodyf. wg. Roginskii Lewin 1978, s. 86).



rasa jest bardziej ,,prymitywna” w sensie ,,cztowieczenstwa” — cokolwiek by to miato
znaczyc.

Od miliondéw lat, $wiadcza o tym wykopaliska, hominidy sa istotami o stosunkowo
powolnym systemie lokomocji, nie posiadajacymi czterech dloni jak szympans lub
goryl, co sprawia, ze ucieczka przed drapieznikiem jest utrudniona, mato efektywna.
W dodatku od milionow lat wszystkie hominidy sa pozbawione organdéw agresji lub
obrony, ktorymi dla szympansow i goryli sa ich stosunkowo dtugie i ostre kly.

Druga czaszka o dosy¢ charakterystycznym ksztatcie, znajdywana na obszarach
calej Afryki, Azji i Europy to czaszka hominida zwanego Homo erectus (Ryc. 4).
Niegdy$ przezywano go ,,malpoludem” (Pithecanthropus). Dzi$ wielu antropologow
uwaza, ze byta to intelektualnie w petni dojrzata forma ludzka. Homo erectus budowat
szatasy, umial kontrolowaé ogien, wytwarzat charakterystyczny rodzaj narzedzi ka-
miennych, ktére w pewnym sensie, ze wzgledu na swoja ,,wielofunkcyjnos¢”, mogty
by, per analogiam, by¢é wzorem dla scyzorykow uzywanych w Armii Szwajcarskie;.

Ryc. 4. Czaszka zaliczana do gatunku Homo erectus (zmodyf. wg. Roginski i Lewin
1978,5.205).

Trzecia czaszka, o ktérej bedzie mowa, to czaszka pdznej formy australopiteka
(Ryc. 5), lub jak twierdza inni ,,Paranthropa” (Quasi-cztowieka). Parantropy miaty
czaszki o wigkszej objetosci mdzgu niz australopiteki, ale mialy najprawdopodobniej
znacznie wigksza masg ciala oraz niezwykle silnie rozwinigte zgby trzonowe i przed-
trzonowe. Te zgby miaty dlugie korzenie i stosunkowo duza powierzchni¢ korony.
Szczeki w ktorych te zgby tkwity, byly odpowiednio masywne (zgodnie z zasadami
allometrii). Bardzo tez wielkie, stosunkowo, byly te migsnie, ktére poruszaty owymi
szczgkami. Cata twarz Parantropa bylta przesunigta do gory, a puszka kostna neuro-
czaszki byta przesunigta do tytu, poza oczodotly. Mig$nie skroniowe Parantropow byty
tak duze, ze powierzchnia czaszki byta zbyt mata, aby mogty si¢ one przyczepic. Stad



(i to wtasnie jest przyktad allometrii) w osi przednio tylnej, na szczycie czaszki, pow-
stawat u Parantropow podtuzny wystep kostny (tzw. grzebien strzatkowy). Te ,,grze-
bienie” zwigkszaly powierzchnig przyczepu migséni. Pojawiaja si¢ one czasem u atle-
tow, albo u ludzi cigzko pracujacych fizycznie.

Najwigcej narzedzi pochodzacych z okresu w ktorym wystgpowaty Australopiteki,
znajdywano obok kosci Parantropa. Jedni paleoantropolodzy beda ten fakt inter-
pretowali ,,na korzy$¢” Parantropa i jego umiejgtno$ciom przypisywali powstanie
tych narzedzi. Inni natomiast beda traktowali Parantropa jako ofiare, tup jakiej$ nie-
znanej istoty, ktora wytwarzala narzedzia i polowata na te Parantropy.

Ryec. 5. Czaszka zaliczana do rodzaju Paranthropus i do gatunku P. robustus lub P. boi-
sei (zmodyf. wg. RoginskiiLewin 1978, s.205).

Czwarta czaszka jest czaszka Australopithecus africanus, o mniejszej, niz u Paran-
tropa objetosci mozgu oraz posiadajaca mniej masywne, niz u Parantropa, struktury
szczek izebodw (Ryc. 6).

Ryec. 6. Czaszka zaliczana do rodzaju Australopithecus i do gatunku A. africanus (zmo-
dyf. wg. RoginskiiLewin 1978, s. 205).



Te cztery czaszki ilustruja zmiany w proporcjach pomigdzy wielkoscia neuro-
czaszki (modzg) 1 trzewioczaszki (aparat mastykacyjny). Te proporcje sa podporzad-
kowane wielko$ci (masie) ciata dojrzatej postaci danej formy. Im mniejsza masa ciala,
tym mniejsze zapotrzebowanie na pokarm i mniejsza praca podczas jego przezuwania.
Mniegjsze sa tez rozmiary mozgu.

Zestawmy teraz czaszki Parantropa i cztowieka holocenskiego, ukazujace propor-
cje migdzy neuro- i trzewioczaszka (Ryc. 7).

Ryc. 7. Zmiany proporcji przestrzennych pomigdzy neuroczaszka a trzewioczaszka
u Paranthropus i Homo sapiens modernus. U cztowieka nowoczesnego (po prawej)
zgby sa mniejsze, a zwigzane z ruchami szczgk struktury kostne wyraznie zreduko-
wane (zmodyf. wg. RoginskiiLewin 1978, s. 861205).

Zwolennicy teorii Darwina nie dopuszczaja mysli, ze forma Paranthropus mogta-
by naleze¢ do rodowodu dzisiejszej ludzkosci. Darwinisci bowiem nie znaja i nie
uznajq faktu istnienia potencjatu adaptacyjnego, ktoéry pozwala na zmiany ilo$ciowe
(a czasem nawet i jako$ciowe) dostosowujace struktury konkretnej formy organizmu
dojej potrzeb w zmienionych warunkach otoczenia.

»Formy wyspecjalizowane”, ktore, zdaniem darwinistow powstawaty droga
losowych mutacji i bezkierunkowe;j selekcji naturalnej, ,,nie maja prawa’ wycofac si¢
z tej specjalizacji 1 np. zmniejszy¢ rozmiary uz¢bienia, zmniejszy¢ rozmiary struktur
kostnych odpowiednio do redukcji migéni i redukcji wysitku zwiazanego z roz-
drabnianiem pokarmu. Jednak nowoczesna biologia zna wiele przyktadow prze-
ksztalcen i modyfikacji struktur ciata, ktore zachodza z szybkoscia nie do pogodzenia
z wymaganiami oczekiwania na ,,szczg¢$liwy zbieg okoliczno$ci”. Dlatego nie mozna
wykluczy¢, ze forma Paranthropus, korzystajac ze swoich wlasnych wynalazkow,
przeksztatcita si¢ stopniowo w forme Homo erectus, posiadajaca zredukowane struk-
tury organu mastykacji. Zmiany jakie w budowie czaszki zaszty pomigdzy forma Ho-
mo erectus a forma Homo sapiens modernus sa, w sposob dla biologa oczywisty, zmia-
nami zanikowymi—polegaja na redukcji systemu mastykacji.
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Wréc¢my teraz do naszego Parantropa. Czy to mozliwe, aby Parantrop nalezat do
tego samego gatunku biologicznego (podobnie jak do tego samego gatunku nalezy
,wilczur” i pekinczyk)?

To, co w ksztalcie czaszki Parantropa nas niepokoi, to ,,plaskie czoto”, puszka neu-
roczaszki przesunigta do tytu, oraz brak podbrodka. Czy takie cechy anatomiczne sa
do pogodzeniaz ,,sapientyzacja”, z intelektem i wolna wola?

Przyjrzyjmy si¢ zatem czaszce Mikotaja Walujewa (Ryc. 8), zawodowego boksera
wagi cigzkiej 1 mistrza Swiata (w latach 2005-2007). Ta czaszka ma wysoko umiesz-
czone oczodoty przechodzace prawie pod katem prostym w ptaszczyzng czota, a neu-
roczaszka, podobnie jak u Parantropa, jest przesunigta do tytu, poza struktury oczo-
dotow. Z drugiej strony Walujew nie ma tak masywnego uzebienia jak Parantrop (zywi
si¢ dieta nowoczesnego czlowieka, pokarmami macznymi, migsem gotowanym) a za-
tem jego szczeki i migs$nie poruszajace tymi szczgkami nie sa tak rozwinigte jak u Pa-
rantropa. Przypomnijmy sobie wspomniany wyzej przyktad owczarka alzackiego i pe-
kinczyka.

Ryec. 8. Glowa Mikotaja Walujewa, przedstawiciela nowoczesnej populacji Homo
. 3
sapiens’.

Co z tego wszystkiego wynika? Po pierwsze — w $wietle danych kopalnych wcale
nie wygladamy tak, jak nas Pan Bog stworzyt. UrodliSmy z poziomu Australopitekow,
ktére miaty wzrost niewiele ponad jeden metr, a wigc rozmiary podobne do ,,hobbi-
tow” (Homo floresiensis), zamieszkujacych kilkanascie tysigcy lat temu, a moze
nawet i znacznie pozniej, wyspeg Flores w Indonez;i.

Od tysigey lat nasze uzgbienie zanika. Najpierw ten zanik wynikat z wynalazku
zaren i grilléw, a obecnie marnujemy swoje uzgbienie jedzac ciastka, batony i chipsy.
Doskonata dokumentacj¢ dotyczaca degradacji naszego uzgbienia zawiera ksiazka
W.A. Price'a (2004) Nutrition and Physical Degeneration, The Price-Pottenger Nutri-
tion Foundation, La Mesa, California.

Po drugie—przypadek Walujewa dobrze ilustruje brak doktadnej dokumentacji ana-

* To zdjecie Walujewa znaleziono pod nast. adresem Internetu:
http://pub.tv2.no/multimedia/TV2/archive/00222/boksing_lite 222801c.jpg
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tomii i fizjologii plemion ludzkich. Podrgcznikowy opis parametrow typowych dla
Homo sapiens nie ukazuje petnego zakresu zmiennosci fenotypowej, jaka da si¢ za-
obserwowac, gdy poszukuje si¢ prawidtowych, ale nieprzecigtnych (dalekich od $red-
nich) cech anatomii cztowieka. Walujew wecale nie jest jedynym przyktadem cech
»atawistycznych”. Oto mieszkaniec daleko wschodniej Azji, Malezyjczyk (Ryc. 9).

Ryc. 9. Glowa Malezyjczyka, przedstawiciela nowoczesnej populacji Homo sapiens’.

Gdyby wykopano sama czaszke Walujewa, lub sama czaszke tego Malezyjczyka,
to do jakiej grupy form biologicznych zostataby ona zaliczona? Czy uznano by ja za
czaszke Homo sapiens? Od czaszki Homo sapiens r6zni si¢ ona przeciez bardziej niz
czaszka Neandertalczyka, ktorego niektorzy do dzi$ z uporem nazywaja osobnym ga-
tunkiem hominidow.

Podobnie jak u Walujewa tak i u Parantropa twarz, czyli szczgki, nos, oczodoty sig-
gaja znacznie wyzej niz to ma miejsce u wspolczesnych europejczykow, a to sprawia,
ze tkanka moézgu jest odepchnigta do tytu. U wspotczesnych Europejezykow (kauka-
soidow) ptaty czotowe mozgu znajduja si¢ nad oczodotami. U Parantropa, Walujewa
1 Malezyjczyka (na zdjeciu obok) ptaty czotowe sg przesunigte do tytu.

Po trzecie — anatomia cztowieka, tak holocenskiego jak plio- lub plejstocenskiego
w zadnym ze swoich parametrow strukturalnych nie rozstrzyga o rozumnosci, lub in-
telektualnos$ci danej formy cztowiekowate;j.

Przechodzac do konkluzji mozemy powiedzieé¢, ze zmiany skali rozmiardéw ciata
hominidéw, lub zmiany szkieletu i uzgbienia zwiazane z procesem obrobki pokarmu,
nie wystarczaja do wprowadzania r6znic taksonomicznych powyzej poziomu rasy
(ekotypu). Innymi stowy wszystkie plio- i pleistocenskie szczatki hominidow $wiad-
czace o lokomocji bipedalnej i o ludzkim typie uz¢bienia (a wigc cechach czysto biolo-
gicznych) powinny by¢ traktowane jako jeden i ten sam gatunek naturalny, uvjawnia-
jacy w zmiennych warunkach swoje bogate mozliwos$ci adaptacyjne.

* Zdjecie Malezyjczyka pochodzi ze strony internetowe;:
http://www.darwinismrefuted.com/origin_of man 05.html.
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Nie istnieja tez wiarygodne dane empiryczne, ktore dowodzityby stopniowego
doskonalenia ,,intelektu” lub ,,rozumu” w kolejnych pokoleniach naszych przodkow.
Natomiast postep techniczny, ktorego dostrzegalne Slady si¢gaja znacznie wczesniej,
niz milion lat temu, nie powinien by¢ traktowany jako ,,wzrost inteligencji”, lecz jako
oczywisty przejaw tej samej inteligencji, czyli zdolnosci do poznawania 1 wyko-
rzystywania praw przyrody.
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ALLOMETRY - THE PRINCIPLE AND THE INTELLECTUAL TOOL OF
PALEONTOLOGICAL RECONSTRUCTION

Abstract

The purely quantitative description of the spatial and temporal relations between
the structural elements or structural fragments of the living beings (quantitative allo-
metry) has no biological validity without a qualitative and integrated concept of the
developmental and functional dynamisms of a concrete living form. The structural
fragments of the locomotory and masticatory systems of Plio- and Pleistocene homi-
nids reveal evident changes in the scale of the related structures, but no trace of quali-
tative changes. If one compares the robust masticatory structures of the ,,Paran-
thropus” with the poorly developed masticatory structures of present human ethnic
groups, the ,,evolutionary” change can be described as a gradual reduction, even atro-
phy of the structures. On the other hand within whole range of the modern population
of man one can — sometimes — observe the structures claimed to be distinctive of the
»extinct” hominid forms. Therefore, from the purely biological point of view, it is pre-
mature to maintain, that the Plio-/Pleistocene hominid forms represented a biological
species, essentially different from the present human races.



	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1

