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Po praludach („hominidach”) – z okresu zlodowaceñ lub jeszcze wczeœniejszego – 
pozosta³y bardzo nieliczne szcz¹tki.

O anatomii ludzi epoki historycznej mo¿emy siê sporo dowiedzieæ dziêki licznym, 
holoceñskim cmentarzyskom, zawieraj¹cym setki i tysi¹ce szkieletów. Natomiast      
o praludach wiemy znacznie mniej, bo im dalej wstecz, tym ubo¿szy jest materia³ em-
piryczny, pozwalaj¹cy na rekonstrukcje dynamiki ¿yciowej owych ludów.

Jeden niekompletny szkielet na pó³ miliona lub wiêcej lat. 

Jeden fragment koœci na tysi¹c lat. 

W dodatku te szcz¹tki s¹ czêsto znajdywane w du¿ej odleg³oœci od siebie, a jeœli 
bywa, ¿e s¹ znalezione blisko siebie, to te¿ nie zawsze wiadomo, czy pochodz¹ z tego 
samego okresu.

Bardzo uproszczony schemat rodowodu Homo sapiens obejmuje:

Holocen, czyli ostatnie 10 tys. lat. Wszystkie formy cz³owiekowatych spotykane 
w tym okresie zosta³y – bez wzglêdu na ró¿nice anatomiczne i fizjologiczne – uznane 
za przedstawicieli tego samego gatunku Homo sapiens (por. Ryc. 1).

Pliocen. Jeszcze wczeœniej istnia³a populacja cz³owiekowatych nazywana Austra-
lopithecus africanus i Australopithecus afarensis. „Australopithecus” to s³owo ³aciñ-
skie oznaczaj¹ce „ma³pê po³udniow¹”. Nie wiadomo, czy ta nazwa siê utrzyma. Homo 
erectus by³ niegdyœ nazywany Pitekantropem (ma³poludem), ale ta nazwa zosta³a porzu-

Plejstocen, czyli ostatnie 2 miliony lat. Ogromna wiêkszoœæ szcz¹tków form 
cz³owiekowatych pochodz¹cych z tego okresu zosta³a uznana za gatunek Homo 
erectus. Pomiêdzy H. erectus a H. sapiens, w okresie ok. 25-200 (lub nawet wiêcej) 
tys. lat istnia³y te¿ populacje zaliczane do Homo neandertalensis. 

We wczesnym plejstocenie obok Homo erectus dostrzega siê te¿ istnienie formy 
cz³owiekowatej, produkuj¹cej narzêdzia i biologicznie bezbronnej, która mia³a nie-
zwykle silnie rozwiniête zêby trzonowe, a s³abo rozwiniête siekacze. Tê formê zalicza 
siê obecnie do rodzaju Paranthropus lub do gatunku Australopithecus robustus/boi-
sei. 
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1cona. „Australopiteki” produkowa³y standardyzowane narzêdzia , czasem z materia³u 
przenoszonego na odleg³oœæ wielu kilometrów. By³y ma³ego wzrostu (nieco ponad 

2metr wysokoœci), choæ byæ mo¿e by³y wiêksze od „hobbitów” z wyspy Flores . By³y 
te¿, podobnie jak póŸniejsze „parantropy”, biologicznie bezbronne. Stosunkowo po-
wolna lokomocja dwuno¿na (jak u cz³owieka) i brak ostrych, wystaj¹cych k³ów to ich

1 O podobnym, nieprzypadkowym kszta³cie i wyraŸnie selektywnych rozmiarach. 
2 Te „hobbity”, nazwane Homo floresiensis, posiada³y niewielkie rozmiary cia³a i ma³y 
mózg (poni¿ej 400 g), proporcjonalny do swoich rozmiarów cia³a. ¯y³y na pewno do 18 
tys. lat temu, a byæ mo¿e nawet w czasach historycznych. Wyrabia³y precyzyjne narzêdzia 
kamienne i polowa³y na zamieszkuj¹c¹ indonezyjsk¹ wyspê Flores, skarla³¹ rasê s³oni.
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Ryc. 1. Uproszczony schemat chronologii najwa¿niejszych form cz³owiekowatych 
(Hominidae). Im dalej wstecz, tym mniej szcz¹tków a ich interpretacja bardziej hipo-
tetyczna i kontrowersyjna.
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sta³a cecha anatomiczna. Od cz³owieka czasów nowo¿ytnych ró¿ni¹ siê bardzo nie-
3wielkimi rozmiarami mózgu (400-500 cm ). Niekompletne szkielety, które po nich 

pozosta³y (okaz AL 288 i okaz OH 62), oraz rozmiary niektórych fragmentów koœci 
koñczyn dolnych w rozstrzygaj¹cy sposób wskazuj¹ na ich niewielki wzrost. 

Darwinizm zak³ada, ¿e „inteligencja” Homo sapiens rozwinê³a siê z „przed-
rozumnej” inteligencji istot, które mia³y mniej mózgu ni¿ cz³owiek. Parametr wzrostu 
i szacunkowa ocena wagi cia³a „australopiteków” odgrywaj¹ w tej sprawie niezwykle 
wa¿n¹ rolê. Jeœli „australopitek” by³ karze³kiem ma³ego wzrostu, a waga jego cia³a 
odpowiada³a proporcjom obserwowanym u Homo sapiens, to ma³y mózg „austra-
lopiteka” nie by³ relatywnie mniejszy ni¿ u cz³owieka nowoczesnego. Ma³e pieski ma-
j¹ ma³y mózg, a du¿e du¿y. Jednak inteligencja psów jest – z grubsza rzecz bior¹c – 
podobna u du¿ych i u ma³ych. Zwolennicy Darwina przedstawiaj¹ „australopiteki” 
jako istoty roœlino¿erne, o ciê¿kim brzuchu i silnie rozwiniêtych miêœniach obrêczy 
barkowej – na podobieñstwo goryla lub szympansa. 

Jeœli jednak opieraæ siê na cechach uzêbienia, to „australopiteki” mia³y uzêbienie 
mniej podobne do ma³piego ni¿ nasze w³asne uzêbienie. Siekacze australopiteków      
i parantropów by³y bardzo ma³e, natomiast gruboœæ szkliwa zêbów trzonowych jesz-
cze wiêksza ni¿ u Homo sapiens, a przez to jeszcze odleglejsza od formy szkliwa 
trzonowców ma³p. Dlatego mo¿na s¹dziæ, ¿e „australopiteki” karmi³y siê diet¹ wyso-
kokaloryczn¹ – twardymi nasionami traw (które my mielimy w m³ynach) i trudnym do 
prze¿uwania surowym miêsem (które my pieczemy lub gotujemy). Gdyby przyj¹æ 
tak¹ hipotezê, to waga cia³a australopiteka wynosi³aby ok. 15 kg, a pojemnoœæ jego 
mózgoczaszki by³aby relatywnie nieco wiêksza ni¿ u cz³owieka holocenu. Zgadza-
³oby siê to z inn¹, obserwowan¹ u ssaków prawid³owoœci¹, mianowicie z faktem, ¿e 
ma³e formy danego gatunku maj¹ mózg relatywnie wiêkszy ni¿ formy du¿e. 

Czym s¹ „scenariusze darwinizmu”?

Otó¿ darwinizm przyjmuje szereg za³o¿eñ, które niejako zawê¿aj¹ rekonstrukcje 
przesz³oœci cz³owieka i z góry przewiduj¹ pewne okreœlone formy zmian, jakim cia³o 
cz³owieka mia³oby podlegaæ podczas ewolucji „cz³owiekowatych” („hominidów”). 
Takich za³o¿eñ, domys³ów, hipotez jest w teorii darwinizmu wiêcej, ni¿ da³oby siê 
wyraziæ w krótkim referacie. Skoncentrujê siê na paru z nich:

A. Scenariusz uniwersalnej ci¹g³oœci pokrewieñstwa.

B. Scenariusz gradualizmu w genezie lokomocji bipedalnej cz³owieka.

C. Scenariusz zmian w pow³okach cia³a pracz³owieka.

Scenariusz uniwersalnej ci¹g³oœci pokrewieñstwa g³osi, ¿e cz³owiek musi byæ 
spokrewniony z ma³pami, poniewa¿ „wykazano powszechne pokrewieñstwo nawet 
najodleglejszych gatunków.” To wykluczone, aby cz³owiek móg³ byæ wyj¹tkiem.

Scenariusz gradualizmu w genezie lokomocji bipedalnej g³osi, ¿e czworono¿na 
lokomocja podobna do tej szympansa lub goryla stopniowo przekszta³ci³a siê w bipe-
dalizm cz³owieka. 

Scenariusz stopniowych zmian w pow³okach cia³a sprawia, ¿e rekonstrukcje 

chrz¹stek, miêœni wyrazowych, skóry i ow³osienia cz³owiekowatych s¹ dokonywane 

tak, aby ukazywa³y podobieñstwo – a poœrednio wskazywa³y na pokrewieñstwo naszych



Za czasów Darwina liczba szcz¹tków kopalnych by³a jeszcze bardzo niewielka. 
Trudno by³o z nich odczytaæ jakieœ prawid³owoœci, ci¹g³oœci lub nieci¹g³oœci.

Darwin przewidywa³, ¿e w miarê wype³niania bia³ych plam przez nowo odkrywa-
ne fragmenty, ujawni¹ siê nie tylko selektywne podobieñstwa – rodowody – znanych 
dziœ form, ale ¿e uka¿¹ siê te¿ „ogniwa poœrednie”, ³¹cz¹ce „ga³¹zki” rodowodu ze 
wspólnym pniem i bêd¹ce œladem potwierdzaj¹cym hipotezê powszechnej ci¹g³oœci 
pokrewieñstwa.

Nieoczekiwanie – w miarê postêpu wiedzy i nowych odkryæ – tylko niektóre bia³e 
plamy zaczê³y znikaæ. WyraŸnie ujawnia³y siê luki, coraz wyraŸniej zaznacza³y siê 
nieci¹g³oœci (por. Ryc. 3).

W podrêcznikach i w encyklopediach dla m³odzie¿y z regu³y ukazuje siê „jednoœæ” 
œwiata organizmów ¿ywych. Wszystkie formy ¿ywe, od bakterii po-cz¹wszy a¿ po 
ssaki, ukazywane s¹ jako krewni, wyrastaj¹cy z tego samego, jednego pnia (por. 
Ryc.9). Nie chodzi tu o „podobieñstwa”, ale o ich „uniwersalne pokrewieñstwo”. 

3 Por. np. Laitman J.T., Heimbuch R.C. (1982). The basicranium of Plio-Pleistocene homi-
nids as an indicator of their upper respiratory systems. Am J. Phys. Anthropol. 59: 323-343.
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3przodków z szympansem lub gorylem .

Mo¿na siê zapytaæ, czy tego rodzaju scenariusze s¹ wiarygodne i czy powinny 
ograniczaæ pole rekonstrukcji opartych na empirycznym materiale szcz¹tków „cz³o-
wiekowatych”.

Zacznijmy od Scenariusza Ci¹g³oœci Pokrewieñstwa

Gdyby siê okaza³o, ¿e Drzewo Powszechnej Filogenezy, czyli Powszechnego Po-
krewieñstwa, wcale nie jest „drzewem” (posiadaj¹cym jeden „pieñ” i liczne po³¹czone 
z nim ga³êzie i ga³¹zki), ale raczej pêczkiem „patyków” (z których ka¿dy ma osobny 
pocz¹tek i ewentualnie koniec), to co wtedy? (por. Ryc. 2)

Ryc. 2. Po lewej – scenariusz 
powszechnego pokrewieñ-
stwa, po prawej – scenariusz 
nieredukowalnych nieci¹g³oœ-
ci genealogicznych (osobnych 
„patyków”).

Gdyby tak siê okaza³o, to wtedy powi¹zanie pokre-
wieñstwem „patyka” historii cz³owieka z „patykiem” 
ma³piego rodu by³oby czymœ wyj¹tkowym, by³oby ja-
k¹œ osobliwoœci¹. Hipoteza pokrewieñstwa pomiêdzy 
ma³pami w¹skonosymi a cz³owiekiem by³aby ma³o 
wiarygodna, bowiem nie mo¿na by twierdziæ, ¿e „wy-
kazano powszechne pokrewieñstwo nawet najodle-
glejszych gatunków”.

Dzisiaj, ok. 150 lat po Darwinie, muzea i inne zbio-
ry szcz¹tków paleontologicznych zawieraj¹ tak du¿o 
elementów, ¿e w pewnych obszarach ujawnia siê wy-
raŸna, oczywista ci¹g³oœæ, któr¹ najrozs¹dniej nale¿y 
przypisaæ ci¹g³oœci genetycznej, czyli wiêzom pokre-
wieñstwa. Tak, jak nie ma sensu pow¹tpiewaæ o pokre-
wieñstwie konia, zebry, os³a – podobnie nie ma sensu 
doszukiwaæ siê jakiejœ nieci¹g³oœci w drzewie gene-
alogicznym koniowatych, pocz¹wszy od ma³ego koni-
ka (Hyracotherium) z eocenu (¿yj¹cego ok. 50 mln lat 
temu).
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Mo¿na siê pytaæ o to, czy ta szkolna teza o „uniwersalnym” pokrewieñstwie jest 
oparta na empirii, czy te¿ jest pewnym za³o¿eniem lub aprioryczn¹ manipulacj¹ fak-

4tami .

Czy da³oby siê jakoœ zweryfikowaæ teoriê powszechnego pokrewieñstwa? 

W ramach krótkiego artyku³u muszê – niestety – dokonywaæ selekcji danych, ilus-
truj¹cych moje przekonanie, ¿e scenariusz darwinowski nie okaza³ siê – jak dot¹d – 
wiarygodny.

Ponad pó³ miliarda lat temu dosz³o do tzw. Biologicznego Big Bangu, zwanego te¿ 
Wybuchem Kambryjskim. Przedstawiê teraz schemat Biologicznego Wielkiego 
Wybuchu, zmodyfikowany na podstawie ksi¹¿ki napisanej przez darwinistê Bernala,

4 Jednakowe rozwi¹zania funkcjonalne obserwowane w komórkach bakterii i w komór-
kach roœlin czy nawet cz³owieka, s¹ doskona³e, nieulepszalne. To wcale nie przemawia na 
korzyœæ mechanizmów proponowanych przez Darwina, ale mo¿e sugerowaæ wp³yw czyn-
ników, których istnienia Darwin w ogóle nie bra³ powa¿nie pod uwagê. Por. J. Koszteyn 
(2005) Biomolecular perfection and the „common descent”. Forum Philosophicum. Fac. 
Philos. Ignatianum Cracovia – Kraków, 10: 89-112.

Ryc. 3. Schemat rozbie¿noœci pomiêdzy przewidywaniami wspólnego pnia pokre-
wieñstwa (C) a wymow¹ coraz to bardziej bogatego materia³u empirycznego (B i D) 
wskazuj¹cego na nieci¹g³oœci.

Postêp

wiedzy

A – stan za czasów Darwina B – dalszy
postêp
wiedzy

C – przewidywania
darwinizmu

D – stan w koñcu XX wieku
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Ryc. 4. „Wielki Wybuch Kambryjski”, czyli nag³e – w skali geologicznej – pojawie-
nie siê wielu gromad, z których wiêkszoœæ istnieje do dzisiejszego dnia. Gruba, po-
zioma czarna kreska oznacza pierwotnie szacowany czas trwania „wybuchu”. Cien-
ka jasna linia na tle czarnej, grubej oznacza, w przybli¿eniu, dok³adniejsz¹ rekon-
strukcjê tego wydarzenia.

5bêd¹cego zwolennikiem scenariusza abiogenezy Oparina . Na lewej krawêdzi tego 
schematu widzimy skalê czasu w miliardach lat. Sinice pojawiaj¹ siê ok. 3,5 miliarda 
lat temu. Kilkaset milionów lat póŸniej pojawiaj¹ siê bakterie. Wreszcie ok. 0,5 miliar-
da lat temu pojawia siê „nagle” – w skali wydarzeñ geologicznych – prawie 20 ró¿no-
rodnych form ¿ywych, nale¿¹cych w ogromnej wiêkszoœci do istniej¹cych dziœ odrêb-
nych gromad roœlin, grzybów lub zwierz¹t (por. Ryc. 4).
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5 J. D. Bernal (1973). The origin of life. Weidenfeld & Nicholson, London, s. 108
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Schemat Bernala obejmowa³ – w uproszczony sposób – wszystkie formy ¿ywe. 
Obecnie przyjrzymy siê bli¿ej tylko jednej grupie, mianowicie krêgowcom. Widzimy 
tu p³azy, ryby, gady, ptaki, torbacze i ssaki ³o¿yskowe. Ciemne pola maj¹ oznaczaæ 
dobrze udokumentowane obszary tego schematu, a pola kreskowane, podobnie jak 
linie kropkowane, oznaczaj¹ domys³y oparte na swojego rodzaju ekstrapolacji. Oœ 
pionowa to skala czasu, natomiast oœ pozioma ma wyra¿aæ odleg³oœæ mierzon¹ 
ró¿nicami anatomicznymi. Najwiêksza taka ró¿nica widoczna jest pomiêdzy p³azami 
ogoniastymi a ssakami. Krokodyle s¹ dalej od ssaków ni¿ ptaki, a ¿ó³wie bli¿ej ssaków 
ni¿ jaszczurki i wê¿e. 

Na samej górze schematu widaæ oko³o 20 nieregularnych pasemek, które ozna-
czaj¹ poszczególne, ¿yj¹ce do dzisiaj grupy form ¿ywych. Wszystkie pojawi³y siê na-
gle w epoce kambru.

Pocz¹tkowo s¹dzono, ¿e owe, wyrastaj¹ce jakby z „pustki”, gromady form ¿ywych 
pojawi³y siê w przedziale ok. 20-40 milionów lat. W skali geologicznej jest to okres 
stosunkowo krótki i oznacza „równoczesnoœæ” pojawiania siê tych licznych, ale od-
rêbnych form. W³aœnie dlatego nazywano to zjawisko Wielkim Wybuchem Kam-
bryjskim lub Biologicznym Big-Bangiem. 

Badania ostatnich dwudziestu lat wykaza³y, ¿e ten Wybuch trwa³ nie d³u¿ej ni¿ ok. 
5-10 mln lat. Pocz¹tkowe wra¿enie „wybuchu”, nag³oœci, równoczesnoœci powsta-
wania, spotêgowa³o siê, a nie zmniejszy³o. Postêp wiedzy uwypukli³ fakt istnienia nie-
ci¹g³oœci – wbrew oczekiwaniom scenariusza darwinizmu (por. Ryc. 5).

Ryc. 5. Schemat rodowodu krêgowców (opuszczono ryby). Graficzny (ale nie wyni-
kaj¹cy z empirii) zabieg „przytulania” (zbli¿ania) pasemek reprezentuj¹cych posz-
czególne grupy krêgowców jest tu wyraŸnie widoczny. Wg Cartera (1951) Animal 
evolution. Sidgwick and Jackson, London, p. 13.
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Ryc. 6. Rekonstrukcja genealogii gromady ssaków ³o¿yskowych. Po³¹czenie posz-
czególnych rzêdów z postulowanym wspólnym przodkiem pozostaje hipotez¹. 
„Przytulanie siê” dolnych koñców rodowodu rzêdów do siebie, robi wra¿enie, jako-
by te luki pomiêdzy rzêdami by³y niegdyœ mniejsze, co jest zgodne z hipotez¹ wspól-
nego przodka. Nie jest to jednak, jak dot¹d, potwierdzone materia³em kopalnym. Wg 
Cartera (1951) Animal evolution. Sidgwick and  Jackson, London, p. 18.

Pasma, odpowiadaj¹ce poszczególnym formom, ³¹cz¹ siê na tym schemacie tylko 
dziêki liniom kreskowanym i szarym obszarom form hipotetycznych. Ci¹g³oœæ filoge-
netyczna jest na tym schemacie wyretuszowana hipotezami oraz pewnym zabiegiem 
graficznym, który pasma, odpowiadaj¹ce poszczególnym gromadom, ustawia skoœnie 
i zbie¿nie, co sugeruje, ¿e materia³ kopalny wskazuje – jakoby – na stopniowe odda-
lanie siê form od jakiegoœ wczeœniejszego, wspólnego przodka (por. Ryc. 5).

Jeszcze wyraŸniej widaæ tê tendencjê (opart¹ na hipotezie ci¹g³oœci pokre-
wieñstwa), gdy zajrzymy „do wnêtrza” samej podgromady ³o¿yskowców. Widzimy tu 
pasma leniwców, gryzoni, naczelnych, nietoperzy, owado¿ernych, waleni, drapie¿-
nych, parzysto- i nieparzystokopytnych… Ich pasma rodowodowe znowu s¹ ustawio-
ne tak, aby sugerowaæ, ¿e wczesne leniwce i gryzonie bli¿sze by³y – w dalekiej przesz-
³oœci – naczelnym i nietoperzom, choæ ogniw poœrednich odnaleŸæ siê nie uda³o (por. 
Ryc. 6). 
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Na schemacie tym, pochodz¹cym z ksi¹¿ki J.Z. Younga The life of vertebrates, wy-
danej w r. 1962, obszary genealogii naczelnych, dla których brak potwierdzenia w ma-
teriale szcz¹tków, zaznaczone s¹ liniami kropkowanymi. Ten sam autor w podrêcz-
niku An introduction to the study of Man, wydanym w r. 1971, te same obszary za-
miast kropkami, zaznacza lini¹ przerywan¹.

Wra¿enie nieci¹g³oœci jest w tym schemacie znacznie mniej uderzaj¹ce ni¿ w sche-
macie z roku 1962. Ca³y sekret tej ró¿nicy polega na zast¹pieniu ma³ej kropki 
stosunkowo d³ug¹ kreseczk¹. Hipotetycznoœæ schematu pokrewieñstwa naczelnych 
jest w obu wypadkach taka sama, ale laik, patrz¹c na schemat Younga z roku 1971, 
bêdzie mia³ wra¿enie, ¿e te linie kresek s¹ solidniejsz¹ gwarancj¹ rzeczywistej 
wymowy empirii, ni¿ ten sam laik patrz¹cy na delikatne kropki schematu z roku 1962 
(por. Ryc. 8).

Na koniec zajrzyjmy do schematu jeszcze dok³adniej ukazuj¹cego rzeczywisty 
stan wiedzy na temat prawdziwego czy za³o¿onego z góry pokrewieñstwa. Schemat 
ci¹g³oœci pokrewieñstwa naczelnych ukazuje, jak sk¹py jest materia³ kopalny i jak 
bardzo hipotetyczne s¹ powi¹zania pomiêdzy np. pawianami, gibbonami, orangu-
tanami i szympansami i wreszcie grup¹ „cz³owiekowatych” (hominidów), obejmuj¹-
c¹ „australopiteki”, „parantropy” i szcz¹tki uznane za œlady istnienia cz³owieka w je-
go, jakoby, przedrozumnej postaci (por. Ryc. 7).

Ryc. 7. Rekonstrukcja (g³ównie na podstawie uzêbienia) genealogii naczelnych (Pri-
mates) – od lemurów po lewej, a¿ po „cz³owiekowate” (Hominidae), po prawej. Wg 
J. Z. Younga (1962) The life of vertebrates. Clarendon Press. Oxford.
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Ryc. 8. Rekonstrukcja rodowodu Naczelnych (Primates) wg J. Z Younga (1974) An 
introduction to the study of man. Oxford Univ. Press, London, p. 442. Miejsce kropek 
zajê³y kreski. Wra¿enie ci¹g³oœci spotêgowa³o siê mimo, ¿e istota relacji pomiêdzy 
tym, co znaleziono a tym, co uzupe³niono hipotezami, domys³ami, pozosta³a niena-
ruszona.

Obydwa schematy (Ryc. 7 i 8) siêgaj¹ do ok. 70 milionów lat wstecz. Trzeba sobie 
uœwiadomiæ fakt, ¿e schemat, który siêga³by jedynie 10 tys. lat wstecz, te¿ by³by opar-
ty na szcz¹tkach daj¹cych mo¿liwoœæ ró¿norodnych interpretacji.

Scenariusz ci¹g³oœci – hipoteza jednego „drzewa genealogicznego” – nie zosta³ jak 
dot¹d potwierdzony przez postêp badañ. Wiêksza i dok³adniejsza baza danych empi-
rycznych ukaza³a, ¿e ci¹g³oœæ pokrewieñstwa siêga jedynie poziomu rodzin (a czasem 
– byæ mo¿e – rzêdów), zaœ nieci¹g³oœci rozpoczynaj¹ siê gdzieœ powy¿ej poziomu 
rodzin. W ten sposób dosz³o do wyraŸniejszego ozró¿nienia pomiêdzy mikroewo-
lucj¹ i makroewolucj¹. 

Mikroewolucja form ¿ywych, rozumiana jako fakt empiryczny, odnosi siê do pew-
nych du¿ych grup o podobnej morfologii, fizjologii i behawiorze (np. psowate, koto-
wate, koniowate…). Natomiast „makroewolucja” obejmuj¹ca wy¿sze kategorie tak-
sonomiczne (rzêdy, gromady, typy…) hipotetycznego drzewa filogenezy nie ma opar-
cia ani w empirii dotycz¹cej form aktualnie ¿yj¹cych, ani w empirii danych paleobio-
logicznych. Wiêkszoœæ zwolenników darwinizmu (m.in. Ernst Mayr) odrzuca jednak 
to rozró¿nienie pomiêdzy mikro- i makroewolucj¹. Konsekwentnie uznaj¹ oni, ¿e pow-
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6 Graham Lawton w artykule Why Darwin was wrong about the tree of life. New Scientist, 
zeszyt 2692 z 21 stycznia 2009 roku, dosyæ dok³adnie opisuje fiasko prób rekonstrukcji 
powszechnej filogenezy przy pomocy metody sekwencjonowania DNA.
http://www.newscientist.com/article/mg20126921.600-why-darwin-was-wrong-about-
the-tree-of-life.html

stawanie gromad lub typów dokonywa³o siê tymi samymi mechanizmami, które ob-
serwuje siê w skali rasogenezy (np. przekszta³ceñ i funkcjonalnych odrêbnoœci, które 
powstawa³y w toku „ewolucji” eoceñskiego Hyracotherium w holoceñskie zebry, os³y 
i konie). 

Scenariusz powszechnej ci¹g³oœci filogenetycznej (por. Ryc. 9) jest – jak uwa¿am 
– pewn¹ niewiarygodn¹ generalizacj¹, która nies³usznie jest podtrzymywana w szkol-
nictwie biologicznym, jako fakt empiryczny. Taka generalizacja tworzy „jednolit¹ wi-
zjê œwiata biologicznego”, co – dla niektórych – jest idea³em naukowego podejœcia do 
Przyrody. Z drugiej strony taka generalizacja usuwa pewne wa¿ne pytania, zastêpuj¹c 
je wyobra¿eniami lub abstrakcyjnymi schematami, a nie rzeczywist¹ orientacj¹ w sfe-

6rze zjawisk przyrodniczych .

Ryc.9. Domniemana ci¹g³oœæ pokrewieñstwa wszystkich form ¿ywych. Rycina, po-
chodzi z has³a „Ewolucja” amerykañskiej wielotomowej encyklopedii World Book, 
wydanie z 1991 roku, p. 437 (nazwy angielskie zast¹piono polskimi).
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Ryc. 10. Hipotetyczna „ewolucja” systemu lokomocji cz³owieka, od poziomu zwie-
rzêcia podobnego do czwororêkiej ma³py, poprzez  stopniowe prostowanie postawy, 
a¿ do systemu lokomocji dwuno¿nej. Wg M. Stangret (2007) Katecheci odkrêc¹ te-
orie Giertycha. Metro 17/7/07, p. 6. Metro, to periodyk rozdawany za darmo na uli-
cach i na dworcach. Taki sam – w zasadzie – obraz zmian w anatomii i lokomocji 
cz³owieka jest ukazywany uczniom w podrêcznikach szkolnych (por. przypis 7).

Scenariusz gradualizmu w genezie lokomocji bipedalnej cz³owieka

PrzejdŸmy teraz do omówienia innego scenariusza, który opiera siê na teorii darwi-
nizmu i który jest stale wstrzykiwany zarówno uczniom i studentom, jak i laikom czy-
taj¹cym dzia³y popularnonaukowe dzienników i czasopism. 

Jest to scenariusz stopniowego przechodzenia od lokomocji czwororêcznej do lo-
komocji dwuno¿nej. Na stronach gazet lub podrêczników szkolnych widzimy szym-
pansa, krocz¹cego na czterech d³oniach, obok widzimy istotê dwuno¿n¹, poruszaj¹c¹ 
siê jakby w przysiadzie, na zgiêtych kolanach, potem nieco bardziej wyprostowan¹, 
ale te¿ przygarbion¹ i pochylon¹ do przodu postaæ, która ju¿ nieco bardziej przypomi-
na cz³owieka ni¿ ma³pê (por. Ryc. 10). Wreszcie widzimy postaæ w pe³ni wypros-
towan¹ i krocz¹c¹ jak cz³owiek, tyle ¿e zamiast ludzkiej twarzy ma ona pysk szym-
pansa z ciemnymi nozdrzami i ma³pim ow³osieniem. Tego typu ilustracje pojawiaj¹ 
siê czêsto nie tylko w prasie codziennej (np. „Metro”), w opracowaniach popularyza-

7torskich, ale przede wszystkim w podrêcznikach szkolnych .

Na czym polega ró¿nica pomiêdzy lokomocj¹ ma³p a lokomocj¹ cz³owieka? Cz³o-
wiek podczas chodu u¿ywa swoich nóg jak tyczki, na której unosi swoje cia³o, by       
w tym czasie drug¹ nogê przenieœæ do przodu i wyprostowaæ. W odró¿nieniu od szym-
pansa, nogi cz³owieka stykaj¹ siê w kolanach, co sprawia, ¿e cz³owiek mo¿e, prawie 
bez ko³ysania siê na boki, chodziæ jakby po linie. Wspinanie siê po drzewach, przerzu-
canie z ga³êzi na ga³¹Ÿ lub bieganie po ziemi na czterech koñczynach jest dla cz³owie-
ka rzecz¹ trudn¹ i energetycznie kosztown¹. 

7 Np. Bogumi³a Szeweluk-Wyrwa i Wies³awa Surdyn-Fertsch (1999). Historia i spo³e-
czeñstwo. Wydawnictwo Arka, Poznañ, oraz Barbara Klimuszko (2000) Biologia. Podr. 
dla I klasy gimnazjum. Wyd. Eduk. Z. Dobkowskiej, p. 13.
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Ma³py cz³ekokszta³tne maj¹ nie dwie, ale cztery rêce, u³atwiaj¹ce, dziêki znacznie 
d³u¿szym ni¿ u cz³owieka palcom, wspinanie siê po ga³êziach. Po p³aszczyŸnie te 
ma³py poruszaj¹ siê szybko i sprawnie na czterech koñczynach. Szympans, gdy chodzi 
na dwóch nogach, kolebie siê na obie strony i nie jest to jego fizjologiczna dynamika, 
podobnie jak raczkowanie nie jest fizjologicznie sprawn¹ form¹ lokomocji doros³ego 
cz³owieka.

Jeœli teraz przyjrzymy siê najstarszym szcz¹tkom koœæca „australopiteków”, to 
zobaczymy, ¿e ich koœci udowe jeszcze mniej by³y podobne do koœci udowych szym-
pansa ni¿ koœci wspó³czesnego Homo sapiens. Najstarsze, pochodz¹ce sprzed 4 lub 
mo¿e wiêcej milionów lat, koœci kolana (okaz AL 129-1) s¹ „miniaturk¹ kolana Homo 
sapiens”. Ich struktura, pod pewnym wzglêdem, jeszcze mniej przypomina ma³pê ni¿ 
koœci cz³owieka nowoczesnego. Podobnie datowane na ponad 3 miliony lat fragmenty 
koœci obrêczy biodrowej australopiteków z Makapansgat (okazy MLD7 i MLD25), 
choæ s¹ niewielkich rozmiarów, to jednak ich kszta³t wskazuje na wyprostowan¹ pos-
tawê cia³a i lokomocjê dwuno¿n¹ (por. Day M. H., 1986. Guide to fossil man. Wyd. IV. 
Cassell, London, p. 320).

Nieodró¿nialne od œladów bosonogich plemion ludzkich, „zabetonowane” w pyle 
wulkanicznym tropy odkryte w Laetoli (Tanzania), datowane na ponad 3,5 mln lat, s¹ 
kolejnym przyk³adem faktu, ¿e empiria hominidów nie wykazuje oczekiwanego przez 
scenariusz gradualizmu, stopniowego przechodzenia od chodu i postawy cia³a charak-
terystycznych dla ma³p do bipedalizmu cz³owieka.

Scenariusz poœredniej lokomocji nie potwierdzi³ siê – jak widaæ – w znaleziskach 
siêgaj¹cych ponad 4 miliony lat wstecz (por. Ryc. 11).

Ryc.11. Rekonstrukcje (g³ównie na podstawie uzêbienia) Dryopiteka (po lewej) oraz 
Ramapiteka (po prawej). W latach '80-tych porzucono przedstawion¹ tu „ma³po-
ludzk¹” rekonstrukcjê i uznano Ramapiteka za ma³pê. Rysunek wykonano wg R. E. 
Leakeya i R. Lewina (1977) Origins, p. 57 i 67.
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Uczeni zdaj¹ sobie sprawê z ogromnego podobieñstwa „australopiteków” do tej 
postaci cz³owieka, jaka wyra¿a siê w bogactwie holoceñskich, ró¿norodnych ludzkich 
ras naturalnych. Odkrywca szkieletu „Lucynki” Johanson napisa³ razem z O'Farellem 
(1999) ksi¹¿kê, w której szcz¹tki szkieletu „Lucynki” s¹ udrapowane na podobieñ-
stwo Homo sapiens. The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution (1992/237) 
przedstawia typowo ludzk¹ postawê cia³a tego samego szkieletu. Mimo to paleoantro-
polodzy nie protestuj¹ przeciwko umieszczaniu w podrêcznikach ni¿szego i wy¿szego 
szkolnictwa rekonstrukcji, które wyra¿aj¹ jedynie hipotezê – i to hipotezê, która wy-
raŸnie odbiega od danych zdobytych przez paleobiologów.

Scenariusz darwinowski „wymaga”, aby nawet w publikacjach powa¿nych i odpo-
wiedzialnych sk¹din¹d specjalistów pojawia³y siê pow³ócz¹ce nogami, przygarbione 
pokraki, które nie dorównuj¹c ma³pom w ich zrêcznoœci poruszania siê po ga³êziach, 
jakimœ cudem przetrwa³y parê milionów lat pomimo swojej biologicznej bezbron-

8noœci .

Scenariusz zmian w pow³okach cia³a pracz³owieka

PrzejdŸmy do trzeciego scenariusza darwinizmu. Przewiduje on, ¿e wygl¹d wczes-
nych hominidów by³ bardziej, jakoby, podobny do ma³py ni¿ nasz, ludzki wygl¹d. Na-
wiasem mówi¹c, o tym, ¿e jesteœmy podobni do ma³py, wiadomo by³o nie od dzisiaj. 

Robimy te¿ ma³pê nie tylko ze siebie, ale te¿ i z naszych niew¹tpliwych przodków. 
Ten proces „uma³pienia” (nazywam go „bestializacj¹”) ma przys³oniæ lub zamazaæ 
pewne rzucaj¹ce siê w oczy ró¿nice.

Ma³py maj¹ inny typ pow³oki skórnej.

Ma³py maj¹ inne ow³osienie. 

Ma³py maj¹ inne ni¿ u cz³owieka miêœnie wyrazowe pyska. „Ma³pie miny” w wy-
konaniu cz³owieka wymagaj¹ sporego wysi³ku i wprawy. 

Ma³py maj¹ równie¿ inaczej ukszta³towane wargi. Œluzówka jamy ustnej prze-
chodzi u nich bezpoœrednio w skórê warg. Ma³pom brak „czerwieni warg”, która jest 
cech¹ ludzk¹ i silnie zaznaczon¹ u niektórych ras cz³owieka. 

Silnie rozwiniête uzêbienie „australopiteków” mniej siê nadawa³o do ataku lub 
obrony, ni¿ nasze nowoczesne, ma³e i próchniej¹ce z¹bki. Z du¿ymi zêbami trzono-
wymi zwi¹zany jest prognatyzm oraz masywniejsza struktura koœci czaszki – s¹ to 
cechy iloœciowe, a nie jakoœciowe. 

Jeœli chodzi o „karnacjê” skóry twarzy, to ró¿nice miêdzy ma³p¹ a cz³owiekiem s¹ 
wyraŸne, ale nie da siê ze szcz¹tków czaszki wyczytaæ, jak¹ karnacjê mia³ „austra-
lopitek”. Na podstawie scenariusza darwinowskiego maluje siê j¹ (zgodnie z przy-
jêtym a priori scenariuszem) na wzór pow³ok skórnych szympansa. 

Element zamierzonej „bestializacji” dostrzegalny jest w ustawieniu g³owy wczes-
nych cz³owiekowatych. Zamiast czaszki „dumnie” osadzonej na szczycie lordozy 
szyjnej, w materia³ach dydaktycznych preferowana jest czaszka pochylona do przodu, 
osadzona na przygarbionym ³uku krêgów szyjnych.

8 Por. np. J.G. Fleagle (1988). Primate adaptation and evolution. Academic Press, San Die-
go, California, s. 420. 
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Ma³py maj¹ inny kszta³t chrz¹stek, które kszta³tuj¹ ich nozdrza. Chrz¹stki, 
oczywiœcie, nale¿¹ do tkanek, które szybko ulegaj¹ zniszczeniu. Próby rekonstrukcji 
chrz¹stek nosa „australopiteków” musz¹ wiêc opieraæ siê na pewnych 
przewidywaniach (por. Ryc. 12). W rekonstrukcjach twarzy chrz¹stki nosa s¹ z regu³y 
ukszta³towane tak jak nozdrza ma³p. Darwinizm wybiera takie kszta³ty, które robi¹ 
wra¿enie sytuacji anatomicznie poœredniej pomiêdzy cz³owiekiem rasy nowo¿ytnej a 
wspó³czesn¹ ma³p¹. Laik nie zdaje sobie sprawy, ¿e tego typu preferencje nie maj¹ 
podstaw empirycznych. Podobne uwagi dotycz¹ charakterystycznej dla cz³owieka 
czerwieni warg i charakterystycznego, odmiennego od ma³p ow³osienia twarzy. 
Selektywne dobieranie ma³pich cech pow³ok skórnych sprawia, ¿e na miejscu czaszki, 
która mog³aby nale¿eæ do jakiejœ staro¿ytnej, mo¿e nawet wymar³ej rasy ludzkiej, 
pojawia siê - z ca³¹ „oczywistoœci¹” - upragnione „ogniwo poœrednie.” 

Ryc. 12. Dwie rekonstrukcje pow³ok twarzy. U góry rekonstrukcja czaszki Parantropa 
i „ma³popodobna” rekonstrukcja miêkkich tkanek twarzy wg J. L. Arsuaga i I. Mar-
tinez (2000) La specie elegida.  Ediciones Temas de Hoy, p. 120. U do³u równie hipo-
tetyczna rekonstrukcja zachowuj¹ca cechy podobieñstwa do cz³owieka holoceñ-
skiego. 
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Scenariusz, oparty na apriorycznych za³o¿eniach, niespostrze¿enie nabiera cech 
„faktu empirycznego” i staje siê niby-empirycznym argumentem, potwierdzaj¹cym 
interpretacjê zgodn¹ z teori¹ darwinowsk¹. 

Mo¿na dodaæ, ¿e prawdziwy materia³ empiryczny, tzn. wiarygodnie zrekonstru-
owane koœci czaszek „australopiteków” mog¹ te¿ byæ ³atwo „ubrane” w ludzkie po-
w³oki cia³a. Takie rekonstrukcje nie likwiduj¹ charakterystycznego dla „australopi-
teków” prognatyzmu, zwi¹zanego z ich du¿ymi zêbami trzonowymi. Jednak przy za-
chowaniu ludzkich kszta³tów chrz¹stek nosa, przy zachowaniu czerwieni warg, ludz-
kiej karnacji skóry i ow³osienia takie rekonstrukcje nie odbiegaj¹ od tego, co bezwied-
nie nazwalibyœmy „twarz¹ ludzk¹”. 

Rysunki naskalne (np. z jaskini de la Marche, departament Vienne, Francja) ukazuj¹ bar-
dzo podobne profile twarzy kobiet, w dodatku z wyraŸn¹, kunsztown¹ fryzur¹ (por. Ryc. 13).

Ryc. 13. Rekonstrukcja pow³ok twarzy. U góry, w œrodku, rekonstrukcja czaszki 
„australopiteka” ze Sterkfontein. Po lewej rekonstrukcja „na ma³poluda”, a po pra-
wej „na cz³owieka”. U do³u znalezione w jaskini La Marche (dept. Vienne, Francja)  
rysunki naskalne profilów kobiecych z wyraŸnym prognatyzmem i stosunkowo nie-
wielk¹ mózgoczaszk¹.

Scenariusz ma³pich pow³ok cia³a australopiteków nie powinien byæ traktowany ja-
ko metodologicznie poprawne narzêdzie badawcze ani jako rezultat procesu poznaw-
czego. Jest on raczej przyk³adem „drogi na skróty”, kosztem obiektywizmu. 

Podsumowuj¹c mo¿emy powiedzieæ, ¿e rekonstrukcje oparte na przekonaniu o s³u-
sznoœci za³o¿eñ darwinizmu przedstawiaj¹ staro¿ytne ludy jako „ma³poludy” – i w ten 
sposób usi³uj¹ wype³niæ lukê filogenetyczn¹ pomiêdzy grup¹ ma³p w¹skonosych a ho-
minidami. Te ostatnie s¹ upodabniane do ma³p, podczas gdy ma³py usi³uje siê ukazaæ 
jako bliskich kuzynów cz³owieka.
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Scenariusz powszechnego, jednego drzewa filogenezy nie odzwierciedla tych nie-
ci¹g³oœci, które, w moim przekonaniu, wskazuj¹ na nieredukowaln¹ wieloœæ ró¿no-
rodnych rodzin taksonomicznych (psowatych, kotowatych, koniowatych, ... i „cz³o-
wiekowatych”). Te rodziny obejmuj¹ wiele ró¿norodnych postaci fenotypowych 
(przyk³adem mog¹ byæ wszystkie, du¿e i ma³e postacie kotów lub wszystkie rasy psów 
– dzikich oraz hodowlanych).

Scenariusz stopniowego ewoluowania lokomocji czworono¿nej w postaæ lokomo-
cji dwuno¿nej nie ma oparcia w materiale paleontologicznym. Najstarsze szcz¹tki bo-
wiem, wskazuj¹ na lokomocjê nieodró¿nialn¹ od lokomocji Homo sapiens.

Scenariusz ewoluowania pow³ok cia³a i zwi¹zane z tym „ma³popodobne” rekon-
strukcje „oblicza” naszych plio- i plejstoceñskich przodków te¿ nie daj¹ siê zweryfi-
kowaæ, a jedynie przyjmowaæ z ufnoœci¹, na podstawie autorytetu przyjêtej powszech-
nie teorii darwinowskiej. 

Trudno powiedzieæ, jak d³ugo ta teoria bêdzie w stanie dominowaæ w podrêczni-
kach i w szkolnictwie biologicznym.
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