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Po praludach (,,hominidach)—z okresu zlodowacen lub jeszcze wczesniejszego —
pozostaty bardzo nieliczne szczatki.

O anatomii ludzi epoki historycznej mozemy sig¢ sporo dowiedzie¢ dzigki licznym,
holocenskim cmentarzyskom, zawierajacym setki i tysiace szkieletdéw. Natomiast
o praludach wiemy znacznie mniej, bo im dalej wstecz, tym ubozszy jest materiat em-
piryczny, pozwalajacy na rekonstrukcje dynamiki zyciowej owych ludow.

Jeden niekompletny szkielet na p6t miliona lub wigcej lat.

Jeden fragment kosci na tysiac lat.

W dodatku te szczatki sa czgsto znajdywane w duzej odlegtosci od siebie, a jesli
bywa, ze sa znalezione blisko siebie, to tez nie zawsze wiadomo, czy pochodza z tego
samego okresu.

Bardzo uproszczony schemat rodowodu Homo sapiens obejmuje:

Holocen, czyli ostatnie 10 tys. lat. Wszystkie formy cztowiekowatych spotykane
w tym okresie zostaty — bez wzgledu na roznice anatomiczne i fizjologiczne — uznane
za przedstawicieli tego samego gatunku Homo sapiens (por. Ryc. 1).

Plejstocen, czyli ostatnie 2 miliony lat. Ogromna wigkszo$¢ szczatkéw form
cztowiekowatych pochodzacych z tego okresu zostata uznana za gatunek Homo
erectus. Pomiedzy H. erectus a H. sapiens, w okresie ok. 25-200 (lub nawet wigcej)
tys. latistniaty tez populacje zaliczane do Homo neandertalensis.

We wezesnym plejstocenie obok Homo erectus dostrzega sig tez istnienie formy
czlowiekowatej, produkujacej narzg¢dzia i biologicznie bezbronnej, ktoéra miata nie-
zwykle silnie rozwinigte zgby trzonowe, a stabo rozwinigte siekacze. T¢ formg zalicza
si¢ obecnie do rodzaju Paranthropus lub do gatunku Australopithecus robustus/boi-
sei.

Pliocen. Jeszcze wezesniej istniata populacja cztowiekowatych nazywana Austra-
lopithecus africanus 1 Australopithecus afarensis. ,,Australopithecus” to stowo tacin-
skie oznaczajace ,,matp¢ potudniowa”. Nie wiadomo, czy ta nazwa si¢ utrzyma. Homo
erectus bytniegdy$ nazywany Pitekantropem (matpoludem), ale tanazwa zostata porzu-
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Ryc. 1. Uproszczony schemat chronologii najwazniejszych form cztowiekowatych
(Hominidae). Im dalej wstecz, tym mniej szczatkow a ich interpretacja bardziej hipo-
tetyczna i kontrowersyjna.

cona. ,,Australopiteki” produkowaty standardyzowane narzedzia', czasem z materialu
przenoszonego na odlegtos¢ wielu kilometréw. Byty matego wzrostu (nieco ponad
metr wysokosci), cho¢ byé moze byly wigksze od ,,hobbitow” z wyspy Flores’. Byty
tez, podobnie jak pdzniejsze ,,parantropy”, biologicznie bezbronne. Stosunkowo po-
wolna lokomocja dwunozna (jak u cztowieka) i brak ostrych, wystajacych ktéw to ich

'O podobnym, nieprzypadkowym ksztalcie i wyraznie selektywnych rozmiarach.

* Te ,,hobbity”, nazwane Homo floresiensis, posiadaly niewielkie rozmiary ciata i maty
mozg (ponizej 400 g), proporcjonalny do swoich rozmiaréw ciata. Zyty na pewno do 18
tys. lat temu, a by¢ moze nawet w czasach historycznych. Wyrabiaty precyzyjne narzedzia
kamienne i polowaty na zamieszkujaca indonezyjska wyspe Flores, skarlata ras¢ stoni.



stata cecha anatomiczna. Od cztowieka czasdw nowozytnych rdznig si¢ bardzo nie-
wielkimi rozmiarami mozgu (400-500 cm’). Niekompletne szkielety, ktére po nich
pozostaty (okaz AL 288 i okaz OH 62), oraz rozmiary niektorych fragmentow kosci
konczyn dolnych w rozstrzygajacy sposob wskazuja na ich niewielki wzrost.

Darwinizm zaktada, ze ,,inteligencja” Homo sapiens rozwingla si¢ z ,przed-
rozumne;j” inteligencji istot, ktore miaty mniej mézgu niz cztowiek. Parametr wzrostu
iszacunkowa ocena wagi ciata ,,australopitekow” odgrywaja w tej sprawie niezwykle
wazng rolg. Jesli ,,australopitek™ byt karzelkiem matego wzrostu, a waga jego ciata
odpowiadata proporcjom obserwowanym u Homo sapiens, to malty mozg ,,austra-
lopiteka” nie byt relatywnie mniejszy niz u cztowieka nowoczesnego. Male pieski ma-
ja maly mozg, a duze duzy. Jednak inteligencja psoéw jest — z grubsza rzecz biorac —
podobna u duzych i u matych. Zwolennicy Darwina przedstawiaja ,,australopiteki”
jako istoty roslinozerne, o ci¢gzkim brzuchu i silnie rozwini¢tych migéniach obreczy
barkowej —napodobienstwo goryla lub szympansa.

Jesli jednak opierac si¢ na cechach uzgbienia, to ,,australopiteki” miaty uzgbienie
mniej podobne do matpiego niz nasze wlasne uzgbienie. Siekacze australopitekéw
1 parantropdw byty bardzo male, natomiast grubos¢ szkliwa z¢gboéw trzonowych jesz-
cze wigksza niz u Homo sapiens, a przez to jeszcze odleglejsza od formy szkliwa
trzonowcoOw matp. Dlatego mozna sadzié, ze ,,australopiteki” karmity si¢ dieta wyso-
kokaloryczna — twardymi nasionami traw (ktére my mielimy w mtynach) i trudnym do
przezuwania surowym migsem (ktére my pieczemy lub gotujemy). Gdyby przyjaé
taka hipoteze, to waga ciata australopiteka wynositaby ok. 15 kg, a pojemnos¢ jego
moézgoczaszki bylaby relatywnie nieco wigksza niz u cztowieka holocenu. Zgadza-
toby sig¢ to z inng, obserwowana u ssakow prawidtowoscia, mianowicie z faktem, ze
mate formy danego gatunku maja mozg relatywnie wigkszy niz formy duze.

Czym s3 ,,scenariusze darwinizmu”?

Otéz darwinizm przyjmuje szereg zatozen, ktore niejako zawegzaja rekonstrukcje
przesztosci cztowieka i z gory przewiduja pewne okreslone formy zmian, jakim ciato
cztowieka miatoby podlega¢ podczas ewolucji ,,cztowiekowatych” (,,hominidéw”).
Takich zatozen, domystow, hipotez jest w teorii darwinizmu wigcej, niz datoby si¢
wyrazi¢ w krotkim referacie. Skoncentrujg si¢ na paru znich:

A. Scenariusz uniwersalnej ciaglo$ci pokrewienstwa.
B. Scenariusz gradualizmu w genezie lokomocji bipedalnej cztowieka.
C. Scenariusz zmian w powtokach ciata praczlowieka.

Scenariusz uniwersalnej ciagtosci pokrewienstwa glosi, ze cztowiek musi by¢
spokrewniony z matpami, poniewaz ,,wykazano powszechne pokrewienstwo nawet
najodleglejszych gatunkow.” To wykluczone, aby cztowiek mogt by¢ wyjatkiem.

Scenariusz gradualizmu w genezie lokomocji bipedalnej gtosi, ze czworonozna
lokomocja podobna do tej szympansa lub goryla stopniowo przeksztatcita si¢ w bipe-
dalizm czlowieka.

Scenariusz stopniowych zmian w powlokach ciata sprawia, ze rekonstrukcje
chrzastek, mig$ni wyrazowych, skory i owlosienia cztowiekowatych sa dokonywane
tak, aby ukazywaty podobienstwo —a posrednio wskazywaty na pokrewienstwo naszych



przodkéw z szympansem lub gorylem®.

Mozna si¢ zapytaé, czy tego rodzaju scenariusze sa wiarygodne i czy powinny
ograniczac pole rekonstrukcji opartych na empirycznym materiale szczatkow ,,czto-
wiekowatych”.

Zacznijmy od Scenariusza Cigglo$ci Pokrewienstwa

Gdyby si¢ okazato, ze Drzewo Powszechnej Filogenezy, czyli Powszechnego Po-
krewienstwa, wcale nie jest ,,drzewem” (posiadajacym jeden ,,pien” i liczne potaczone
z nim gal¢zie 1 gatazki), ale raczej peczkiem ,,patykow” (z ktérych kazdy ma osobny
poczatek i ewentualnie koniec), to co wtedy? (por. Ryc. 2)

Gdyby tak si¢ okazato, to wtedy powiazanie pokre-
wienstwem ,,patyka” historii cztowieka z ,,patykiem”
malpiego rodu byloby czyms wyjatkowym, bytoby ja-
ka$ osobliwoscia. Hipoteza pokrewienstwa pomigdzy
matpami waskonosymi a czlowiekiem bytaby mato
wiarygodna, bowiem nie mozna by twierdzi¢, ze ,,wy-

kazano powszechne pokrewienstwo nawet najodle-
glejszych gatunkow”.

Dzisiaj, ok. 150 lat po Darwinie, muzea i inne zbio-
ry szczatkéw paleontologicznych zawieraja tak duzo
elementdw, ze w pewnych obszarach ujawnia si¢ wy-
razna, oczywista ciaglos¢, ktora najrozsadniej nalezy
przypisac ciagtosci genetycznej, czyli wigzom pokre-
wienstwa. Tak, jak nie ma sensu powatpiewaé o pokre-
wienstwie konia, zebry, osta — podobnie nie ma sensu
doszukiwac si¢ jakiej$ nieciaglosci w drzewie gene-
alogicznym koniowatych, poczawszy od matego koni-
ka (Hyracotherium) z eocenu (zyjacego ok. 50 min lat
temu).

Ryc. 2. Po lewej — scenariusz
powszechnego pokrewien-
stwa, po prawej — scenariusz
nieredukowalnych nieciagtos-
ci genealogicznych (osobnych
»patykow”).

Za czaséw Darwina liczba szczatkéw kopalnych byta jeszcze bardzo niewielka.
Trudno bylo znich odczytac jakie$§ prawidtowosci, ciaglo$ci lub nieciaglo$ci.

Darwin przewidywat, ze w miar¢ wypehiania biatych plam przez nowo odkrywa-
ne fragmenty, ujawnia si¢ nie tylko selektywne podobienstwa — rodowody — znanych
dzi$ form, ale ze ukaza si¢ tez ,,ogniwa posrednie”, taczace ,,gatazki” rodowodu ze
wspolnym pniem i begdace $ladem potwierdzajacym hipotez¢ powszechnej ciagtosci
pokrewienstwa.

Nieoczekiwanie — w miarg postgpu wiedzy i nowych odkry¢ — tylko niektore biate
plamy zaczely znika¢. Wyraznie ujawnialy si¢ luki, coraz wyrazniej zaznaczaty si¢
nieciagtosci (por. Ryc. 3).

W podrecznikach i w encyklopediach dla mtodziezy z reguty ukazuje sig ,,jednos$¢”
Swiata organizmow zywych. Wszystkie formy zywe, od bakterii po-czawszy az po
ssaki, ukazywane sa jako krewni, wyrastajacy z tego samego, jednego pnia (por.
Ryc.9). Nie chodzi tu o ,,podobienstwa”, ale o ich ,,uniwersalne pokrewienstwo”.

*Por. np. Laitman J.T., Heimbuch R.C. (1982). The basicranium of Plio-Pleistocene homi-
nids as an indicator of their upper respiratory systems. Am J. Phys. Anthropol. 59:323-343.
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Ryec. 3. Schemat rozbiezno$ci pomigdzy przewidywaniami wspolnego pnia pokre-
wienstwa (C) a wymowa coraz to bardziej bogatego materialu empirycznego (B i D)
wskazujacego na nieciaglosci.

Mozna si¢ pytac o to, czy ta szkolna teza o ,,uniwersalnym” pokrewienstwie jest
oparta na empirii, czy tez jest pewnym zatozeniem lub aprioryczna manipulacja fak-
tami'.

Czy daloby si¢ jakos zweryfikowaé teori¢ powszechnego pokrewienstwa?

W ramach krétkiego artykutu musze —niestety — dokonywacé selekcji danych, ilus-
trujacych moje przekonanie, ze scenariusz darwinowski nie okazat si¢ — jak dotad —
wiarygodny.

Ponad p6t miliarda lat temu doszto do tzw. Biologicznego Big Bangu, zwanego tez
Wybuchem Kambryjskim. Przedstawi¢ teraz schemat Biologicznego Wielkiego
Wybuchu, zmodyfikowany na podstawie ksiazki napisanej przez darwinistg Bernala,

* Jednakowe rozwiazania funkcjonalne obserwowane w komorkach bakterii i w komor-
kach roslin czy nawet cztowieka, s doskonale, nieulepszalne. To wcale nie przemawia na
korzys$¢ mechanizmow proponowanych przez Darwina, ale moze sugerowac¢ wptyw czyn-
nikow, ktérych istnienia Darwin w ogdle nie bral powaznie pod uwagg. Por. J. Koszteyn
(2005) Biomolecular perfection and the ,,common descent”. Forum Philosophicum. Fac.
Philos. Ignatianum Cracovia— Krakow, 10: 89-112.



bedacego zwolennikiem scenariusza abiogenezy Oparina’. Na lewej krawedzi tego
schematu widzimy skalg czasu w miliardach lat. Sinice pojawiaja si¢ ok. 3,5 miliarda
lat temu. Kilkaset milionow lat pdzniej pojawiaja si¢ bakterie. Wreszcie ok. 0,5 miliar-
da lat temu pojawia si¢ ,,nagle” — w skali wydarzen geologicznych — prawie 20 r6zno-
rodnych form zywych, nalezacych w ogromnej wigkszosci do istniejacych dzis odreb-
nych gromad ro$lin, grzybow lub zwierzat (por. Ryc. 4).
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Ryc. 4. ,,Wielki Wybuch Kambryjski”, czyli nagle — w skali geologicznej — pojawie-
nie si¢ wielu gromad, z ktorych wigkszo$¢ istnieje do dzisiejszego dnia. Gruba, po-
zioma czarna kreska oznacza pierwotnie szacowany czas trwania ,,wybuchu”. Cien-
ka jasna linia na tle czarnej, grubej oznacza, w przyblizeniu, doktadniejsza rekon-
strukcje¢ tego wydarzenia.

*J.D. Bernal (1973). The origin of life. Weidenfeld & Nicholson, London, s. 108



Na samej gorze schematu wida¢ okoto 20 nieregularnych pasemek, ktore ozna-
czaja poszczegoblne, zyjace do dzisiaj grupy form zywych. Wszystkie pojawily si¢ na-
gle w epoce kambru.

Poczatkowo sadzono, ze owe, wyrastajace jakby z ,,pustki”, gromady form zywych
pojawily si¢ w przedziale ok. 20-40 milionow lat. W skali geologicznej jest to okres
stosunkowo krotki i oznacza ,,rownoczesnos¢” pojawiania si¢ tych licznych, ale od-
rgbnych form. Wtasnie dlatego nazywano to zjawisko Wielkim Wybuchem Kam-
bryjskim lub Biologicznym Big-Bangiem.

Badania ostatnich dwudziestu lat wykazaty, ze ten Wybuch trwat nie dtuzej niz ok.
5-10 min lat. Poczatkowe wrazenie ,,wybuchu”, nagto$ci, rownoczesnosci powsta-
wania, spotegowato si¢, a nie zmniejszyto. Postep wiedzy uwypuklit fakt istnienia nie-
ciaglosci—wbrew oczekiwaniom scenariusza darwinizmu (por. Ryc. 5).
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Ryec. 5. Schemat rodowodu krggowcow (opuszczono ryby). Graficzny (ale nie wyni-
kajacy z empirii) zabieg ,,przytulania” (zblizania) pasemek reprezentujacych posz-
czegblne grupy kregowcow jest tu wyraznie widoczny. Wg Cartera (1951) Animal
evolution. Sidgwick and Jackson, London, p. 13.

Schemat Bernala obejmowat — w uproszczony sposob — wszystkie formy zywe.
Obecnie przyjrzymy si¢ blizej tylko jednej grupie, mianowicie krggowcom. Widzimy
tu ptazy, ryby, gady, ptaki, torbacze i ssaki tozyskowe. Ciemne pola maja oznaczaé
dobrze udokumentowane obszary tego schematu, a pola kreskowane, podobnie jak
linie kropkowane, oznaczaja domysty oparte na swojego rodzaju ekstrapolacji. O$
pionowa to skala czasu, natomiast o§ pozioma ma wyraza¢ odleglo$¢ mierzong
r6znicami anatomicznymi. Najwigksza taka roznica widoczna jest pomigdzy ptazami
ogoniastymi a ssakami. Krokodyle sa dalej od ssakow niz ptaki, a zotwie blizej ssakow
nizjaszczurkiiweze.



Pasma, odpowiadajace poszczegdlnym formom, tacza si¢ na tym schemacie tylko
dzigki liniom kreskowanym i szarym obszarom form hipotetycznych. Ciaglo$¢ filoge-
netyczna jest na tym schemacie wyretuszowana hipotezami oraz pewnym zabiegiem
graficznym, ktory pasma, odpowiadajace poszczegolnym gromadom, ustawia skosnie
i zbieznie, co sugeruje, ze materiat kopalny wskazuje — jakoby — na stopniowe odda-
lanie si¢ form od jakiego$ wczesniejszego, wspdlnego przodka (por. Ryc. 5).

Jeszcze wyrazniej wida¢ t¢ tendencj¢ (oparta na hipotezie ciaglosci pokre-
wienstwa), gdy zajrzymy ,,do wngtrza” samej podgromady tozyskowcow. Widzimy tu
pasma leniwcow, gryzoni, naczelnych, nietoperzy, owadozernych, waleni, drapiez-
nych, parzysto- i nieparzystokopytnych... Ich pasma rodowodowe znowu sa ustawio-
ne tak, aby sugerowac, ze wczesne leniwce i gryzonie blizsze byly —w dalekiej przesz-
losci — naczelnym i nietoperzom, cho¢ ogniw posrednich odnalez¢ si¢ nie udato (por.
Ryc. 6).

. Parzysto-
Gryzonie Nistoperze Walenie kopytne
Naczelne Drapieine Nieparzyso- Syreny
Leniwce Owadozerne P kopytne Stonie Goralki

Ryc. 6. Rekonstrukcja genealogii gromady ssakow tozyskowych. Potaczenie posz-
czegolnych rzedow z postulowanym wspolnym przodkiem pozostaje hipoteza.
»Przytulanie si¢” dolnych koncow rodowodu rzedéw do siebie, robi wrazenie, jako-
by te luki pomigdzy rzgdami byty niegdy$ mniejsze, co jest zgodne z hipoteza wspol-
nego przodka. Nie jest to jednak, jak dotad, potwierdzone materiatem kopalnym. Wg
Cartera (1951) Animal evolution. Sidgwick and Jackson, London, p. 18.



Na koniec zajrzyjmy do schematu jeszcze doktadniej ukazujacego rzeczywisty
stan wiedzy na temat prawdziwego czy zatozonego z gory pokrewienstwa. Schemat
ciaglosci pokrewienstwa naczelnych ukazuje, jak skapy jest materiat kopalny i jak
bardzo hipotetyczne sq powiazania pomigdzy np. pawianami, gibbonami, orangu-
tanami i szympansami i wreszcie grupa ,,cztowiekowatych” (hominidow), obejmuja-
ca ,,australopiteki”, ,,parantropy” i szczatki uznane za $lady istnienia cztowieka w je-
g0, jakoby, przedrozumnej postaci (por. Ryc. 7).
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Ryec. 7. Rekonstrukcja (gldéwnie na podstawie uzgbienia) genealogii naczelnych (Pri-
mates) — od lemurdéw po lewej, az po ,,cztowickowate” (Hominidae), po prawej. Wg
J.Z.Younga (1962) The life of vertebrates. Clarendon Press. Oxford.

Na schemacie tym, pochodzacym z ksiazki J.Z. Younga The life of vertebrates, wy-
danej wr. 1962, obszary genealogii naczelnych, dla ktoérych brak potwierdzenia w ma-
teriale szczatkow, zaznaczone sg liniami kropkowanymi. Ten sam autor w podrgcz-
niku An introduction to the study of Man, wydanym w r. 1971, te same obszary za-
miast kropkami, zaznacza linig przerywana.

Wrazenie nieciagtosci jest w tym schemacie znacznie mniej uderzajace niz w sche-
macie z roku 1962. Caty sekret tej rdznicy polega na zastgpieniu matej kropki
stosunkowo dtuga kreseczka. Hipotetycznos¢ schematu pokrewienstwa naczelnych
jest w obu wypadkach taka sama, ale laik, patrzac na schemat Younga z roku 1971,
bedzie mial wrazenie, ze te linie kresek sa solidniejsza gwarancja rzeczywistej
wymowy empirii, niz ten sam laik patrzacy na delikatne kropki schematu z roku 1962
(por. Ryc. 8).
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Ryc. 8. Rekonstrukcja rodowodu Naczelnych (Primates) wg J. Z Younga (1974) An
introduction to the study of man. Oxford Univ. Press, London, p. 442. Miejsce kropek
zajely kreski. Wrazenie ciaglosci spotggowato si¢ mimo, ze istota relacji pomigdzy
tym, co znaleziono a tym, co uzupetniono hipotezami, domystami, pozostata niena-
ruszona.

Obydwa schematy (Ryc. 71 8) si¢gaja do ok. 70 milionow lat wstecz. Trzeba sobie
uswiadomic fakt, ze schemat, ktory siggatby jedynie 10 tys. lat wstecz, tez bylby opar-
ty na szczatkach dajacych mozliwo$¢é réznorodnych interpretacji.

Scenariusz ciagtoéci—hipoteza jednego ,,drzewa genealogicznego” —nie zostat jak
dotad potwierdzony przez postep badan. Wigksza i doktadniejsza baza danych empi-
rycznych ukazata, Ze ciagtos¢ pokrewienstwa sigga jedynie poziomu rodzin (a czasem
— by¢ moze — rzedow), za$ nieciagtosci rozpoczynaja si¢ gdzie§ powyzej poziomu
rodzin. W ten sposob doszto do wyrazniejszego rozréznienia pomig¢dzy mikroewo-
lucjaimakroewolucja.

Mikroewolucja form zywych, rozumiana jako fakt empiryczny, odnosi si¢ do pew-
nych duzych grup o podobnej morfologii, fizjologii i behawiorze (np. psowate, koto-
wate, koniowate...). Natomiast ,,makroewolucja” obejmujaca wyzsze kategorie tak-
sonomiczne (rzedy, gromady, typy...) hipotetycznego drzewa filogenezy nie ma opar-
cia ani w empirii dotyczacej form aktualnie zyjacych, ani w empirii danych paleobio-
logicznych. Wigkszo$¢ zwolennikéw darwinizmu (m.in. Ernst Mayr) odrzuca jednak
to rozroznienie pomigdzy mikro- i makroewolucja. Konsekwentnie uznaja oni, ze pow-
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stawanie gromad lub typoéw dokonywalo si¢ tymi samymi mechanizmami, ktére ob-
serwuje si¢ w skali rasogenezy (np. przeksztatcen i funkcjonalnych odrgbnosci, ktore
powstawaty w toku ,,ewolucji” eocenskiego Hyracotherium w holocenskie zebry, osty
ikonie).

Scenariusz powszechnej ciaglosci filogenetycznej (por. Ryc. 9) jest —jak uwazam
—pewna niewiarygodna generalizacja, ktora niestusznie jest podtrzymywana w szkol-
nictwie biologicznym, jako fakt empiryczny. Taka generalizacja tworzy ,,jednolita wi-
zje¢ Swiata biologicznego”, co — dla niektoérych — jest ideatem naukowego podejscia do
Przyrody. Z drugiej strony taka generalizacja usuwa pewne wazne pytania, zast¢pujac
je wyobrazeniami lub abstrakcyjnymi schematami, a nie rzeczywistg orientacja w sfe-
rze zjawisk przyrodniczych’.

Ssaki
R. okrytozalazkowe .
R. nagozalazkowe Ptaki
Gady Plazy
Paprocie
Ryby
Stawonogi
Mchy . Pierscienice
Matze Szkarlupnie
Ramienionogi Jamochlony
Krasnorosty
Plazince
Brunatnice§ Grzyby
. L. G abki
Zielenice Pierwotniaki
Sinice Bakterie

Ryc.9. Domniemana ciaglo$¢ pokrewienstwa wszystkich form zywych. Rycina, po-
chodzi z hasta ,,Ewolucja” amerykanskiej wielotomowej encyklopedii World Book,
wydanie z 1991 roku, p. 437 (nazwy angielskie zastapiono polskimi).

° Graham Lawton w artykule Why Darwin was wrong about the tree of life. New Scientist,
zeszyt 2692 z 21 stycznia 2009 roku, dosy¢ doktadnie opisuje fiasko prob rekonstrukeji
powszechnej filogenezy przy pomocy metody sekwencjonowania DNA.
http://www.newscientist.com/article/mg20126921.600-why-darwin-was-wrong-about-
the-tree-of-life.html
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Scenariusz gradualizmu w genezie lokomocji bipedalnej czlowieka

PrzejdZzmy teraz do omowienia innego scenariusza, ktory opiera si¢ na teorii darwi-
nizmu i ktory jest stale wstrzykiwany zard6wno uczniom i studentom, jak i laikom czy-
tajacym dziaty popularnonaukowe dziennikow i czasopism.

Jest to scenariusz stopniowego przechodzenia od lokomocji czwororgcznej do lo-
komocji dwunoznej. Na stronach gazet lub podrecznikow szkolnych widzimy szym-
pansa, kroczacego na czterech dtoniach, obok widzimy istot¢ dwunozna, poruszajaca
si¢ jakby w przysiadzie, na zgigtych kolanach, potem nieco bardziej wyprostowana,
ale tez przygarbiona i pochylona do przodu postaé, ktora juz nieco bardziej przypomi-
na cztowieka niz matpe (por. Ryc. 10). Wreszcie widzimy posta¢ w pelni wypros-
towana 1 kroczaca jak cztowiek, tyle ze zamiast ludzkiej twarzy ma ona pysk szym-
pansa z ciemnymi nozdrzami i malpim owtlosieniem. Tego typu ilustracje pojawiaja
si¢ czgsto nie tylko w prasie codziennej (np. ,,Metro”), w opracowaniach popularyza-
torskich, ale przede wszystkim w podrecznikach szkolnych’.

J’/::

F-

0

Ryc. 10. Hipotetyczna ,.,ewolucja” systemu lokomocji cztowieka, od poziomu zwie-
rzgcia podobnego do czwororekiej malpy, poprzez stopniowe prostowanie postawy,
az do systemu lokomocji dwunoznej. Wg M. Stangret (2007) Katecheci odkrecq te-
orie Giertycha. Metro 17/7/07, p. 6. Metro, to periodyk rozdawany za darmo na uli-
cach i na dworcach. Taki sam — w zasadzie — obraz zmian w anatomii i lokomocji
cztowieka jest ukazywany uczniom w podrecznikach szkolnych (por. przypis 7).

Na czym polega rdéznica pomig¢dzy lokomocja matp a lokomocja cztowieka? Czto-
wiek podczas chodu uzywa swoich nog jak tyczki, na ktorej unosi swoje ciato, by
w tym czasie druga noge przenies¢ do przodu i wyprostowac. W odrdznieniu od szym-
pansa, nogi cztowieka stykaja si¢ w kolanach, co sprawia, ze cztowiek moze, prawie
bez kolysania si¢ na boki, chodzi¢ jakby po linie. Wspinanie si¢ po drzewach, przerzu-
canie z gatezi na gataz lub bieganie po ziemi na czterech konczynach jest dla cztowie-
karzecza trudna i energetycznie kosztowna.

’ Np. Bogumita Szeweluk-Wyrwa i Wiestawa Surdyn-Fertsch (1999). Historia i spole-
czenstwo. Wydawnictwo Arka, Poznan, oraz Barbara Klimuszko (2000) Biologia. Podr.
dlaIklasy gimnazjum. Wyd. Eduk. Z. Dobkowskiej, p. 13.
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Matpy czlekoksztattne maja nie dwie, ale cztery rgce, utatwiajace, dzigki znacznie
dtuzszym niz u cztowieka palcom, wspinanie si¢ po gateziach. Po plaszczyznie te
malpy poruszaja si¢ szybko i sprawnie na czterech koniczynach. Szympans, gdy chodzi
na dwoch nogach, kolebie si¢ na obie strony i nie jest to jego fizjologiczna dynamika,
podobnie jak raczkowanie nie jest fizjologicznie sprawna forma lokomocji dorostego
cztowieka.

Jesli teraz przyjrzymy si¢ najstarszym szczatkom ko$éca ,,australopitekow”, to
zobaczymy, ze ich kos$ci udowe jeszcze mniej byty podobne do kosci udowych szym-
pansa niz kosci wspotczesnego Homo sapiens. Najstarsze, pochodzace sprzed 4 lub
moze wigcej milionow lat, koSci kolana (okaz AL 129-1) sa ,,miniaturka kolana Homo
sapiens”. Ich struktura, pod pewnym wzgledem, jeszcze mniej przypomina matpg niz
kosci cztowieka nowoczesnego. Podobnie datowane na ponad 3 miliony lat fragmenty
kos$ci obreczy biodrowej australopitekéw z Makapansgat (okazy MLD7 i MLD?25),
cho¢ sa niewielkich rozmiardw, to jednak ich ksztatt wskazuje na wyprostowana pos-
tawe ciata i lokomocj¢ dwunozna (por. Day M. H., 1986. Guide to fossil man. Wyd. IV.
Cassell, London, p. 320).

Nieodréznialne od §ladow bosonogich plemion ludzkich, ,,zabetonowane” w pyle
wulkanicznym tropy odkryte w Laetoli (Tanzania), datowane na ponad 3,5 mln lat, sa
kolejnym przyktadem faktu, ze empiria hominidéw nie wykazuje oczekiwanego przez
scenariusz gradualizmu, stopniowego przechodzenia od chodu i postawy ciata charak-
terystycznych dla matp do bipedalizmu czlowieka.

Scenariusz posredniej lokomocji nie potwierdzit si¢ — jak wida¢ — w znaleziskach
siggajacych ponad 4 miliony lat wstecz (por. Ryc. 11).

Ryc.11. Rekonstrukcje (glownie na podstawie uzgbienia) Dryopiteka (po lewej) oraz
Ramapiteka (po prawej). W latach '80-tych porzucono przedstawiona tu ,,matpo-
ludzka” rekonstrukcj¢ i uznano Ramapiteka za matpe. Rysunek wykonano wg R. E.
LeakeyaiR.Lewina (1977) Origins,p.57167.
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Uczeni zdaja sobie sprawe z ogromnego podobienstwa ,,australopitekow” do tej
postaci cztowieka, jaka wyraza si¢ w bogactwie holocenskich, réznorodnych ludzkich
ras naturalnych. Odkryweca szkieletu ,,Lucynki” Johanson napisat razem z O'Farellem
(1999) ksiazke, w ktorej szczatki szkieletu ,,Lucynki” sg udrapowane na podobien-
stwo Homo sapiens. The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution (1992/237)
przedstawia typowo ludzka postawe ciata tego samego szkieletu. Mimo to paleoantro-
polodzy nie protestuja przeciwko umieszczaniu w podrg¢cznikach nizszego i wyzszego
szkolnictwa rekonstrukcji, ktore wyrazaja jedynie hipotez¢ — i to hipoteze, ktora wy-
raznie odbiega od danych zdobytych przez paleobiologow.

Scenariusz darwinowski ,,wymaga”, aby nawet w publikacjach powaznych i odpo-
wiedzialnych skadinad specjalistow pojawialy si¢ powtdczace nogami, przygarbione
pokraki, ktore nie dorownujac matpom w ich zreczno$ci poruszania si¢ po gateziach,
jakim$ cudem przetrwaly par¢ milionéw lat pomimo swojej biologicznej bezbron-

JT
nosci .

Scenariusz zmian w powlokach ciala praczlowieka

Przejdzmy do trzeciego scenariusza darwinizmu. Przewiduje on, ze wyglad wczes-
nych hominidow byt bardziej, jakoby, podobny do matpy niz nasz, ludzki wyglad. Na-
wiasem mowiac, o tym, ze jeste§my podobni do matpy, wiadomo byto nie od dzisiaj.

Robimy tez matpe nie tylko ze siebie, ale tez i z naszych niewatpliwych przodkow.
Ten proces ,,umalpienia” (nazywam go ,,bestializacja’”) ma przystoni¢ lub zamazaé
pewne rzucajace si¢ w oczy roznice.

Matpy maja inny typ powtoki skorne;j.

Matpy maja inne owtosienie.

Malpy maja inne niz u cztowieka mig$nie wyrazowe pyska. ,,Matpie miny” w wy-
konaniu cztowieka wymagaja sporego wysitku i wprawy.

Malpy maja rowniez inaczej uksztattowane wargi. Sluzéwka jamy ustnej prze-

chodzi u nich bezposrednio w skoérg warg. Matpom brak ,,czerwieni warg”, ktdra jest
cecha ludzka i silnie zaznaczona u niektorych ras cztowieka.

Silnie rozwinigte uzgbienie ,australopitekow” mniej si¢ nadawato do ataku lub
obrony, niz nasze nowoczesne, mate i prochniejace zabki. Z duzymi zgbami trzono-
wymi zwigzany jest prognatyzm oraz masywniejsza struktura kosci czaszki — sa to
cechy ilosciowe, a nie jako$ciowe.

Jesli chodzi o ,.karnacje” skory twarzy, to roznice migdzy matpa a cztowiekiem sa
wyrazne, ale nie da si¢ ze szczatkoOw czaszki wyczytaé, jaka karnacje miat ,,austra-
lopitek”. Na podstawie scenariusza darwinowskiego maluje si¢ ja (zgodnie z przy-
jetym a priori scenariuszem) na wzor powtok skornych szympansa.

Element zamierzonej ,,bestializacji” dostrzegalny jest w ustawieniu gtowy wczes-
nych czlowiekowatych. Zamiast czaszki ,,dumnie” osadzonej na szczycie lordozy
szyjnej, w materiatach dydaktycznych preferowana jest czaszka pochylona do przodu,
osadzona na przygarbionym huku kregow szyjnych.

*Por. np. J.G. Fleagle (1988). Primate adaptation and evolution. Academic Press, San Die-
g0, California, s. 420.
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Malpy maja inny ksztalt chrzastek, ktore ksztattuja ich nozdrza. Chrzastki,
oczywiscie, naleza do tkanek, ktore szybko ulegaja zniszczeniu. Proby rekonstrukeji
chrzastek nosa ,australopitekow” musza wigc opiera¢ si¢ na pewnych
przewidywaniach (por. Ryc. 12). W rekonstrukcjach twarzy chrzastki nosa sa z reguty
uksztattowane tak jak nozdrza matp. Darwinizm wybiera takie ksztalty, ktore robig
wrazenie sytuacji anatomicznie posredniej pomiedzy cztowiekiem rasy nowozytnej a
wspotczesna malpa. Laik nie zdaje sobie sprawy, ze tego typu preferencje nie maja
podstaw empirycznych. Podobne uwagi dotycza charakterystycznej dla cztowieka
czerwieni warg i1 charakterystycznego, odmiennego od malp owtlosienia twarzy.
Selektywne dobieranie malpich cech powtok skornych sprawia, ze na miejscu czaszki,
ktéra mogtaby naleze¢ do jakiej$ starozytnej, moze nawet wymartej rasy ludzkie;j,
pojawiasig - z cala ,,oczywistoscia” - upragnione ,,0gniwo posrednie.”

Ryec. 12. Dwie rekonstrukcje powtok twarzy. U géry rekonstrukcja czaszki Parantropa
i,,matpopodobna” rekonstrukcja migkkich tkanek twarzy wg J. L. Arsuaga i I. Mar-
tinez (2000) La specie elegida. Ediciones Temas de Hoy, p. 120. U dotu réwnie hipo-
tetyczna rekonstrukcja zachowujaca cechy podobienstwa do cztowieka holocen-
skiego.
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Scenariusz, oparty na apriorycznych zatozeniach, niespostrzezenie nabiera cech
»faktu empirycznego” i staje si¢ niby-empirycznym argumentem, potwierdzajacym
interpretacj¢ zgodna z teoriag darwinowska.

Mozna doda¢, ze prawdziwy material empiryczny, tzn. wiarygodnie zrekonstru-
owane kosci czaszek ,,australopitekdéw” moga tez by¢ tatwo ,,ubrane” w ludzkie po-
wtoki ciata. Takie rekonstrukcje nie likwiduja charakterystycznego dla ,,australopi-
tekow” prognatyzmu, zwiazanego z ich duzymi z¢gbami trzonowymi. Jednak przy za-
chowaniu ludzkich ksztaltow chrzastek nosa, przy zachowaniu czerwieni warg, ludz-
kiej karnacji skory i owtosienia takie rekonstrukcje nie odbiegaja od tego, co bezwied-
nie nazwaliby$my ,,twarza ludzka”.

Rysunki naskalne (np. z jaskini de la Marche, departament Vienne, Francja) ukazuja bar-
dzo podobne profile twarzy kobiet, w dodatku z wyrazna, kunsztowna fryzura (por. Ryc. 13).

Ryc. 13. Rekonstrukcja powtok twarzy. U gory, w Srodku, rekonstrukcja czaszki
australopiteka” ze Sterkfontein. Po lewej rekonstrukcja ,,na matpoluda”, a po pra-
wej ,,na cztowieka”. U dotu znalezione w jaskini La Marche (dept. Vienne, Francja)
rysunki naskalne profilow kobiecych z wyraznym prognatyzmem i stosunkowo nie-
wielka mézgoczaszka.

Scenariusz matpich powtok ciata australopitekdw nie powinien by¢ traktowany ja-
ko metodologicznie poprawne narzg¢dzie badawcze ani jako rezultat procesu poznaw-
czego. Jestonraczej przyktadem ,,drogi na skroty”, kosztem obiektywizmu.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze rekonstrukcje oparte na przekonaniu o stu-
sznosci zalozen darwinizmu przedstawiajg starozytne ludy jako ,,matpoludy” —1i w ten
sposob usituja wypehié luke filogenetyczna pomigdzy grupa malp waskonosych a ho-
minidami. Te ostatnie sa upodabniane do matp, podczas gdy matpy usituje si¢ ukazaé
jako bliskich kuzynow cztowieka.
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Scenariusz powszechnego, jednego drzewa filogenezy nie odzwierciedla tych nie-
ciaglosci, ktore, w moim przekonaniu, wskazuja na nieredukowalng wielo$¢ rozno-
rodnych rodzin taksonomicznych (psowatych, kotowatych, koniowatych, ... 1 ,,czlo-
wiekowatych”). Te rodziny obejmuja wiele réznorodnych postaci fenotypowych
(przyktadem moga by¢ wszystkie, duze i mate postacie kotow lub wszystkie rasy psow
—dzikich oraz hodowlanych).

Scenariusz stopniowego ewoluowania lokomocji czworonoznej w posta¢ lokomo-
c¢ji dwunoznej nie ma oparcia w materiale paleontologicznym. Najstarsze szczatki bo-
wiem, wskazuja na lokomocj¢ nieodroznialng od lokomocji Homo sapiens.

Scenariusz ewoluowania powlok ciala i zwiazane z tym ,,matpopodobne” rekon-
strukcje ,,oblicza” naszych plio- i plejstocenskich przodkow tez nie daja si¢ zweryfi-
kowac, ajedynie przyjmowac z ufno$cia, na podstawie autorytetu przyjetej powszech-
nie teorii darwinowskie;j.

Trudno powiedzie¢, jak dtugo ta teoria bedzie w stanie dominowa¢ w podregczni-
kach iw szkolnictwie biologicznym.
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