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Czy mozna polegaé na stwierdzeniach wypowiadanych ,,z pozycji nauk przyrod-
niczych?” Czy rozpowszechnione dzi$, pod koniec XX wieku, poglady naukowe sa
w ogoble miarodajne, czy moze tylko w jakim$ bardzo ograniczonym sensie, tylko
z pewnego punktu widzenia, lub tylko do pewnego czasu? Wiadomo, ze przynajmniej
niektore poglady poprzednich pokolef naukowcow zostaty zakwestionowane przez
postep wiedzy. Czy nasze pokolenie znajduje si¢ w jakiej$ uprzywilejowanej, wyjat-
kowej sytuacji (por. Mackinnon, 1982)? Problem wiarygodno$ci nauk przyrodniczych
jest rozwiazywany w rozmaity sposob, np. poprzez badanie historii, postgpu nauki
(por. np. Rohrlich i Hardin, 1983). Ale — powie kto$ — skad wiemy, ze metoda badan
historycznych jest wiarygodna? Osobiscie nie widzg jakich$ racji podwazajacych
zasadnicza wiarygodnos$¢ wynikoéw badan historycznych, ale sadzg, ze sam problem
wiarygodno$ci nalezy rozwiazywac¢ od innego ,,konca”. Nalezy — moim zdaniem —
zastanowic sig¢ najpierw nad wiarygodnoscia naszych watpliwosci. Watpliwosci moze
mie¢ kazdy, nie tylko naukowiec. Naukowiec jednak powinien jasniej niz laik
dostrzegac¢ bezzasadno$¢ 1 destrukcyjny wpltyw pewnego typu watpliwosci na tok
poznawania rzeczywistosci.

Obecnie postaram si¢ omowic istotne tezy dwu przeciwstawnych pogladow na
wiarygodnosc¢ stwierdzen przyrodniczych — optymistyczny poglad Arystotelesa i do-
sy¢ pesymistyczny poglad Paula Feyerabenda.

Dlaczego wlasnie tych dwu, a nie innych filozofow wybratem? Arystotelesa
wybratem dlatego, ze jest mi najblizszy. Uwazam jego teori¢ poznania za oczywiscie
stuszna, cho¢ nie bedg si¢ spierat czy jest ona ostatnim stowem w tej materii. Natomiast

"Podczas I1T seminarium w Castel Gandolfo wygloszono skrocona wersj¢ tego artykutu,
zatytutowana,,Problem pewnosci poznania przyrodniczego”.



poglady Feyerabenda wyptyngly na poprzednim spotkaniu w Castel Gandolfo, pod-
czas dyskusji na temat matematyki, teorii i faktow w poznaniu przyrodniczym. Oto
stowa jednego z uczestnikow owej dyskus;ji:

., Czasami sqdzi sie, ze istniejq fakty, a te fakty mozna dopiero interpretowac za
pomocq teorii; otoz jest to ztudzenie. Dopiero teoria pozwala dostrzegaé fakty.
Fakty dajq sie wyodrebnié dopiero z punktu widzenia jakiejs teorii. W zwiqzku z tym
klasyczne sq trudnosci ze zdefiniowaniem pewnych prostych pojec, jak np. teoria
odpowiada rzeczywistosci. Jak wiadomo, jest to niemozliwe. Nie mozna stwierdzic,
ze fakty potwierdzajq teorie i dlatego jest prawdziwa, ani Ze sq z niq niezgodne,
wiecjq obalajq.

Co wiecej, badania historii nauki wykazaty, ze ludzie bynajmniej nie rezygnowali
z teorii poprzednich dlatego, ze nowe byly bardziej przekonywujqce, lub ze odkryli
Jjakies nowe fakty. Przejscie od jednej teorii uniwersalnej do drugiej dokonuje sie na
drodze wymierania poprzednikow, niewatpliwie mozna stwierdzi¢ historyczne i poza-
merytoryczne powody”’ (Michalski, 1984).

Nie widzg powodu, by spierac sig¢ o stusznos¢ ostatniego zdania powyzszej wypo-
wiedzi. Wszystkie dziatania cztowieka — a wigc 1 dziatalno$¢ naukowa — sa w jakim$
stopniu skazone elementami irracjonalnymi. Ale sedno wypowiedzi dr Michalskiego
to teza, ze element empiryczny ma drugorzedne znaczenie w kwestii prawdy nauko-
wej 1 wiarygodnos$ci wiedzy przyrodniczej. Jest to teza zywcem wyjeta z doktryny
Feyerabenda. Stanowisko Arystotelesa jest diametralnie przeciwne. Po tym wstgpie
przejdzmy do naszkicowania obu stanowisk.

Fundament wiarygodnos$ci nauki wg Arystotelesa

Zdaniem Arystotelesa prawdziwa nauka nie startuje z pozycji wiedzy zerowe;.
Wiedza naukowa — jego zdaniem — rozpoczyna niejako z poziomu ,,trzeciego pigtra”.
Jej fundamentem jest pigtro poznania dostgpnego dla nizszych zwierzat, pigtro pozna-
nia wyzszych zwierzat, i wreszcie pigtro poznania cztowieka niewyksztalconego wpraw-
dzie, ale prawidlowo rozwinigtego.

Dygresja 1. O punkcie wyjscia wiedzy naukowej.

Wydaje mi sig, ze niektorzy filozofowie w swym pragnieniu dotarcia do fundamen-
tow wiedzy nie rozr6zniali pomigdzy:

a) poczatkowym stanem §wiadomosciw ogdle,

b) stanem poczatkowym §wiadomosci dojrzatej,

¢)stanem rezygnacji zrezultatdw poznania.

Watpig, czy ktokolwiek, kiedykolwiek zdotat przypomnie¢ sobie poczatkowy stan
swej $wiadomosci. Poczatkowy za$ stan §wiadomosci dojrzalej wystgpuje w zaawanso-
wanej miodosci i zawiera w sobie znacznie wigcej oczywiscie prawdziwej, niepowat-
piewalnej (rozsadnie) wiedzy, niz to, co za punkt wyjscia filozofii uwazal np. Karte-
zjusz. Ci filozofowie, ktorzy radykalnie podchodzili do krytycznej rewizji fundamen-
tow wiedzy o $wiecie zwykle przekonywali sig, Ze sta¢ ich na zakwestionowanie tak
wiarygodnosci wiedzy jak i wiarygodnosci aparatu poznawczego. Swiadczy to jedynie
o tym, ze i wiedza i poznanie bywaja podporzadkowane arbitralnym decyzjom wolnej
woli czlowieka. Nie musi to jednak dowodzi¢, ze te decyzje sa nieomylne, lub ze sa
wyrazem czego$ wigcej niz arbitralnosci.

Arystotelizm, jak juz wspomniatem, twierdzi, ze wiedza naukowa (przyrodnicza)



powstaje na potrojnym fundamencie. Czlowiek, zdaniem Arystotelesa, poznaje, po
pierwsze, to wszystko co poznaja zmystami zwierzgta nizsze. Poznaje zatem ksztalt,
twardo$c¢, masg itp. cechy materii przedmiotow, za$ poprzez niektore zmysty poznaje
tez pewne formy energii (np. $wiatlo, dzwigk, temperature), jej intensywnos$¢ i jako$é.
(Oczywiscie nie oznacza to, ze nizsze zwierzeta posiadajg abstrakcyjne pojgcie ener-
gii lub materii, masy czy $wiatta). Po drugie, cztowiek poznaje to, co poznaja dodatko-
wo zwierzeta wyzsze. Wyzsze zwierzeta, zdaniem Arystotelesa, nie tylko rejestruja,
ale 1 zapamigtuja obserwowane przedmioty i zdarzenia. Co wigcej, zdobywaja swoje-
gorodzaju doswiadczenie (gr. empeiria). Innymi stowy, zwierze¢ta sa w stanie roz-
pozna¢ stato$¢ relacji pomigdzy pewnymi przedmiotami, zdarzeniami, procesami
(por. Arystoteles, Analityki wtore ,1119,99b-100a, oraz J. Debowski, 1984).

W przyrodzie istnieje wiele roznorodnych, lecz statych relacji. Zadne zwierze nie
posiada pelnego doswiadczenia przyrody. Jednak zwierzgta w jakims, bardziej lub
mniej ograniczonym stopniu, nabywaja doswiadczenia i sa w stanie z niego korzystac.
Nie sa w stanie, natomiast, pdj$¢ w poznaniu dalej, tzn. zastanawiac si¢ nad nabytym
doswiadczeniem, przeprowadza¢ nad nim refleksje.

Dochodzimy to trzeciego ,,pigtra” poznania i zwiazanej z nim wiedzy. W $wiado-
mosci cztowieka Arystoteles dostrzega mozliwos$¢, umiejetnosé, wladzg umozliwiaja-
ca osiaganie dalszego etapu poznania w oparciu o tres¢ do§wiadczenia. Nazywa on t¢
wiadzg intelektem (gr. nous). Jaka jestrola intelektu? ,, Intellegere ” pochodzi od tacin-
skiego ,,intus legere” — oznacza zatem ,,czytanie wewnatrz”. Intelekt ,,patrzy” we
wngtrze tresci do§wiadczenia. Patrzy wige w to co state w zmystowym, zmiennym
zazwyczaj obrazie rzeczywisto$ci. Coz intelekt tam ,,widzi”? Zdaniem Arystotelesa
w materii doS§wiadczenia zmyslowego $wiadomos¢ intelektualna jest w stanie
dostrzec zasadg (gr. arche, tac. principium), czyli fundamentalna struktur¢ ontolo-
giczna konkretnego bytu, obserwowanego przedmiotu. To owa zasada sprawia, ze
przedmiot posiada takie a nie inne cechy podpadajace pod zmysty. Zasada jest zatem
»istota” danego przedmiotu, a jej poznanie jest poznaniem samej natury przedmiotu,
zrozumieniem jego bytu.

Nie kazda ,,zasada” wspotczesnego przyrodoznawstwa jest tym, co Arystoteles na-
zywal ,,arche”. Zasada wyporno$ci zostata podobno odkryta przez Archimedesa pod-
czas kapieli. Przypuszczam zZe zanurzajac si¢ w kadzi z woda zaobserwowat on row-
noczesno$¢ podnoszenia si¢ poziomu wody i zmniejszania si¢ wagi swego ciala.
Zasada wyporno$ci wyraza zatem tres¢ ,,doswiadczenia”, czyli pewnej statej relacji
pomigdzy cigzarem i objetoscia ciata zanurzonego, a ci¢zarem wlasciwym osrodka,
w ktorym to ciato si¢ zanurza.

Nie zawsze fatwo jest dostrzec zasadg (arche) danego zjawiska. Jezeli materiat em-
piryczny jest odpowiednio przygotowany lub ukazany, nawet dziecko jest w stanie
rozpoznaé relacje pomigdzy zjawiskami i zasade determinujaca dane zjawisko. Ci,
ktorzy po raz pierwszy dostrzegli dang zasadg, musieli nieraz wykonywacé wiele trud-
nych obserwacji — czasami uswiadamiali sobie zasadg jakiego$ zjawiska przypad-
kiem, przy okazji badania czego$ innego. Gdy jednak raz zasad¢ poznali, ,,zrozu-
mieli”, fatwo im przychodzito tak organizowac¢ struktury materialne lub wydarzenia —
czyli eksperymenty — by zasada stawata si¢ oczywista rowniez i dla innych. Dla Gali-
leusza nie byto rzecza tatwa poznaé zasadg przyptywow i odplywdéw morza. Wbrew
wielu obserwacjom dokonanym i znanym jeszcze w starozytnosci, potwierdzanym przez



codzienne obserwacje zeglarzy i uznawanym przez wielu astronomow (m. in. przez
Keplera), trwat on uparcie przy swoim twierdzeniu, ze cykl ptywow dokonuje si¢ tylko
raz dziennie. Nie byl wigc w stanie dostrzec roli tego czynnika, ktory przede wszys-
tkim determinuje cykliczny ruch wody w morzach i oceanach — grawitacyjnego od-
dziatywania ksigzyca (por. Casanovas, 1984). Newton pierwszy odkryt zasade grawi-
tacji, mimo ze grawitacja od milionow lat przenikata wszystkie ciala materialne i mi-
liony ludzi do§wiadczato jej skutkéw na co dzien. My, majac przetarta przez Newtona
$ciezke, nie musimy nawet pamigtaé tej 1 innych zasad mozolnie odkrywanych przez
pokolenia przyrodnikow przeszto$ci. Wiedzac na co nalezy zwraca¢ uwagg, mozemy
dostrzegac (intelektem) te zasady przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji.

Dygresja 2. O indukcji.

Terminem ,,indukcja” oznacza si¢ dzi§ — mowiac zwigzle — proces poznawania ca-
losci na podstawie wiedzy o fragmentach. Stad nowoczesne polemiki na temat indukcji
kraza wokot pytania: w jaki sposob pogodzi¢ swiadomos¢ deficytu wiedzy z wiarygod-
nos$cia wypowiedzi naukowych? Rozwiazania proponowane sg zazwyczaj jakas forma
ekstrapolacji mitygowanej pojgciem wigkszego lub mniejszego prawdopodobienstwa.
Indukcja — w nowoczesnym rozumieniu tego stowa — dotyczy wigc pierwszych dwu
pigter procesu poznawania rzeczywistosci: pigtra postrzezen zmystowych oraz pigtra
zarejestrowanych prawidlowosci

Arystotelesowski sens terminu indukcja (gr. epagogé) ma niewiele wspolnego
z przedstawionym wyzej pojgciem indukcji. Epagogé oznacza bowiem widzenie no-
wych tresci — takich ktore dla zmystow si¢ niedostrzegalne. Epagogé nie polega na
ekstrapolacji, ale na intelektualnej percepcji tego co stanowi istotg, fundament, naturg
badanego przedmiotu. Istnieje radykalna réznica pomigdzy ekstrapolacja dostrze-
zonych prawidlowos$ci na obszary przedmiotu wciaz nieodstgpne obserwacji, a wy-
kryciem wewngtrznego ,,mechanizmu”, struktury bytowej ktora lezy u podstaw obser-
wowanych prawidlowosci. Indukcja arystotelesowska jest wlasnie poznawaniem
owego mechanizmu w materiale do§wiadczenia uzyskanego podczas wezesniejszego
etapu poznania. W arystotelizmie ,, inductio” oznacza praktycznie tyle co ,, seductio”
—ngcenie, wabienie, kuszenie —bo indukcja przy wodziumyst do rozpoznania zasa-
dy (arche). Tym, co ngci jest doswiadczenie (empeiria), natomiast umyst (nous) pod-
lega pokusie. Pewne umysty tatwiej ulegaja indukcji, inne sq bardziej oporne, krytycz-
ne. W praktyce oznacza to, ze liczba konkretnych, pojedynczych obserwacji, ilo$¢ i ja-
ko$¢ danych wystarczajacych do pojgcia zasady, moze by¢ rézna dla réznych ludzi.
Jedne umysty ,,w lot” chwytaja istotny element zasady, inne wymagaja do tego ogrom-
nego materialu empirycznego, jeszcze inne wytwarzaja pojecie zasady wprawdzie
szybko, ale niestety biednie. Idealny przyrodnik powinien posiada¢ dwa umysty —
jeden sktonny do ulegania indukc;ji, a drugi zdecydowanie przeciwstawiajacy si¢ tego
rodzaju intelektualnej pokusie. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze proces indukcji
— W opisywanym wyzej arystotelesowskim sensie — jest fundamentem procesu
poznania naukowego, a rezultaty poznania indukcyjnego stanowia punkt wyjscia
badan naukowych sensu stricto. Jednak poznanie indukcyjne nie nalezy w $cistym
sensie do naukowych metod badawczych — mimo, ze naukowiec korzysta z indukcji
tak samo jak korzysta ze swych zmystéw, wzroku, stuchu, dotyku itd. Indukcja, na
réwni z poznaniem zmystowym, jest elementem przednaukowego, codziennego, po-
tocznego poznania rzeczywistosci.



Istota poznania naukowego polega, wg Arystotelesa, na rozumowaniu, ktore jest
badaniem relacji istniejacych pomigdzy wykrytymi przez indukcj¢ zasadami. Nawia-
sem mowiac, zasady inaczej istnieja w poznawanych przedmiotach, a inaczej w §wia-
domosci. W §wiadomosci istnieja tzw. ,,pojecia” wyabstrahowane z doswiadczenia, od-
noszace si¢ jednakowo do wielu przedmiotow. Tre$¢ pojeé stanowi o sensie ,,termi-
ndéw” rozumowania, o znaczeniu wyrazéw uzywanych w sylogistyce. Rozumowanie
za$ dokonywane jest w oparciu o zesp6t elementarnych zasad logiki, zasad przenika-
jacych wszystkie przedmioty, zasad ,,wszechobecnych”. Kazdy kto osiagnat stopien
rozwoju $wiadomosci umozliwiajacy proces indukcji, musi te zasady dostrzec z cata
oczywisto$cig. Dostrzezenie zasady w rzeczach jest ostateczng gwarancja ich obiek-
tywnosci, prawdziwosci. Zasady logiki, cho¢ — jak gtosi arystotelizm — wyprowadza-
ne sa z doswiadczenia samych rzeczy, zawieraja w sobie bardzo ubogi zasob infor-
macji.

Dygresja 3. Czy zasady logiki sa zasadami ontologicznymi?

Wigkszos¢ filozofow nurtu arystotelesowsko-tomistycznego uwaza ze tak. W mo-

im przekonaniu jedna z nich, zwana zasada sprzecznosci (lub jak niektorzy wola — nie-
sprzeczno$ci) nie nalezy do zasad ontologicznych, do zasad bytu. Zasada sprzecznosci,
tak jak ja sformulowatl Arystoteles: ,,niemozliwym jest, aby to samo temu samemu
przystugiwato i nie przystugiwato réwnoczesnie i pod tym samym wzgledem”
(Metafizyka, ks. Gamma, 3, 1005 b 18-19), jest — moim zdaniem — przyjeta w punkcie
wyjsécia poznania krytycznego definicja (najoszczgdniejsza) ,,niemozliwosci”. Na
podstawie definicji niemozliwosci tworzy sig¢ nastgpnie pojgcie biedu. Suarez uwaza
tres¢ ,,zasady sprzecznosci” za absolutnie stuszna... ,,quia nullum aliud impossibilius
inferri potest” (Disput. metaph. 3, 1119, 114a). Koncepcja niemozliwos$ci, podobnie jak
koncepcja absurdu, nie wyraza tresci bytowych. Poniewaz proces krytyki polega na eli-
minowaniu poj¢¢ bezwartosciowych, fatszywych, btednych, zasada sprzecznosci sta-
nowi podstawowe kryterium takiej eliminacji. Jest ona zatem koniecznym narzedziem
poznania tylko o tyle, o ile przedostaja si¢ do niego elementy fatszu, bt¢du, przesadu,
nieporozumienia (por. Suarez, ibidem, 3, 111 6, 113a/b).

Logika arystotelesowska ktadzie ostatnig warstwg fundamentu pod gmach wiedzy
naukowej, wiedzy naukowej w sensie $cistym. Wczesniejsze stadia wiedzy, wiedza
przednaukowa, wchodza jako istotne, konieczne elementy w strukturg tego gmachu.
Cze$¢ przednaukowej wiedzy ma charakter przed-symboliczny, tzn. nie posiada
swego symbolicznego wyrazu w jakimkolwiek systemie jezyka. Nawiasem mowiac,
to co Jodkowski (1981) nazywa ,,milczacym funkcjonowaniem paradygmatu”, moze
by¢, moim zdaniem, wyrazem tego wilasnie przed symbolicznego, nie zreflektowa-
nego doswiadczenia. Posiadanie systemu znakéw jezykowych nie jest warunkiem po-
siadania wiedzy typu doswiadczenia.

Zwierzeta zdobywaja doswiadczenie, mimo ze jezyka nie posiadaja. Niedzwiedzie
z wlasnej inicjatywy przeprowadzaja inspekcj¢ bagaznikéw w samochodach, przejez-
dzajacych przez amerykanskie parki narodowe. Zdobyty one doswiadczenie na temat
samochodow i wiedza, gdzie trzeba szukac.

Nawet wiedza dotyczaca zasad bytu nie musi by¢ oznaczona znakami jezykowy-
mi, gdy korzysta si¢ z niej bez posrednictwa rozumowania — wystarczy ,,dostrzec”, za-
sadg, ,,zrozumiec¢” jej dziatanie. Jesli jednak ktos$ chece badac relacje pomigdzy zasada-
mi, musi siegnaé po narzedzie znakow jezykowych. Swiadomos¢ cztowieka jest bo-
wiemuzalezniona w swym dziataniu od wyobrazen materialnych.



Swiadomos¢ jest w stanie dostrzegaé poszczegolne zasady w wyobrazanych tres-
ciach doswiadczenia. Jednak zasady wyabstrahowane z materialnej tresci do§wiad-
czenia staja si¢ dla $wiadomosci nieuchwytne, swiadomos$¢ nie jest w stanie nimi
operowac. Symbol jezykowy jest jak gdyby widzialna r¢kojescia przytwierdzona do
danego pojgcia abstrakcyjnego, zasady, a Swiadomo$¢ moze dzigki tym ,,rekojesciom”
zestawiac ze soba, poréwnywac poszczegolne zasady, stowem ,,manipulowac” nimi.
Symbol jezykowy jest jak gdyby mata etykietka przyczepiona do bogatej tresci po-
jecia. W niektorych swoich dziataniach naukowych §wiadomos$¢ moze operowac tymi
etykietkami, bez przywolywania na pamig¢ — poza wypadkiem koniecznoséci—tego, co
jesttrescia pojecia.

System jezykowy stuzy wigc w nauce do badania relacji pomiedzy pojeciami, za-
sadami przedmiotdw. Oczywistq jest rzecza, ze sposob korzystania z systemu jezy-
kowego w badaniach naukowych jest tylko czastka roznorodnych innych waznych
funkcji systemu jezykowego. Sens wielu istotnych dla nauki wyrazen jgzykowych jest
tez wewngtrznie zalezny od do$wiadczenia typu przednaukowego, czyli tych tresci
zmystowych, ktore doprowadzity sSwiadomos$¢ do poznania danej zasady (pojecia).

Dygresja4. O ,,powszechnikach”.

Whbrew pokutujacemu do$¢ powszechnie przekonaniu, zasady (arche), o ktorych
mowiliSmy nie musza wceale by¢ ,,powszechne”, tzn. stosowac si¢ do kazdego przed-
miotu, kazdego bytu. Sa one zasadami konkretnego bytu, bez wzglgdu na to czy ist-
nieje jeszcze jeden, lub wigcej bytow posiadajacych identyczna zasadg, lub zespot za-
sad. W procesie poznawczym swiadomo$¢ cztowieka, by zdoby¢ doswiadczenie, musi
mie¢ jednak do czynienia, z pewna minimalna liczba identycznych — co do istoty — by-
tow, badz obserwowac jeden, jedyny byt w jego roznych stanach i réznych dziataniach.

Sprobujmy zestawié, w postaci tabeli, najwazniejsze elementy arystotelesowskiej
koncepcji poziomoéw poznania.

Tabela 1.
Poziom Wiadza Rodzaj System
poznania poznawcza poznania jezyka
1. zjawiska zmysty empiria niekonieczny
2. prawidlowosci zmysty empiria nickonieczny
3. zasady(arche) intelekt empiria niekonieczny
4. relacje intelekt teoria konieczny
5. klasyfikacje intelekt teoria konieczny
6.  hierarchie intelekt teoria konieczny

Warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na pewne, charakterystyczne dla arystotelizmu,
cechy teorii poznania ktoére w Tabeli 1 ujawnity si¢ w sposéb dosy¢ wyrazny. Po pier-
wsze, pojecie empirii — w sensie bezposredniego kontaktu wtadzy poznawczej z prze-
dmiotem poznania — jest w arystotelizmie znacznie szersze niz w innych koncepcjach
teoriopoznawczych. Obejmuje ono bowiem réwniez bezposredni kontakt intelektu
z przedmiotem poznania, cho¢ kontakt ten jest uwarunkowany uprzednim doswiad-
czeniem zmystowym.



Na tym tle tatwiej zrozumie¢, dlaczego arystotelizm przyjmuje do§wiadczenie
oczywisto$ci, jako ostateczne i wystarczajace kryterium prawdziwo$ci poznania
nie tylko dla zmystow, ale i dla intelektu.

Po drugie, w arystotelizmie poznanie empiryczne jest traktowane jako niezalezne
(w swej genezie) od procesu korzystania z systemu jgzykowego.

Po trzecie, system symboliczny staje si¢ konieczno$cia dopiero na poziomie teorii.
Arystotelizm traktuje jezyk jako rodzaj odkrycia intelektualnego, jako wynalazek in-
telektu. Tu nalezy wyjasnic¢, ze nie wyklucza to sensu uzywania symboli w odniesieniu
do danych empirycznych. Symbole moga by¢ pozyteczne lub nawet konieczne w fazie
opracowywania lub wykorzystywania rezultatow poznania, ale nie staja si¢ one przez
to czyms$ koniecznym w fazie uzyskiwania informacji o przedmiocie. Najpierw
bowiem cztowiek poznaje nowe tresci a dopiero potem je tak czy inaczej nazywa.

Po czwarte, poznanie teoretyczne nie utozsamia si¢ z cato$cia poznania intelek-
tualnego. Fundamenty teorii tkwia bowiem, wg Arystotelesa, w poznaniu intelektu-
alnym typu empirycznego. Empiria zatem, oznacza¢ moze albo ,,do$wiadczenie”,
rozumiane jako uswiadomienie sobie prawidlowosci istniejacych w $wiecie zjawisk
postrzeganych zmystowo, albo szerzej, jako postrzeganie zjawisk materialnych, albo
jeszcze szerzej, jako bezposredni oglad przedmiotu. W tym ostatnim wypadku moze
to by¢ oglad zmystowy, badz intelektualny.

Po piate, jak to zreszta wynika z poprzednich stwierdzen, wiarygodnos¢ stwier-
dzef naukowych opiera si¢ w istotnej mierze na wiarygodno$ci poznania przednauko-
wego, potocznego.

Przejdziemy teraz do innej, przeciwstawnej koncepcji poznania naukowego, do
pogladow Paula Feyerabenda.

Fundamentalna niewiarygodno$¢ nauki wg Feyerabenda

Poglady Feyerabenda na temat wiarygodnosci ludzkiego poznania, mozna wyra-
zi¢ w postaci nastgpujacych tez (Wieczorek, 1981):
1. To, co rzeczywiscie istnieje (rzeczywisto$¢), rozni si¢ radykalnie od sposobu,
w jakiujawnia si¢ ludziom.
2. Zadaniem teorii jest przenikanie sfery zjawisk i odkrywanie rzeczywistosci.

3. Teoria uniwersalna (nie bedaca czgscia zadnej innej teorii i odnoszaca sig do
wszystkiego, co istnieje) jest ontologicznie wazna (tzn. ksztaltuje nasza kon-
cepcjg calej rzeczywistosci, zarowno obserwowalnej, jak i nieobserwowalne;j).

4. Kazda taka teoria posiada swoj wtasny jezyk — absolutnie nieprzettumaczalny
na jezyk innej takiej teorii.

5. Kazde zdanie takiej teorii jest zdaniem teoretycznym — ze wzgledu na logiczne
powiazania z innymi zdaniami teorii.

6. Kazde zdanie takiej teorii jest (potencjalnie) zdaniem obserwacyjnym — ze
wzgleduna przyczyng jego wytworzenia.

7. Nie istnieja zdania czysto obserwacyjne (0 znaczeniu niezaleznym od teorii).

8. Prawdziwos¢ lub fatszywos¢ jakiegokolwiek stwierdzenia zalezy od teorii.

9. Poszczegdlne stwierdzenia teorii nie podlegaja ani interpretacji, ani weryfikacji
—jedynie teoria jako Cato$¢ moze podlegac weryfikacji.



10. Naczelna norma metodologiczna jest tworzenie teorii niezgodnych z przyjgtym
punktem widzenia. Monopol teorii hamuje postep w zdobywaniu wiedzy.

Analiza pogladow Feyerabenda zajmowato si¢ wielu. Motycka (1982) wykazala,
w sposob dla mnie bardzo przekonywujacy, ze teza Feyerabenda o niewspotmiernosci
jest teza negatywna, destrukcyjna, a jako taka nie wnosi nic do pozytywnej koncepcji
nauki. Motycka polemizuje z Feyerabendem tak jak gdyby uznawat on warto$¢ kon-
sekwencji 1 niesprzecznos$ci w formutowaniu swych twierdzen. Niektorzy rozumieja
wypowiedzi Feyerabenda znacznie stabiej, dopuszczajac niewspotmierno$¢ teorii jedy-
nie pod jakim$ wzgledem, ale nigdy w sensie absolutnym (por. np. Jodkowski, 1980;
Lodynski, 1980; Szumilewicz, 1980). Faktyczna, czy rzekoma, powszechna czy jedy-
nie wyjatkowa niewspotmiernos¢ teorii naukowych jest niewatpliwie problemem filo-
zoficznym. U zrodet tego problemu lezy, w moim przekonaniu, co$ znacznie bardziej
fundamentalnego, mianowicie problem warto$ci poznania empirycznego, a zmysto-
wego w szczegblnosci. Tu jest, moim zdaniem, ukryty zalazek pogladéw Feyer-
abenda, 1 wszystkich by¢ moze sceptykow, od starogreckich poczawszy. Teza o nie-
wiarygodnosci obserwacji zmystowej 1 empirii tak zakorzenita si¢ w swiadomosci
niektorych metodologéw, ze traktuje si¢ ja jako nieomal ,,fakt” — oczywisty i nie-
kontrowersyjny. Oto np. Sady tak pisze o procedurach badawczych w naukach empi-
rycznych:

,, Prawa nauki nie sq obrazami rzeczywistosci, nie opisujq zadnej okreslonej sytu-
acji. Okreslajq one natomiast reguly konstruowania modeli. Modele stanowiq
ogniwo posrednie pomiedzy prawami a rzeczywistosciq... Nie sposob natomiast
powiedzie¢ na czym polega relacja pomiedzy modelem a przedstawianym przezen
»zjawiskiem samym w sobie«. Calos¢ naszej wiedzy o swiecie sprowadza sie
bowiem do ogotu znanych nam modeli. Nie posiadamy zas zadnego innego rodzaju
wiedzy o rzeczywistosci, tak aby oba te rodzaje wiedzy moc ze sobq porownac.
Wiedzy takiej nie dostarczajq nam zmysly, dane zmystow bowiem, aby mogly
stanowi¢ znaczqcy sygnat, muszq zosta¢ odpowiednio zinterpretowane, nazwane. A
te interpretacje tworzq wlasnie modele ” (Sady, 1981).

Termin ,,empiryzm” oznaczal zazwyczaj taka orientacj¢ poznania filozoficznego,
ktéra najwigksza warto$¢ przypisywata twierdzeniom wyrazajacym tres$¢, cechy rze-
czywistosci odkrywane poprzez bezposredni kontakt swiadomosci z tg rzeczywis-
toscia. Mozna wérdd wielu form empiryzmu wyrézni¢ empiryzm wylacznie zmysto-
Wy, przypisujacy zmystom monopol zar6wno w obserwowaniu jak i analizowaniu rze-
czywistos$ci, oraz empiryzm zmystowy arystotelesowski, w ktorym zmysty sa jedy-
nym narz¢dziem kontaktu $wiadomosci ze §wiatem zewngtrznym, ale nie sg jedynym
narzedziem obserwacji i analizy tego, z czym $wiadomos¢ si¢ kontaktuje. Feyerabend
uwaza siebie za empirystg, ale termin empiryzm ma tu catkowicie inne znaczenie. Sa-
dzg, ze najwlasciwszym okresleniem bytby w tym wypadku termin ,,empiryzm wery-
fikacyjny”, w przeciwstawieniu do ,,empiryzmu poznawczego”. Feyerabend nie trak-
tuje bowiem percepcji zmystowej, jako zrodta informacji o rzeczywistosci. Percepcje,
jego zdaniem, dostarczaja $wiadomosci obrazow radykalnie réznych od faktycznego
stanu rzeczy. Pewne percepcje zmystowe moga by¢ natomiast przez teorie przewi-
dziane, aich pdzniejsze dostrzezenie staje si¢ wtedy potwierdzeniem prawidto-
wosci teorii.

Przeciwko empiryzmowi poznawczemu Feyerabend wytacza takie oto podsta-
wowe zarzuty:



a) brak podstaw do odrdznienia percepcji przedmiotu od percepcji iluzji;

b) brak podstaw do odr6znienia elementu obiektywnego percepcji, od elementu
fizjologiczno-psychologicznego,

¢) tredci percepcji zmystowej sa wewnetrznie zalezne od ich jezykowej ekspresji;

d) tre$¢ percepcji zmystowej zalezy od teoretycznych przeswiadczen obserwatora.

Oto parg cytatow ze stynnej, wydanej w 1975 roku ksiazki ,, Against Method”,
w ktorej Paul Feyerabend szkicuje zarys swej ,,anarchistycznej teorii wiedzy”. Sa one
ilustracja stanowiska Feyerabenda wobec mozliwosci, a raczej niemozliwosci poz-
nania zmystowego:

... Sprawozdania z obserwacji, wyniki eksperymentalne, zdania faktograficzne
albo zawierajq zalozenia teoretyczne, albo wyrazajq je ze wzgledu na sposob w jaki
sie z nich korzysta. Mamy zatem zwyczaj mowienia »stol jest brqzowy« gdy ogla-
damy go w normalnych warunkach, a nasze zmysly sq w porzaqdku, ale mowimy
»stot wydaje sie brazowy« gdy albo oswietlenie jest kiepskie, albo nie jestesmy cat-
kiem pewni naszej wladzy widzenia. Ten zwyczaj ujawnia wiare w istnienie zna-
nych okolicznosci, w ktorych nasze zmysty sq w stanie widzie¢ swiat takim, »jakim
rzeczywiscie jest«, oraz innych okolicznosci, w ktorych nasze zmysly ulegajq zlu-
dzeniu. Wyraza to przeswiadczenie o wiarygodnosci pewnych wrazen zmystowych i
braku wiarygodnosci innych. Przyjmujemy rowniez gratis, Ze materia, roz-
poscierajqca sie pomiedzy przedmiotem a nami, nie dziala znieksztatcajqco, oraz
ze byt fizyczny doprowadzajqcy do kontaktu — czyli swiatlo — przenosi prawdziwy
obraz. Sq to wszystko bardzo abstrakcyjne, watpliwej jakosci zalozenia, ktore nie
bedac bezposrednio dostepne krytyce, ksztaltujq nasz obraz swiata. Zwykle nawet
nie uswiadamiamy ich sobie. Ich skutki rozpoznajemy dopiero wtedy, gdy zetknie-
my sie z jakqs zupelnie odmiennq kosmologiq— przesqdy bowiem odkrywa sie przez
kontrast, anie przez analize” (p.31).

,, Do samego jezyka sprawozdawczego mogq przedostaé sie watpliwej jakosci
poglady na temat poznania, ze — na przyklad — nasze zmysty dajq nam, w normal-
nych warunkach, wiarygodnq informacje o swiecie ... Wrazenia zmystowe, nawet
najprostsze, zawsze zawierajq domieszke wyrazajqcq reakcje fizjologiczng orga-
nizmu postrzegajqcego, reakcje, ktora nie posiada przedmiotowego korelatu. Ten
»subiektywny« element naklada sie czesto na reszte obrazu tworzqc rodzaj jedno-
litej catosci, ktora dopiero z zewnqtrz, przy pomocy specjalnych zabiegow czysto
spekulatywnych (counterinductive) musi by¢ rozwarstwiona. (Przykiadem moze
by¢ obraz stalej gwiazdy odbierany golym okiem. Zawiera on subiektywne efekty
napromieniowania, dyfrakcji, dyfuzji, ograniczane poprzez hamujqcy wplyw ota-
czajqcych elementow siatkowki) ” (p.66).

Brak wiarygodnos$ci $wiadectwa zmystow jest dodatkowo poglebiony przez su-
biektywny, a niezbyt jasno u§wiadamiany wptyw historii, rozumianej tak w sensie pa-
nujacych pogladéow danej epoki, ksztaltowanych przez dos§wiadczenia danego spote-
czenstwa, jak i w sensie osobistych do§wiadczen uczonego:

,, Konkretny material, ktorym dysponuje uczony — znane mu prawa, wtasne wyni-
ki doswiadczen, techniki matematyczne, z ktorych korzysta, osobiste przeswiad-
czenia epistemologiczne, jego postawa wobec absurdalnych konsekwencji przyje-
tych przezen teorii — jest pod wieloma wzgledami nieokreslony, wieloznaczny i nig-
dy catkowicie wolny od uwarunkowan historycznych” (p. 66).
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Zdaniem Feyerabenda, empiryk nie posiada kryterium pozwalajacego prawidlowo,
skutecznie odr6zni¢ warto$ciowy rezultat poznania zmystowego od ztudzenia. Ztu-
dzenie mozna rozumiec¢ szeroko. Pewne ztudzenia moga wynikac z powierzchownego
podobienstwa przedmiotow, inne z prawidtowosci lub zaburzen proceséw psycholo-
giczno-fizjologicznych, inne wreszcie z pewnych intelektualnych uprzedzen, zacie$-
nien lub arbitralnych decyzji.

Feyerabend opowiada czytelnikowi rozliczne fakty z historii badan i odkry¢ na-
ukowych, poréwnuje ze soba rozliczne sposoby interpretacji ,,tych samych” zjawisk,
»tych samych” faktow, ,,tych samych” eksperymentoéw, demaskuje niekonsekwencje,
pomyiki i arbitralno$ci, biedy i przesady. To opowiadanie ma oczywiscie uswiadomié
czytelnikowi powody, dla ktoérych Feyerabend nie moze tolerowa¢ dotychczasowych
pogladow na temat mechanizmu rozwoju wiedzy naukowej. Ale autor zdaje si¢ jakby
zapominac, ze te jego wywody docieraja do czytelnika przez zmysty, ze moga by¢ ska-
zone domieszka elementow psychologiczno-fizjologicznych, ze trafiaja na tto oso-
bistych doswiadczen. Feyerabend tak snuje swe opowiadanie, jak gdyby wierzyl, ze
pewne bledy obserwacji rzeczywiscie byly btedami i obiektywnie dawaty si¢ odroznié
od prawdy, ze pewne przesady rzeczywiscie r6znia si¢ od obiektywnej informacji
o przedmiocie, ze to, co widzialne jest rzeczywiscie widzialne, dostrzegane przez
zmyst wzroku, a to, co niewidzialne rzeczywiscie jest dla zmystow niewidzialne. Za-
rzuty Feyerabenda na temat znikomej, lub zadnej roli zmystéw w poznaniu rzeczy-
wistego $wiata sa wigc ,,robieniem igly z widet”. Czyz mozna bowiem przypuscié, ze
swoim wtasnym wywodom przypisuje jakas niezwykta i wyjatkowa niezalezno$¢ od
tych wszystkich deformacji jakie demaskuje na prawo i na lewo? Nie da si¢ oczywiscie
udowodnié, ze nikt nigdy nie pomylit wiarygodnego $wiadectwa zmystow ze
zhudzeniem. Jednak odrzucanie wiarygodnos$ci poznania zmystowego na podstawie
zdarzajacych sig tu czy tam pomytek, jest btedem nie tylko monstrualnej dysproporcji,
ale czyms$ wreez samobojczym dla sensu feyerabendowskiej retoryki.

Monstrualnos$¢ tej tezy bardziej rzuca si¢ w oczy im bardziej wymowne staja si¢ de-
monstrowane przez Feyerabenda przyktady bleddéw, pomytek i przesadow. Wszystkie
one zostaty wykryte, ujawnione, zdemaskowane. Bez tego nie bytby on w stanie zach-
wia¢ prostodusznym optymizmem poznawczym. Ich odkrycie jest jednak dosy¢ wy-
mownym argumentem na korzy$¢ tego wlasnie optymizmu. Fakt zdemaskowania,
ujawnienia bledu, pomyiki, iluzji, przesadu pozwala powiedzie¢, ze wiadze poz-
nawcze okazaly si¢ sprawne rowniez tam, gdzie okolicznosci wprowadzaty zmysty
w btad, gdzie proces poznawczy musiat dokonywac¢ krytycznej selekcji wsérdd narzu-
cajacych si¢ réznorodnych interpretacji. Tu moze kto$ broni¢ Feyerabenda mowiac, ze
proces krytyczny zachodzi nie w poznaniu zmystowym, lecz poprzez zabiegi teore-
tyczne. W jakim jednak wypadku krytyka polegataby — w ostatecznym rozrachunku —
na arbitralnym warto$ciowaniu, selekcji danych zmystowych, a termin ,,ztudzenia
zmystowe” oznaczaltby jedynie etykietkg zawieszang na tresciach zmystowych tam,
gdzie si¢ komu podoba. Warto porownac feyerabendowska tezg niewiarygodnos$ci
doswiadczenia zmyslowego z treécia przedstawionej poprzednio koncepcji arysto-
telesowskiej. Doswiadczenie dostgpne jeszcze na poziomie ,,zwierzecym”, prowadzi,
wg arystotelizmu, do wiedzy o tym, ktére materialne, poznawalne zmystowo okolicz-
nos$ci procesu poznawczego wptywaja na obraz $wiata, a ktore nie. Stabe o§wietlenie
moze prowadzi¢ do braku percepcji pewnych barw; pewne o$rodki, takie jak woda lub
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rozgrzane powietrze, moga prowadzi¢ do zmian obrazu ksztalttow przedmiotu.
Wszystkie te okolicznos$ci sa rejestrowane przez receptory zmystowe i odpowiednio
analizowane przez intelekt, ktory jeszcze w dziecinstwie uczy si¢ stopniowo wpro-
wadza¢ odpowiednie poprawki, lub element watpliwos$ci tam, gdzie — jak uczy dos-
wiadczenie zmystowe — zachodza okoliczno$ci zmieniajace obraz poznawanego
przedmiotu. Wtasciwa interpretacja postrzezen jest wigc forma aplikacji doswiad-
czenia i dokonuje si¢, wg arystotelizmu, nie poprzez wprowadzanie do $wiadomosci
tezjakiej$ spekulatywnej, wydumanej konstrukcji, ale poprzez czgsciowo podswiado-
my proces poznawczy. Krytycyzm, element watpliwosci jawi si¢ w §wiadomosci
prawie automatycznie, jako jeden z licznych, ztozonych rezultatow zmystowego poz-
nania $wiata. Zrodto watpliwosci jest dostgpne obserwacji, a dzigki temu i weryfi-
kacji, ktora jednak stale musi korzystac z rezultatdw poznania zmystowego.

Powyzsze uwagi nie moga oczywiscie pretendowaé do rangi rzeczowej i systema-
tycznej krytyki tezy o niewiarygodnosci poznania zmystowego. Pragng jednak nieco
wzmocni¢ je zreferowaniem opublikowanego niedawno artykutu Jeny Fodora, psy-
chologa z Massachusets Institute of Technology, ktérego rowniez irytuja sceptyczne
poglady wspotczesnych metodologdw nauki.

Iuzje zmysléw a wiarygodnos¢ zmystow

Fodor (1984) analizuje teoriopoznawcze konsekwencje zjawiska psychologicznego
zwanego iluzja Miiller-Lyere.

Oto dane zmystowe, ktore sktadaja sig na zjawisko tej iluzji (Ryc.l):
1. Linia A ilinia B maja taka sama dhugos¢;
2. Linia Bwydaje si¢ dluzsza od linii A.

< > A
B

~_ e
~ ™~

Ryec. 1. Iluzja Miiller-Lyere.

Porownawcza ocena dtugos$ci odcinkow prowadzi tu do sprzecznosci. Oba cztony
tej sprzecznosci sa rejestrowane jako naoczne $wiadectwo zmystow. Ta sprzeczno$é
nie moze by¢ tolerowana. Swiadomo$¢ absurdalnosci, niemozliwosci bytowej tego,
co jawi si¢ jako sprzeczne, jest jedna z pierwszych zdobyczy umystu, ktory osiagnat
dojrzatos¢ poznawcza. (To, czy owa swiadomos¢ zostanie wyrazona w postaci tezy
jezykowej zwanej zasada sprzecznosci, jest rzecza drugorzedna, nieistotna).

Sprzeczno$¢ ujawniajaca si¢ w opisanym wyzej zjawisku Miiller-Lyere sprawia,
ze umyst poszukuje jakiego$ rozwiazania — takiego jednak, ktoére ocalitoby
wiarygodnos¢ obydwu czlonow sprzecznos$ci. Takiego wtasnie wyjasnienia dostarcza
wspolczesna psychologia.
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Dla cztowieka posiadajacego pewne doswiadczenie przestrzeni trojwymiarowej,
figura A moze wydawac si¢ wewngtrzna krawedzia jakiejs bryty, np. wewnetrzna kra-
wedzia otwartej walizki. Moze si¢ zatem wydawac, ze linia pozioma figury A znajduje
si¢nieco dalej od obserwatora niz cztery skos$ne kreseczki, ,.krawedzie wieka waliz-
ki”. Figura B moze si¢ wydawaé obserwatorowi zewngtrzng krawedzia jakiejs$ bryty,
np. szeSciennego pudetka, a stad linia pozioma tej figury moze znajdowac si¢ blizej
obserwatora niz linia pozioma figury A. Do$wiadczenie perspektywiczne cztowieka
wprowadza pod$wiadoma poprawke na fakt zmniejszania si¢ miary katowej przed-
miotow dalszych. Ten z dwu przedmiotoéw o tych samych rozmiarach, ktdry jest dalszy
od obserwatora bedzie ,,wydawat si¢” mniejszy (bedzie dawatl mniejszy rzut na siat-
kéwee) od drugiego, ktory jest blizej (i stad daje wigkszy rzut na siatkdwce). Cztowiek
doswiadczony wie ze oba przedmioty maja takie same rozmiary. Jezeli wigc, obser-
wujac figurg A 1 B, czlowiek uzna je za przedmioty trojwymiarowe (co wiaze si¢
z pewnym doswiadczeniem perspektywicznym), to widzac, ze linia A — mimo ze jest
dalej — jest tak samo dituga (wg miary katowej na siatkdwce), jak linia B, bedzie ja
traktowat jako w rzeczywistosci dtuzsza od linii B. Zdaniem psychologdéw male
dzieci, nie posiadajace dostatecznego doswiadczenia z przestrzenia tréjwymiarowa,
nie podlegaja opisanej wyzej iluzji.

Po tych wyjasnieniach Fodor przechodzi do krytyki tezy sceptykow, majac na
mys$li gldownie N.R. Hansona, T. Kuhna, N. Goodmana i P. Churchlanda. Gdyby tres¢
naszych przeswiadczen i zrozumien teoretycznych tak wptywata na sposéb rejestro-
wania $wiata przez zmysty, jak sadzi sceptyk, to zrozumienie mechanizmu powstawa-
nia iluzji Miiller-Lyere powinno nas uwolni¢ od podlegania tej iluzji. Tymczasem
cztowiek, ktory juz wie, jak to ztudzenie powstaje, podlega mu dalej, tak samo jak
przedtem. Nasze poznanie zmystowe, konkluduje Fodor, wbrew twierdzeniom scepty-
ka, nie jest istotnie zalezne od pogladow teoretycznych.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze inny aspekt zjawiska iluzji zmy-
stowej. To wrazenie sprzeczno$ci doznan zmystowych jest cecha charakterystyczna dla
zhudzen. Wrazenie sprzeczno$ci kieruje umyst ku poszukiwaniu wyjasnienia likwidu-
jacego niezno$na absurdalno$¢ sytuacji. W ten sposob, dzigki ujawnieniu ztudzenia
dochodzi do procesu poznawczego ktory odkrywa mechanizmy trudne do bezposred-
niego, spontanicznego zauwazenia. Doznanie iluzji, jako iluz;ji, jest zatem uprzywi-
lejowana forma doswiadczenia zmystowego. Jego zawarto$¢ okazuje si¢ bogata, bo-
gatsza, w pewnym sensie, niz zawarto$¢ innych, pospolitych percepcji. By lepiej zilus-
trowac powyzsze stwierdzenie rozwazmy jeszcze jeden przyktad iluzji zmystowej —
zhudzenie ,,zgictej tyzeczki”.

Gdy wlozy sie tyzeczke do szklanki z woda, to patrzac z boku mozna zauwazyc¢, ze
tyzeczka jest zagigta na granicy ptynu i powietrza. Jezeli dotknie si¢ tego miejsca pal-
cami, stwierdzi¢ mozna, ze tyzeczka jest w tym miejscu zupehie prosta. Tak wigc
zmysty dostarczaja nam sprzecznych informacji:

1. wzrok: tyzka jest krzywa,
2. dotyk: tyzka jest prosta.

Wyjasnienia tej sprzecznej informacji dostarcza fizyka. Dotyk rejestruje ksztatt
tyzeczki. Wzrok rejestruje energig $wietlng odbita od powierzchni tyzeczki. Ta energia
ulega ,,zatamaniu” na przej$ciu z jednego osrodka fizycznego (woda) do drugiego
(powietrze). To wyjasnienie nie kwestionuje poprawnosci, wiarygodnos$ci obserwacji
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zmystowych. Przeciwnie, wyniki tych obserwacji stanowia punkt wyj$cia oraz istotny
element ostatecznego wyjasnienia pozornej, jak si¢ okazuje, sprzecznosci.

Feyerabend wykorzystuje w swych wywodach nasza wiedzg o iluzjach zmysto-
wych, ale trudno si¢ zgodzi¢ z jego tokiem rozumowania. Zdaje si¢ on wierzy¢, ze
iluzje sa ilustracja obiektywnej niewspotmiernosci, ktora wydaje si¢ rozumie¢ jako
rodzaj sprzeczno$ci. Stara si¢ przekonac czytelnika o tym, ze ten sam rysunek (patrz
Ryc. 2), zaleznie od nastawienia umystowego, bedzie wytwarzal w §wiadomosci dwa
rézne obrazy, tak rozne, ze widzenie jednego absolutnie wyklucza widzenie drugiego
(por. Against Method, rozdz. 17). W rzeczywistosci, jak sadz¢, mamy tu do czynienia
nie zdwoma, ale trzema obrazami. Jeden z nich jest obrazem ptaskim, daje si¢ nie tyl-
ko oglada¢ ale i rysowaé. W tym plaskim obrazie zadna sprzecznos$¢ ani niewspot-
mierno$¢ nie daje si¢ zauwazy¢. Dwa pozostale obrazy sa trojwymiarowymi interpre-
tacjami tego pierwszego. Te dwie interpretacje rzeczywiscie wykluczaja si¢ nawza-
jem. Ktory z tych trzech obrazow jest rezultatem poznania zmystowego? Nie ulega
watpliwosci, ze w sensie pierwotnym i §cistym jest nim obraz pierwszy. Natomiast
dwa pozostate sa rezultatem naktadania si¢ aktualnego obrazu zmystowego na tto po-
przednich do$wiadczen poznawczych. To, Ze istnieja dwie mozliwosci trojwymia-
rowej interpretacji rysunku dwuwymiarowego nie stanowi jakiego$ nowego proble-
mu—jest to zrozumiate dla tych, ktorzy znaja relacje geometryczne pomigdzy brytami
aichrzutamina plaszczyzng.

g D

0

0)

Ryc. 2.

»Dwuznaczno$¢” figury przedstawionej na rysunku 2 nie oznacza jakiejs ,,nie-
wspoOtmiernosci” pomigdzy tréjwymiarowymi interpretacjami tej figury plaskiej. Pra-
wa czes$¢ figury ptaskiej przedstawionej na rysunku 2 ma ksztalt inny, niz czgs¢ le-
wa. Inno$¢ nie musi oznacza¢ niewspotmiernosci w radykalnym, feyerabendowskim
rozumieniu tego stowa. Prawa czg$¢ rysunku jest interpretowana jako czg$¢ innej bry-
ty trojwymiarowej, lewa jako cze¢$¢ zupelnie innej bryty. Te dwie rdzne interpretacje
trojwymiarowe nie dotycza zatem catosci rysunku, a tylko fragmentow. Sprzeczno$é
pojawia si¢ tylko wtedy, gdy §wiadomos$¢ pragnie rownoczesnie ekstrapolowad
dwie rozne rekonstrukcje czg$ci na jedna cato$¢ rysunku. Rysunek 2 jest ,,chimerg”
geometryczna, ale ta chimerycznosc¢ jawi si¢ w $wiadomosci tylko dzigki poznawczej,
podswiadomej tendencji do maksymalnego wykorzystania dostgpnych danych zmy-
stowych. Rysunek zatem ilustruje znany skadinad fakt, ze pewne dane moga by¢ cza-
sem zbyt ubogie, by rozstrzyga¢ jednoznacznie o interpretacji, wzglednie, ze dane te
pod jednym wzgledem przemawiaja za jedna, a pod innym za zupelnie inng inter-
pretacja.
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Ryec.2a.

Wydaje si¢ zatem, ze iluzje zmystowe sa wspolczesnie rozumiane zgodnie z arys-
totelesowskim pojeciem procesu poznawczego. W postrzeganiu, badaniu i rozumie-
niu omowionych wyzej dwu iluzji dostrzec mozna element bezposredniej relacji zmy-
stow na temat aktualnie obserwowanego przedmiotu, element dos§wiadczenia wyra-
zajacego zaobserwowane poprzednio statosci 1 prawidtowosci cech przedmiotu, ele-
ment zasad logicznych (zasada eliminowania sprzecznosci), jak i element odgrywania
glebszej, istotnej natury przedmiotu (niezalezno$¢ rozmiaréw od pozycji w przestrze-
ni, zalezno$¢ dynamiki promieniowania od wlasciwosci osrodka przewodzacego).
Nalezy tez stwierdzi¢, ze postgp w rozumieniu mechanizmu powstawania iluzji ani nie
jest konieczny do ich rejestrowania, ani nie wptywa na ich obserwacjg. Nie jest to
oczywiscie petna odpowiedz na wszystkie tezy zawarte w doktrynie Fayerabenda.
W znacznym jednak stopniu, jak si¢ zdaje, ostabia wiarygodno$¢ jego twierdzen,
umacniajac tym samym zaufanie do poznawczych mozliwosci cztowieka, oraz rze-
czywistego postgpu w ksztattowaniu si¢ naukowych pojeé przyrodniczych. Krytycz-
ny stosunek do doktryny Fayerabenda nie musi wcale oznacza¢ bezkrytycznego sto-
sunku do aktualnego stanu wiedzy, i nie musi wcale prowadzi¢ do dogmatyzmu w oce-
nie prowizorycznych lub przyblizonych — pod niejednym wzgledem — naszych pojeé
o $wiecie.

Pomig¢dzy bezkrytycyzmem a sceptycyzmem

Oto najczesciej stosowane epitety demaskujace rozmaite formy biedu poznania:
a) nieprecyzyjnos$¢,
b) subiektywnos$¢,
c¢) fragmentarycznos¢,
d) nieistotnose,
e) sprzecznos¢,
f) arbitralno$¢.

Te rozmaite hasta, ktérymi wyraza si¢ przekonanie o bigdnosci tego lub innego po-
gladu na rzeczywisto$¢ sa nieroztacznie zwigzane z pojeciami komplementarnymi —
precyzji, obiektywno$ci, catodci, istotnosci, niesprzecznosci, niearbitralnosci. W mo-
im przekonaniu, cokolwiek ukazuje si¢ na ,,ekranie” naszej $wiadomosci — obojgtne
czy to bedzie konkretny obraz marzen sennych, czy obraz tg¢czy na niebie — moze by¢
przez sama $wiadomos$¢, dzigki refleksji, oceniane pod katem wyzej wymienionych
cech.
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Sprzeczne Obiektywne
czy czy
niesprzeczne? subiektywne?
Istotne EKRAN Calos¢
czy . . czy
nieistotne? AL EORICN cze$¢?
Arbitralne Dokladne
czy czy
niearbitralne? niedokladne?

Ryc. 3.

Konkretny fragment obrazu marzen sennych moze by¢ arbitralnie wybrany z cate-
go ich zespotu, opis tego obrazu moze by¢ bardziej lub mniej szczegdtowy, pewne je-
go cechy moga by¢ wyolbrzymione na skutek subiektywnie jednostronnej wrazliwos-
ci, istotne (np. z punktu widzenia psychoanalityka) cechy tego obrazu moga by¢ pomi-
nigte w relacji ustnej, wreszcie moze ona zawiera¢ nickonsekwencje sprowadzajace
si¢ do sprzecznos$ci. Ten sam zespot alternatywnych kwalifikacji mozna stosowac,
1stosuje sig w przyrodoznawstwie, np. w biologii.

Btad moim zdaniem, polega na niewtasciwej decyzji wyboru pomigdzy elementa-
mi alternatywnych kwalifikacji, przedstawionymi na Ryc. 3. By dokona¢ tego wybo-
ru, czyli by stworzy¢ warunki do ewentualnego bi¢du, nalezy najpierw rozumiec,
o czym si¢ méwi. Trzeba rozumie¢ réznic¢ pomigdzy tym, co istotne a tym, co nie-
istotne, trzeba rozumie¢ réznicg pomigdzy tym, co jest catodcia a tym, co jest jedynie
czegscia jakiej$ catoscei ... itd. Ale to dopiero warunek popehienia biedu — nie sam
btad. Btad pojawia si¢ wtedy, gdy dokonujemy niewtasciwego wyboru. Pozycja zatem
sceptyka, jak z tego wida¢, nie jest wcale bezpieczniejsza od pozycji optymisty
poznawczego. Obie te pozycje suponuja pewna wczesniejsza wiedze, ktdra nie po-
winna podlegaé watpliwos$ci. Tu trzeba dodac, Ze jesli kto§ np. uzywa terminu sprzecz-
no$¢, majac na mysli pojecie przeciwienstwa — niektorzy (Patzig, 1981) sadza, ze He-
gel tak wlasnie postgpowal —to mamy do czynienia nie z blgdem poznania a nieporo-
zumieniem jezykowym. W takim za§ wypadku ostrze sceptycyzmu przesuwa si¢
z problemu poznania na problem porozumienia migdzy ludZzmi.
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Czym jest pewno$¢, a zarazem wiarygodnos$¢ wiedzy przyrodniczej? Pewno$¢ —
tak mi si¢ zdaje — nie jest jakim$ jednorodnym pojgciem, ani jakims$ jednorodnym sta-
nem $wiadomosci. Pewnosc¢ jest wypadkowa wieloaspektowej, wielostronnej oceny
sytuacji poznawczej w jakims$ konkretnym wypadku. Wymienitem wyzej sze$¢ takich
aspektow, ktore tacza jakas konkretna tres¢ zawarta w naszej $wiadomosci (obecnag na
»ekranie §wiadomos$ci”) z reszta naszej wiedzy, z innymi rezultatami poznania.
W konkretnym wypadku moze zachodzi¢ trudno$¢ w ocenie istotnosci, badz w ocenie
kompletnosci (cato$ciowosci), badZz w ocenie obiektywnej wartos$ci zdobytych infor-
macji. Stad w §wiadomosci przyrodnika, czy naukowca w ogole, pojawiac si¢ moze —
1powinna—niepewnos¢, watpliwosc¢.

Zrédta tych watpliwosci sa czasem tatwe, czasem za$ trudne do ujawnienia. Gle-
bokie poktady doswiadczenia, tylko czgSciowo sformutowanego i zreflektowanego,
moga niejako automatycznie zapalac¢ czerwone $wiatetko watpliwosci, chociaz §wia-
domos¢ nie zawsze jest w stanie wskaza¢ powody niepokoju. Ten niepokoj, mimo to
bedzie obiektywnie uzasadniony i racjonalny (o tyle, o ile wyraza on wspomniane dos-
wiadczenie), cho¢ na razie jawi si¢ on jako co$ irracjonalnego, Iub instynktownego.
Zwierzgta, podobno, dzigki mechanizmom wrodzonym sa w stanie reagowac nie-
pokojem, lub nawet jakim$ zintegrowanym dziataniem na dtugo przed trzgsieniem
ziemi, lub innym kataklizmem. Nie sadze, by eksperymentator, obserwator przyrody
posiadat jaki$§ wrodzony instynkt informujacy go o rzeczywistym stanie rzeczy, in-
stynkt, uruchamiajacy niepokoj i watpliwosci — tam, gdzie to jest potrzebne. Przyrod-
nik jednak rejestruje swym poznaniem wigcej niz to sobie u§wiadamia. Prawidlowy
stan watpliwosci (pomijam stany patologiczne) moze, jak przypuszczam, by¢ wywo-
lywany wiedza nabyta — bez wzgledu na to czy zostata ona zreflektowana i zwer-
balizowana.

Sceptycyzm jest postawa, ,, nie fair”. Zwykle daje on wiarg wszystkim, najbardziej
nieprawdopodobnym oskarzeniom o btad lub falsz, natomiast nie chce da¢ wiary
oczywistej wymowie faktow. Umyst bezkrytyczny lekcewazy oczywiste biedy i fat-
sze. Swiadomo$é sceptyczna lekcewazy oczywista prawde i wiarygodnosé. U wszys-
tkich ludzi — a przyrodnik to tez cztowiek — napotyka si¢ jaka$ wigksza lub mniejsza
sferg bezkrytycyzmu oraz mniejszy lub wigkszy obszar sceptycyzmu. Proporcjonalny
Sposob patrzenia na rzeczywistos¢ jest jednak fundamentalnym warunkiem kazdego
prawdziwego poznania i odkrycia naukowego.

Proporcjonalno$¢ w sposobie patrzenia na rzeczywisto$¢ nie oznacza, w moim
przekonaniu, jakiej$ symetrii pomigdzy blgdem a prawda, ani symetrii pomigdzy roz-
poznawaniem prawdy a rozpoznawaniem bt¢du. Btad nie jest ,,partnerem” prawdzi-
wego poznania, nie jest jedynie ,,luka poznawcza”. Btad jest czym$ niebezpiecz-
niejszym — wprowadza bowiem do $wiadomosci fikcje, blokujaca dalsze poszukiwa-
nia i dalsze wysitki poznawcze. Blokada poznania moze polegac na zaspokojeniu glo-
du bezwartosciowa namiastka. Przesady, zabobony, szarlataneria sa przyktadem btg-
dow popemianych przez ludzi bezkrytycznych. Blokada poznania moze wszakze po-
legac¢ rowniez na odrzuceniu tego co bylo warto§ciowym osiagnigciem poznawczym.
Sceptycyzm jednak nie chce uznaé, ze jego podejrzliwos¢, niepewnos¢, dystans wo-
bec procesu poznawczego moze by¢ bledem lub nieporozumieniem. Swiadomos¢ sce-
ptyka, tak wymagajaca wobec dow odo6w poprawnosci poznania, nie dostrzega wy-
mogu dow odoéw btedu. Kazde podejrzenie o btad wydaje si¢ sceptykowi wiarygodne.
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Tylko prawda jest podejrzana. Gdy chodzi o blad, weryfikacja wydaje si¢ zbyteczna.
Nazwalbym wigc sceptycyzm ,.tatwowiernoscia negatywna”, w odréznieniu od ,,fatwo-
wiernosci pozytywnej”, czyli bezkrytycyzmu.

Slepe przeswiadczenie o absolutnej wiarygodnosci poznania bledu sprawia, ze
sceptyk nie jest w stanie uswiadomi¢ sobie, jak dalece proces wykrywania btedu za-
lezny jest od ustalenia obiektywnej prawdy. Bardzo dobrym przyktadem tej Slepoty
jest spora cz¢$¢ wywodow Feyerabenda we wspomnianej wyzej ksiazce ,, Against
Method”. Relacjonuje on wielka ilos¢ faktow, wypowiedzi, powotuje si¢ na znane
mechanizmy fizjologiczne i psychologiczne po to. by dzigki ich wymowie uczyni¢
wiarygodna teze¢, ze zmysty nie sa wiarygodne. Nie mogg zrozumieé¢, w jaki sposob
mogtaby dotrze¢ do mojej §wiadomosci tres¢ tych wywodow, gdyby zmysly
znieksztatcaty brzmienie stow Iub ksztalt liter! Na jakiej zasadzie miatbym ufaé
historyjkom o jakiej$ soczewce lub siatkowce oka, nie mowiac juz o takich tresciach
jak ,,promieniowanie”, ,,dyfrakcja”, ,,aberracja”, refrakcja” itp.! Powtarzam, Feyerabend
na wiarygodnosci doswiadczenia zmystowego buduje teze, ze zmysty sa niewiarygodne.

Wiarygodno$¢ wiedzy przyrodniczej nie powinna by¢ oceniania w krzywym
zwierciadle sceptycyzmu. Sceptycyzm bowiem atakuje nie tylko rezultaty poznania,
ale warto$¢ samych narzedzi poznania. Dlatego sceptycyzm idzie w parze z elimino-
waniem poj¢cia prawdy obiektywnej — a wigc tego, co w naukach przyrodniczych
zawsze bylo najwazniejszym celem wysitkow badawczych.

Feyerabend jest tylko jednym z wielu stawnych obecnie metodologdéw przyrodo-
znawstwa, ktorzy staraja si¢ spopularyzowac i zareklamowaé poglady sceptyczne.
Cho¢ swoja ksiazke nazwat ,,zarysem anarchistycznej teorii wiedzy”, to jednak nie
chce by¢ utozsamiany z anarchistami w potocznym tego stowa znaczeniu. Dlatego
swoja orientacj¢ myslowa nazywaé woli dadaizmem. Kim jest dadaista?

,,Dadaista muchy by nie skrzywdzit — nie mowiqc juz o cztowieku. Dadaista ab-
solutnie nie przejmuje sie jakimkolwiek powaznym przedsiewzieciem i zaraz weszy
zdrade, gdy widzi, ze ludzie przestali sie usmiecha¢ a przybrali wyraz twarzy pelen
oczekiwania na jakqs waznq wiadomos¢. Dadaista jest przekonany, ze warto zy¢
tylko wtedy, gdy o wszystkim mowi sie lekko, i gdy eliminuje si¢ z jezyka glebokie,
lecz przegnite juz znaczenia nagromadzone w nim od stuleci (»poszukiwanie
prawdy«; »obrona sprawiedliwosci«; »namietna troska«; itd. itd.) Dadaista jest
gotow zainicjowac radosne eksperymenty nawet w tych dziedzinach, w ktorych
zmiana lub eksperymentowanie wydajq sie wykluczone (przykiadem: podstawowe
funkcjejezyka)” (Against Method, p. 21, przypis 12).

Brzmi to oczywiscie rozkosznie 1 mito taskocze nasze wznioste poczucie humoru.
Zabawa nie jest zabroniona zadnym prawem. Podobno dziatania Absolutu najblizsze
sa tego, co nazywamy zabawa — bezinteresownym dziataniem wyrazajacym rado$¢
istnienia.

Kazdemu wolno pisa¢ na temat nauki to, co si¢ mu podoba i kazdemu wolno to czy-
ta¢. Ale sposob, w jaki niektérzy filozofowie nauki traktuja poglady Feyerabenda
daleki jest od dadaizmu. Traktowanie dadaizmu na serio jest krzywda dla dadaisty.
Osobiscie nie traktuje serio pogladow Feyerabenda. W swych wywodach przeciwko
sceptycyzmowi korzystam z tekstow Feyerabenda tak, jak si¢ korzysta z bajki. Bajka
bowiem czasami wyraza pewne tresci barwniej, plastyczniej — a przez to dosadnie;j,
niz szararzeczywistosc.
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Podsumowanie

Czy stwierdzenia naukowe sq wiarygodne?

Feyerabend traktuje sens stwierdzen naukowych, jako swojego rodzaju sposob
patrzenia narzeczywistos$¢, sposob, ktory si¢ zmienia w historii tak, jak si¢ zmienia
moda ubiordw, lub styl architektury. Nauka, tak jak ja ocenia Feyerabend, nie jest wia-
rygodna w potocznym, fundamentalnym sensie tego stowa.

... gdziekolwiek spojrzymy, jakikolwiek przyklad rozwazymy, uswiadomimy
sobie, ze zasady racjonalizmu krytycznego (powaznie traktuj falsyfikacje, rozsze-
rzaj baze faktow, unikaj hipotez konstruowanych ad hoc, bqdz uczciwy — cokolwiek
by to mialo znaczyc) i — a fortiori — zasady empiryzmu logicznego (staraj sie o pre-
cyzje; opieraj swoje teorie o pomiary, unikaj poje¢ nieokreslonych i pltynnych ...
itd.) nie odzwierciedlajq wltasciwie rozwoju wiedzy przyrodniczej w przesziosci i oka-
zq sie przeszkodq jej rozwoju w przysziosci ... Wydaje sie, Ze »metniactwo«,
»chaotycznosé«, »oportunizm« posiadaly —w porownaniu z yprawami rozumu« —
wazniejsze znaczenie dla rozwoju tych teorii ktore dzis uwazamy za istotnq czesc
naszej wiedzy o przyrodzie ... Pojecia ktore tworzq dzis same podstawy wiedzy
przyrodniczej istniejq tylko dlatego, ze istniejq przesqdy, zarozumialosc i namiet-
nos¢, dlatego, ze przeciwstawiajq sie one rozumowi i dlatego wreszcie, ze udato sie
im postawi¢ na swoim ...

Rozum spadl nareszcie do rzedu innych potworow abstrakcji, (takich jak Obo-
wiqzek, Powinnos¢, Moralnos¢, Prawda oraz ich bardziej konkretne prekursory —
Bogowie). Tych potworow uzywano by cztowieka zastraszy¢, by ograniczy¢ jego
swobodny i radosny rozwoj ... ” (Against Method, p. 179-180).

Czym jest wiarygodno$¢ dla Feyerabenda? Sadzg, Ze jest tylko cieniem potworéw
Prawdy i Rozumu. One przemijaja i wigdna, a razem z nimi wigdnie i przemija wiary-
godnos¢.

Wypowiedzi Feyerabenda na temat poznania, prawdy i rozumu kojarza si¢ oczy-
wiscie z wypowiedziami Nietschego. Oto jak o. de Lubac SJ reasumuje stanowisko
Nietschego:

,, Nie nalezy kontemplowac rzeczywistosci po to, by wykry¢ jej istote i nie nalezy
podporzqdkowywac si¢ jakiemukolwiek przedmiotowi (poznania— PL). Odrzuc-my
— powiada Nietsche — t¢ ostatniq forme niewolnictwa. Zburzylismy swiat prawdy;
odtqd nic nie jest prawdziwe. Czyz sama idea prawdy nie jest cieniem umartego
Boga? Moze przeciwnie klamstwo jest czyms boskim? ... Moze blaga, sztuczne
wprowadzanie znaczenia bedzie posiadac wartosé, sens, cel? W kazdym bqdz razie
na miejsce poszukiwania prawdy nalezy wprowadzic kult przejrzystosci. Dojdzmy
do kresu tego co wynika z naszej negacji, bqdzmy konsekwentni wobec naszej ar-
bitralnej decyzji. Jezeli naprawde Bog umart, to czyz »rozum«, »prawda«, »mo-
ralnosé« sq czyms wiecej niz falszywymi bozkami, ktore na Bogu opieraly swe
istnienie? ... Tak jak nie istnieje istota rzeczy, tak tez nie istnieje wartos¢ sama w so-
bie. Wigcej — nie moze, nie powinna istnie¢. Tak jak podporzqdkowywanie si¢ pra-
wu jest absurdem, podobnie i »czyste poznanie« ... jest fatszywym ideatem. Jest to
falszywy ideal wymyslony przez impotentow. Idealem jest Zycie, a zycie to wyna-
lazczos¢. Oczywiscie, ze nalezy oceniac, ale oceniac oznacza tyle co stwarzac. Wy-
nalazczosc, tworczosc, to sq stowa ktore definiujq zadania prawdziwej filozofii ...
(Ledrame de l'humanisme ..., p. 59-60).
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Absolutna, wyzwolona z prawa podmiotu (rozumu) i przedmiotu (rzeczywisto$ci)
swoboda arbitralnego dziatania — oto wspdlny ideat Nietschego i Feyerabenda. Roz-
nica polega na tym, ze Nietsche dostrzegt zrodto owej swobody w $mierci Boga, za$
Feyerabend w nieuleczalnej klgsce procesu poznawczego. Obydwaj byli konse-
kwentni w stawianiu kropki nad ,,i”. Od jednego grzechu, §wiadomie czy nieSwia-
domie, si¢ ustrzegli—od grzechu hipokryzji.

Ajak na pytanie o wiarygodnos¢ stwierdzen naukowych odpowie Arystoteles?

U Arystotelesa stwierdzenia naukowe nie sa wiarygodne en bloc. Nauka wg arys-
totelizmu jest procesem powolnego ksztattowania Swiadomos$ci na obraz i podo-
bienstwo rzeczywistosci przyrodniczej. Nauka jest tu pojmowana na podobien-
stwo procesu embrionalnego, w ktérym stopniowo pojawiaja si¢ zawiazki organow
i cztonkow ciata, rudymenty struktur molekularnych, komoérkowych i tkankowych.
Pojecie byto tu okreslane jako conceptus mentis — czyli co$, co si¢ ,,pocze¢to w umysle”
1 ksztaltuje si¢ tam dalej, az do stanu dojrzatego. Tak jak rozwijajacy si¢ w tonie za-
rodek dziecka selektywnie czerpie z ciata matki odpowiednie czasteczki materii 1 se-
lektywnie buduje z nich swe ciato na ,,obraz i podobienstwo”, tak i kontakt $wiado-
mosci z rzeczywistoscia polega na zmudnym, stopniowym, selektywnym uzyskiwa-
niu istotnych danych, oraz na stopniowym, selektywnym rekonstruowaniu — w opar-
ciu o te dane — coraz to precyzyjniejszego i petniejszego obrazu rzeczywistosci. Wia-
rygodno$¢ poznania naukowego oznacza jego dojrzatos¢. Tylko o niektdrych poje-
ciach naukowych mozna powiedzie¢ ze sa wiarygodne — czyli dojrzate. Inne pojecia
ksztattuja si¢ dopiero, a ich struktura zawiera jeszcze zbyt wiele wieloznacznosci, zbyt
mato dojrzato$ci by mozna bylo je uznac za ostateczne i niewzruszone — czyli wiary-
godne. W arystotelizmie nauka jest etapem, zaawansowanym etapem normalnego,
spontanicznego dziatania cztowieka — wigcej, wiedza naukowa powinna by¢ trakto-
wana jako element ideatu cztowieka dojrzatego, na rowni z jego dojrzata tworczoscia
artystyczna, i jego petnym rozwojem etycznym.

W arystotelizmie wszystkie etapy procesu poznania sa warto§ciowe 1 wszystkie —
poczawszy od osiagnie¢ poznawczych niemowlgcia — stanowia element i fundament
ostatecznego doskonatego obrazu $wiata. Radykalna réznica pomigdzy Feyerabendem a
Arystotelesem polega na tym, ze pierwszy poprzez zdyskwalifikowanie rezultatow
wstegpnych dziatan poznawczych doszedl do wy$miania dziatah najbardziej zaawan-
sowanych. Dla drugiego, natomiast, nie tylko osiagnigcia ale i bledy rozpoznawane
we wezesniejszych stadiach poznania stuzyty torowaniu drogi dla coraz wigkszej wia-
rygodnosci etapéw nastgpnych.

A jednak w twierdzeniach Feyerabenda jest co$ z prawdy. Popularnos¢ jaka zdobyt
i wplyw jaki dotad wywiera jest oczywistym przyktadem, ze w nauce rozumno$¢ mo-
ze de facto by¢ eliminowana na korzys¢ postawy anarchicznej, wzglednie dadaistycz-
nej. Moze tez okazac sig, ze pewne rozpropagowane obecnie teorie, (,,istotna czgsé¢
naszej wiedzy o przyrodzie”) sa corkami oportunizmu, chaosu, pychy i zabobonnych
uprzedzen. Gdy to stanie si¢ kiedys jasne i oczywiste dla kazdego, kt6z wtedy powie,
ze racj¢ miat Feyerabend? Rozpoznanie nowotworu ani nie kompromituje lekarza ani
nie usuwa w cien koncepcji tkanek prawidtowych — przeciwnie, to koncepcja tkanek
prawidtowych umozliwila wykrycie nowotworu, a to z kolei doprowadzito do pogte-
bieniaiudoskonalenia wiedzy o tkankach normalnych.

Podobnie pseudonauka i pseudometodologia nie sa grobem poznania empirycznego
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i rozumowego. Sa jedynie ich pasozytem i tlem na ktorym warto$¢ poznania staje si¢
wyrazniej dostrzegalna.
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