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(Arystoteles contra Feyerabend)

PIOTR LENARTOWICZ SJ

Czy mo¿na polegaæ na stwierdzeniach wypowiadanych „z pozycji nauk przyrod-
niczych?” Czy rozpowszechnione dziœ, pod koniec XX wieku, pogl¹dy naukowe s¹   
w ogóle miarodajne, czy mo¿e tylko w jakimœ bardzo ograniczonym sensie, tylko        
z pewnego punktu widzenia, lub tylko do pewnego czasu? Wiadomo, ¿e przynajmniej 
niektóre pogl¹dy poprzednich pokoleñ naukowców zosta³y zakwestionowane przez 
postêp wiedzy. Czy nasze pokolenie znajduje siê w jakiejœ uprzywilejowanej, wyj¹t-
kowej sytuacji (por. Mackinnon, 1982)? Problem wiarygodnoœci nauk przyrodniczych 
jest rozwi¹zywany w rozmaity sposób, np. poprzez badanie historii, postêpu nauki 
(por. np. Rohrlich i Hardin, 1983). Ale – powie ktoœ – sk¹d wiemy, ¿e metoda badañ 
historycznych jest wiarygodna? Osobiœcie nie widzê jakichœ racji podwa¿aj¹cych 
zasadnicz¹ wiarygodnoœæ wyników badañ historycznych, ale s¹dzê, ¿e sam problem 
wiarygodnoœci nale¿y rozwi¹zywaæ od innego „koñca”. Nale¿y – moim zdaniem – 
zastanowiæ siê najpierw nad wiarygodnoœci¹ naszych w¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci mo¿e 
mieæ ka¿dy, nie tylko naukowiec. Naukowiec jednak powinien jaœniej ni¿ laik 
dostrzegaæ bezzasadnoœæ i destrukcyjny wp³yw pewnego typu w¹tpliwoœci na tok 
poznawania rzeczywistoœci.

Obecnie postaram siê omówiæ istotne tezy dwu przeciwstawnych pogl¹dów na 
wiarygodnoœæ stwierdzeñ przyrodniczych – optymistyczny pogl¹d Arystotelesa i do-
syæ pesymistyczny pogl¹d Paula Feyerabenda.

Dlaczego w³aœnie tych dwu, a nie innych filozofów wybra³em? Arystotelesa 
wybra³em dlatego, ¿e jest mi najbli¿szy. Uwa¿am jego teoriê poznania za oczywiœcie 
s³uszn¹, choæ nie bêdê siê spiera³ czy jest ona ostatnim s³owem w tej materii. Natomiast 
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pogl¹dy Feyerabenda wyp³ynê³y na poprzednim spotkaniu w Castel Gandolfo, pod-
czas dyskusji na temat matematyki, teorii i faktów w poznaniu przyrodniczym. Oto 
s³owa jednego z uczestników owej dyskusji:

„Czasami s¹dzi siê, ¿e istniej¹ fakty, a te fakty mo¿na dopiero interpretowaæ za 
pomoc¹ teorii; otó¿ jest to z³udzenie. Dopiero teoria pozwala dostrzegaæ fakty. 
Fakty daj¹ siê wyodrêbniæ dopiero z punktu widzenia jakiejœ teorii. W zwi¹zku z tym 
klasyczne s¹ trudnoœci ze zdefiniowaniem pewnych prostych pojêæ, jak np. teoria 
odpowiada rzeczywistoœci. Jak wiadomo, jest to niemo¿liwe. Nie mo¿na stwierdziæ, 
¿e fakty potwierdzaj¹ teoriê i dlatego jest prawdziwa; ani ¿e s¹ z ni¹ niezgodne, 
wiêc j¹ obalaj¹.

Co wiêcej, badania historii nauki wykaza³y, ¿e ludzie bynajmniej nie rezygnowali 
z teorii poprzednich dlatego, ¿e nowe by³y bardziej przekonywuj¹ce, lub ¿e odkryli 
jakieœ nowe fakty. Przejœcie od jednej teorii uniwersalnej do drugiej dokonuje siê na 
drodze wymierania poprzedników; niew¹tpliwie mo¿na stwierdziæ historyczne i poza-
merytoryczne powody” (Michalski, 1984).

Nie widzê powodu, by spieraæ siê o s³usznoœæ ostatniego zdania powy¿szej wypo-
wiedzi. Wszystkie dzia³ania cz³owieka – a wiêc i dzia³alnoœæ naukowa – s¹ w jakimœ 
stopniu ska¿one elementami irracjonalnymi. Ale sedno wypowiedzi dr Michalskiego 
to teza, ¿e element empiryczny ma drugorzêdne znaczenie w kwestii prawdy nauko-
wej i wiarygodnoœci wiedzy przyrodniczej. Jest to teza ¿ywcem wyjêta z doktryny 
Feyerabenda. Stanowisko Arystotelesa jest diametralnie przeciwne. Po tym wstêpie 
przejdŸmy do naszkicowania obu stanowisk.

Fundament wiarygodnoœci nauki wg Arystotelesa

Zdaniem Arystotelesa prawdziwa nauka nie startuje z pozycji wiedzy zerowej. 
Wiedza naukowa – jego zdaniem – rozpoczyna niejako z poziomu „trzeciego piêtra”. 
Jej fundamentem jest piêtro poznania dostêpnego dla ni¿szych zwierz¹t, piêtro pozna-
nia wy¿szych zwierz¹t, i wreszcie piêtro poznania cz³owieka niewykszta³conego wpraw-
dzie, ale prawid³owo rozwiniêtego. 

Dygresja 1. O punkcie wyjœcia wiedzy naukowej. 

Wydaje mi siê, ¿e niektórzy filozofowie w swym pragnieniu dotarcia do fundamen-
tów wiedzy nie rozró¿niali pomiêdzy:

a) pocz¹tkowym stanem œwiadomoœci w o g ó l e,

b) stanem pocz¹tkowym œwiadomoœci d o j r za ³ e j,

c) stanem r ezy gn ac j i  z rezultatów poznania.

W¹tpiê, czy ktokolwiek, kiedykolwiek zdo³a³ przypomnieæ sobie pocz¹tkowy stan 
swej œwiadomoœci. Pocz¹tkowy zaœ stan œwiadomoœci dojrza³ej wystêpuje w zaawanso-
wanej m³odoœci i zawiera w sobie znacznie wiêcej oczywiœcie prawdziwej, niepow¹t-
piewalnej (rozs¹dnie) wiedzy, ni¿ to, co za punkt wyjœcia filozofii uwa¿a³ np. Karte-
zjusz. Ci filozofowie, którzy radykalnie podchodzili do krytycznej rewizji fundamen-
tów wiedzy o œwiecie zwykle przekonywali siê, ¿e staæ ich na zakwestionowanie tak 
wiarygodnoœci wiedzy jak i wiarygodnoœci aparatu poznawczego. Œwiadczy to jedynie 
o tym, ¿e i wiedza i poznanie bywaj¹ podporz¹dkowane arbitralnym decyzjom wolnej 
woli cz³owieka. Nie musi to jednak dowodziæ, ¿e te decyzje s¹ nieomylne, lub ¿e s¹ 
wyrazem czegoœ wiêcej ni¿ arbitralnoœci.

Arystotelizm, jak ju¿ wspomnia³em, twierdzi, ¿e wiedza naukowa (przyrodnicza)
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powstaje na potrójnym fundamencie. Cz³owiek, zdaniem Arystotelesa, poznaje, po 
pierwsze, to wszystko co poznaj¹ zmys³ami zwierzêta ni¿sze. Poznaje zatem kszta³t, 
twardoœæ, masê itp. cechy materii przedmiotów, zaœ poprzez niektóre zmys³y poznaje 
te¿ pewne formy energii (np. œwiat³o, dŸwiêk, temperaturê), jej intensywnoœæ i jakoœæ. 
(Oczywiœcie nie oznacza to, ¿e ni¿sze zwierzêta posiadaj¹ abstrakcyjne pojêcie ener-
gii lub materii, masy czy œwiat³a). Po drugie, cz³owiek poznaje to, co poznaj¹ dodatko-
wo zwierzêta wy¿sze. Wy¿sze zwierzêta, zdaniem Arystotelesa, nie tylko rejestruj¹, 
ale i zapamiêtuj¹ obserwowane przedmioty i zdarzenia. Co wiêcej, zdobywaj¹ swoje-
go rodzaju doœ w iadczen i e (gr. empeiria). Innymi s³owy, zwierzêta s¹ w stanie roz-
poznaæ s t a ³ o œ æ relacji pomiêdzy pewnymi przedmiotami, zdarzeniami, procesami 
(por. Arystoteles, Analityki wtóre , II 19, 99b-100a, oraz J. Dêbowski, 1984).

W przyrodzie istnieje wiele ró¿norodnych, lecz sta³ych relacji. ¯adne zwierzê nie 
posiada pe³nego doœwiadczenia przyrody. Jednak zwierzêta w jakimœ, bardziej lub 
mniej ograniczonym stopniu, nabywaj¹ doœwiadczenia i s¹ w stanie z niego korzystaæ. 
Nie s¹ w stanie, natomiast, pójœæ w poznaniu dalej, tzn. zastanawiaæ siê nad nabytym 
doœwiadczeniem, przeprowadzaæ nad nim refleksjê.

Dochodzimy to trzeciego „piêtra” poznania i zwi¹zanej z nim wiedzy. W œwiado-
moœci cz³owieka Arystoteles dostrzega mo¿liwoœæ, umiejêtnoœæ, w³adzê umo¿liwiaj¹-
c¹ osi¹ganie dalszego etapu poznania w oparciu o treœæ doœwiadczenia. Nazywa on tê 
w³adzê intelektem (gr. nous). Jaka jest rola intelektu? „Intellegere” pochodzi od ³aciñ-
skiego „intus legere” – oznacza zatem „czytanie wewn¹trz”. Intelekt „patrzy” we 
wnêtrze treœci doœwiadczenia. Patrzy wiêc w to co s t a ³ e w zmys³owym, zmiennym 
zazwyczaj obrazie rzeczywistoœci. Có¿ intelekt tam „widzi”? Zdaniem Arystotelesa  
w materii doœ w iadczen i a zmys³owego œwiadomoœæ intelektualna jest w stanie 
dostrzec za s adê (gr. arche, ³ac. principium), czyli fundamentaln¹ strukturê ontolo-
giczn¹ konkretnego bytu, obserwowanego przedmiotu. To owa zasada sprawia, ¿e 
przedmiot posiada takie a nie inne cechy podpadaj¹ce pod zmys³y. Zasada jest zatem 
„istot¹” danego przedmiotu, a jej poznanie jest poznaniem samej natury przedmiotu, 
zrozumieniem jego bytu.

Nie ka¿da „zasada” wspó³czesnego przyrodoznawstwa jest tym, co Arystoteles na-
zywa³ „arche”. Zasada wypornoœci zosta³a podobno odkryta przez Archimedesa pod-
czas k¹pieli. Przypuszczam ¿e zanurzaj¹c siê w kadzi z wod¹ zaobserwowa³ on rów-
noczesnoœæ podnoszenia siê poziomu wody i zmniejszania siê wagi swego cia³a. 
Zasada wypornoœci wyra¿a zatem treœæ „doœwiadczenia”, czyli pewnej sta³ej relacji 
pomiêdzy ciê¿arem i objêtoœci¹ cia³a zanurzonego, a ciê¿arem w³aœciwym oœrodka,  
w którym to cia³o siê zanurza.

Nie zawsze ³atwo jest dostrzec zasadê (arche) danego zjawiska. Je¿eli materia³ em-
piryczny jest odpowiednio przygotowany lub ukazany, nawet dziecko jest w stanie 
rozpoznaæ relacje pomiêdzy zjawiskami i zasadê determinuj¹c¹ dane zjawisko. Ci, 
którzy po raz pierwszy dostrzegli dan¹ zasadê, musieli nieraz wykonywaæ wiele trud-
nych obserwacji – czasami uœwiadamiali sobie zasadê jakiegoœ zjawiska przypad-
kiem, przy okazji badania czegoœ innego. Gdy jednak raz zasadê poznali, „zrozu-
mieli”, ³atwo im przychodzi³o tak organizowaæ struktury materialne lub wydarzenia – 
czyli eksperymenty – by zasada stawa³a siê oczywista równie¿ i dla innych. Dla Gali-
leusza nie by³o rzecz¹ ³atw¹ poznaæ zasadê przyp³ywów i odp³ywów morza. Wbrew 
wielu obserwacjom dokonanym i znanym jeszcze w staro¿ytnoœci, potwierdzanym przez
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codzienne obserwacje ¿eglarzy i uznawanym przez wielu astronomów (m. in. przez 
Keplera), trwa³ on uparcie przy swoim twierdzeniu, ¿e cykl p³ywów dokonuje siê tylko 
raz dziennie. Nie by³ wiêc w stanie dostrzec roli tego czynnika, który przede wszys-
tkim determinuje cykliczny ruch wody w morzach i oceanach – grawitacyjnego od-
dzia³ywania ksiê¿yca (por. Casanovas, 1984). Newton pierwszy odkry³ zasadê grawi-
tacji, mimo ¿e grawitacja od milionów lat przenika³a wszystkie cia³a materialne i mi-
liony ludzi doœwiadcza³o jej skutków na co dzieñ. My, maj¹c przetart¹ przez Newtona 
œcie¿kê, nie musimy nawet pamiêtaæ tej i innych zasad mozolnie odkrywanych przez 
pokolenia przyrodników przesz³oœci. Wiedz¹c na co nale¿y zwracaæ uwagê, mo¿emy 
dostrzegaæ (intelektem) te zasady przy ka¿dej nadarzaj¹cej siê okazji.

Dygresja 2. O indukcji. 

Terminem „indukcja” oznacza siê dziœ – mówi¹c zwiêŸle – proces poznawania ca-
³oœci na podstawie wiedzy o fragmentach. St¹d nowoczesne polemiki na temat indukcji 
kr¹¿¹ wokó³ pytania: w jaki sposób pogodziæ œwiadomoœæ deficytu wiedzy z wiarygod-
noœci¹ wypowiedzi naukowych? Rozwi¹zania proponowane s¹ zazwyczaj jak¹œ form¹ 
ekstrapolacji mitygowanej pojêciem wiêkszego lub mniejszego prawdopodobieñstwa. 
Indukcja – w nowoczesnym rozumieniu tego s³owa – dotyczy wiêc pierwszych dwu 
piêter procesu poznawania rzeczywistoœci: piêtra postrze¿eñ zmys³owych oraz piêtra 
zarejestrowanych prawid³owoœci

Arystotelesowski sens terminu indukcja (gr. epagogé) ma niewiele wspólnego       
z przedstawionym wy¿ej pojêciem indukcji. Epagogé oznacza bowiem widzenie no-
wych treœci – takich które dla zmys³ów siê niedostrzegalne. Epagogé nie polega na 
ekstrapolacji, ale na intelektualnej percepcji tego co stanowi istotê, fundament, naturê 
badanego przedmiotu. Istnieje radykalna ró¿nica pomiêdzy ekstrapolacj¹ dostrze-
¿onych prawid³owoœci na obszary przedmiotu wci¹¿ nieodstêpne obserwacji, a wy-
kryciem wewnêtrznego „mechanizmu”, struktury bytowej która le¿y u podstaw obser-
wowanych prawid³owoœci. Indukcja arystotelesowska jest w³aœnie poznawaniem 
owego mechanizmu w materiale doœwiadczenia uzyskanego podczas wczeœniejszego 
etapu poznania. W arystotelizmie „inductio” oznacza praktycznie tyle co „seductio” 
– nêcenie, wabienie, kuszenie – bo indukcja p r zyw odz i umys³ do rozpoznania zasa-
dy (arche). Tym, co nêci jest doœwiadczenie (empeiria), natomiast umys³ (nous) pod-
lega pokusie. Pewne umys³y ³atwiej ulegaj¹ indukcji, inne s¹ bardziej oporne, krytycz-
ne. W praktyce oznacza to, ¿e liczba konkretnych, pojedynczych obserwacji, iloœæ i ja-
koœæ danych wystarczaj¹cych do pojêcia zasady, mo¿e byæ ró¿na dla ró¿nych ludzi. 
Jedne umys³y „w lot” chwytaj¹ istotny element zasady, inne wymagaj¹ do tego ogrom-
nego materia³u empirycznego, jeszcze inne wytwarzaj¹ pojêcie zasady wprawdzie 
szybko, ale niestety b³êdnie. Idealny przyrodnik powinien posiadaæ dwa umys³y – 
jeden sk³onny do ulegania indukcji, a drugi zdecydowanie przeciwstawiaj¹cy siê tego 
rodzaju intelektualnej pokusie. W tym miejscu trzeba przypomnieæ, ¿e proces indukcji 
– w opisywanym wy¿ej arystotelesowskim sensie – jest fundamentem procesu 
poznania naukowego, a rezultaty poznania indukcyjnego stanowi¹ punkt wyjœcia 
badañ naukowych sensu stricto. Jednak poznanie indukcyjne nie nale¿y w œcis³ym 
sensie do naukowych metod badawczych – mimo, ¿e naukowiec korzysta z indukcji 
tak samo jak korzysta ze swych zmys³ów, wzroku, s³uchu, dotyku itd. Indukcja, na 
równi z poznaniem zmys³owym, jest elementem przednaukowego, codziennego, po-
tocznego poznania rzeczywistoœci. 
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Istota poznania naukowego polega, wg Arystotelesa, na rozumowaniu, które jest 
badaniem relacji istniej¹cych pomiêdzy wykrytymi przez indukcjê zasadami. Nawia-
sem mówi¹c, zasady inaczej istniej¹ w poznawanych przedmiotach, a inaczej w œwia-
domoœci. W œwiadomoœci istniej¹ tzw. „pojêcia” wyabstrahowane z doœwiadczenia, od-
nosz¹ce siê jednakowo do wielu przedmiotów. Treœæ pojêæ stanowi o sensie „termi-
nów” rozumowania, o znaczeniu wyrazów u¿ywanych w sylogistyce. Rozumowanie 
zaœ dokonywane jest w oparciu o zespó³ elementarnych zasad logiki, zasad przenika-
j¹cych wszystkie przedmioty, zasad „wszechobecnych”. Ka¿dy kto osi¹gn¹³ stopieñ 
rozwoju œwiadomoœci umo¿liwiaj¹cy proces indukcji, musi te zasady dostrzec z ca³¹ 
oczywistoœci¹. Dostrze¿enie zasady w rzeczach jest ostateczn¹ gwarancj¹ ich obiek-
tywnoœci, prawdziwoœci. Zasady logiki, choæ – jak g³osi arystotelizm – wyprowadza-
ne s¹ z doœwiadczenia samych rzeczy, zawieraj¹ w sobie bardzo ubogi zasób infor-
macji. 

Dygresja 3. Czy zasady logiki s¹ zasadami ontologicznymi? 

Wiêkszoœæ filozofów nurtu arystotelesowsko-tomistycznego uwa¿a ¿e tak. W mo-
im przekonaniu jedna z nich, zwana zasad¹ sprzecznoœci (lub jak niektórzy wol¹ – nie-
sprzecznoœci) nie nale¿y do zasad ontologicznych, do zasad bytu. Zasada sprzecznoœci, 
tak jak j¹ sformu³owa³ Arystoteles: „niemo¿liwym jest, aby to samo temu samemu 
przys³ugiwa³o i nie przys³ugiwa³o równoczeœnie i pod tym samym wzglêdem” 
(Metafizyka, ks. Gamma, 3, 1005 b 18-19), jest – moim zdaniem – przyjêt¹ w punkcie 
wyjœcia poznania krytycznego definicj¹ (najoszczêdniejsz¹) „niemo¿liwoœci”. Na 
podstawie definicji niemo¿liwoœci tworzy siê nastêpnie pojêcie b³êdu. Suarez uwa¿a 
treœæ „zasady sprzecznoœci” za absolutnie s³uszn¹... ,,quia nullum aliud impossibilius 
inferri potest” (Disput. metaph. 3, III 9, 114a). Koncepcja niemo¿liwoœci, podobnie jak 
koncepcja absurdu, nie wyra¿a treœci bytowych. Poniewa¿ proces krytyki polega na eli-
minowaniu pojêæ bezwartoœciowych, fa³szywych, b³êdnych, zasada sprzecznoœci sta-
nowi podstawowe kryterium takiej eliminacji. Jest ona zatem koniecznym narzêdziem 
poznania tylko o tyle, o ile przedostaj¹ siê do niego elementy fa³szu, b³êdu, przes¹du, 
nieporozumienia (por. Suarez, ibidem, 3, III 6, 113a/b).

Logika arystotelesowska k³adzie ostatni¹ warstwê fundamentu pod gmach wiedzy 
naukowej, wiedzy naukowej w sensie œcis³ym. Wczeœniejsze stadia wiedzy, wiedza 
przednaukowa, wchodz¹ jako istotne, konieczne elementy w strukturê tego gmachu. 
Czêœæ przednaukowej wiedzy ma charakter przed-symboliczny, tzn. nie posiada 
swego symbolicznego wyrazu w jakimkolwiek systemie jêzyka. Nawiasem mówi¹c, 
to co Jodkowski (1981) nazywa „milcz¹cym funkcjonowaniem paradygmatu”, mo¿e 
byæ, moim zdaniem, wyrazem tego w³aœnie przed symbolicznego, nie zreflektowa-
nego doœwiadczenia. Posiadanie systemu znaków jêzykowych nie jest warunkiem po-
siadania wiedzy typu doœwiadczenia.

Zwierzêta zdobywaj¹ doœwiadczenie, mimo ¿e jêzyka nie posiadaj¹. NiedŸwiedzie 
z w³asnej inicjatywy przeprowadzaj¹ inspekcjê baga¿ników w samochodach, przeje¿-
d¿aj¹cych przez amerykañskie parki narodowe. Zdoby³y one doœwiadczenie na temat 
samochodów i wiedz¹, gdzie trzeba szukaæ.

Nawet wiedza dotycz¹ca zasad bytu nie musi byæ oznaczona znakami jêzykowy-
mi, gdy korzysta siê z niej bez poœrednictwa rozumowania – wystarczy „dostrzec”, za-
sadê, „zrozumieæ” jej dzia³anie. Jeœli jednak ktoœ chce badaæ relacje pomiêdzy zasada-
mi, musi siêgn¹æ po narzêdzie znaków jêzykowych. Œwiadomoœæ cz³owieka jest bo-
wiem uzale¿niona w swym dzia³aniu od wyobra¿eñ materialnych.
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Œwiadomoœæ jest w stanie dostrzegaæ poszczególne zasady w wyobra¿anych treœ-
ciach doœwiadczenia. Jednak zasady wyabstrahowane z materialnej treœci doœwiad-
czenia staj¹ siê dla œwiadomoœci nieuchwytne, œwiadomoœæ nie jest w stanie nimi 
operowaæ. Symbol jêzykowy jest jak gdyby widzialn¹ rêkojeœci¹ przytwierdzon¹ do 
danego pojêcia abstrakcyjnego, zasady, a œwiadomoœæ mo¿e dziêki tym „rêkojeœciom” 
zestawiaæ ze sob¹, porównywaæ poszczególne zasady, s³owem „manipulowaæ” nimi. 
Symbol jêzykowy jest jak gdyby ma³¹ etykietk¹ przyczepion¹ do bogatej treœci po-
jêcia. W niektórych swoich dzia³aniach naukowych œwiadomoœæ mo¿e operowaæ tymi 
etykietkami, bez przywo³ywania na pamiêæ – poza wypadkiem koniecznoœci – tego, co 
jest treœci¹ pojêcia. 

System jêzykowy s³u¿y wiêc w nauce do badania relacji pomiêdzy pojêciami, za-
sadami przedmiotów. Oczywist¹ jest rzecz¹, ¿e sposób korzystania z systemu jêzy-
kowego w badaniach naukowych jest tylko cz¹stk¹ ró¿norodnych innych wa¿nych 
funkcji systemu jêzykowego. Sens wielu istotnych dla nauki wyra¿eñ jêzykowych jest 
te¿ wewnêtrznie zale¿ny od doœwiadczenia typu przednaukowego, czyli tych treœci 
zmys³owych, które doprowadzi³y œwiadomoœæ do poznania danej zasady (pojêcia).

Dygresja 4. O „powszechnikach”. 

Wbrew pokutuj¹cemu doœæ powszechnie przekonaniu, zasady (arche), o których 
mówiliœmy nie musz¹ wcale byæ „powszechne”, tzn. stosowaæ siê do ka¿dego przed-
miotu, ka¿dego bytu. S¹ one za s ad ami konkretnego bytu, bez wzglêdu na to czy ist-
nieje jeszcze jeden, lub wiêcej bytów posiadaj¹cych identyczn¹ zasadê, lub zespó³ za-
sad. W procesie poznawczym œwiadomoœæ cz³owieka, by zdobyæ doœwiadczenie, musi 
mieæ jednak do czynienia, z pewn¹ minimaln¹ liczb¹ identycznych – co do istoty – by-
tów, b¹dŸ obserwowaæ jeden, jedyny byt w jego ró¿nych stanach i ró¿nych dzia³aniach.

Spróbujmy zestawiæ, w postaci tabeli, najwa¿niejsze elementy arystotelesowskiej 
koncepcji poziomów poznania.

Warto jeszcze raz zwróciæ uwagê na pewne, charakterystyczne dla arystotelizmu, 
cechy teorii poznania które w Tabeli l ujawni³y siê w sposób dosyæ wyraŸny. Po pier-
wsze, pojêcie empirii – w sensie bezpoœredniego kontaktu w³adzy poznawczej z prze-
dmiotem poznania – jest w arystotelizmie znacznie szersze ni¿ w innych koncepcjach 
teoriopoznawczych. Obejmuje ono bowiem równie¿ bezpoœredni kontakt intelektu     
z przedmiotem poznania, choæ kontakt ten jest uwarunkowany uprzednim doœwiad-
czeniem zmys³owym.

      Tabela 1.

      Poziom W³adza Rodzaj System
      poznania poznawcza poznania jêzyka

   1. zjawiska zmys³y empiria niekonieczny

   2. prawid³owoœci zmys³y empiria niekonieczny

   3. zasady (arche) intelekt empiria niekonieczny

   4. relacje intelekt teoria konieczny

   5. klasyfikacje intelekt teoria konieczny

   6. hierarchie intelekt teoria konieczny
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Na tym tle ³atwiej zrozumieæ, dlaczego arystotelizm przyjmuje doœ w iadczen i e  
oczyw i s to œ c i, jako ostateczne i wystarczaj¹ce kryterium prawdziwoœci poznania 
nie tylko dla zmys³ów, ale i dla intelektu.

Po drugie, w arystotelizmie poznanie empiryczne jest traktowane jako niezale¿ne 
(w swej genezie) od procesu korzystania z systemu jêzykowego.

Po trzecie, system symboliczny staje siê koniecznoœci¹ dopiero na poziomie teorii. 
Arystotelizm traktuje jêzyk jako rodzaj odkrycia intelektualnego, jako wynalazek in-
telektu. Tu nale¿y wyjaœniæ, ¿e nie wyklucza to sensu u¿ywania symboli w odniesieniu 
do danych empirycznych. Symbole mog¹ byæ po¿yteczne lub nawet konieczne w fazie 
opracowywania lub wykorzystywania rezultatów poznania, ale nie staj¹ siê one przez 
to czymœ koniecznym w fazie uzys k iw an i a informacji o przedmiocie. Najpierw 
bowiem cz³owiek poznaje nowe treœci a dopiero potem je tak czy inaczej nazywa.

Po czwarte, poznanie teoretyczne n i e uto¿samia siê z ca³oœci¹ poznania intelek-
tualnego. Fundamenty teorii tkwi¹ bowiem, wg Arystotelesa, w poznaniu intelektu-
alnym typu empirycznego. Empiria zatem, oznaczaæ mo¿e albo „doœwiadczenie”, 
rozumiane jako uœwiadomienie sobie prawid³owoœci istniej¹cych w œwiecie zjawisk 
postrzeganych zmys³owo, albo szerzej, jako postrzeganie zjawisk materialnych, albo 
jeszcze szerzej, jako bezpoœredni ogl¹d przedmiotu. W tym ostatnim wypadku mo¿e 
to byæ ogl¹d zmys³owy, b¹dŸ intelektualny.

Po pi¹te, jak to zreszt¹ wynika z poprzednich stwierdzeñ, wiarygodnoœæ stwier-
dzeñ naukowych opiera siê w istotnej mierze na wiarygodnoœci poznania przednauko-
wego, potocznego.

Przejdziemy teraz do innej, przeciwstawnej koncepcji poznania naukowego, do 
pogl¹dów Paula Feyerabenda.

Fundamentalna niewiarygodnoœæ nauki wg Feyerabenda

Pogl¹dy Feyerabenda na temat wiarygodnoœci ludzkiego poznania, mo¿na wyra-
ziæ w postaci nastêpuj¹cych tez (Wieczorek, 1981):

1. To, co rzeczywiœcie istnieje (rzeczywistoœæ), ró¿ni siê radykalnie od sposobu,  
w jaki ujawnia siê ludziom.

2. Zadaniem teorii jest przenikanie sfery zjawisk i odkrywanie rzeczywistoœci.

3. Teoria uniwersalna (nie bêd¹ca czêœci¹ ¿adnej innej teorii i odnosz¹ca siê do 
wszystkiego, co istnieje) jest ontologicznie wa¿na (tzn. kszta³tuje nasz¹ kon-
cepcjê ca³ej rzeczywistoœci, zarówno obserwowalnej, jak i nieobserwowalnej).

4. Ka¿da taka teoria posiada swój w³asny jêzyk – absolutnie nieprzet³umaczalny 
na jêzyk innej takiej teorii.

5. Ka¿de zdanie takiej teorii jest zdaniem teoretycznym – ze wzglêdu na logiczne 
powi¹zania z innymi zdaniami teorii.

6. Ka¿de zdanie takiej teorii jest (potencjalnie) zdaniem obserwacyjnym – ze 
wzglêdu na przyczynê jego wytworzenia.

7. Nie istniej¹ zdania czysto obserwacyjne (o znaczeniu niezale¿nym od teorii).

8. Prawdziwoœæ lub fa³szywoœæ jakiegokolwiek stwierdzenia zale¿y od teorii.

9. Poszczególne stwierdzenia teorii nie podlegaj¹ ani interpretacji, ani weryfikacji 
– jedynie teoria jako Ca³oœæ mo¿e podlegaæ weryfikacji.
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10. Naczeln¹ norm¹ metodologiczn¹ jest tworzenie teorii niezgodnych z przyjêtym 
punktem widzenia. Monopol teorii hamuje postêp w zdobywaniu wiedzy.

Analiz¹ pogl¹dów Feyerabenda zajmowa³o siê wielu. Motycka (1982) wykaza³a, 
w sposób dla mnie bardzo przekonywuj¹cy, ¿e teza Feyerabenda o niewspó³miernoœci 
jest tez¹ negatywn¹, destrukcyjn¹, a jako taka nie wnosi nic do pozytywnej koncepcji 
nauki. Motycka polemizuje z Feyerabendem tak jak gdyby uznawa³ on wartoœæ kon-
sekwencji i niesprzecznoœci w formu³owaniu swych twierdzeñ. Niektórzy rozumiej¹ 
wypowiedzi Feyerabenda znacznie s³abiej, dopuszczaj¹c niewspó³miernoœæ teorii jedy-
nie pod jakimœ wzglêdem, ale nigdy w sensie absolutnym (por. np. Jodkowski, 1980; 
£odyñski, 1980; Szumilewicz, 1980). Faktyczna, czy rzekoma, powszechna czy jedy-
nie wyj¹tkowa niewspó³miernoœæ teorii naukowych jest niew¹tpliwie problemem filo-
zoficznym. U Ÿróde³ tego problemu le¿y, w moim przekonaniu, coœ znacznie bardziej 
fundamentalnego, mianowicie problem wartoœci poznania empirycznego, a zmys³o-
wego w szczególnoœci. Tu jest, moim zdaniem, ukryty zal¹¿ek pogl¹dów Feyer-
abenda, i wszystkich byæ mo¿e sceptyków, od starogreckich pocz¹wszy. Teza o nie-
wiarygodnoœci obserwacji zmys³owej i empirii tak zakorzeni³a siê w œwiadomoœci 
niektórych metodologów, ¿e traktuje siê j¹ jako nieomal „fakt” – oczywisty i nie-
kontrowersyjny. Oto np. Sady tak pisze o procedurach badawczych w naukach empi-
rycznych:

„Prawa nauki nie s¹ obrazami rzeczywistoœci, nie opisuj¹ ¿adnej okreœlonej sytu-
acji. Okreœlaj¹ one natomiast regu³y konstruowania modeli. Modele stanowi¹ 
ogniwo poœrednie pomiêdzy prawami a rzeczywistoœci¹... Nie sposób natomiast 
powiedzieæ na czym polega relacja pomiêdzy modelem a przedstawianym przezeñ 
»zjawiskiem samym w sobie«. Ca³oœæ naszej wiedzy o œwiecie sprowadza siê 
bowiem do ogó³u znanych nam modeli. Nie posiadamy zaœ ¿adnego innego rodzaju 
wiedzy o rzeczywistoœci, tak aby oba te rodzaje wiedzy móc ze sob¹ porównaæ. 
Wiedzy takiej nie dostarczaj¹ nam zmys³y, dane zmys³ów bowiem, aby mog³y 
stanowiæ znacz¹cy sygna³, musz¹ zostaæ odpowiednio zinterpretowane, nazwane. A 
te interpretacje tworz¹ w³aœnie modele” (Sady, 1981). 

Termin „empiryzm” oznacza³ zazwyczaj tak¹ orientacjê poznania filozoficznego, 
która najwiêksz¹ wartoœæ przypisywa³a twierdzeniom wyra¿aj¹cym treœæ, cechy rze-
czywistoœci odkrywane poprzez bezpoœredni kontakt œwiadomoœci z t¹ rzeczywis-
toœci¹. Mo¿na wœród wielu form empiryzmu wyró¿niæ empiryzm wy³¹cznie zmys³o-
wy, przypisuj¹cy zmys³om monopol zarówno w obserwowaniu jak i analizowaniu rze-
czywistoœci, oraz empiryzm zmys³owy arystotelesowski, w którym zmys³y s¹ jedy-
nym narzêdziem kontaktu œwiadomoœci ze œwiatem zewnêtrznym, ale nie s¹ jedynym 
narzêdziem obserwacji i analizy tego, z czym œwiadomoœæ siê kontaktuje. Feyerabend 
uwa¿a siebie za empirystê, ale termin empiryzm ma tu ca³kowicie inne znaczenie. S¹-
dzê, ¿e najw³aœciwszym okreœleniem by³by w tym wypadku termin „empiryzm wery-
fikacyjny”, w przeciwstawieniu do „empiryzmu poznawczego”. Feyerabend nie trak-
tuje bowiem percepcji zmys³owej, jako Ÿród³a informacji o rzeczywistoœci. Percepcje, 
jego zdaniem, dostarczaj¹ œwiadomoœci obrazów radykalnie ró¿nych od faktycznego 
stanu rzeczy. Pewne percepcje zmys³owe mog¹ byæ natomiast przez teorie p r zew i -
dz i ane, a ich póŸniejsze dostrze¿enie staje siê wtedy po tw ie rdzen i em prawid³o-
woœci teorii.

Przeciwko empiryzmowi poznawczemu Feyerabend wytacza takie oto podsta-
wowe zarzuty:
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a) brak podstaw do odró¿nienia percepcji przedmiotu od percepcji iluzji;

b) brak podstaw do odró¿nienia elementu obiektywnego percepcji, od elementu 
fizjologiczno-psychologicznego,

c) treœci percepcji zmys³owej s¹ wewnêtrznie zale¿ne od ich jêzykowej ekspresji;

d) treœæ percepcji zmys³owej zale¿y od teoretycznych przeœwiadczeñ obserwatora.

Oto parê cytatów ze s³ynnej, wydanej w 1975 roku ksi¹¿ki „Against Method”,      
w której Paul Feyerabend szkicuje zarys swej „anarchistycznej teorii wiedzy”. S¹ one 
ilustracj¹ stanowiska Feyerabenda wobec mo¿liwoœci, a raczej niemo¿liwoœci poz-
nania zmys³owego:

„... sprawozdania z obserwacji, wyniki eksperymentalne, zdania faktograficzne 
albo zawieraj¹ za³o¿enia teoretyczne, albo wyra¿aj¹ je ze wzglêdu na sposób w jaki 
siê z nich korzysta. Mamy zatem zwyczaj mówienia »stó³ jest br¹zowy« gdy ogl¹-
damy go w normalnych warunkach, a nasze zmys³y s¹ w porz¹dku; ale mówimy 
»stó³ wydaje siê br¹zowy« gdy albo oœwietlenie jest kiepskie, albo nie jesteœmy ca³-
kiem pewni naszej w³adzy widzenia. Ten zwyczaj ujawnia wiarê w istnienie zna-
nych okolicznoœci, w których nasze zmys³y s¹ w stanie widzieæ œwiat takim, »jakim 
rzeczywiœcie jest«, oraz innych okolicznoœci, w których nasze zmys³y ulegaj¹ z³u-
dzeniu. Wyra¿a to przeœwiadczenie o wiarygodnoœci pewnych wra¿eñ zmys³owych i 
braku wiarygodnoœci innych. Przyjmujemy równie¿ gratis, ¿e materia, roz-
poœcieraj¹ca siê pomiêdzy przedmiotem a nami, nie dzia³a zniekszta³caj¹co, oraz 
¿e byt fizyczny doprowadzaj¹cy do kontaktu – czyli œwiat³o – przenosi prawdziwy 
obraz. S¹ to wszystko bardzo abstrakcyjne, w¹tpliwej jakoœci za³o¿enia, które nie 
bêd¹c bezpoœrednio dostêpne krytyce, kszta³tuj¹ nasz obraz œwiata. Zwykle nawet 
nie uœwiadamiamy ich sobie. Ich skutki rozpoznajemy dopiero wtedy, gdy zetknie-
my siê z jak¹œ zupe³nie odmienn¹ kosmologi¹ – przes¹dy bowiem odkrywa siê przez 
kontrast, a nie przez analizê” (p. 31).

„Do samego jêzyka sprawozdawczego mog¹ przedostaæ siê w¹tpliwej jakoœci 
pogl¹dy na temat poznania, ¿e – na przyk³ad – nasze zmys³y daj¹ nam, w normal-
nych warunkach, wiarygodn¹ informacjê o œwiecie ... Wra¿enia zmys³owe, nawet 
najprostsze, zawsze zawieraj¹ domieszkê wyra¿aj¹c¹ reakcje fizjologiczn¹ orga-
nizmu postrzegaj¹cego, reakcjê, która nie posiada przedmiotowego korelatu. Ten 
»subiektywny« element nak³ada siê czêsto na resztê obrazu tworz¹c rodzaj jedno-
litej ca³oœci, która dopiero z zewn¹trz, przy pomocy specjalnych zabiegów czysto 
spekulatywnych (counterinductive) musi byæ rozwarstwiona. (Przyk³adem mo¿e 
byæ obraz sta³ej gwiazdy odbierany go³ym okiem. Zawiera on subiektywne efekty 
napromieniowania, dyfrakcji, dyfuzji, ograniczane poprzez hamuj¹cy wp³yw ota-
czaj¹cych elementów siatkówki)” (p.66). 

Brak wiarygodnoœci œwiadectwa zmys³ów jest dodatkowo pog³êbiony przez su-
biektywny, a niezbyt jasno uœwiadamiany wp³yw historii, rozumianej tak w sensie pa-
nuj¹cych pogl¹dów danej epoki, kszta³towanych przez doœwiadczenia danego spo³e-
czeñstwa, jak i w sensie osobistych doœwiadczeñ uczonego:

„Konkretny materia³, którym dysponuje uczony – znane mu prawa, w³asne wyni-
ki doœwiadczeñ, techniki matematyczne, z których korzysta, osobiste przeœwiad-
czenia epistemologiczne, jego postawa wobec absurdalnych konsekwencji przyjê-
tych przezeñ teorii – jest pod wieloma wzglêdami nieokreœlony, wieloznaczny i nig-
dy ca³kowicie wolny od uwarunkowañ historycznych” (p. 66).



10

Zdaniem Feyerabenda, empiryk nie posiada kryterium pozwalaj¹cego prawid³owo, 
skutecznie odró¿niæ wartoœciowy rezultat poznania zmys³owego od z³udzenia. Z³u-
dzenie mo¿na rozumieæ szeroko. Pewne z³udzenia mog¹ wynikaæ z powierzchownego 
podobieñstwa przedmiotów, inne z prawid³owoœci lub zaburzeñ procesów psycholo-
giczno-fizjologicznych, inne wreszcie z pewnych intelektualnych uprzedzeñ, zacieœ-
nieñ lub arbitralnych decyzji.

Feyerabend opowiada czytelnikowi rozliczne fakty z historii badañ i odkryæ na-
ukowych, porównuje ze sob¹ rozliczne sposoby interpretacji „tych samych” zjawisk, 
„tych samych” faktów, „tych samych” eksperymentów, demaskuje niekonsekwencje, 
pomy³ki i arbitralnoœci, b³êdy i przes¹dy. To opowiadanie ma oczywiœcie uœwiadomiæ 
czytelnikowi powody, dla których Feyerabend nie mo¿e tolerowaæ dotychczasowych 
pogl¹dów na temat mechanizmu rozwoju wiedzy naukowej. Ale autor zdaje siê jakby 
zapominaæ, ¿e te jego wywody docieraj¹ do czytelnika przez zmys³y, ¿e mog¹ byæ ska-
¿one domieszk¹ elementów psychologiczno-fizjologicznych, ¿e trafiaj¹ na t³o oso-
bistych doœwiadczeñ. Feyerabend tak snuje swe opowiadanie, jak gdyby wierzy³, ¿e 
pewne b³êdy obserwacji rzeczywiœcie by³y b³êdami i obiektywnie dawa³y siê odró¿niæ 
od prawdy, ¿e pewne przes¹dy rzeczywiœcie ró¿ni¹ siê od obiektywnej informacji       
o przedmiocie, ¿e to, co widzialne jest rzeczywiœcie widzialne, dostrzegane przez 
zmys³ wzroku, a to, co niewidzialne rzeczywiœcie jest dla zmys³ów niewidzialne. Za-
rzuty Feyerabenda na temat znikomej, lub ¿adnej roli zmys³ów w poznaniu rzeczy-
wistego œwiata s¹ wiêc „robieniem ig³y z wide³”. Czy¿ mo¿na bowiem przypuœciæ, ¿e 
swoim w³asnym wywodom przypisuje jak¹œ niezwyk³¹ i wyj¹tkow¹ niezale¿noœæ od 
tych wszystkich deformacji jakie demaskuje na prawo i na lewo? Nie da siê oczywiœcie 
udowodniæ, ¿e nikt nigdy nie pomyli³ wiarygodnego œwiadectwa zmys³ów ze 
z³udzeniem. Jednak odrzucanie wiarygodnoœci poznania zmys³owego na podstawie 
zdarzaj¹cych siê tu czy tam pomy³ek, jest b³êdem nie tylko monstrualnej dysproporcji, 
ale czymœ wrêcz samobójczym dla sensu feyerabendowskiej retoryki.

Monstrualnoœæ tej tezy bardziej rzuca siê w oczy im bardziej wymowne staj¹ siê de-
monstrowane przez Feyerabenda przyk³ady b³êdów, pomy³ek i przes¹dów. Wszystkie 
one zosta³y wykryte, ujawnione, zdemaskowane. Bez tego nie by³by on w stanie zach-
wiaæ prostodusznym optymizmem poznawczym. Ich odkrycie jest jednak dosyæ wy-
mownym argumentem na korzyœæ tego w³aœnie optymizmu. Fakt zdemaskowania, 
ujawnienia b³êdu, pomy³ki, iluzji, przes¹du pozwala powiedzieæ, ¿e w³adze poz-
nawcze okaza³y siê sprawne równie¿ tam, gdzie okolicznoœci wprowadza³y zmys³y   
w b³¹d, gdzie proces poznawczy musia³ dokonywaæ krytycznej selekcji wœród narzu-
caj¹cych siê ró¿norodnych interpretacji. Tu mo¿e ktoœ broniæ Feyerabenda mówi¹c, ¿e 
proces krytyczny zachodzi nie w poznaniu zmys³owym, lecz poprzez zabiegi teore-
tyczne. W jakim jednak wypadku krytyka polega³aby – w ostatecznym rozrachunku – 
na arbitralnym wartoœciowaniu, selekcji danych zmys³owych, a termin „z³udzenia 
zmys³owe” oznacza³by jedynie etykietkê zawieszan¹ na treœciach zmys³owych tam, 
gdzie siê komu podoba. Warto porównaæ feyerabendowsk¹ tezê niewiarygodnoœci 
doœwiadczenia zmys³owego z treœci¹ przedstawionej poprzednio koncepcji arysto-
telesowskiej. Doœwiadczenie dostêpne jeszcze na poziomie „zwierzêcym”, prowadzi, 
wg arystotelizmu, do wiedzy o tym, które materialne, poznawalne zmys³owo okolicz-
noœci procesu poznawczego wp³ywaj¹ na obraz œwiata, a które nie. S³abe oœwietlenie 
mo¿e prowadziæ do braku percepcji pewnych barw; pewne oœrodki, takie jak woda lub
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rozgrzane powietrze, mog¹ prowadziæ do zmian obrazu kszta³tów przedmiotu. 
Wszystkie te okolicznoœci s¹ rejestrowane przez receptory zmys³owe i odpowiednio 
analizowane przez intelekt, który jeszcze w dzieciñstwie uczy siê stopniowo wpro-
wadzaæ odpowiednie poprawki, lub element w¹tpliwoœci tam, gdzie – jak uczy doœ-
wiadczenie zmys³owe – zachodz¹ okolicznoœci zmieniaj¹ce obraz poznawanego 
przedmiotu. W³aœciwa interpretacja postrze¿eñ jest wiêc form¹ aplikacji doœwiad-
czenia i dokonuje siê, wg arystotelizmu, nie poprzez wprowadzanie do œwiadomoœci 
tez jakiejœ spekulatywnej, wydumanej konstrukcji, ale poprzez czêœciowo podœwiado-
my proces poznawczy. Krytycyzm, element w¹tpliwoœci jawi siê w œwiadomoœci 
prawie automatycznie, jako jeden z licznych, z³o¿onych rezultatów zmys³owego poz-
nania œwiata. �ród³o w¹tpliwoœci jest dostêpne obserwacji, a dziêki temu i weryfi-
kacji, która jednak stale musi korzystaæ z rezultatów poznania zmys³owego.

Powy¿sze uwagi nie mog¹ oczywiœcie pretendowaæ do rangi rzeczowej i systema-
tycznej krytyki tezy o niewiarygodnoœci poznania zmys³owego. Pragnê jednak nieco 
wzmocniæ je zreferowaniem opublikowanego niedawno artyku³u Jeny Fodora, psy-
chologa z Massachusets Institute of Technology, którego równie¿ irytuj¹ sceptyczne 
pogl¹dy wspó³czesnych metodologów nauki.

Iluzje zmys³ów a wiarygodnoœæ zmys³ów

Fodor (1984) analizuje teoriopoznawcze konsekwencje zjawiska psychologicznego 
zwanego iluzj¹ Müller-Lyere.

Oto dane zmys³owe, które sk³adaj¹ siê na zjawisko tej iluzji (Ryc.l):

1. Linia A i linia B maj¹ tak¹ sam¹ d³ugoœæ;

2. Linia B wydaje siê d³u¿sza od linii A.

A

B

Ryc. 1. Iluzja Müller-Lyere.

Porównawcza ocena d³ugoœci odcinków prowadzi tu do sprzecznoœci. Oba cz³ony 
tej sprzecznoœci s¹ rejestrowane jako naoczne œwiadectwo zmys³ów. Ta sprzecznoœæ 
nie mo¿e byæ tolerowana. Œwiadomoœæ absurdalnoœci, niemo¿liwoœci bytowej tego, 
co jawi siê jako sprzeczne, jest jedn¹ z pierwszych zdobyczy umys³u, który osi¹gn¹³ 
dojrza³oœæ poznawcz¹. (To, czy owa œwiadomoœæ zostanie wyra¿ona w postaci tezy 
jêzykowej zwanej zasad¹ sprzecznoœci, jest rzecz¹ drugorzêdn¹, nieistotn¹).

Sprzecznoœæ ujawniaj¹ca siê w opisanym wy¿ej zjawisku Müller-Lyere sprawia, 
¿e umys³ poszukuje jakiegoœ rozwi¹zania – takiego jednak, które ocali³oby 
wiarygodnoœæ obydwu cz³onów sprzecznoœci. Takiego w³aœnie wyjaœnienia dostarcza 
wspó³czesna psychologia.
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Dla cz³owieka posiadaj¹cego pewne doœwiadczenie przestrzeni trójwymiarowej, 
figura A mo¿e wydawaæ siê wewnêtrzn¹ krawêdzi¹ jakiejœ bry³y, np. wewnêtrzn¹ kra-
wêdzi¹ otwartej walizki. Mo¿e siê zatem wydawaæ, ¿e linia pozioma figury A znajduje 
siê nieco da l e j od obserwatora ni¿ cztery skoœne kreseczki, „krawêdzie wieka waliz-
ki”. Figura B mo¿e siê wydawaæ obserwatorowi zewnêtrzn¹ krawêdzi¹ jakiejœ bry³y, 
np. szeœciennego pude³ka, a st¹d linia pozioma tej figury mo¿e znajdowaæ siê b l i ¿ e j 
obserwatora ni¿ linia pozioma figury A. Doœwiadczenie perspektywiczne cz³owieka 
wprowadza podœwiadom¹ poprawkê na fakt zmniejszania siê miary k¹towej przed-
miotów dalszych. Ten z dwu przedmiotów o tych samych rozmiarach, który jest dalszy 
od obserwatora bêdzie „wydawa³ siê” mniejszy (bêdzie dawa³ mniejszy rzut na siat-
kówce) od drugiego, który jest bli¿ej (i st¹d daje wiêkszy rzut na siatkówce). Cz³owiek 
doœwiadczony w ie ¿e oba przedmioty maj¹ takie same rozmiary. Je¿eli wiêc, obser-
wuj¹c figurê A i B, cz³owiek uzna je za przedmioty trójwymiarowe (co wi¹¿e siê          
z pewnym doœwiadczeniem perspektywicznym), to widz¹c, ¿e linia A – mimo ¿e jest 
dalej – jest tak samo d³uga (wg miary k¹towej na siatkówce), jak linia B, bêdzie j¹ 
traktowa³ jako w rzeczywistoœci d ³u¿ s z¹ od linii B. Zdaniem psychologów ma³e 
dzieci, nie posiadaj¹ce dostatecznego doœwiadczenia z przestrzeni¹ trójwymiarow¹, 
nie podlegaj¹ opisanej wy¿ej iluzji.

Po tych wyjaœnieniach Fodor przechodzi do krytyki tezy sceptyków, maj¹c na 
myœli g³ównie N.R. Hansona, T. Kuhna, N. Goodmana i P. Churchlanda. Gdyby treœæ 
naszych przeœwiadczeñ i zrozumieñ teoretycznych tak wp³ywa³a na sposób rejestro-
wania œwiata przez zmys³y, jak s¹dzi sceptyk, to zrozumienie mechanizmu powstawa-
nia iluzji Müller-Lyere powinno nas uwolniæ od podlegania tej iluzji. Tymczasem 
cz³owiek, który ju¿ wie, jak to z³udzenie powstaje, podlega mu dalej, tak samo jak 
przedtem. Nasze poznanie zmys³owe, konkluduje Fodor, wbrew twierdzeniom scepty-
ka, nie jest istotnie zale¿ne od pogl¹dów teoretycznych.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na jeszcze inny aspekt zjawiska iluzji zmy-
s³owej. To wra¿enie sprzecznoœci doznañ zmys³owych jest cech¹ charakterystyczn¹ dla 
z³udzeñ. Wra¿enie sprzecznoœci kieruje umys³ ku poszukiwaniu wyjaœnienia likwidu-
j¹cego nieznoœn¹ absurdalnoœæ sytuacji. W ten sposób, dziêki ujawnieniu z³udzenia 
dochodzi do procesu poznawczego który odkrywa mechanizmy trudne do bezpoœred-
niego, spontanicznego zauwa¿enia. Doznanie iluzji, jako iluzji, jest zatem uprzywi-
lejowan¹ form¹ doœwiadczenia zmys³owego. Jego zawartoœæ okazuje siê bogata, bo-
gatsza, w pewnym sensie, ni¿ zawartoœæ innych, pospolitych percepcji. By lepiej zilus-
trowaæ powy¿sze stwierdzenie rozwa¿my jeszcze jeden przyk³ad iluzji zmys³owej – 
z³udzenie „zgiêtej ³y¿eczki”.

Gdy w³o¿y siê ³y¿eczkê do szklanki z wod¹, to patrz¹c z boku mo¿na zauwa¿yæ, ¿e 
³y¿eczka jest zagiêta na granicy p³ynu i powietrza. Je¿eli dotknie siê tego miejsca pal-
cami, stwierdziæ mo¿na, ¿e ³y¿eczka jest w tym miejscu zupe³nie prosta. Tak wiêc 
zmys³y dostarczaj¹ nam sprzecznych informacji:

1. wzrok: ³y¿ka jest krzywa,

2. dotyk: ³y¿ka jest prosta.

Wyjaœnienia tej sprzecznej informacji dostarcza fizyka. Dotyk rejestruje kszta³t 
³y¿eczki. Wzrok rejestruje energiê œwietln¹ odbit¹ od powierzchni ³y¿eczki. Ta energia 
ulega „za³amaniu” na przejœciu z jednego oœrodka fizycznego (woda) do drugiego 
(powietrze). To wyjaœnienie nie kwestionuje poprawnoœci, wiarygodnoœci obserwacji
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zmys³owych. Przeciwnie, wyniki tych obserwacji stanowi¹ punkt wyjœcia oraz istotny 
element ostatecznego wyjaœnienia pozornej, jak siê okazuje, sprzecznoœci.

Feyerabend wykorzystuje w swych wywodach nasz¹ wiedzê o iluzjach zmys³o-
wych, ale trudno siê zgodziæ z jego tokiem rozumowania. Zdaje siê on wierzyæ, ¿e 
iluzje s¹ ilustracj¹ obiektywnej niewspó³miernoœci, która wydaje siê rozumieæ jako 
rodzaj sprzecznoœci. Stara siê przekonaæ czytelnika o tym, ¿e t en  s am rysunek (patrz 
Ryc. 2), zale¿nie od nastawienia umys³owego, bêdzie wytwarza³ w œwiadomoœci dwa 
ró¿ne obrazy, tak ró¿ne, ¿e widzenie jednego absolutnie wyklucza widzenie drugiego 
(por. Against Method, rozdz. 17). W rzeczywistoœci, jak s¹dzê, mamy tu do czynienia 
nie z dwoma, ale trzema obrazami. Jeden z nich jest obrazem p³askim, daje siê nie tyl-
ko ogl¹daæ ale i rysowaæ. W tym p³askim obrazie ¿adna sprzecznoœæ ani niewspó³-
miernoœæ nie daje siê zauwa¿yæ. Dwa pozosta³e obrazy s¹ trójwymiarowymi interpre-
tacjami tego pierwszego. Te dwie interpretacje rzeczywiœcie wykluczaj¹ siê nawza-
jem. Który z tych trzech obrazów jest rezultatem poznania zmys³owego? Nie ulega 
w¹tpliwoœci, ¿e w sensie pierwotnym i œcis³ym jest nim obraz pierwszy. Natomiast 
dwa pozosta³e s¹ rezultatem nak³adania siê aktualnego obrazu zmys³owego na t³o po-
przednich doœwiadczeñ poznawczych. To, ¿e istniej¹ dwie mo¿liwoœci trójwymia-
rowej interpretacji rysunku dwuwymiarowego nie stanowi jakiegoœ nowego proble-
mu – jest to zrozumia³e dla tych, którzy znaj¹ relacje geometryczne pomiêdzy bry³ami 
a ich rzutami na p³aszczyznê. 

Ryc. 2. 

„Dwuznacznoœæ” figury przedstawionej na rysunku 2 nie oznacza jakiejœ „nie-
wspó³miernoœci” pomiêdzy trójwymiarowymi interpretacjami tej figury p³askiej. Pra-
wa czêœæ figury p ³ a s k i e j przedstawionej na rysunku 2 ma kszta³t i nny, ni¿ czêœæ le-
wa. Innoœæ nie musi oznaczaæ niewspó³miernoœci w radykalnym, feyerabendowskim 
rozumieniu tego s³owa. Prawa czêœæ rysunku jest interpretowana jako czêœæ innej bry-
³y trójwymiarowej, lewa jako czêœæ zupe³nie innej bry³y. Te dwie ró¿ne interpretacje 
trójwymiarowe nie dotycz¹ zatem ca³oœci rysunku, a tylko fragmentów. Sprzecznoœæ 
pojawia siê tylko wtedy, gdy œwiadomoœæ pragnie równoczeœnie ek s t r apo low aæ 
dwie ró¿ne rekonstrukcje czêœci na jedn¹ ca³oœæ rysunku. Rysunek 2 jest „chimer¹” 
geometryczn¹, ale ta chimerycznoœæ jawi siê w œwiadomoœci tylko dziêki poznawczej, 
podœwiadomej tendencji do maksymalnego wykorzystania dostêpnych danych zmy-
s³owych. Rysunek zatem ilustruje znany sk¹din¹d fakt, ¿e pewne dane mog¹ byæ cza-
sem zbyt ubogie, by rozstrzygaæ jednoznacznie o interpretacji, wzglêdnie, ¿e dane te 
pod jednym wzglêdem przemawiaj¹ za jedn¹, a pod innym za zupe³nie inn¹ inter-
pretacj¹.
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Wydaje siê zatem, ¿e iluzje zmys³owe s¹ wspó³czeœnie rozumiane zgodnie z arys-
totelesowskim pojêciem procesu poznawczego. W postrzeganiu, badaniu i rozumie-
niu omówionych wy¿ej dwu iluzji dostrzec mo¿na element bezpoœredniej relacji zmy-
s³ów na temat aktualnie obserwowanego przedmiotu, element doœwiadczenia wyra-
¿aj¹cego zaobserwowane poprzednio sta³oœci i prawid³owoœci cech przedmiotu, ele-
ment zasad logicznych (zasada eliminowania sprzecznoœci), jak i element odgrywania 
g³êbszej, istotnej natury przedmiotu (niezale¿noœæ rozmiarów od pozycji w przestrze-
ni, zale¿noœæ dynamiki promieniowania od w³aœciwoœci oœrodka przewodz¹cego). 
Nale¿y te¿ stwierdziæ, ¿e postêp w rozumieniu mechanizmu powstawania iluzji ani nie 
jest konieczny do ich rejestrowania, ani nie wp³ywa na ich obserwacjê. Nie jest to 
oczywiœcie pe³na odpowiedŸ na wszystkie tezy zawarte w doktrynie Fayerabenda.    
W znacznym jednak stopniu, jak siê zdaje, os³abia wiarygodnoœæ jego twierdzeñ, 
umacniaj¹c tym samym zaufanie do poznawczych mo¿liwoœci cz³owieka, oraz rze-
czywistego postêpu w kszta³towaniu siê naukowych pojêæ przyrodniczych. Krytycz-
ny stosunek do doktryny Fayerabenda nie musi wcale oznaczaæ bezkrytycznego sto-
sunku do aktualnego stanu wiedzy, i nie musi wcale prowadziæ do dogmatyzmu w oce-
nie prowizorycznych lub przybli¿onych – pod niejednym wzglêdem – naszych pojêæ  
o œwiecie.

Pomiêdzy bezkrytycyzmem a sceptycyzmem

Oto najczêœciej stosowane epitety demaskuj¹ce rozmaite formy b³êdu poznania:

a) nieprecyzyjnoœæ,

b) subiektywnoœæ,

c) fragmentarycznoœæ,

d) nieistotnoœæ,

e) sprzecznoœæ,

f) arbitralnoœæ.

Te rozmaite has³a, którymi wyra¿a siê przekonanie o b³êdnoœci tego lub innego po-
gl¹du na rzeczywistoœæ s¹ nieroz³¹cznie zwi¹zane z pojêciami komplementarnymi – 
precyzji, obiektywnoœci, ca³oœci, istotnoœci, niesprzecznoœci, niearbitralnoœci. W mo-
im przekonaniu, cokolwiek ukazuje siê na „ekranie” naszej œwiadomoœci – obojêtne 
czy to bêdzie konkretny obraz marzeñ sennych, czy obraz têczy na niebie – mo¿e byæ 
przez sam¹ œwiadomoœæ, dziêki refleksji, oceniane pod k¹tem wy¿ej wymienionych 
cech.

Ryc. 2a. 
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Konkretny fragment obrazu marzeñ sennych mo¿e byæ arbitralnie wybrany z ca³e-
go ich zespo³u, opis tego obrazu mo¿e byæ bardziej lub mniej szczegó³owy, pewne je-
go cechy mog¹ byæ wyolbrzymione na skutek subiektywnie jednostronnej wra¿liwoœ-
ci, istotne (np. z punktu widzenia psychoanalityka) cechy tego obrazu mog¹ byæ pomi-
niête w relacji ustnej, wreszcie mo¿e ona zawieraæ niekonsekwencje sprowadzaj¹ce 
siê do sprzecznoœci. Ten sam zespó³ alternatywnych kwalifikacji mo¿na stosowaæ,      
i stosuje siê w przyrodoznawstwie, np. w biologii.

B³¹d moim zdaniem, polega na niew³aœciwej decyzji wyboru pomiêdzy elementa-
mi alternatywnych kwalifikacji, przedstawionymi na Ryc. 3. By dokonaæ tego wybo-
ru, czyli by stworzyæ warunki do ewentualnego b³êdu, nale¿y najpierw rozumieæ,       
o czym siê mówi. Trzeba rozumieæ ró¿nicê pomiêdzy tym, co istotne a tym, co nie-
istotne, trzeba rozumieæ ró¿nicê pomiêdzy tym, co jest ca³oœci¹ a tym, co jest jedynie 
czêœci¹ jakiejœ ca³oœci ... itd. Ale to dopiero w a runek pope³nienia b³êdu – nie sam 
b³¹d. B³¹d pojawia siê wtedy, gdy dokonujemy niew³aœciwego wyboru. Pozycja zatem 
sceptyka, jak z tego widaæ, nie jest wcale bezp i eczn i e j s za od pozycji optymisty 
poznawczego. Obie te pozycje suponuj¹ pewn¹ wczeœniejsz¹ wiedzê, która nie po-
winna podlegaæ w¹tpliwoœci. Tu trzeba dodaæ, ¿e jeœli ktoœ np. u¿ywa terminu sprzecz-
noœæ, maj¹c na myœli pojêcie przeciwieñstwa – niektórzy (Patzig, 1981) s¹dz¹, ¿e He-
gel tak w³aœnie postêpowa³ – to mamy do czynienia nie z b³êdem poznania a nieporo-
zumieniem jêzykowym. W takim zaœ wypadku ostrze sceptycyzmu przesuwa siê        
z problemu poznania na problem porozumienia miêdzy ludŸmi.

Sprzeczne
czy

niesprzeczne?

Obiektywne
czy

subiektywne?

Istotne
czy

nieistotne?

Ca³oœæ
czy

czêœæ?

Arbitralne
czy

niearbitralne?

Dok³adne
czy

niedok³adne?

EKRAN

ŒWIADOMOŒCI

Ryc. 3.
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Czym jest pewnoœæ, a zarazem wiarygodnoœæ wiedzy przyrodniczej? Pewnoœæ – 
tak mi siê zdaje – nie jest jakimœ jednorodnym pojêciem, ani jakimœ jednorodnym sta-
nem œwiadomoœci. Pewnoœæ jest wypadkow¹ wieloaspektowej, wielostronnej oceny 
sytuacji poznawczej w jakimœ konkretnym wypadku. Wymieni³em wy¿ej szeœæ takich 
aspektów, które ³¹cz¹ jak¹œ konkretn¹ treœæ zawart¹ w naszej œwiadomoœci (obecn¹ na 
„ekranie œwiadomoœci”) z reszt¹ naszej wiedzy, z innymi rezultatami poznania.         
W konkretnym wypadku mo¿e zachodziæ trudnoœæ w ocenie istotnoœci, b¹dŸ w ocenie 
kompletnoœci (ca³oœciowoœci), b¹dŸ w ocenie obiektywnej wartoœci zdobytych infor-
macji. St¹d w œwiadomoœci przyrodnika, czy naukowca w ogóle, pojawiaæ siê mo¿e –  
i powinna – niepewnoœæ, w¹tpliwoœæ.

�ród³a tych w¹tpliwoœci s¹ czasem ³atwe, czasem zaœ trudne do ujawnienia. G³ê-
bokie pok³ady doœwiadczenia, tylko czêœciowo sformu³owanego i zreflektowanego, 
mog¹ niejako automatycznie zapalaæ czerwone œwiate³ko w¹tpliwoœci, chocia¿ œwia-
domoœæ nie zawsze jest w stanie wskazaæ powody niepokoju. Ten niepokój, mimo to 
bêdzie obiektywnie uzasadniony i racjonalny (o tyle, o ile wyra¿a on wspomniane doœ-
wiadczenie), choæ na razie jawi siê on jako coœ irracjonalnego, lub instynktownego. 
Zwierzêta, podobno, dziêki mechanizmom wrodzonym s¹ w stanie reagowaæ nie-
pokojem, lub nawet jakimœ zintegrowanym dzia³aniem na d³ugo przed trzêsieniem 
ziemi, lub innym kataklizmem. Nie s¹dzê, by eksperymentator, obserwator przyrody 
posiada³ jakiœ wrodzony instynkt informuj¹cy go o rzeczywistym stanie rzeczy, in-
stynkt, uruchamiaj¹cy niepokój i w¹tpliwoœci – tam, gdzie to jest potrzebne. Przyrod-
nik jednak rejestruje swym poznaniem wiêcej ni¿ to sobie uœwiadamia. Prawid³owy 
stan w¹tpliwoœci (pomijam stany patologiczne) mo¿e, jak przypuszczam, byæ wywo-
³ywany wiedz¹ nabyt¹ – bez wzglêdu na to czy zosta³a ona zreflektowana i zwer-
balizowana.

Sceptycyzm jest postaw¹, „nie fair”. Zwykle daje on wiarê wszystkim, najbardziej 
nieprawdopodobnym oskar¿eniom o b³¹d lub fa³sz, natomiast nie chce daæ wiary 
oczywistej wymowie faktów. Umys³ bezkrytyczny lekcewa¿y oczywiste b³êdy i fa³-
sze. Œwiadomoœæ sceptyczna lekcewa¿y oczywist¹ prawdê i wiarygodnoœæ. U wszys-
tkich ludzi – a przyrodnik to te¿ cz³owiek – napotyka siê jak¹œ wiêksz¹ lub mniejsz¹ 
sferê bezkrytycyzmu oraz mniejszy lub wiêkszy obszar sceptycyzmu. Proporcjonalny 
sposób patrzenia na rzeczywistoœæ jest jednak fundamentalnym warunkiem ka¿dego 
prawdziwego poznania i odkrycia naukowego.

Proporcjonalnoœæ w sposobie patrzenia na rzeczywistoœæ nie oznacza, w moim 
przekonaniu, jakiejœ symetrii pomiêdzy b³êdem a prawd¹, ani symetrii pomiêdzy roz-
poznawaniem prawdy a rozpoznawaniem b³êdu. B³¹d nie jest „partnerem” prawdzi-
wego poznania, nie jest jedynie „luk¹ poznawcz¹”. B³¹d jest czymœ niebezpiecz-
niejszym – wprowadza bowiem do œwiadomoœci fikcjê, blokuj¹c¹ dalsze poszukiwa-
nia i dalsze wysi³ki poznawcze. Blokada poznania mo¿e polegaæ na zaspokojeniu g³o-
du bezwartoœciow¹ namiastk¹. Przes¹dy, zabobony, szarlataneria s¹ przyk³adem b³ê-
dów pope³nianych przez ludzi bezkrytycznych. Blokada poznania mo¿e wszak¿e po-
legaæ równie¿ na odrzuceniu tego co by³o wartoœciowym osi¹gniêciem poznawczym. 
Sceptycyzm jednak nie chce uznaæ, ¿e jego podejrzliwoœæ, niepewnoœæ, dystans wo-
bec procesu poznawczego mo¿e byæ b³êdem lub nieporozumieniem. Œwiadomoœæ sce-
ptyka, tak wymagaj¹ca wobec dow odów poprawnoœci poznania, nie dostrzega wy-
mogu dow odów b³êdu. Ka¿de podejrzenie o b³¹d wydaje siê sceptykowi wiarygodne.
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Tylko prawda jest podejrzana. Gdy chodzi o b³¹d, weryfikacja wydaje siê zbyteczna. 
Nazwa³bym wiêc sceptycyzm „³atwowiernoœci¹ negatywn¹”, w odró¿nieniu od „³atwo-
wiernoœci pozytywnej”, czyli bezkrytycyzmu.

Œlepe przeœwiadczenie o absolutnej wiarygodnoœci poznania b³êdu sprawia, ¿e 
sceptyk nie jest w stanie uœwiadomiæ sobie, jak dalece proces wykrywania b³êdu za-
le¿ny jest od ustalenia obiektywnej prawdy. Bardzo dobrym przyk³adem tej œlepoty 
jest spora czêœæ wywodów Feyerabenda we wspomnianej wy¿ej ksi¹¿ce „Against 
Method”. Relacjonuje on wielk¹ iloœæ faktów, wypowiedzi, powo³uje siê na znane 
mechanizmy fizjologiczne i psychologiczne po to. by dziêki ich wymowie uczyniæ 
wiarygodn¹ tezê, ¿e zmys³y nie s¹ wiarygodne. Nie mogê zrozumieæ, w jaki sposób 
mog³aby dotrzeæ do mojej œwiadomoœci treœæ tych wywodów, gdyby zmys³y 
zniekszta³ca³y brzmienie s³ów lub kszta³t liter! Na jakiej zasadzie mia³bym ufaæ 
historyjkom o jakiejœ soczewce lub siatkówce oka, nie mówi¹c ju¿ o takich treœciach 
jak „promieniowanie”, „dyfrakcja”, „aberracja”, refrakcja” itp.! Powtarzam, Feyerabend 
na wiarygodnoœci doœwiadczenia zmys³owego buduje tezê, ¿e zmys³y s¹ niewiarygodne.

Wiarygodnoœæ wiedzy przyrodniczej nie powinna byæ oceniania w krzywym 
zwierciadle sceptycyzmu. Sceptycyzm bowiem atakuje nie tylko rezultaty poznania, 
ale wartoœæ samych narzêdzi poznania. Dlatego sceptycyzm idzie w parze z elimino-
waniem pojêcia prawdy obiektywnej – a wiêc tego, co w naukach przyrodniczych 
zawsze by³o najwa¿niejszym celem wysi³ków badawczych.

Feyerabend jest tylko jednym z wielu s³awnych obecnie metodologów przyrodo-
znawstwa, którzy staraj¹ siê spopularyzowaæ i zareklamowaæ pogl¹dy sceptyczne. 
Choæ swoj¹ ksi¹¿kê nazwa³ „zarysem anarchistycznej teorii wiedzy”, to jednak nie 
chce byæ uto¿samiany z anarchistami w potocznym tego s³owa znaczeniu. Dlatego 
swoj¹ orientacjê myœlow¹ nazywaæ woli dadaizmem. Kim jest dadaista?

„Dadaista muchy by nie skrzywdzi³ – nie mówi¹c ju¿ o cz³owieku. Dadaista ab-
solutnie nie przejmuje siê jakimkolwiek powa¿nym przedsiêwziêciem i zaraz wêszy 
zdradê, gdy widzi, ¿e ludzie przestali siê uœmiechaæ a przybrali wyraz twarzy pe³en 
oczekiwania na jak¹œ wa¿n¹ wiadomoœæ. Dadaista jest przekonany, ¿e warto ¿yæ 
tylko wtedy, gdy o wszystkim mówi siê lekko, i gdy eliminuje siê z jêzyka g³êbokie, 
lecz przegni³e ju¿ znaczenia nagromadzone w nim od stuleci (»poszukiwanie 
prawdy«; »obrona sprawiedliwoœci«; »namiêtna troska«; itd. itd.) Dadaista jest 
gotów zainicjowaæ radosne eksperymenty nawet w tych dziedzinach, w których 
zmiana lub eksperymentowanie wydaj¹ siê wykluczone (przyk³adem: podstawowe 
funkcje jêzyka)” (Against Method, p. 21, przypis 12). 

Brzmi to oczywiœcie rozkosznie i mi³o ³askocze nasze wznios³e poczucie humoru. 
Zabawa nie jest zabroniona ¿adnym prawem. Podobno dzia³ania Absolutu najbli¿sze 
s¹ tego, co nazywamy zabaw¹ – bezinteresownym dzia³aniem wyra¿aj¹cym radoœæ 
istnienia. 

Ka¿demu wolno pisaæ na temat nauki to, co siê mu podoba i ka¿demu wolno to czy-
taæ. Ale sposób, w jaki niektórzy filozofowie nauki traktuj¹ pogl¹dy Feyerabenda 
daleki jest od dadaizmu. Traktowanie dadaizmu na serio jest krzywd¹ dla dadaisty. 
Osobiœcie nie traktujê serio pogl¹dów Feyerabenda. W swych wywodach przeciwko 
sceptycyzmowi korzystam z tekstów Feyerabenda tak, jak siê korzysta z bajki. Bajka 
bowiem czasami wyra¿a pewne treœci barwniej, plastyczniej – a przez to dosadniej, 
ni¿ szara rzeczywistoœæ.
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Podsumowanie

Czy stwierdzenia naukowe s¹ wiarygodne?

Feyerabend traktuje sens stwierdzeñ naukowych, jako swojego rodzaju sposób 
pa t r zen i a  na rzeczywistoœæ, sposób, który siê zmienia w historii tak, jak siê zmienia 
moda ubiorów, lub styl architektury. Nauka, tak jak j¹ ocenia Feyerabend, nie jest wia-
rygodna w potocznym, fundamentalnym sensie tego s³owa.

„... gdziekolwiek spojrzymy, jakikolwiek przyk³ad rozwa¿ymy, uœwiadomimy 
sobie, ¿e zasady racjonalizmu krytycznego (powa¿nie traktuj falsyfikacjê, rozsze-
rzaj bazê faktów, unikaj hipotez konstruowanych ad hoc, b¹dŸ uczciwy – cokolwiek 
by to mia³o znaczyæ) i – a fortiori – zasady empiryzmu logicznego (staraj siê o pre-
cyzjê; opieraj swoje teorie o pomiary; unikaj pojêæ nieokreœlonych i p³ynnych ... 
itd.) nie odzwierciedlaj¹ w³aœciwie rozwoju wiedzy przyrodniczej w przesz³oœci i oka-
¿¹ siê przeszkod¹ jej rozwoju w przysz³oœci ... Wydaje siê, ¿e »mêtniactwo«, 
»chaotycznoœæ«, »oportunizm« posiada³y – w porównaniu z »prawami rozumu« – 
wa¿niejsze znaczenie dla rozwoju tych teorii które dziœ uwa¿amy za istotn¹ czêœæ 
naszej wiedzy o przyrodzie ... Pojêcia które tworz¹ dziœ same podstawy wiedzy 
przyrodniczej istniej¹ tylko dlatego, ¿e istniej¹ przes¹dy, zarozumia³oœæ i namiêt-
noœæ, dlatego, ¿e przeciwstawiaj¹ siê one rozumowi i dlatego wreszcie, ¿e uda³o siê 
im postawiæ na swoim ...

Rozum spad³ nareszcie do rzêdu innych potworów abstrakcji, (takich jak Obo-
wi¹zek, Powinnoœæ, Moralnoœæ, Prawda oraz ich bardziej konkretne prekursory – 
Bogowie). Tych potworów u¿ywano by cz³owieka zastraszyæ, by ograniczyæ jego 
swobodny i radosny rozwój ...” (Against Method, p. 179-180).

Czym jest wiarygodnoœæ dla Feyerabenda? S¹dzê, ¿e jest tylko cieniem potworów 
Prawdy i Rozumu. One przemijaj¹ i wiêdn¹, a razem z nimi wiêdnie i przemija wiary-
godnoœæ.

Wypowiedzi Feyerabenda na temat poznania, prawdy i rozumu kojarz¹ siê oczy-
wiœcie z wypowiedziami Nietschego. Oto jak o. de Lubac SJ reasumuje stanowisko 
Nietschego: 

„Nie nale¿y kontemplowaæ rzeczywistoœci po to, by wykryæ jej istotê i nie nale¿y 
podporz¹dkowywaæ siê jakiemukolwiek przedmiotowi (poznania – PL). Odrzuæ-my 
– powiada Nietsche – tê ostatni¹ formê niewolnictwa. Zburzyliœmy œwiat prawdy; 
odt¹d nic nie jest prawdziwe. Czy¿ sama idea prawdy nie jest cieniem umar³ego 
Boga? Mo¿e przeciwnie k³amstwo jest czymœ boskim? ... Mo¿e blaga, sztuczne 
wprowadzanie znaczenia bêdzie posiadaæ wartoœæ, sens, cel? W ka¿dym b¹dŸ razie 
na miejsce poszukiwania prawdy nale¿y wprowadziæ kult przejrzystoœci. DojdŸmy 
do kresu tego co wynika z naszej negacji, b¹dŸmy konsekwentni wobec naszej ar-
bitralnej decyzji. Je¿eli naprawdê Bóg umar³, to czy¿ »rozum«, »prawda«, »mo-
ralnoœæ« s¹ czymœ wiêcej ni¿ fa³szywymi bo¿kami, które na Bogu opiera³y swe 
istnienie? ... Tak jak nie istnieje istota rzeczy, tak te¿ nie istnieje wartoœæ sama w so-
bie. Wiêcej – nie mo¿e, nie powinna istnieæ. Tak jak podporz¹dkowywanie siê pra-
wu jest absurdem, podobnie i »czyste poznanie« ... jest fa³szywym idea³em. Jest to 
fa³szywy idea³ wymyœlony przez impotentów. Idea³em jest ¿ycie, a ¿ycie to wyna-
lazczoœæ. Oczywiœcie, ¿e nale¿y oceniaæ, ale oceniaæ oznacza tyle co stwarzaæ. Wy-
nalazczoœæ, twórczoœæ, to s¹ s³owa które definiuj¹ zadania prawdziwej filozofii ...” 
(Le drâme de l'humanisme ..., p. 59-60). 
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Absolutna, wyzwolona z prawa podmiotu (rozumu) i przedmiotu (rzeczywistoœci) 
swoboda arbitralnego dzia³ania – oto wspólny idea³ Nietschego i Feyerabenda. Ró¿-
nica polega na tym, ¿e Nietsche dostrzeg³ Ÿród³o owej swobody w œmierci Boga, zaœ 
Feyerabend w nieuleczalnej klêsce procesu poznawczego. Obydwaj byli konse-
kwentni w stawianiu kropki nad „i”. Od jednego grzechu, œwiadomie czy nieœwia-
domie, siê ustrzegli – od grzechu hipokryzji.

A jak na pytanie o wiarygodnoœæ stwierdzeñ naukowych odpowie Arystoteles?

U Arystotelesa stwierdzenia naukowe nie s¹ wiarygodne en bloc. Nauka wg arys-
totelizmu jest procesem powolnego kszta³towania œ w iadomoœ c i na obraz i podo-
bieñstwo r zeczyw i s to œ c i przyrodniczej. Nauka jest tu pojmowana na podobieñ-
stwo procesu embrionalnego, w którym stopniowo pojawiaj¹ siê zawi¹zki organów     
i cz³onków cia³a, rudymenty struktur molekularnych, komórkowych i tkankowych. 
Pojêcie by³o tu okreœlane jako conceptus mentis – czyli coœ, co siê „poczê³o w umyœle” 
i kszta³tuje siê tam dalej, a¿ do stanu dojrza³ego. Tak jak rozwijaj¹cy siê w ³onie za-
rodek dziecka selektywnie czerpie z cia³a matki odpowiednie cz¹steczki materii i se-
lektywnie buduje z nich swe cia³o na „obraz i podobieñstwo”, tak i kontakt œwiado-
moœci z rzeczywistoœci¹ polega na ¿mudnym, stopniowym, selektywnym uzyskiwa-
niu istotnych danych, oraz na stopniowym, selektywnym rekonstruowaniu – w opar-
ciu o te dane – coraz to precyzyjniejszego i pe³niejszego obrazu rzeczywistoœci. Wia-
rygodnoœæ poznania naukowego oznacza jego dojrza³oœæ. Tylko o niektórych pojê-
ciach naukowych mo¿na powiedzieæ ¿e s¹ wiarygodne – czyli dojrza³e. Inne pojêcia 
kszta³tuj¹ siê dopiero, a ich struktura zawiera jeszcze zbyt wiele wieloznacznoœci, zbyt 
ma³o dojrza³oœci by mo¿na by³o je uznaæ za ostateczne i niewzruszone – czyli wiary-
godne. W arystotelizmie nauka jest etapem, zaawansowanym etapem normalnego, 
spontanicznego dzia³ania cz³owieka – wiêcej, wiedza naukowa powinna byæ trakto-
wana jako element idea³u cz³owieka dojrza³ego, na równi z jego dojrza³¹ twórczoœci¹ 
artystyczn¹, i jego pe³nym rozwojem etycznym.

W arystotelizmie wszystkie etapy procesu poznania s¹ wartoœciowe i wszystkie – 
pocz¹wszy od osi¹gniêæ poznawczych niemowlêcia – stanowi¹ element i fundament 
ostatecznego doskona³ego obrazu œwiata. Radykalna ró¿nica pomiêdzy Feyerabendem a 
Arystotelesem polega na tym, ¿e pierwszy poprzez zdyskwalifikowanie rezultatów 
wstêpnych dzia³añ poznawczych doszed³ do wyœmiania dzia³añ najbardziej zaawan-
sowanych. Dla drugiego, natomiast, nie tylko osi¹gniêcia ale i b³êdy rozpoznawane 
we wczeœniejszych stadiach poznania s³u¿y³y torowaniu drogi dla coraz wiêkszej wia-
rygodnoœci etapów nastêpnych.

A jednak w twierdzeniach Feyerabenda jest coœ z prawdy. Popularnoœæ jak¹ zdoby³ 
i wp³yw jaki dot¹d wywiera jest oczywistym przyk³adem, ¿e w nauce rozumnoœæ mo-
¿e de facto byæ eliminowana na korzyœæ postawy anarchicznej, wzglêdnie dadaistycz-
nej. Mo¿e te¿ okazaæ siê, ¿e pewne rozpropagowane obecnie teorie, („istotna czêœæ 
naszej wiedzy o przyrodzie”) s¹ córkami oportunizmu, chaosu, pychy i zabobonnych 
uprzedzeñ. Gdy to stanie siê kiedyœ jasne i oczywiste dla ka¿dego, któ¿ wtedy powie, 
¿e racjê mia³ Feyerabend? Rozpoznanie nowotworu ani nie kompromituje lekarza ani 
nie usuwa w cieñ koncepcji tkanek prawid³owych – przeciwnie, to koncepcja tkanek 
prawid³owych umo¿liwi³a wykrycie nowotworu, a to z kolei doprowadzi³o do pog³ê-
bienia i udoskonalenia wiedzy o tkankach normalnych.

Podobnie pseudonauka i pseudometodologia nie s¹ grobem poznania empirycznego
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i rozumowego. S¹ jedynie ich paso¿ytem i t³em na którym wartoœæ poznania staje siê 
wyraŸniej dostrzegalna.
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