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EWOLUCJA DYLEMATU
(Recenzja ksigzki: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990)

‘ Opublikowano w: LOGOS I ETHOS, nr 1, 1992, 118-121. ‘

Dylematy ewolucjito zbior esejow opublikowanych wczesniej jako cykl artykutow
w miesi¢czniku Przeglqd Powszechny. Ksiazka dzieli si¢ na pi¢¢ czg¢$ci omawiajacych
kolejno ogodlne pojgcia ewolucjonizmu, ewolucjonizm fizyczny i biologiczny, dwie
konkretne hipotezy przyrodnicze: zasad¢ antropiczng (Carter) oraz socjobiologi¢
(Wilson) i wreszcie relacje pomigdzy poznaniem przyrody a poznaniem Boga. Kazda
czg$¢ jest zaopatrzona krotkim wstgpem, ukazujacym ogoélnie tematyka i kierunek
mysli autora danej cz¢sci. Ksiazka zaopatrzona jest takze w doktadny spis tresci oraz
indeks osobowy.

Dylematy ewolucji nie sg traktatem o zjawisku ewolucji biologicznej, nie koncen-
truja si¢ na teorii ewolucji biologicznej. Na temat tej teorii bardzo zwigzle, rozwaznie i
przejrzyscie wypowiada si¢ w rozdziale dwunastym trzeci Autor ksiazki, dr Tadeusz
Pietrucha. Wskazuje on na ,,nietypowy dla biologii charakter mysli ewolucjonistycz-
nej, w ktérej na razie element eksperymentalny /.../ nie jest decydujacym i ostatecz-
nym argumentem rozstrzygania wielu kontrowersji”. ,,Rozwdj badan w tej dziedzinie
—jak stusznie zauwaza dr Pietrucha — przynosi wigcej pytan niz odpowiedzi”. Na tym
rzeczowo napisanym rozdziale koncza si¢ informacje dotyczace biologicznej tresci
ewolucjonizmu. W esejach piora ks. Hellera i ks. bpa Zycinskiego odnajdujemy re-
fleksje wiazace si¢ z tematyka teorii biologicznych, ale dotycza one raczej historycz-
nych zmian w intelektualnej postawie przyrodnikow niz postgpu wiedzy biologicznej
sensu stricto.

Wspolnym dla obu Autoréw jest przekonanie, ze filozofia jest jakby jatowa poz-
nawczo granica pomigdzy prawdziwa (w sensie racjonalnym) wiedza naukowa a praw-
dziwa (w sensie nadprzyrodzonym) teologia. Rolg teorii poznania odgrywa u nich
pewna szczegodlna ,,metodologia”, ktorej tezom, jak zobaczymy, przypisuja oni cza-
sem rangg przyrodniczego argumentu merytorycznego. Laczy ich tez bardzo krytycz-
ny stosunek do arystotelesowskich zasad poznawania rzeczywistosci, a konsekwen-
tnie i do tomizmu, oraz zdecydowane odrzucenie arystotelesowskiej koncepcji biolo-
gicznej. Jest to rzecz dosy¢ zastanawiajaca, bowiem wktad Arystotelesa do biologii
jest coraz wyrazniej doceniany i coraz wyrazniej jest uSwiadamiana traftno$¢ jego po-
jeé wtej dziedzinie'.

'Por. Joseph Needham, Chemical embryology, Cambridge 1931, p. 57 nn; Max Delbriick,



Logika wywodu przyjeta przez Autoréw nie jest — w ich wlasnym przekonaniu —
wyrazem jakiej$ opcji filozoficznej lub religijnej. U ks. Hellera, jak mozna si¢ domys$-
la¢, podstawa przekonania o shusznosci jego pogladow jest cos, co nazwatbym wyczu-
ciem naukowym. Rozwija si¢ ono przez uprawianie badan naukowych i wymiang po-
gladow w srodowisku przyrodnikow akceptujacych si¢ nawzajem. To nieco herme-
tyczne wyczucie nie moze, oczywiscie, podlegac krytyce laikow ani weryfikacji ja-
kiejkolwiek metody filozoficzne;j.

U ks. bpa Zycinskiego podstawa przekonania jest oczywista wymowa pewnego
zbioru faktéw i anegdot historycznych, prezentowanego w sposob barwny i literacko
sugestywny. Dowodowa warto$c¢ tego zbioru sprowadza si¢ do gwarancji, ze jest to re-
prezentatywna, wiarygodna probka dziejow poznania przyrodniczego i ze dobrze uka-
zuje rzeczywisty postep wiedzy.

Ttem rozwazan jest teza o stuszno$ci materializmu w opisie i wyjasnianiu form zy-
ciana Ziemi. ,,Autorzy tej ksiazki sadza, ze zycie na naszej planecie zaistniato na mocy
dziatania praw fizyki bez zadnej nadzwyczajnej ingerencji, a wspétudziat elementow
przypadkowych i koniecznych w tym procesie nie byt bardziej nadzwyczajny, niz na
to zezwalaja zwyczajne prawa Fizyki” (str. 126-127).

Jakouzasadnienie takiej tezy Autorzy podaja trzy racje. Pierwsza z nich to teza me-
todologiczna:

»roboczym (metodologicznym) zatozeniem wszystkich badan nad powstaniem
i ewolucja zycia powinno by¢ wykluczenie wszelkich nadzwyczajnych interwencji
w bieg przyrody” (str. 125). Obaj Autorzy sa sktonni podnie$¢ racje metodologiczne
do rangi argumentow merytorycznych (str. 127).

Pozostaleracjeto:

,racje historyczne” — historia nauki wskazuje, ze hipotezy ,,nadzwyczajnych inge-
rencji” do réznych zjawisk przyrody zwykle okazywaty sig falszywe;

»racje merytoryczne — wszystkie dotychczasowe sukcesy nauki w wyjasnianiu
procesow zyciowychiich ewolucji” (str. 127).

Te racje mnie nie przekonuja. Wedlug mojego rozeznania istnieje wciaz rozwiera-
jaca sig przepas¢ pomig¢dzy mnozacymi si¢ sukcesami nauki w precyzyjnym opisywa-
niu proceséw biologicznych a pigtrzacymi si¢ trudno$ciami w ich proporcjonalnym
wyjaénieniu. W biologii, mimo karkotomnych wysitkéw spekulatywnych’ nie zaciera
si¢ wcale, a przeciwnie, wcigz narasta Swiadomosc¢ pytan, ktére od niepamigtnych cza-
sOW pozostaja bez materialistycznej odpowiedzi.

Innym, podstawowym w moim przekonaniu, przeswiadczeniem obu Autorow jest
teza o radykalnej zmiennos$ci wszech§wiata. Na tle takiego przeswiadczenia arystote-
lesowskie pojecie substancji — trwalego, stosunkowo niezmiennego elementu istnie-
nia cato$ci zmiennych — musi wydawac si¢ §mieszne i anachroniczne. Ewolucjonizm
—chciatoby si¢ powiedzie¢ —dostrzega zmienno$¢, a nie ulega ,,iluzji statosci. Dlamnie

Aristotle, w: Of microbes and life,pod red. J. Monoda i E. Boreka, Columbia U. P., 1971
oraz Ernst Mayr, Towards a new philosophy of biology, Harvard U. P., 1988, ktory
stwierdza: ,,no other ancient philosopher has been as badly misunderstood and mishandled
by posterity as Aristotle” (s. 55).

*Mam tu na mysli teori¢ Prigogine'a i teorig Eigena.



jest to jaskrawy i brzemienny w skutki przyktad arbitralnej selekcji danych do§wiad-
czenia. Jestem przekonany, ze starozytna doktryna substancji wymagataby dzi§ odpo-
wiedniego rozwinigcia, odpowiednio do niezmiernie wzbogaconej bazy danych. Nie
mam watpliwosci, ze do tego dojdzie, predzej czy pdzniej, a jest mi obojetne, pod jaka
terminologiczng etykietka si¢ to dokona. Lekcewazenie problemu substancji, narzu-
cajacego si¢ w biologii bardziej niz w innych dziedzinach wiedzy przyrodniczej, nie
powstrzymuje postepu wiedzy przyrodniczej, ale go hamuje. Problem substancji, ca-
tosci oraz przyczynowosci materialnej 1 sprawczej jest w ewolucjonizmie zignoro-
wany lub zredukowany do postaci szczatkowej 1 karykaturalnej. Powody tej redukcji
sa dlamnie ciemne i niepojete.

U ks. bpa Zycinskiego role watku dodatkowego zdaje sig odgrywaé prze$wiadczenie
o0 bezuzytecznos$ci, a moze nawet szkodliwosci ,,zdrowego rozsadku” tak w minionej
jak 1 w obecnej fazie rozwoju wiedzy o przyrodzie. Przytacza on liczne i dosy¢
zabawne przyktady naiwnych pogladdw, sugerujac czytelnikowi, ze sa one typowymi,
reprezentatywnymi owocami zdrowego rozsadku (por. str. 19,22, 24-26, 28, 166). Ale
formutuje tez stwierdzenia bardziej og6lne:

»hiewtasciwe jest /.../ kultywowanie w biologii pozytywistycznych wzorcow wy-
jasniania, ktore zarzucono w dyscyplinach rozwinigtych teoretycznie. We wzorcach
tych wida¢ wyrazna dominacjg¢ zdroworozsadkowych schematow, ktore kaza obser-
wowac, uogoélniaé i klasyfikowaé. Tymczasem ostatnia rewolucja w fizyce dokonata
si¢ wlasnie w wyniku zarzucenia ograniczen, ukazywanych przez zdrowy rozsadek”
(str. 174).

Nie mam pojgcia, czy rzeczywiscie nowoczesna fizyka ograniczyta rolg obser-
wacji, generalizacji i klasyfikacji. Trudno mi uwierzy¢, ze postep fizyki dokonuje sig
wbrew zasadom zdrowego rozsadku. Wiem, ze w biologii procedura obserwacji, ge-
neralizacji i klasyfikacji jest fundamentem procesu poznawczego i nie znam odkrycia
biologicznego, dokonanego ,,w wyniku zarzucenia ograniczen, ukazywanych przez
zdrowy rozsadek”.

Paru stow wymaga stanowisko Autorow w kwestii kreacjonizmu. Dopuszczaja oni
pojecie kreacji, ale ,,przygodnos¢ §wiata” na ktorej, ich zdaniem, poznanie Boga
Stworcy mogtoby sig zakotwiczy¢, oznacza w Dylematach co$ zupetnie innego niz
»przygodnosc”, o ktorej mowi si¢ w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. W to-
mistycznym pojgciu przygodnosci tyle jest tresci, ile tresci zawierato do§wiadczenie.
»Przygodno$é”, o ktorej pisza Autorzy, pochodzi, jak si¢ zdaje spoza sfery obserwacji
1 badan przyrodniczych. Stad fundamenty kreacjonizmu oparte na takiej ,,przygod-
no$ci” musza si¢ chyba znalez¢ w jakims $wiecie drugiej prawdy awerroizmu.

Trudno z ta ksiazka polemizowac. Jej tres¢ wynika logicznie z zalozonego pojgcia
nauki, metody i1 z doboru faktow tak empirycznych jak i historycznych. Nad catoscia
unosi si¢ materialistyczne pojgcie nauki:

»Na tym polega podstawowa dyrektywa metodologiczna wszystkich nauk em-
pirycznych: materialny $wiat nalezy wyja$nia¢ materialnym §wiatem” (str. 132-133).

Uwazam to pojgcie za typowo aprioryczne, krotkowzroczne, a przez to niezbyt
racjonalne. Czym innym jest bowiem szukanie odpowiedzi w §wiecie materii, a czym
innym kapitulacja zamiast proby odpowiednio ostroznego siggnigcia poza ramkg tego,
comaterialne. Btedy popetniane w tym si¢ganiu nie wydaja si¢ bardziej kompromituja-



ce niz proponowane od wiekéw pseudorozwiazania typu petitio principii, idem per
idem, lub ignoramus et ignorabimus.

Zastanawia mnie to, ze fakty dla biologa tak marginesowe i nieistotne, jak np. reak-
cja Bietousowa—Zabotynskiego, zostaly potraktowane jako zjawisko empiryczne
o kluczowym dla biologii znaczeniu. Metoda dowodzenia racji poprzez ilustracje his-
toryczne nie jest przekonywujaca, gdy czytelnik zdaje sobie sprawe z selektywnosci,
zjaka dokonano wyboru owych ilustracji.

Trudno jest tez $ledzi¢ konsekwencjg toku mysli Autorow. Pewne ekstrapolacje
(rola doboru naturalnego w genezie cztowieka) sa tu wspominane bez dostrzegalnej
krytyki, inne, wydawatoby si¢ bardzo podobne (hipotezy socjobiologiczne), sg suro-
wo pigtnowane. Wrazenie przypadkowosci w jednym wypadku (ewolucja biologicz-
na) jest traktowane z szacunkiem, w innym (teoria fizyczna) z podejrzliwoscia.

Czy wywody Autoréw ktada jaki§ pomost pomigdzy mysla przyrodnicza a do-
mystami na temat glgbszej przyczyny i gigbszego sensu istnienia przyrody? Ja takiego
wrazenia nie odniostem. Jesli teoria ewolucji dobrze thumaczy tajemnicg powstania
ir6znicowania si¢ form zycia, jezeli cztowiek naprawdg jest produktem selekcji natu-
ralnej, to ,,immanentny Bog ewolucji” niekoniecznie musi by¢ istota madra, dobra lub
niezmienng opoka, na ktoérej mogtbym oprze¢ moje nadzieje.

Pod jednym przynajmniej wzgledem jestem, jak mi si¢ zdaje, po tej samej stronie,
co Autorzy omawianej ksiazki. Oto6z prawde doswiadczona zmystami i rozpoznana ro-
zumem zawsze postawig na pierwszym, decydujacym miejscu — przed jakimkolwiek
Objawieniem i przed jakimkolwiek Autorytetem. Tak rozumiem mys$l i nauczanie
Ojcow Soboru Watykanskiego Pierwszego. Autorzy tej ksiazki tez stawiaja poznanie
szeroko pojetej przyrody przed kazdym innym poznaniem. Jednak dla mnie ewolu-
cjonizm jest mgta pojeciowa, ktora nie zastonita ostrej dysproporcji przyczyn i skut-
kéw na styku przyrody zywej i jej nieozywionego podtoza. Powiedzialbym wigcej,
nowoczesny obraz procesow biologicznych swiadczy, ze r6znia si¢ one od dynamiki
fizyczno-chemicznej bardziej, niz procesy technologiczne i techniczne réznia si¢ od
praw fizyki i chemii, ktorymi ,,zyja”. To wilasnie bylo gldéwnym powodem kom-
promitacji mechanicyzmu. Nie widzg zatem zadnego powodu, by gtéwny istotny zrab
biblijnego i $redniowiecznego obrazu Stwoércy Zycia i Pana Przyrody przenosi¢ do
muzeum lub umieszcza¢ w krainie ztudzen. Nie widzg tez racji, by w imi¢ przyro-
doznawstwa zakwestionowaé narzucajaca si¢ rozsadkowi shusznos$¢ pojecia sub-
stancji (materialnej i niematerialnej) lub by powatpiewac o podstawowym znaczeniu
zdrowego rozsad ku, czy to w referowaniu rezultatow obserwacji, czy w rozwazaniach
teoretycznych. Nie nazywam braku wyobrazni ,,zdrowym rozsadkiem”, widz¢ nato-
miast pewne pokrewienstwo pomig¢dzy ograniczeniem wyobrazni a metodologicz-
nymi zatozeniami materializmu. Uwazam, ze ewolucjonizm nie usuwa zadnej roz-
terki, przeciwnie, rodzi nieuleczalng rozterke przez ignorowanie zasad zdrowego roz-
sadku.

oksk

Uwaga: Redakcja Logos i Ethos, na stronach 122-124 tego samego numeru, wydrukowala od-
powiedZ wspétautora Dylematow ewolucji. Zamieszczamy ja ponizej, aby Czytelnik mogt si¢
lepiej zorientowaé w istocie sporu. Jednym z jego elementow jest stosunek do roli takich fak-
toéw, jak reakcja Bielousowa—Zabotynskiego, oraz teorie Prigogine'a i Eigena.



Ks. Michal Heller
POST SCRIPTUM DO DYLEMATOW

Pod koniec swojej bardzo krytycznej recenzji ksiazki Dylematy ewolucji —ksiazki,
ktorej jestem wspotautorem — Piotr Lenartowicz napisat: ,,Nie widz¢ zatem zadnego
powodu, by gtdéwny, istotny zrab biblijnego i sredniowiecznego obrazu Stworcy zycia
i Pana Przyrody przenosi¢ do muzeum lub umieszcza¢ w krainie ztudzen”. Mozna by
oczywiscie wdac si¢ w roztrzasanie, co to znaczy ,,gtowny, istotny zrab”, ale tak czy
inaczej jezeli kto$ utrzymuje, ze nauki biblijne od czaséw $redniowiecza nie uczynity
istotnych postepow, a nasz obraz Boga i Jego relacji do $wiata nie wymaga, w poréw-
naniu ze $redniowieczem, glgbokich modyfikacji, to z czystym sumieniem mozna
uwazacé si¢ za zwolnionego z obowiazku podejmowania jakiejkolwiek dyskusji. Ma-
jac jednak na uwadze fakt nasilenia si¢ ostatnio w Polsce paranaukowych tendencji,
pozwolg sobie uczyni¢ kilka uwag na marginesie recenzji P. Lenartowicza. Nalezy je
wszakze traktowac nie tyle jako odpowiedzi naszemu Krytykowi (wiele jego zarzu-
tow pozostawig bez komentarza), ile raczej jako wyjasnienia skierowane pod adresem
Czytelnikdw zaréwno Dylematdw ewolucji, jak i wspomnianej recenz;ji.

1). P. Lenartowicz przypisuje mi ,,wyczucie naukowe”, ktore rozwija si¢ ,,przez
uprawianie badan naukowych i wymiang pogladow w srodowisku przyrodnikéw ak-
ceptujacych si¢ nawzajem”. I dalej: ,,To nieco hermetyczne wyczucie nie moze, oczy-
wiscie, podlegac krytyce laikow ani weryfikacji jakiejkolwiek metody filozoficzne;j”.
W tej z zamierzenia ironicznej uwadze kryje si¢ wazna prawda: uprawianie nauki jest
istotnie zbyt specyficznym przedsigwzigciem, by jego wyniki w sposob odpowie-
dzialny mogli krytykowac laicy. Nauki empiryczne (zwlaszcza te sposrod nich, ktore
w wigkszym stopniu wykorzystuja aparat matematyczny) postuguja si¢ hermetycz-
nym jezykiem, bezposrednio nieprzettumaczalnym najezyk potoczny. Bez odpowied-
niego przygotowania nie mozna zrozumie¢ ani co znacza wyniki takiej nauki, ani ja-
kimi drogami zostaty osiagnigte, a tym bardziej krytykowac je lub ,,weryfikowac”.
Chociaz, z drugiej strony, kazdy laik ma moznos$¢ — przynajmniej w zasadzie — po od-
byciu odpowiednich studidéw i treningu w prowadzeniu badan, przekona¢ si¢ sam, do
czego dana dziedzina nauki doszta i jak ja nalezy rozumie¢ (wzglednie rozumie¢, na
czym polegaja jej interpretacyjne problemy).

2). Przypisywanie nam (biskupowi Zycinskiemu i mnie) pogladéw materialistycz-
nych jest wynikiem wspomnianego wyzej trzymania si¢ przekonan redniowiecznych
przez Autora recenzji. Materializmu dopatruje si¢ on w naszym nast¢pujacym stwier-
dzeniu: ,,zycie na naszej planecie zaistniato na mocy dziatania praw fizyki bez zadnej
nadzwyczajnej ingerencji, a wspotudziat elementow przypadkowych i koniecznych
w tym procesie nie byl bardziej nadzwyczajny, niz na to zezwalaja zwyczajne prawa
fizyki”. Mozna przypuszczaé, ze gdyby kto§ w $redniowieczu o$mielit si¢ glosi¢, ze
Pan Bog nie porusza sfery gwiazd statych, naraziltby si¢ na zarzut materializmu (i ate-
izmu). Trudno jednak dzi§ za materialiste uwazac kogos, kto twierdzi, ze powstanie
zycia nie wymagato wigkszej interwencji Bozej niz utrzymywanie §wiata w istnieniu.
Na nastgpnej stronicy (po cytowanym przez Lenartowicza zdaniu) piszemy catkiem
wyraznie: ,,Empiryczne metody nauk o §wiecie zacie$niaja im horyzont tylko do tych
zjawisk, ktére mozna dotkna¢ laboratoryjnym doswiadczeniem. Gdyby nie stworczy
akt Boga $wiat by nie istniat, ale stworczego aktu nie da si¢ uchwycié¢ zadnym ekspery-



mentem. W tym, i tylko w tym sensie, zalozeniem wszystkich nauk empirycznych jest
samowystarczalnos¢ przyrody” (str. 128).

3). Z powyzszego wynika zasada metodologiczna: ,,materialny swiat nalezy wy-
jasnia¢ materialnym §wiatem”. Podkreslam, zZe jest to zasada metodologiczna, obo-
wiazujaca nauki empiryczne, ale nie obowiazujaca wyjasnien filozoficznych. P. Le-
nartowicz gorszy si¢ ta zasada, uwazaja za ,,krotkowzroczna”, a przez to niezbyt racjo-
nalng i — jak twierdzi — nad nia ,,unosi si¢ materialistyczne pojgcie nauki”. Zamiast
dyskusji z takim stanowiskiem, pragng tylko przypomnie¢, ze tamanie sformutowane;j
przez nas zasady, a wigc prowadzanie wyjasnien ,,spoza tego swiata” do badania na-
ukowego (w historii zagadnienia zwane strategia God of gaps) wyrzadzito tyle szkod
stosunkom pomigdzy religia a nauka jak bodaj zadna inna doktryna.

4). P. Lenartowicz prace Prigogine'a i Eigena nazywa ,.karkolomnymi wysitkami
spekulatywnymi”. Z kontekstu wynika, Ze jest to okreslenie pejoratywne. Z subiek-
tywnymi ocenami trudno dyskutowaé, ale nalezy pamigtac, ze jest to ocena subiek-

tywna.

5). Wedlug rozeznania naszego Krytyka ,,istnieje wciaz rozwierajaca si¢ przepasé
pomigdzy mnozacymi si¢ sukcesami nauki w precyzyjnym opisywaniu proceséw bio-
logicznych a pigtrzacymi si¢ trudno$ciami w ich proporcjonalnym wyjasnieniu”. Nie
przeczac ztozonosci zagadnienia i w petni uznajac fakt, ze ciagle jestesmy bardzo od-
legli od zrozumienia fenomenu zycia, pragng podkreslic, ze osiagnigcia wspotczesnej
teorii powstawania i ewolucji struktur dyssypacyjnych w stanach dalekich od réwno-
wagi dokonaty ogromnego postgpu w procesie zblizenia fizyki i biologii. Pokazaty
one mianowicie, ze ewolucja biologiczna nie dokonuje si¢ wbrew prawom fizyki (jak
moglto wydawac sig jeszcze kilkanascie lat temu), lecz wykorzystujac mozliwosci za-
warte w tych prawach. Sporo piszemy o tym w naszej ksiazce. W tym kontekscie
reakcja Bielousowa-Zabotynskiego nie jest faktem ,,marginesowym i nieistotnym”,
gdyz stanowi ona szczegolnie prosty przyklad tworzenia si¢ struktury dyssypacyjnej
w stanie odlegtym od rownowagi.

6). Nie jest prawda, ze nie uznajemy ,,wktadu Arystotelesa do biologii”. Arysto-
teles byt wielkim biologiem i ma on ogromne zastugi dla ufundowania biologii, jako
nauki eksperymentalnej. Nie uwazamy jednak, by dzisiejsza biologia winna specjal-
nie przejmowac si¢ zasadami filozofii Arystotelesa, czy tez jakiegokolwiek innego fi-
lozofa.

7). Postep fizyki nie dokonuje si¢ wbrew zdrowemu rozsadkowi, lecz ksztattuje
nasz zdrowy rozsadek. Rozsadek, ktory nie uczy si¢ niczego z postepu nauki, trudno
nazwac zdrowym.

W swojej recenzji nasz Krytyk porusza jeszcze dwa wazne problemy filozoficzne:
problem substancji i problem przygodnosci. Nie podejmuj¢ teraz tych zagadnien.
Gdybym to zrobit, kilka uwag do recenzji musialoby si¢ zmieni¢ w obszerna rozprawe
filozoficzna. Zreszta pisatem o tym przy innych okazjach.
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