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Dylematy ewolucji to zbiór esejów opublikowanych wczeœniej jako cykl artyku³ów 
w miesiêczniku Przegl¹d Powszechny. Ksi¹¿ka dzieli siê na piêæ czêœci omawiaj¹cych 
kolejno ogólne pojêcia ewolucjonizmu, ewolucjonizm fizyczny i biologiczny, dwie 
konkretne hipotezy przyrodnicze: zasadê antropiczn¹ (Carter) oraz socjobiologiê 
(Wilson) i wreszcie relacje pomiêdzy poznaniem przyrody a poznaniem Boga. Ka¿da 
czêœæ jest zaopatrzona krótkim wstêpem, ukazuj¹cym ogólnie tematyk¹ i kierunek 
myœli autora danej czêœci. Ksi¹¿ka zaopatrzona jest tak¿e w dok³adny spis treœci oraz 
indeks osobowy.

Dylematy ewolucji nie s¹ traktatem o zjawisku ewolucji biologicznej, nie koncen-
truj¹ siê na teorii ewolucji biologicznej. Na temat tej teorii bardzo zwiêŸle, rozwa¿nie i 
przejrzyœcie wypowiada siê w rozdziale dwunastym trzeci Autor ksi¹¿ki, dr Tadeusz 
Pietrucha. Wskazuje on na „nietypowy dla biologii charakter myœli ewolucjonistycz-
nej, w której na razie element eksperymentalny /.../ nie jest decyduj¹cym i ostatecz-
nym argumentem rozstrzygania wielu kontrowersji”. „Rozwój badañ w tej dziedzinie 
– jak s³usznie zauwa¿a dr Pietrucha – przynosi wiêcej pytañ ni¿ odpowiedzi”. Na tym 
rzeczowo napisanym rozdziale koñcz¹ siê informacje dotycz¹ce biologicznej treœci 
ewolucjonizmu. W esejach pióra ks. Hellera i ks. bpa ¯yciñskiego odnajdujemy re-
fleksje wi¹¿¹ce siê z tematyk¹ teorii biologicznych, ale dotycz¹ one raczej historycz-
nych zmian w intelektualnej postawie przyrodników ni¿ postêpu wiedzy biologicznej 
sensu stricto.

Wspólnym dla obu Autorów jest przekonanie, ¿e filozofia jest jakby ja³ow¹ poz-
nawczo granic¹ pomiêdzy prawdziw¹ (w sensie racjonalnym) wiedz¹ naukow¹ a praw-
dziw¹ (w sensie nadprzyrodzonym) teologi¹. Rolê teorii poznania odgrywa u nich 
pewna szczególna „metodologia”, której tezom, jak zobaczymy, przypisuj¹ oni cza-
sem rangê przyrodniczego argumentu merytorycznego. £¹czy ich te¿ bardzo krytycz-
ny stosunek do arystotelesowskich zasad poznawania rzeczywistoœci, a konsekwen-
tnie i do tomizmu, oraz zdecydowane odrzucenie arystotelesowskiej koncepcji biolo-
gicznej. Jest to rzecz dosyæ zastanawiaj¹ca, bowiem wk³ad Arystotelesa do biologii 
jest coraz wyraŸniej doceniany i coraz wyraŸniej jest uœwiadamiana trafnoœæ jego po-

1jêæ w tej dziedzinie .

1 Por. Joseph Needham, Chemical embryology, Cambridge 1931, p. 57 nn; Max Delbrück,



2

Logika wywodu przyjêta przez Autorów nie jest – w ich w³asnym przekonaniu – 
wyrazem jakiejœ opcji filozoficznej lub religijnej. U ks. Hellera, jak mo¿na siê domyœ-
laæ, podstaw¹ przekonania o s³usznoœci jego pogl¹dów jest coœ, co nazwa³bym wyczu-
ciem naukowym. Rozwija siê ono przez uprawianie badañ naukowych i wymianê po-
gl¹dów w œrodowisku przyrodników akceptuj¹cych siê nawzajem. To nieco herme-
tyczne wyczucie nie mo¿e, oczywiœcie, podlegaæ krytyce laików ani weryfikacji ja-
kiejkolwiek metody filozoficznej.

U ks. bpa ¯yciñskiego podstaw¹ przekonania jest oczywista wymowa pewnego 
zbioru faktów i anegdot historycznych, prezentowanego w sposób barwny i literacko 
sugestywny. Dowodowa wartoœæ tego zbioru sprowadza siê do gwarancji, ¿e jest to re-
prezentatywna, wiarygodna próbka dziejów poznania przyrodniczego i ¿e dobrze uka-
zuje rzeczywisty postêp wiedzy.

T³em rozwa¿añ jest teza o s³usznoœci materializmu w opisie i wyjaœnianiu form ¿y-
cia na Ziemi. „Autorzy tej ksi¹¿ki s¹dz¹, ¿e ¿ycie na naszej planecie zaistnia³o na mocy 
dzia³ania praw fizyki bez ¿adnej nadzwyczajnej ingerencji, a wspó³udzia³ elementów 
przypadkowych i koniecznych w tym procesie nie by³ bardziej nadzwyczajny, ni¿ na 
to zezwalaj¹ zwyczajne prawa Fizyki” (str. 126-127).

Jako uzasadnienie takiej tezy Autorzy podaj¹ trzy racje. Pierwsza z nich to teza me-
todologiczna:

„roboczym (metodologicznym) za³o¿eniem wszystkich badañ nad powstaniem     
i ewolucj¹ ¿ycia powinno byæ wykluczenie wszelkich nadzwyczajnych interwencji   
w bieg przyrody” (str. 125). Obaj Autorzy s¹ sk³onni podnieœæ racje metodologiczne 
do rangi argumentów merytorycznych (str. 127).

Pozosta³e racje to:

„racje historyczne” – historia nauki wskazuje, ¿e hipotezy „nadzwyczajnych inge-
rencji” do ró¿nych zjawisk przyrody zwykle okazywa³y siê fa³szywe;

„racje merytoryczne – wszystkie dotychczasowe sukcesy nauki w wyjaœnianiu 
procesów ¿yciowych i ich ewolucji” (str. 127). 

Te racje mnie nie przekonuj¹. Wed³ug mojego rozeznania istnieje wci¹¿ rozwiera-
j¹ca siê przepaœæ pomiêdzy mno¿¹cymi siê sukcesami nauki w precyzyjnym opisywa-
niu procesów biologicznych a piêtrz¹cymi siê trudnoœciami w ich proporcjonalnym 

2wyjaœnieniu. W biologii, mimo karko³omnych wysi³ków spekulatywnych  nie zaciera 
siê wcale, a przeciwnie, wci¹¿ narasta œwiadomoœæ pytañ, które od niepamiêtnych cza-
sów pozostaj¹ bez materialistycznej odpowiedzi.

Innym, podstawowym w moim przekonaniu, przeœwiadczeniem obu Autorów jest 
teza o radykalnej zmiennoœci wszechœwiata. Na tle takiego przeœwiadczenia arystote-
lesowskie pojêcie substancji – trwa³ego, stosunkowo niezmiennego elementu istnie-
nia ca³oœci zmiennych – musi wydawaæ siê œmieszne i anachroniczne. Ewolucjonizm 
– chcia³oby siê powiedzieæ – dostrzega zmiennoœæ, a nie ulega „iluzji sta³oœci. Dla mnie

Aristotle, w: Of microbes and life,pod red. J. Monoda i E. Boreka, Columbia U. P., 1971 
oraz Ernst Mayr, Towards a new philosophy of biology, Harvard U. P., 1988, który 
stwierdza: „no other ancient philosopher has been as badly misunderstood and mishandled 
by posterity as Aristotle” (s. 55).
2 Mam tu na myœli teoriê Prigogine'a i teoriê Eigena.
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jest to jaskrawy i brzemienny w skutki przyk³ad arbitralnej selekcji danych doœwiad-
czenia. Jestem przekonany, ¿e staro¿ytna doktryna substancji wymaga³aby dziœ odpo-
wiedniego rozwiniêcia, odpowiednio do niezmiernie wzbogaconej bazy danych. Nie 
mam w¹tpliwoœci, ¿e do tego dojdzie, prêdzej czy póŸniej, a jest mi obojêtne, pod jak¹ 
terminologiczn¹ etykietk¹ siê to dokona. Lekcewa¿enie problemu substancji, narzu-
caj¹cego siê w biologii bardziej ni¿ w innych dziedzinach wiedzy przyrodniczej, nie 
powstrzymuje postêpu wiedzy przyrodniczej, ale go hamuje. Problem substancji, ca-
³oœci oraz przyczynowoœci materialnej i sprawczej jest w ewolucjonizmie zignoro-
wany lub zredukowany do postaci szcz¹tkowej i karykaturalnej. Powody tej redukcji 
s¹ dla mnie ciemne i niepojête.

U ks. bpa ̄ yciñskiego rolê w¹tku dodatkowego zdaje siê odgrywaæ przeœwiadczenie 
o bezu¿ytecznoœci, a mo¿e nawet szkodliwoœci „zdrowego rozs¹dku” tak w minionej 
jak i w obecnej fazie rozwoju wiedzy o przyrodzie. Przytacza on liczne i dosyæ 
zabawne przyk³ady naiwnych pogl¹dów, sugeruj¹c czytelnikowi, ¿e s¹ one typowymi, 
reprezentatywnymi owocami zdrowego rozs¹dku (por. str. 19, 22, 24-26, 28, 166). Ale 
formu³uje te¿ stwierdzenia bardziej ogólne:

„niew³aœciwe jest /.../ kultywowanie w biologii pozytywistycznych wzorców wy-
jaœniania, które zarzucono w dyscyplinach rozwiniêtych teoretycznie. We wzorcach 
tych widaæ wyraŸn¹ dominacjê zdroworozs¹dkowych schematów, które ka¿¹ obser-
wowaæ, uogólniaæ i klasyfikowaæ. Tymczasem ostatnia rewolucja w fizyce dokona³a 
siê w³aœnie w wyniku zarzucenia ograniczeñ, ukazywanych przez zdrowy rozs¹dek” 
(str. 174).

Nie mam pojêcia, czy rzeczywiœcie nowoczesna fizyka ograniczy³a rolê obser-
wacji, generalizacji i klasyfikacji. Trudno mi uwierzyæ, ¿e postêp fizyki dokonuje siê 
wbrew zasadom zdrowego rozs¹dku. Wiem, ¿e w biologii procedura obserwacji, ge-
neralizacji i klasyfikacji jest fundamentem procesu poznawczego i nie znam odkrycia 
biologicznego, dokonanego „w wyniku zarzucenia ograniczeñ, ukazywanych przez 
zdrowy rozs¹dek”.

Paru s³ów wymaga stanowisko Autorów w kwestii kreacjonizmu. Dopuszczaj¹ oni 
pojêcie kreacji, ale „przygodnoœæ œwiata” na której, ich zdaniem, poznanie Boga 
Stwórcy mog³oby siê zakotwiczyæ, oznacza w Dylematach coœ zupe³nie innego ni¿ 
„przygodnoœæ”, o której mówi siê w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. W to-
mistycznym pojêciu przygodnoœci tyle jest treœci, ile treœci zawiera³o doœwiadczenie. 
„Przygodnoœæ”, o której pisz¹ Autorzy, pochodzi, jak siê zdaje spoza sfery obserwacji  
i badañ przyrodniczych. St¹d fundamenty kreacjonizmu oparte na takiej „przygod-
noœci” musz¹ siê chyba znaleŸæ w jakimœ œwiecie drugiej prawdy awerroizmu.

Trudno z t¹ ksi¹¿k¹ polemizowaæ. Jej treœæ wynika logicznie z za³o¿onego pojêcia 
nauki, metody i z doboru faktów tak empirycznych jak i historycznych. Nad ca³oœci¹ 
unosi siê materialistyczne pojêcie nauki:

„Na tym polega podstawowa dyrektywa metodologiczna wszystkich nauk em-
pirycznych: materialny œwiat nale¿y wyjaœniaæ materialnym œwiatem” (str. 132-133).

Uwa¿am to pojêcie za typowo aprioryczne, krótkowzroczne, a przez to niezbyt 
racjonalne. Czym innym jest bowiem szukanie odpowiedzi w œwiecie materii, a czym 
innym kapitulacja zamiast próby odpowiednio ostro¿nego siêgniêcia poza ramkê tego, 
co materialne. B³êdy pope³niane w tym siêganiu nie wydaj¹ siê bardziej kompromituj¹-



ce ni¿ proponowane od wieków pseudorozwi¹zania typu petitio principii, idem per 
idem, lub ignoramus et ignorabimus.

Zastanawia mnie to, ¿e fakty dla biologa tak marginesowe i nieistotne, jak np. reak-
cja Bie³ousowa–¯abotyñskiego, zosta³y potraktowane jako zjawisko empiryczne       
o kluczowym dla biologii znaczeniu. Metoda dowodzenia racji poprzez ilustracje his-
toryczne nie jest przekonywuj¹ca, gdy czytelnik zdaje sobie sprawê z selektywnoœci,  
z jak¹ dokonano wyboru owych ilustracji.

Trudno jest te¿ œledziæ konsekwencjê toku myœli Autorów. Pewne ekstrapolacje 
(rola doboru naturalnego w genezie cz³owieka) s¹ tu wspominane bez dostrzegalnej 
krytyki, inne, wydawa³oby siê bardzo podobne (hipotezy socjobiologiczne), s¹ suro-
wo piêtnowane. Wra¿enie przypadkowoœci w jednym wypadku (ewolucja biologicz-
na) jest traktowane z szacunkiem, w innym (teoria fizyczna) z podejrzliwoœci¹.

Czy wywody Autorów k³ad¹ jakiœ pomost pomiêdzy myœl¹ przyrodnicz¹ a do-
mys³ami na temat g³êbszej przyczyny i g³êbszego sensu istnienia przyrody? Ja takiego 
wra¿enia nie odnios³em. Jeœli teoria ewolucji dobrze t³umaczy tajemnicê powstania     
i ró¿nicowania siê form ¿ycia, je¿eli cz³owiek naprawdê jest produktem selekcji natu-
ralnej, to „immanentny Bóg ewolucji” niekoniecznie musi byæ istot¹ m¹dr¹, dobr¹ lub 
niezmienn¹ opok¹, na której móg³bym oprzeæ moje nadzieje.

Pod jednym przynajmniej wzglêdem jestem, jak mi siê zdaje, po tej samej stronie, 
co Autorzy omawianej ksi¹¿ki. Otó¿ prawdê doœwiadczon¹ zmys³ami i rozpoznan¹ ro-
zumem zawsze postawiê na pierwszym, decyduj¹cym miejscu – przed jakimkolwiek 
Objawieniem i przed jakimkolwiek Autorytetem. Tak rozumiem myœl i nauczanie 
Ojców Soboru Watykañskiego Pierwszego. Autorzy tej ksi¹¿ki te¿ stawiaj¹ poznanie 
szeroko pojêtej przyrody przed ka¿dym innym poznaniem. Jednak dla mnie ewolu-
cjonizm jest mg³¹ pojêciow¹, która nie zas³oni³a ostrej dysproporcji przyczyn i skut-
ków na styku przyrody ¿ywej i jej nieo¿ywionego pod³o¿a. Powiedzia³bym wiêcej, 
nowoczesny obraz procesów biologicznych œwiadczy, ¿e ró¿ni¹ siê one od dynamiki 
fizyczno-chemicznej bardziej, ni¿ procesy technologiczne i techniczne ró¿ni¹ siê od 
praw fizyki i chemii, którymi „¿yj¹”. To w³aœnie by³o g³ównym powodem kom-
promitacji mechanicyzmu. Nie widzê zatem ¿adnego powodu, by g³ówny istotny zr¹b 
biblijnego i œredniowiecznego obrazu Stwórcy ¯ycia i Pana Przyrody przenosiæ do 
muzeum lub umieszczaæ w krainie z³udzeñ. Nie widzê te¿ racji, by w imiê przyro-
doznawstwa zakwestionowaæ narzucaj¹c¹ siê rozs¹dkowi s³usznoœæ pojêcia sub-
stancji (materialnej i niematerialnej) lub by pow¹tpiewaæ o podstawowym znaczeniu 
zdrowego rozsad ku, czy to w referowaniu rezultatów obserwacji, czy w rozwa¿aniach 
teoretycznych. Nie nazywam braku wyobraŸni „zdrowym rozs¹dkiem”, widzê nato-
miast pewne pokrewieñstwo pomiêdzy ograniczeniem wyobraŸni a metodologicz-
nymi za³o¿eniami materializmu. Uwa¿am, ¿e ewolucjonizm nie usuwa ¿adnej roz-
terki, przeciwnie, rodzi nieuleczaln¹ rozterkê przez ignorowanie zasad zdrowego roz-
s¹dku.

***

Uwaga: Redakcja Logos i Ethos, na stronach 122-124 tego samego numeru, wydrukowa³a od-
powiedŸ wspó³autora Dylematów ewolucji. Zamieszczamy j¹ poni¿ej, aby Czytelnik móg³ siê 
lepiej zorientowaæ w istocie sporu. Jednym z jego elementów jest stosunek do roli takich fak-
tów, jak reakcja Bie³ousowa–¯abotyñskiego, oraz teorie Prigogine'a i Eigena.
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Ks. Micha³ Heller

POST SCRIPTUM DO DYLEMATÓW

Pod koniec swojej bardzo krytycznej recenzji ksi¹¿ki Dylematy ewolucji – ksi¹¿ki, 
której jestem wspó³autorem – Piotr Lenartowicz napisa³: „Nie widzê zatem ¿adnego 
powodu, by g³ówny, istotny zr¹b biblijnego i œredniowiecznego obrazu Stwórcy ¿ycia 
i Pana Przyrody przenosiæ do muzeum lub umieszczaæ w krainie z³udzeñ”. Mo¿na by 
oczywiœcie wdaæ siê w roztrz¹sanie, co to znaczy „g³ówny, istotny zr¹b”, ale tak czy 
inaczej je¿eli ktoœ utrzymuje, ¿e nauki biblijne od czasów œredniowiecza nie uczyni³y 
istotnych postêpów, a nasz obraz Boga i Jego relacji do œwiata nie wymaga, w porów-
naniu ze œredniowieczem, g³êbokich modyfikacji, to z czystym sumieniem mo¿na 
uwa¿aæ siê za zwolnionego z obowi¹zku podejmowania jakiejkolwiek dyskusji. Ma-
j¹c jednak na uwadze fakt nasilenia siê ostatnio w Polsce paranaukowych tendencji, 
pozwolê sobie uczyniæ kilka uwag na marginesie recenzji P. Lenartowicza. Nale¿y je 
wszak¿e traktowaæ nie tyle jako odpowiedzi naszemu Krytykowi (wiele jego zarzu-
tów pozostawiê bez komentarza), ile raczej jako wyjaœnienia skierowane pod adresem 
Czytelników zarówno Dylematów ewolucji, jak i wspomnianej recenzji.

1). P. Lenartowicz przypisuje mi „wyczucie naukowe”, które rozwija siê „przez 
uprawianie badañ naukowych i wymianê pogl¹dów w œrodowisku przyrodników ak-
ceptuj¹cych siê nawzajem”. I dalej: „To nieco hermetyczne wyczucie nie mo¿e, oczy-
wiœcie, podlegaæ krytyce laików ani weryfikacji jakiejkolwiek metody filozoficznej”. 
W tej z zamierzenia ironicznej uwadze kryje siê wa¿na prawda: uprawianie nauki jest 
istotnie zbyt specyficznym przedsiêwziêciem, by jego wyniki w sposób odpowie-
dzialny mogli krytykowaæ laicy. Nauki empiryczne (zw³aszcza te spoœród nich, które 
w wiêkszym stopniu wykorzystuj¹ aparat matematyczny) pos³uguj¹ siê hermetycz-
nym jêzykiem, bezpoœrednio nieprzet³umaczalnym na jêzyk potoczny. Bez odpowied-
niego przygotowania nie mo¿na zrozumieæ ani co znacz¹ wyniki takiej nauki, ani ja-
kimi drogami zosta³y osi¹gniête, a tym bardziej krytykowaæ je lub „weryfikowaæ”. 
Chocia¿, z drugiej strony, ka¿dy laik ma mo¿noœæ – przynajmniej w zasadzie – po od-
byciu odpowiednich studiów i treningu w prowadzeniu badañ, przekonaæ siê sam, do 
czego dana dziedzina nauki dosz³a i jak j¹ nale¿y rozumieæ (wzglêdnie rozumieæ, na 
czym polegaj¹ jej interpretacyjne problemy). 

2). Przypisywanie nam (biskupowi ̄ yciñskiemu i mnie) pogl¹dów materialistycz-
nych jest wynikiem wspomnianego wy¿ej trzymania siê przekonañ œredniowiecznych 
przez Autora recenzji. Materializmu dopatruje siê on w naszym nastêpuj¹cym stwier-
dzeniu: „¿ycie na naszej planecie zaistnia³o na mocy dzia³ania praw fizyki bez ¿adnej 
nadzwyczajnej ingerencji, a wspó³udzia³ elementów przypadkowych i koniecznych  
w tym procesie nie by³ bardziej nadzwyczajny, ni¿ na to zezwalaj¹ zwyczajne prawa 
fizyki”. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e gdyby ktoœ w œredniowieczu oœmieli³ siê g³osiæ, ¿e 
Pan Bóg nie porusza sfery gwiazd sta³ych, narazi³by siê na zarzut materializmu (i ate-
izmu). Trudno jednak dziœ za materialistê uwa¿aæ kogoœ, kto twierdzi, ¿e powstanie 
¿ycia nie wymaga³o wiêkszej interwencji Bo¿ej ni¿ utrzymywanie œwiata w istnieniu. 
Na nastêpnej stronicy (po cytowanym przez Lenartowicza zdaniu) piszemy ca³kiem 
wyraŸnie: „Empiryczne metody nauk o œwiecie zacieœniaj¹ im horyzont tylko do tych 
zjawisk, które mo¿na dotkn¹æ laboratoryjnym doœwiadczeniem. Gdyby nie stwórczy 
akt Boga œwiat by nie istnia³, ale stwórczego aktu nie da siê uchwyciæ ¿adnym ekspery-
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mentem. W tym, i tylko w tym sensie, za³o¿eniem wszystkich nauk empirycznych jest 
samowystarczalnoœæ przyrody” (str. 128). 

3). Z powy¿szego wynika zasada metodologiczna: „materialny œwiat nale¿y wy-
jaœniaæ materialnym œwiatem”. Podkreœlam, ¿e jest to zasada metodologiczna, obo-
wi¹zuj¹ca nauki empiryczne, ale nie obowi¹zuj¹ca wyjaœnieñ filozoficznych. P. Le-
nartowicz gorszy siê t¹ zasad¹, uwa¿aj¹ za „krótkowzroczn¹”, a przez to niezbyt racjo-
naln¹ i – jak twierdzi – nad ni¹ „unosi siê materialistyczne pojêcie nauki”. Zamiast 
dyskusji z takim stanowiskiem, pragnê tylko przypomnieæ, ¿e ³amanie sformu³owanej 
przez nas zasady, a wiêc prowadzanie wyjaœnieñ „spoza tego œwiata” do badania na-
ukowego (w historii zagadnienia zwane strategi¹ God of gaps) wyrz¹dzi³o tyle szkód 
stosunkom pomiêdzy religi¹ a nauk¹ jak bodaj ¿adna inna doktryna.

4). P. Lenartowicz prace Prigogine'a i Eigena nazywa „karko³omnymi wysi³kami 
spekulatywnymi”. Z kontekstu wynika, ¿e jest to okreœlenie pejoratywne. Z subiek-
tywnymi ocenami trudno dyskutowaæ, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest to ocena subiek-
tywna.

5). Wed³ug rozeznania naszego Krytyka „istnieje wci¹¿ rozwieraj¹ca siê przepaœæ 
pomiêdzy mno¿¹cymi siê sukcesami nauki w precyzyjnym opisywaniu procesów bio-
logicznych a piêtrz¹cymi siê trudnoœciami w ich proporcjonalnym wyjaœnieniu”. Nie 
przecz¹c z³o¿onoœci zagadnienia i w pe³ni uznaj¹c fakt, ¿e ci¹gle jesteœmy bardzo od-
legli od zrozumienia fenomenu ¿ycia, pragnê podkreœliæ, ¿e osi¹gniêcia wspó³czesnej 
teorii powstawania i ewolucji struktur dyssypacyjnych w stanach dalekich od równo-
wagi dokona³y ogromnego postêpu w procesie zbli¿enia fizyki i biologii. Pokaza³y 
one mianowicie, ¿e ewolucja biologiczna nie dokonuje siê wbrew prawom fizyki (jak 
mog³o wydawaæ siê jeszcze kilkanaœcie lat temu), lecz wykorzystuj¹c mo¿liwoœci za-
warte w tych prawach. Sporo piszemy o tym w naszej ksi¹¿ce. W tym kontekœcie 
reakcja Bie³ousowa-¯abotyñskiego nie jest faktem „marginesowym i nieistotnym”, 
gdy¿ stanowi ona szczególnie prosty przyk³ad tworzenia siê struktury dyssypacyjnej 
w stanie odleg³ym od równowagi. 

6). Nie jest prawd¹, ¿e nie uznajemy „wk³adu Arystotelesa do biologii”. Arysto-
teles by³ wielkim biologiem i ma on ogromne zas³ugi dla ufundowania biologii, jako 
nauki eksperymentalnej. Nie uwa¿amy jednak, by dzisiejsza biologia winna specjal-
nie przejmowaæ siê zasadami filozofii Arystotelesa, czy te¿ jakiegokolwiek innego fi-
lozofa. 

7). Postêp fizyki nie dokonuje siê wbrew zdrowemu rozs¹dkowi, lecz kszta³tuje 
nasz zdrowy rozs¹dek. Rozs¹dek, który nie uczy siê niczego z postêpu nauki, trudno 
nazwaæ zdrowym.

W swojej recenzji nasz Krytyk porusza jeszcze dwa wa¿ne problemy filozoficzne: 
problem substancji i problem przygodnoœci. Nie podejmujê teraz tych zagadnieñ. 
Gdybym to zrobi³, kilka uwag do recenzji musia³oby siê zmieniæ w obszern¹ rozprawê 
filozoficzn¹. Zreszt¹ pisa³em o tym przy innych okazjach.
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