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Streszczenie: We wspó³czesnych pogl¹dach na Kosmos i jego genezê rola przypadku jest 
wyolbrzymiana. Najg³êbsze zagadki powstania ¿ycia, œwiadomoœci ... itp. s¹ t³umaczone na 
podstawie niezbyt wiarygodnych eksperymentów myœlowych („cudów probabilistycz-
nych”) i spekulacji opartych na powierzchownej, niewystarczaj¹cej analizie faktów. „Cuda 
probabilistyczne” okazuj¹ siê – po dok³adnym zbadaniu – albo ukrytym absurdem, albo od-
mow¹ dostrze¿enia oczywistych przejawów selekcji.

I. Wprowadzenie

G³ówne tezy tego eseju:

1. Pojêcie przypadku jest pojêciem pochodnym, jest form¹ rekonstrukcji niedos-
têpnych bezpoœrednio dla poznania przyczyn danego zjawiska.

2. Selekcja jest pojêciem bardziej pierwotnym, empirycznym, rezultatem obser-
wacji zmys³owo-intelektualnej.

3. S¹dy na temat selekcji maj¹ pierwszeñstwo przed s¹dami na temat przyczyn tej 
selekcji.

4. Oczywistoœæ (wiarygodnoœæ) rozpoznania przypadku (niezale¿noœci przyczyn) 
jest zale¿na od zaobserwowania oczywistej nieselektywnoœci danego zjawiska.

Teoria poznania – na tym Padole P³aczu – jest tak konieczna jak medycyna. Gdyby 
nie by³o chorób, medycyna by³aby zbyteczna. Gdyby oszustw nie by³o ani k³amstw, 
teoria poznania by³aby zbyteczna. Ludzie sami, bez specjalnych studiów, na ogó³ 
bezb³êdnie odró¿niaj¹ to, co jest prawd¹, od tego, co jest baœni¹ lub ¿artem. Baœñ nie 
udaje rzeczywistoœci. ̄ art te¿ nie jest oszustwem. Natomiast k³amstwo udaje, ¿e baœñ 
jest rzeczywistoœci¹, a poznanie Boga (Stwórcy ̄ ycia) jest baœni¹.

Podwójna pu³apka k³amstwa. Poznawanie rzeczywistoœci wymaga wysi³ku. 
K³amstwa stwarzaj¹ dodatkowe trudnoœci w poznawaniu œwiata. Z sam¹ rzeczywis-
toœci¹ ludzie proœci jakoœ sobie radz¹. Ale gdzie panuje k³amstwo, cz³owiek prosty i pra-

1 Tekst tego artyku³u zosta³ poszerzony w 2006 r.

Opublikowano w: ROCZNIK WYDZIA£U FILOZOFICZNEGO 
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO, Kraków 1994, pp. 99-147.
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wy czuje siê Ÿle. Cz³owiek prostoduszny ufnie przyjmie fa³szywy banknot. By wykryæ 
k³amstwo, trzeba staæ siê podejrzliwym, nieufnym. Z drugiej strony podejrzliwoœæ      
i nieufnoœæ utrudniaj¹ – do pewnego stopnia – widzenie prawdy. K³amstwa zak³adaj¹ 
wiêc na nas podwójn¹ pu³apkê. 

Teoria poznania ma przygotowaæ umys³, by (a) nie pogodzi³ siê z k³amliw¹ wizj¹ 
rzeczywistoœci oraz by (b) przez podejrzliwoœæ nie zrezygnowa³ z poznawania rzeczy-
wistoœci.

Iluzje Chaosu a wizja rzeczywistoœci. Jak problem iluzji wi¹¿e siê z problemem 
przypadku, prawdopodobieñstwa, chaosu (stochastyki) i statystyki? Te pojêcia maj¹ 
wielkie znaczenie w kszta³towaniu wspó³czesnej wizji rzeczywistoœci, wizji Kosmo-
su, ¯ycia, Historii i Praw Przyrody, s³owem: wspó³czesnego „poczucia rzeczywis-
toœci”. 

Rola przypadku w teoriach genezy ¿ycia, ewolucji gatunków i genezie cz³owie-
czeñstwa jest wyolbrzymiana. Z kolei poczucie rzeczywistoœci u ucznia, lub studenta 
jest – do pewnego stopnia – kszta³towane przez teorie genezy Kosmosu, teorie genezy 
¿ycia, teorie genezy gatunków i teorie genezy cz³owieczeñstwa. Bezkrytyczne przyj-
mowanie takich teorii odbija siê na umys³owoœci nie tylko m³odego pokolenia. To, co 
w tych teoriach jest z³udzeniem, nieporozumieniem, mrzonk¹, pryœnie któregoœ dnia   
i ust¹pi miejsca prawdzie, tak jak teoria geocentryczna (Ptolomeusza) musia³a ust¹piæ 
przed teori¹ heliocentryczn¹ (Kopernika).

Zanim jednak to nast¹pi, bezkrytyczna popularyzacja fa³szywych teorii poprzez 
system edukacji spowoduje nie tylko dezorientacjê, ale mo¿e te¿ przyczyniæ siê – jak 
s¹dzê – do pewnej poznawczej degeneracji. Tak jak ludzie wychowywani od dziecka 
w akceptacji tego, co nie sprawiedliwe (np. niewolnictwa) zatracali – do pewnego 
stopnia – jasne widzenie oczywistej sk¹din¹d krzywdy, jak ludzie wychowywani w 
kulturze zabobonów i szarlatanerii s¹ jak gdyby okaleczeni w swej mentalnoœci, 
podobnie i ludzie wychowywani w fa³szywej wizji Kosmosu mog¹ zatraciæ wrodzon¹ 
³atwoœæ do poznawania prawdy, sensu istnienia i znaków ukrytych w Przyrodzie. 

Trzeba wiêc dok³adnie zbadaæ, czy popularyzowane dziœ pogl¹dy na temat roli 
przypadku s¹ rzetelne, czy mo¿na uwa¿aæ je za trwa³y dorobek nauk przyrodniczych, 
czy s¹ raczej zbiorow¹ iluzj¹ naszych czasów.

Cuda fizyczne i myœlowe. 

W teologii pewne niezwyk³e wydarzenia (nag³e uzdrowienia, wskrzeszenia ludzi 
zmar³ych – o ile zachodz¹ w œciœle okreœlonych okolicznoœciach) s¹ traktowane jako 
gwarancja bezpoœredniej interwencji Boga Wszechmog¹cego, jako œwiadectwo uwie-
rzytelniaj¹ce myœl pochodz¹c¹ od Absolutu. Nazywa siê je cudami. Natomiast ma-
terialistyczne t³umaczenia najtrudniejszych zagadnieñ pocz¹tku ¿ycia, pocz¹tku ga-
tunków, pocz¹tku œwiadomoœci, wolnoœci, racjonalnoœci s¹ oparte o nadzwyczajne, 
wyj¹tkowe zjawiska, o których w³aœnie bêdzie mowa w tym opracowaniu. Nazwa³em 
je „cudami probabilistycznymi”, bowiem z jednej strony istnieje tu pewna analogia do 
cudów, na które powo³uj¹ siê teologowie, a z drugiej wi¹¿¹ siê one z pojêciami przy-
padku i prawdopodobieñstwa. W jednym i drugim rodzaju cudów chodzi o zjawiska 
niezwyk³e, praktycznie niepowtarzalne i zdecydowanie odmienne od zjawisk „natu-
ralnych”. Istnieje wszak¿e wa¿na ró¿nica pomiêdzy cudami teologów a cudami nauki  
i filozofii i materialistycznej. Teolog powo³uje siê na fakt jednorazowy wprawdzie, nie-
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powtarzalny, ale zachodz¹cy w œwiecie materii, fakt dostêpny obserwacji zmys³owej, 
a nierzadko obserwacji zmys³owej wielu osób. Materialista powo³uje siê na „ekspery-
ment myœlowy”, na fakt psychiczny, zachodz¹cy w jego œwiadomoœci. Teolog powo-
³uje siê na cud, by lepiej ukazaæ moc Boga, Stwórcy, natomiast materialista powo³uje 
siê na „cud probabilistyczny”, by lepiej ukazaæ moc i potêgê przypadkowego, chao-
tycznego dynamizmu materii.

„Eksperyment myœlowy” 

By lepiej poj¹æ œwiatopogl¹dowe znaczenie pojêæ przypadku, prawdopodobieñstwa 
i chaosu, bêdziemy musieli bardzo szczegó³owo przyjrzeæ siê pojêciu cudów probabi-
listycznych. Wszystkie te „cuda” s¹ – jak powiedziano – tzw. „eksperymentami myœlo-
wymi”, tj. dzia³aniami wyobraŸni, dotycz¹cymi zjawisk pretenduj¹cych do wiernego 
wyra¿ania istoty œwiata fizycznego.

Eksperyment myœlowy (subiektywny), tym ró¿ni siê od eksperymentu fizycznego 
(obiektywnego), ¿e

(1) jest w swych istotnych elementach dostêpny dla drugiej osoby tylko za poœre-
dnictwem znaków jêzykowych,

(2) jest w swych istotnych elementach „realizowany” tylko w sferze œwiadomoœci 
(podmiotu), a nie w œwiecie obiektywnym.

Eksperyment myœlowy nie daje gwarancji prawdziwego poznania. Wielu uczo-
nych w dawnych i niedawnych czasach na podstawie „doœwiadczeñ myœlowych”, ule-
ga³o iluzjom. Tak by³o z problemem mo¿liwoœci zbudowania perpetuum mobile lub 
mo¿liwoœci pe³nej formalizacji arytmetyki. Potem okaza³o siê, ¿e perpetuum jest 
mrzonk¹, czymœ nie mo¿liwym do realizacji. Podobnie Kurt Gödel (1906-1978) wy-
kaza³, ¿e nawet prosty system arytmetyczny nie mo¿e zostaæ w pe³ni sformalizowany.

Test prawdy obiektywnej (doœwiadczenie oczywistoœci) ma w wypadku ekspe-
rymentu myœlowego niewielkie zastosowanie, bo znaki jêzykowe nie przekazuj¹ bez-
poœrednich jego treœci, a dynamika eksperymentu myœlowego dokonuje siê poza sfer¹ 
fizyczn¹ (w wyobraŸni, na której przerost lub równie niebezpieczny w skutkach zanik 
cierpi niejeden cz³owiek). Jedyne kryterium mo¿liwe do zastosowania w takim wy-
padku to kryterium zasady sprzecznoœci. 

To kryterium pozwala na ujawnienie absurdalnoœci jakiegoœ pomys³u, pod warun-
kiem, ¿e uda siê wykryæ jego wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ. Jednak wewnêtrzna nie-
sprzecznoœæ eksperymentu myœlowego nie oznacza wcale jego bezb³êdnoœci obiek-
tywnej, czyli niesprzecznoœci z konkretnymi prawid³owoœciami przyrodniczymi lub da-

Uwaga 1. Wieloznacznoœæ terminu „mo¿liwoœæ”.

Mo¿liwoœæ logiczna = brak sprzecznoœci wewnêtrznej w pojêciu lub w zespole 
pojêæ (np. szklana góra jest mo¿liwa, kwadratowe ko³o jest niemo¿liwe).

Mo¿liwoœæ fizyczna = brak sprzecznoœci pojêcia z rzeczywistoœci¹ obiektywn¹ 
(kompletne wyeliminowanie drgañ przedmiotu na powierzchni Ziemi jest nie-
mo¿liwe, przezwyciê¿enie wp³ywu pola grawitacyjnego jest mo¿liwe).

Mo¿liwoœæ formalna = brak sprzecznoœci jakiegoœ pojêcia z konkretnym sys-
temem matematycznym lub formalnym (zbiór nieprzeliczalny jest mo¿liwy).
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nymi na temat rzeczywistoœci poza umys³owej. Trzeba odró¿niaæ to, co poznajê, od te-
go, co sobie pomyœlê lub wyobra¿am. To, co mo¿liwe w pojêciu (mo¿liwoœæ formalna 
albo logiczna), nie musi byæ mo¿liwe w rzeczywistoœci obiektywnej (mo¿liwoœæ fi-
zyczna). Kto tego nie odró¿nia, mo¿e ³atwo popadaæ w iluzjê.

II. Cuda przypadku

Cud daktylograficzny

Gdyby miliony ma³p bezmyœlnie, nieselektywnie, na oœlep, przypadkowo stuka³y 
przez miliony lat w klawisze milionów maszyn do pisania, to – oprócz milionów stron 
„tekstów” bez sensu – napisa³yby przynajmniej jeden utwór literacki.

„Ka¿dy cz³owiek zdrowo myœl¹cy uzna, ¿e /.../ odtworzenie drog¹ czystego 
przypadku któregoœ z arcydzie³ literatury jest rzecz¹ z ca³¹ pewnoœci¹ wykluczon¹. 
Gdyby nawet chodzi³o o prosty sonet, ka¿dy przyzna, ¿e nie sposób zgodziæ siê z ta-
kim oto naiwnym rozumowaniem: »nic nie stoi na przeszkodzie, aby pierwszy wy-
bór losowy przyniós³ pierwsz¹ literê, to samo dotyczy drugiego losowania i drugiej 
litery, trzeciego losowania i trzeciej litery, itd., a¿ do ostatniej litery sonetu«. Taki 
ci¹g szczêœliwych przypadków wydaje siê niemo¿liwy ju¿ dla prostego sonetu za-
wieraj¹cego 600-700 liter, a có¿ dopiero mówiæ o tomie licz¹cym oko³o miliona li-
ter”. (Borel E., 1963. Prawdopodobieñstwo i pewnoœæ. PWN, Warszawa, p. 121).

Komentarz: Borel wcale nie rozwi¹zuje w¹tpliwoœci wywo³anych opisem cudu dak-
tylograficznego. Dlaczego? Bo 

(1) nie wiemy, jak Borel odró¿nia „zdrowe myœlenie” od „chorego”;

(2) niektórzy przyrodnicy i filozofowie przyrody b³êdnie (moim zdaniem) uwa-
¿aj¹ jakoby:

(a) zdrowy rozs¹dek nie mia³ ¿adnych sta³ych, ponadhistorycznych cech 
ale, ¿e

(b) jest on kszta³towany w historii ludzkoœci przez kolejne – niezale¿ne od 
niego odkrycia nauk przyrodniczych, oraz ¿e

(c) nauki te niejednokrotnie wykry³y zjawiska, które dla historycznie uwa-
runkowanej formy zdrowego rozs¹dku wydawa³y siê dziwne lub nawet 
absurdalne.

2Powy¿sze pogl¹dy, wyra¿one w (a), (b) i (c), s¹ w moim przekonaniu b³êdne , ale 
skoro inni maj¹ odmienne przekonania, trzeba tê sprawê zanalizowaæ dok³adnie i sta-
rannie zbadaæ, czy nie chodzi tu o jakieœ nieporozumienie, dwuznacznoœæ lub inny te-
go typu b³¹d. W AT zdrowy rozs¹dek traktuje siê jako w³adzê, która ma wrodzon¹, 
automatyczn¹ niejako zdolnoœæ poznawania rzeczywistoœci. Jest to zatem potoczne 
okreœlenie umys³u, intelektu, rozumu razem ze wszystkimi jego „narzêdziami” (zmy-
s³ami, pamiêci¹, wyobraŸni¹, sumieniem ... itd). Tak, jak bez wzglêdu na etap histo-
ryczny wszyscy ludzie mieli taki sam wzrok (mimo, ¿e mogli nim obserwowaæ inne 
przedmioty), tak wszyscy ludzie mieli taki sam „intelekt”, czyli w³adzê „widz¹c¹” rze-
czywistoœæ. Podobnie jak wzrokiem nie od razu uda siê obejrzeæ to wszystko, co w da-

2 Por. polemikê Lenartowicz – Heller, opublikowan¹ jako Ewolucja dylematu w Logos       
i Ethos, 1992. nr 1, p. 118 i nn.).
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nym przedmiocie jest do obejrzenia, tak „intelektem”, czyli „zdrowym rozs¹dkiem” 
nie od razu udaje siê poznaæ dan¹ rzecz do koñca.

(3) Zdrowy rozs¹dek dzia³a zwykle bez refleksji, bez weryfikacji, w sferze pod-
œwiadomoœci. St¹d jego wnioski powinny byæ szczegó³owo badane, by re-
fleksj¹ ujawniæ, wydobyæ, explicite ukazaæ racje, które kryj¹ siê za tak¹ lub 
inn¹ podœwiadom¹ ocen¹ „zdroworozs¹dkow¹” – w³aœnie teoria poznania 
próbuje to czyniæ.

Zatem, na razie nie wiemy, dlaczego Borel nazywa przypadkowe powstanie sonetu 
czymœ niemo¿liwym? Mo¿e ma racjê! Ale nie wystarczy stwierdziæ: „to niemo¿liwe” 
– trzeba ukazaæ, ¿e to rzeczywiœcie niemo¿liwe. Zadaniem teorii poznania jest bada-
nie, czy niemo¿liwoœæ (sprzecznoœæ) w jakichœ pogl¹dach rzeczywiœcie zachodzi, czy 
te¿ oskar¿enie o sprzecznoœæ jest go³os³owne.

O tym, ¿e niemo¿liwoœæ „cudu daktylograficznego” da siê wykazaæ oraz, ¿e wypo-
wiedŸ Borela sugerowa³a b³êdn¹ drogê rozwi¹zania, bêdzie mowa w koñcowej czêœci 
tego tekstu.

Cud gry losowej

„Nie jest np. wykluczone, ¿e rzucaj¹c milion razy kostk¹ do gry, wyrzucimy mi-
lion razy same pi¹tki! Taka seria rzutów jest równie praw do podobna jak ka¿da in-
na seria. Niemniej jednak przystêpuj¹c do rzucania (milion razy) kostk¹ jesteœmy 
pewni, ¿e taki przypadek nie zajdzie. Jesteœmy te¿ pewni, ¿e mniej wiêcej 1/6 z mi-
liona rzutów bêdzie przypada³a na wyrzucenie pi¹tek, oraz, ¿e odstêpstwa wzglêd-
ne (dyspersje wzglêdne) nie bêd¹ zbyt du¿e” (£opuszañski J., Pawlikowski A., 1969. 
Fizyka statystyczna. PWN, Warszawa, p. 41).

Komentarz: „Nie jest wykluczone” oznacza tu chyba, ¿e „nie jest nie mo¿liwe”. Au-
torzy tego tekstu nie mówi¹ wyraŸnie, czy maj¹ na myœli uczciwe rzuty uczciw¹ koœ-
ci¹, czy rzuty oszukañcze, koœci¹ spreparowan¹ (z wtopionym ciê¿arkiem przy po-

3wierzchni „2”) . Nawet spreparowan¹ koœci¹ najzrêczniejszy oszust nie rzuci milion 
razy pod rz¹d – bez jednego b³êdu – „5”, podobnie jak najlepsza maszynistka nie napi-
sze miliona znaków bez b³êdu.

„Taka seria rzutów jest równie prawdopodobna, jak ka¿da inna seria” – to zdanie 
mo¿e wielu postawiæ w stan os³upienia. Kryj¹ siê tu dwie ukryte myœli:

a) gdybyœmy z góry ustalili wyniki miliona kolejnych rzutów koœci¹, to obojêtne, 
czy wyrzucona potem seria by³aby chaotyczna, czy regularna, jej wynik – o ile 
zgodny z przewidywaniami – by³by jednakowo „prawdopodobny” (lub jedna-
kowo „ma³o prawdopodobny). Ta myœl wydaje siê s³uszna, choæ taki wyproro-
kowany wynik œwiadczy³by o genialnym, a zarazem monstrualnym oszustwie;

b) ka¿da seria miliona uczciwych rzutów koœci¹ do gry, zarówno tych chaotycz-
nych, nieregularnych, jak i tych choæby skrajnie regularnych mo¿e byæ – zda-
niem autorów – rezultatem serii dzia³añ zupe³nie od siebie niezale¿nych, 
przypadkowych.

3 Suma punktów na przeciwleg³ych powierzchniach prawid³owej koœci do gry wynosi 
zawsze 7. Dlatego koœæ do gry, z wtopion¹ przy powierzchni „2” kropl¹ rtêci, bêdzie 
najczêœciej upada³a powierzchni¹ „5” do góry.
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Nie jest to, oczywiœcie, rozwi¹zanie zagadki powy¿szego „cudu” – podamy to roz-
wi¹zanie póŸniej.

Zupe³nie podobne, jak £opuszañski i Pawlikowski, stanowisko przyjmuje Fine 
4(1973/167) , gdy pisze:

„W rzucie monet¹ wszystkie wyniki s¹ jednakowo prawdopodobne.”

Co mo¿e oznaczaæ takie stwierdzenie? S¹dzê, ¿e Fine ma na myœli fizyczne zja-
wisko rzucania monet¹. S¹dzê te¿, ¿e ma on na myœli typowy przebieg rzutu, tj. loso-
woœæ uk³adania monety na palcu, nadawanie jej ruchu wirowego i podrzucanie do gó-
ry, by spad³a jedn¹ ze swych dwu powierzchni na p³ask¹, tward¹ powierzchniê. W po-
jêciu „rzutów monet¹” zawieraj¹ siê te¿, jak s¹dzê, nastêpuj¹ce za³o¿enia:

A) sama moneta nie determinuje (swoimi wewnêtrznymi w³aœciwoœciami, kszta³-
tem, relacjami do istniej¹cych na zewn¹trz pól oddzia³ywañ ...) wyniku rzutu

B) czynniki zewnêtrzne decyduj¹ce sytuacji wyjœciowej, o locie i upadku monety 
nie preferuj¹ ¿adnej konkretnej sekwencji wyników

C) dowolna sekwencja wyników jest jednakowo prawdopodobna (np. same or³y, 
lub na przemian orze³/reszka/orze³/reszka ...)

Gdyby stanowisko Fine'a by³o obiektywnie poprawne, mo¿na by s¹dziæ, ¿e wylo-
sowanie miliona samych or³ów pod rz¹d jest wynikiem „jednakowo prawdopodob-
nym” jak dowolna chaotyczna seria rzutów monet¹. By³aby to s³absza odmiana cudu 
£opuszañskiego i Pawlikowskiego.

Cuda termodynamiczne

Cud góry lodowej. Je¿eli cz¹stki lodu, pomimo niskiej temperatury, zderzaj¹ siê ze 
sob¹, nie da siê wykluczyæ mo¿liwoœci, ¿e w jakimœ punkcie góry lodowej zagotuje siê 
– na moment – kropla wody.

Cud kocio³ka wrz¹tku. 

„/.../ Angielski fizyk J. H. Jeans zada³ sobie nastêpuj¹ce pytanie: »WyobraŸmy so-
bie proste doœwiadczenie polegaj¹ce na umieszczeniu we wnêtrzu mocno rozgrza-
nego pieca naczynia z wod¹: czy by³oby rzecz¹ mo¿liw¹, aby woda, zamiast wygo-
towaæ siê, zamieni³a siê w lód?« Drog¹ operacji rachunkowych bardzo podobnych 
do tych, które naszkicowaliœmy w zwi¹zku z dyfuzj¹ gazów, Jeans zdo³a³ obliczyæ 
prawdopodobieñstwo urzeczywistnienia siê tego, co nazwano cudem Jeansa, tj. 
przemiany wody w lód i w nastêpstwie, dalszego rozgrzania siê pieca. Obliczywszy 
wartoœæ owego prawdopodobieñstwa, Jeans orzek³, i¿ cud taki nale¿y uznaæ za nie-
zmiernie ma³o prawdopodobny, ale nie niemo¿liwy” (Borel E., 1963. Prawdopodo-
bieñstwo i pewnoœæ. PWN, Warszawa, p. 61).

Borel wyznaje, ¿e poprzednio podtrzymywa³ konkluzje Jeansa. 

„Dzisiaj jednak jestem zdania, ¿e bez wahania powinniœmy orzec, zgodnie ze zdro-
wym rozs¹dkiem, i¿ cud Jeansa nie nast¹pi” (ibid.).

Komentarz: Oœwiadczenie Borela niczego nie rozwi¹zuje. Nie wiemy, czy obliczenia 
Jeansa by³y wiarygodne, poprawne, czy b³êdne. Nie wiemy, dlaczego Borel zgadza³ 
siê z Jeansem, ani dlaczego przesta³ siê z nim zgadzaæ. Czy zdrowy rozs¹dek od samego

4 Fine T. L. (1973) Theories of probability. Acad. Press, New York.
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pocz¹tku nie podpowiada³ mu, ¿e cud Jeansa jest niemo¿liwy? Jak dzia³a zdrowy roz-
s¹dek? Jak dzia³a metoda obliczeñ, która doprowadzi³a Jeansa do konfliktu ze zdro-
wym rozs¹dkiem? Co jest bardziej wiarygodne, obliczenia Jeansa, czy raczej zdrowy 
rozs¹dek? Czy Jeans w swoich obliczeniach nie pope³ni³ jakiegoœ istotnego b³êdu? 
Czy mamy wierzyæ na s³owo Borelowi, czy na s³owo honoru wierzyæ obliczeniom 
Jeansa? ¯adna z tych dróg nie wydaje siê ca³kiem bezpieczna. W dalszej czêœci tego 
opracowania dokonamy analizy pewnych prostych zjawisk „losowych”, „przypad-
kowych”, aby nasza œwiadomoœæ wyraŸniej ujrza³a rzeczywisty tok wydarzeñ i by t¹ 
drog¹ mog³a ³atwiej oceniæ dzia³anie i decyzje zdrowego rozs¹dku.

Cud krystalizacji. Je¿eli cz¹steczki chemiczne ma³ego kryszta³u cukru rozpuszczaj¹cego 
0siê stopniowo w szklance czystej wody o temp. ok. 18 C po ruszaj¹ siê bez³adnie, to nie 

da siê wykluczyæ realnej mo¿liwoœci, ¿e kiedyœ, w tej samej temperaturze, na chwilê, 
znowu powstanie w tej szklance kryszta³ cukru.

Cud mechaniczny (E. Schrödinger)

„/.../ Po nag³ym usuniêciu sprê¿yny w zegarze, ko³ysania wahad³a zatrzyma³yby 
siê po krótkim czasie – ca³a energia mechaniczna przekszta³ci³aby siê w ciep³o. Jest 
to nieskoñczenie skomplikowany proces atomistyczny. Z punktu widzenia ogól-
nych pojêæ fizyka, nie da siê wykluczyæ, ¿e mo¿liwe jest odwrócenie tego procesu – 
pozbawiony sprê¿yny zegar móg³by nagle poruszyæ siê, kosztem energii cieplnej 
swoich trybików i otoczenia. Fizyk powiedzia³by wtedy: »W zegarze zasz³o wyj¹t-
kowo intensywne dopasowanie ruchów Browna«. [tu Schrödinger powo³uje siê na 
liczne przyk³ady] /.../ tego typu zjawiska zdarzaj¹ siê bez przerwy. W wypadku ze-
gara jest to, oczywiœcie, nies³ychanie ma³o prawdopodobne” (Schrödinger E., 
1969. What is life? Cambridge UP, p. 88).

5Odmian¹ cudu Schrödingera jest cud Ziemiañskiego , który polega na tym, ¿e gdy 
lokomotywa zatrzyma³a siê na torach z powodu wyczerpania paliwa, tarcia i oporu po-
wietrza, chaotyczne porcje energii cz¹steczek rozgrzanych torów, ogrzanego powie-
trza ... itd. mog³yby – przypadkiem – tak ukierunkowaæ swoje ruchy, ¿e zderzaj¹c siê   
z lokomotyw¹, popchnê³yby j¹ z powrotem do ty³u.

Cuda biogenetyczne

Cud Biogenezy Bezpoœredniej. Je¿eli cz¹steczki chemiczne poruszaj¹ siê chaotycznie, 
prêdzej lub póŸniej po³¹cz¹ siê w postaæ enzymów, organelli komórkowych i innych 
struktur ¿ywej komórki. W tym cudzie proces nieselektywny i niezintegrowany wy-
twarza struktury selektywne i zintegrowane.

Cud Informacji Biogenetycznej. W podobny, rzekomo nie skoordynowany sposób, 
powsta³a ogromna, zaszyfrowana informacj¹ genetyczn¹ cz¹steczka DNA, stanowi¹-
ca istotny element ka¿dej komórki ¿ywej.

Komentarz: Cz¹steczka DNA w ¿ywej komórce – jak to dziœ dobrze wiemy – jest 
czymœ podobnym do taœmy magnetofonowej. Jest jakby „nagrana” zaszyfrowan¹ ins-
trukcj¹ konieczn¹ (choæ nie wystarczaj¹c¹) do produkcji istotnych dla ¿ycia, funkcjo-
nalnych makromolekularnych elementów komórki.

5 Zanotowane na wyk³adzie St. Ziemiañskiego SJ (1965).



8

Cud Informacji Biogenetycznej jest cudem wielorakim. Powstanie w tym samym 
miejscu – z materii nieorganicznej – ogromnej liczby kilku œciœle okreœlonych w swej 
budowie chemicznej dezoksyrybonukleotydów (materia³u do budowy DNA) trudno 
uznaæ za zjawisko nieselektywne, chaotyczne. 

Dalej, polimeryzacja, czyli powstanie – przypadkiem – d³ugiej, podwójnej 
(komplementarnej) nici polidezoksyrybonukleotydu nie jest fizycznie obserwowana, 
przeciwnie, spontaniczna polimeryzacja dotyczy nici stosunkowo krótkich i tylko wy-
j¹tkowo komplementarnych. Komplementarnoœæ nici biogennego DNA jest rezul-
tatem bardzo precyzyjnej, wieloaspektowej selekcji, dokonywanej przez ¿yw¹ komór-
kê, a jej skomplikowany mechanizm jest ju¿ w znacznej czêœci poznany. £¹czenie nu-
kleotydów wy³¹cznie w pozycji 3, 5 dezoksyrybozy (a nie chaotycznie, raz w pozycji 
3, 5 a raz w 2, 5) nie jest obserwowane „w próbówce”, a jeœli, to tylko w obecnoœci 
wielu innych elementów wspomnianego mechanizmu ¿ywej komórki. Wreszcie do-
branie sekwencji nukleotydów tak, by od pocz¹tku do koñca nici stosowany by³ 
konsekwentnie tylko jeden system, jednolita zasada szyfrowania, a równoczeœnie ze-
spo³y (geny) wyrazów kodowych (kodonów) odpowiada³y zupe³nie wyj¹tkowej, fun-
kcjonalnej strukturze chemicznej enzymów – i to przypadkiem – stanowi nastêpne 
piêtro tego cudu (por. np. rozdz. The origin of enzymes u Dixona i Webba, W: Enzymes, 
Longman, London,1979).

Cud Ewolucji Gatunków

Sensowna biologicznie informacja zaszyfrowana w cz¹steczce DNA pierwszej ko-
mórki ¿ywej przekszta³ci³a siê – jakoby – w zaszyfrowane zapisy informacji wszy-
stkich innych gatunków istniej¹cych dziœ na Ziemi i to w skutek chaotycznych mutacji 
i nieskoordynowanych wp³ywów otoczenia (selekcji naturalnej). W tym cudzie mamy 
do czynienia z transformacj¹ – przypadkiem – logicznie skonstruowanego (zintegro-
wanego) przekazu informacji, na równie spójny, lecz radykalnie (gatunkowo) inny 
przekaz.

Cud Genezy Œwiadomoœci, Rozumu i Wolnoœci

Zupe³nie przypadkowe mutacje i dzia³anie nie skoordynowanych czynników zew-
nêtrznych (selekcja naturalna) doprowadzi³y (wiele milionów lat temu) do przypad-
kowej zmiany szyfru DNA w staro¿ytnym, nieznanym gatunku ma³poluda. Wskutek 
tego cz¹steczka DNA ma³poluda sta³a siê zdolna tak kierowaæ rozwojem mózgu, by 
dosz³o w nim do myœlenia rozumnego i by pojawi³a siê zdolnoœæ autodeterminacji 
(swobody decyzji, wolnej woli). W ten sposób – jakoby – powsta³ Homo sapiens.

Komentarz: W tym ostatnim „cudzie” oprócz licznych poprzednio opisanych form 
cudownoœci wystêpuje dodatkowo wiara, ¿e

(a) architektura kory mózgowej Homo sapiens ró¿ni siê istotnie od architektury tej 
kory u innych ssaków, oraz ¿e

(b) ta rzekoma (choæ empirycznie nie uchwytna) ró¿nica decyduje o istotnych ce-
chach cz³owieczeñstwa (np. rozumnoœci i wolnoœci).

III. Istota problemu

Jakie stanowisko zaj¹æ wobec wspomnianych wy¿ej „cudów probabilistycznych”? 
Czy mo¿na zaufaæ tym przyrodnikom lub filozofom, którzy mówi¹, ¿e te „mo¿liwoœci,
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choæ „bardzo ma³o prawdopodobne”, nie s¹ jednak wykluczone i ¿e mog¹ byæ zada-
walaj¹cym wyt³umaczeniem zagadki powstania ¿ycia, œwiadomoœci, rozumnoœci?

Zanim przejdziemy do szczegó³owej analizy, trzeba sobie jasno uœwiadomiæ fakt, 
¿e:

A. teorie prawdopodobieñstwa s³u¿¹ w badaniach naukowych do:

1. Rekonstruowania przyczyn dzia³aj¹cych w przesz³oœci – przechodzenie 
(intelektem) od obserwowanych skutków do nieobserwowanych lub wrêcz 
nieobserwowalnych przyczyn (np. rekonstrukcja zmian temperatury w epoce 
lodowcowej na pod stawie œladów zmian flory i fauny; rekonstrukcja zmian 
po³o¿enia bieguna magnetycznego Ziemi na podstawie ró¿nic orientacji 
przestrzennej zwi¹zków ¿elaza w pok³adach geologicznych ... itd.).

2. Przewidywania przysz³ych zjawisk – przechodzenie (intelektem) od znanych 
przyczyn do zjawisk, które siê mo¿e kiedyœ wydarz¹ (np. przewidywanie 
zmian w poziomie zanieczyszczenia atmosfery i hydrosfery, zmian w gêstoœci 
zaludnienia Ziemi, przewidywanie dalszego przebiegu dynamiki Kosmosu ... 
itd.).

B. „Cudownoœæ” cudów probabilistycznych dotyczy nie skutków, lecz przyczyn. Nikt 
rozs¹dny nie przeczy, ¿e mo¿na zagotowaæ kocio³ek wody we wnêtrzu groty wykutej 
w lodowcu. Nikt nie w¹tpi, ¿e da siê, na moment, umieœciæ kawa³ek lodu we wrz¹tku. 
Nikt chyba nie w¹tpi, ¿e mo¿na u³o¿yæ nawet miliard kostek „pi¹tk¹” do góry. Przy-
czyny selektywne (rozumne dzia³ania cz³owieka s¹ przyk³adem przyczynowoœci se-
lektywnej) s¹ w stanie produkowaæ tzw. „cuda techniki”. Ale idea cudu probabilis-
tycznego suponuje coœ radykalnie innego. Wymaga ona, by uznaæ, ¿e przyczyny nie-
selektywne, nieskoordynowane, które wystarcz¹ do wytworzenia zjawisk chaotycz-
nych, wystarczaj¹ te¿ (choæ bardzo rzadko) do wytworzenia zjawisk selektywnych. 
Innymi s³owy, uznanie mo¿liwoœci „cudu probabilistycznego” oznacza zatarcie dos-
trzegalnej ró¿nicy pomiêdzy efektami dzia³ania przyczyn selektywnych i przyczyn nie-
selektywnych. St¹d, nie da siê – rzekomo – odró¿niæ produktów dzia³alnoœci selek-
tywnej od tworów, skutków dzia³añ selektywnych.

To jasne, ¿e pierwsze uderzenie kamieniem o kamieñ i jego rezultat – od³upek, nie 
s¹ zwykle rozpoznawalne jako „produkt” dzia³ania rozumnego, ani choæby selektyw-
nego. Dopiero zaawansowany poziom selektywnoœci – zbiór jednostkowych dzia³añ 
selektywnych – zmierzaj¹cych ku pewnej jednoœci (np. zaawansowany etap produkcji 
narzêdzia kamiennego) pozwala poznaæ, ¿e mamy do czynienia z dzia³alnoœci¹ Homo 
sapiens.

Przypominam sobie rozmowê z pewn¹ m³od¹, bystr¹ ateistk¹:
Pytanie: „Czy wysiadaj¹c, jako pierwszy cz³owiek, z rakiety na Wenus, uzna³aby Pani le-

¿¹ce tam okulary s³oneczne za twór istoty rozumnej, która widocznie dotar³a tam wczeœ-
niej?”

OdpowiedŸ: „Niekoniecznie. Oczy owadów s¹ przecie¿ znacznie precyzyjniejsze, ni¿ ja-
kiekolwiek wyprodukowane przez cz³owieka okulary, a powsta³y bez udzia³u istoty rozum-
nej!”

Czy na takie, zupe³nie konsekwentne w œwietle przyjêtych obecnie pogl¹dów przyrod-
niczych dictum, jest mo¿liwa jakaœ odpowiedŸ bez gruntownego zrewidowania pojêcia 
przypadku? W moim przekonaniu trzeba przeanalizowaæ to pojêcie – a to, co poni¿ej napi-
sano, jest tylko pewnym wprowadzeniem na drogê takich badañ.
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IV. Terminologia

Zdaniem K. Stone'a termin „przypadek”, ze wzglêdu na sw¹ wieloznacznoœæ, jest 
6hañb¹ terminologii naukowej . Rzeczywiœcie, istnieje wiele supozycji (podstawieñ 

znaczenia) tego terminu, a przyrodnicy i filozofowie pisz¹c o roli przypadku nie za-
wsze dbaj¹ o to, by wyraŸnie zaznaczyæ, które znaczenie terminu maj¹ na myœli. Dla-
tego jest rzecz¹ konieczn¹ dok³adne ustalenie zakresu tej ró¿norodnoœci znaczeñ.

Przypadek

Ten termin mo¿e oznaczaæ:

(1) wspó³dzia³anie przyczyn niezale¿nych – concursus causarum independentium. 
„Wypadkowa dzia³ania wielu przyczyn sprawczych nie uporz¹dkowanych wzglêdem 

7siebie i niezale¿nych od siebie nawzajem w swym dzia³aniu” .
8Jest to klasyczna definicja przypadku przyjêta w AT . Definicja koncentruje siê na 

wiedzy o przyczynach. Zak³ada zdolnoœæ ustalenia, co w danym wypadku jest przy-
czyn¹, co zmian¹, a co skutkiem. (Np. „Dywan z liœci”, które sfrunê³y z drzew i krze-
wów na trawnik wynika z nieskoordynowanej gry takich niezale¿nych od siebie czyn-
ników jak: dzia³anie si³y grawitacji, kszta³t konkretnego liœcia oraz intensywnoœæ i kie-
runek wiatru w momencie jego opadania).

(2) to, co drugorzêdne, niewa¿ne dla ca³oœci, dla danego bytu, dla istoty zjawiska. 
Ta definicja uto¿samia przypadek z tzw. akcydensem, przypad³oœci¹, tym co nieis-
totne, co w danym bycie drugorzêdne. Taka definicja oczywiœcie zak³ada zdolnoœæ 
rozró¿niania tego, co jest istotne od tego co – w danym bycie – jest nieistotne. (Np.     
w tym sensie „przypadkiem” jest to, ¿e ktoœ jest szczup³y, opalony, ma siwe w³osy i no-
si br¹zowe buty).

(3) zjawisko nieproporcjonalne do jego przyczyny (H. Poincaré) – zachodzi wtedy, 
gdy ma³a ró¿nica w przyczynach powoduje du¿y efekt.

Definicja koncentruje siê na wiedzy o przyczynach i ich skutkach. Podobne za³o-
¿enia jak w (1) (np. ktoœ przyjecha³ na uroczystoœæ weseln¹ 24 godziny po œlubie, bo    
o 3 sekundy spóŸni³ siê na jedyny w tym dniu poci¹g; ktoœ za³o¿y³ siê o 10 tysiêcy dola-
rów, ¿e w 10 rzutach moneta upadnie 5 razy na or³a – tymczasem moneta wypad³a na 
or³a o jeden, jedyny raz za du¿o – przegra³ wiêc fortunê).

(4) zjawisko nieregularne, niepowtórzone, chaotyczne – ta definicja albo

(a) w ogóle abstrahuje od przyczyn i koncentruje siê wy³¹cznie na opisie 
niepowtarzalnego aspektu zjawisk. Zak³ada to zdolnoœæ do rozró¿nienia 
tego, co powtórzone od tego, co nie powtórzone (kszta³t krawêdzi wos-
ku lanego podczas Andrzejków, kszta³t fragmentów st³uczonej szyby), 
albo

(b) zak³ada, ¿e jeœli efekt jest nie powtarzany, to jest nieistotny (por. def. 2) – 
¿e to, co nie powtarzane, jest nie istotne, albo,

6 Evidence in science, J. Wright and Sons, Ltd., Bristol, 1966, p. 94.
7 Por. Podsiad A. i Wiêckowski Z. (1983) Ma³y s³ownik terminów i pojêæ filozoficznych. 
Warszawa, Pax.
8 Skrót AT ma oznaczaæ nurt filozofii arystotelesowsko-tomistycznej.
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(c) zak³ada, ¿e efekt chaotyczny wynika z dzia³ania przyczyn niezale¿nych 
9od siebie (df 1) . Np. kszta³t i uk³ad plam na fartuchu jest przypadkowy, 

bo nieistotny dla kucharza, dla fartucha i dla praczki. Plamy te powsta³y 
wskutek ró¿nych wydarzeñ zupe³nie ze sob¹ nie powi¹zanych – wycie-
rania r¹k, pryskania potraw sma¿onych na patelni, dotykania zabrudzo-
nych powierzchni sto³u kuchennego ... itd.

(5) zjawisko bez przyczyny – to jest definicja indeterministyczna.

Przypadek oznacza tu zmianê bez przyczyny wewnêtrznej i bez przyczyny zew-
nêtrznej (np. rozpad j¹dra atomu radioaktywnego nie wymaga – zdaniem niektórych 
przyrodników – ani przyczyny zewnêtrznej ani wewnêtrznej). Zachodzi³oby tu – 
jakoby – zjawisko indeterminizmu bytowego, tzn. zmiany bez (jakiejkolwiek) przy-
czyny sprawczej. Wg filozofii AT indeterminizm bytowy nie jest „zjawiskiem”, lecz 
kapitulacj¹ poznania, nie jest dany w doœwiadczeniu, lecz polega na braku odró¿nienia 
tego, co nie jest (jeszcze) poznane, od tego, co jest nonsensem. AT odrzucaj¹c indeter-
minizm bytowy, przyjmuje tzw. indeterminizm poznawczy, oznaczaj¹cy przejœciowy 

10stan œwiadomoœci, która nie zdo³a³a jeszcze dotrzeæ do przyczyn danej zmiany .

(6) to, co z³o¿one z elementów niezale¿nych, zbiór bytów, zdarzeñ, dynamizmów 
niezale¿nych. Ta definicja jest rozwiniêciem def. 2. Elementy mog¹ byæ niezale¿ne:

(a) strukturalnie – zniszczenie jednego elementu nie wp³ywa dostrzegalnie 
na strukturê innych elementów (np. usuniêcie g³azu ze stoku Kasprowe-
go nie powoduje wykrywalnych zmian w strukturze tego szczytu – usu-
niêcie palca u rêki powoduje reakcjê ca³ego cia³a). Czy zniszczenie jed-
nej monety ma wp³yw na wyniki rzutów inn¹ monet¹?

(b) dynamicznie – wp³yw na dynamikê jednego elementu nie wyp³ywa do-
strzegalnie na dynamikê innych elementów (np. dotkniêcie rozpalonym 
prêtem jednego g³azu na stoku Kasprowego nie powoduje wykrywal-
nych zmian w strukturze innych g³azów tego szczytu – dotkniêcie rozpa-
lonym prêtem palca u rêki powoduje reakcjê ca³ego cia³a). Czy wynik jed-

9 Tak wydaje siê s¹dziæ K. R. Popper (1972) The Logic of Scientific Discovery. Hutchinson 
of London, p. 409.
10 Por. np. Gatterer Al. (1924) De lege naturae statistica. Fel. Rauch, Innsbruck., oraz Ben-
jamin A. C. (1942) The Dictionary of Philosophy. pod red. D. D. Runes'a, Philosophical Li-
brary, New York.

Uwaga 2. Niepowtarzalne, czy nie powtórzone?

To, co de facto nie powtórzone, mo¿e byæ powtarzalne (i zazwyczaj jest powta-
rzalne). Zwykle seria rzutów orze³/reszka jest nie powtórzona, choæ da siê tak¹ 
seriê u³o¿yæ, k³ad¹c monety na stole odpowiedni¹ stron¹ do góry. Czy seria de 
facto nie powtórzona, jest powtarzalna na drodze przypadku, przez losowanie, 
przez dzia³anie przyczyn zupe³nie ze sob¹ nie powi¹zanych? Czy np. mo¿na t³u-
maczyæ wylosowanie tych samych szeœciu liczb w dwu kolejnych losowaniach 
Toto-Lotka przypadkiem, czy nale¿y uznaæ to za dowód nieuczciwoœci? To jest 
pytanie, zagadka lub raczej zadanie do rozwi¹zania, a nie definicja przypadku. 
Statystyka u³atwia dostrze¿enie oczywistej selektywnoœci, a przez to wyklucze-
nie przyczyn nieselektywnych (przypadku).
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nego rzutu monet¹ ma wp³yw na wynik nastêpnego rzutu monet¹?

(c) genetycznie – powstawanie jednego elementu nie wykazuje zwi¹zku      
z powstawaniem innych elementów (odrywanie siê jednego g³azu od 
ska³y nie musi mieæ zwi¹zku z odrywaniem siê innych g³azów – pow-
stawanie jednego oka ma zwi¹zek z powstawaniem drugiego (oczywiœ-
cie w tej samej g³owie). Czy jeden rzut monet¹ ma zwi¹zek genetyczny  
z nastêpnym rzutem t¹ sam¹ monet¹? Jakiœ zwi¹zek tu istnieje – tak my-
œlê.

(d) skutkowo – pomiêdzy elementami nie zachodz¹ relacje przyczynowo-
skutkowe (np. ró¿ne drobne kryszta³ki zlepione ze sob¹ w obrêbie tej sa-
mej ska³y nie wp³ywaj¹ na siebie). Pomiêdzy wynikami rzutów monet¹ 
nie zachodz¹ relacje przyczynowo-skutkowe, ale pomiêdzy aktami rzu-
tów jakieœ relacje przyczynowe mog¹ zachodziæ – np. ktoœ tak opanowa³ 
technikê rzutów, ¿e w 50% udaje mu siê wyrzuciæ monetê tak, jak sobie 
tego ¿yczy – to ju¿ mo¿e istotnie wp³yn¹æ na „kszta³t” d³u¿szej serii rzu-
tów.

Wszystkie te definicje przypadku wskazuj¹, ¿e termin „przypadek” jest u¿ywany 
w rozmaity sposób i ¿e nale¿y dok³adnie badaæ – podczas dyskusji – w jakim sensie 
ktoœ tego terminu u¿ywa. Terminy w rozumowaniu s¹ jak cyfry w dodawaniu. B³êdy 
terminologiczne wp³ywaj¹ na konkluzje, tak jak b³êdy w pojedynczych cyfrach wp³y-
waj¹ na ostateczny wynik obliczeñ.

Pojêcie chaosu, nieregularnoœci

Chaosem (ang. randomness, random) nazywamy niepowtarzany aspekt obserwo-
wanego zbioru struktur lub dynamizmów (por. Popper, 1972, op. cit. p. 359s.). Np. 
szpilki rozsypane u stóp sosen w lesie tworz¹ zjawisko chaotyczne. Ka¿da z nich prak-
tycznie le¿y w tej samej – z grubsza – p³aszczyŸnie, ale pod innym k¹tem. P³atki sto-
krotki te¿ rozmieszczone s¹ pod innym k¹tem, lecz niechaotycznie. Poza tym chaos 
szpilek dotyczy tylko orientacji przestrzennej (por. Ryc. 4 – trójk¹ty). Pod innymi as-
pektami ich struktura (kszta³t, d³ugoœæ, kolor, w³aœciwoœci wewnêtrzne) jest powta-
rzalna, a wiêc niechaotyczna. 

Innym przyk³adem mo¿e byæ marmur, który sk³ada siê g³ównie lub wy³¹cznie        
z identycznych cz¹steczek bia³ego wêglanu wapnia z bardzo nie wielk¹ domieszk¹ 
substancji barwnych. Chaotycznoœæ wzoru plam i smug na przekroju bry³y marmuru 
jest w skali makroskopowej aspektem bardzo wyraŸnym, oczywistym, ale w skali 
cz¹steczkowej identycznoœæ cz¹steczek wêglanu wapnia jest bardziej liczbowo wy-
raŸna, ni¿ liczbowo marginalna obecnoœæ zanieczyszczeñ cz¹steczkami barwnika.

Zmienny dynamizm pr¹dów, gradientów temperatury i ciœnienia powietrza w at-
mosferze jest pod niejednym wzglêdem chaotyczny. Jednak pewne formy tego dyna-
mizmu ujawniaj¹ powtarzalnoœæ, dziêki której mo¿emy w tym dynamizmie wyró¿niæ 
cyklony (ni¿e) i anty-cyklony (wy¿e), fronty zimne i ciep³e, okluzje frontów itp. 

Trudno znaleŸæ przyk³ad przedmiotu materialnego, który by³by chaotyczny pod 
ka¿dym wzglêdem. Nawet najwybitniejsze dzie³a wspó³czesnej nam sztuki awangar-
dowej nie s¹ w 100% chaotyczne!
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Teorie prawdopodobieñstwa

11Istnieje wiele ró¿nych teorii prawdopodobieñstwa . Cztery z nich s¹ podstawowe 
– teoria subiektywna, teoria klasyczna, teoria frekwencyjna i teoria matematyczna.   
W zale¿noœci od przyjêtej teorii termin prawdopodobieñstwo oznacza:

(1) stosunek miêdzy konkluzj¹, a przes³ankami z których ona wynika (J.M. Key-
nes); intensywnoœæ przekonania, wiary, pewnoœci, ¿e to, czy tamto jest lub 
bêdzie tak a tak (D. Hume).

Jest to definicja subiektywna, zwana te¿ logiczn¹. Np. „uczciwoœæ prawdopodobnie 
pop³aca” albo „prawdopodobnie liczba anio³ów jest parzysta” albo „prawdopodobnie 
jutro listonosz przy niesie jakiœ list”. Ta definicja (teoria) prawdopodobieñstwa nazy-
wa siê definicj¹ (teori¹) subiektywn¹ – bo opiera siê na opisie stanu wiedzy i na sza-
cunkowych ocenach stopnia naszej ignorancji. Definicja subiektywna jest bardzo 
zawodna. Nie mo¿emy przecie¿ oszacowaæ, czy nasza wiedza jest „du¿a” czy „ma³a” 
w porównaniu z tym, czego jeszcze nie wiemy (np. teza, ¿e „przeciêtny, doros³y Eu-
ropejczyk jest prawdopodobnie ni¿szy od oœmio³a” jest bezpodstawna, bo pewnie 
nikt, nawet sam Stanis³aw Lem nie wie, jak du¿e bywa³y przeciêtne oœmio³y). Fine 
(1973/167) podaje nastêpuj¹cy przyk³ad prawdopodobieñstwa subiektywnego: „To, 
¿e eglo jest gronkie jest równie prawdopodobne jak to, ¿e eglo jest zarkie” (t³um. PL). 
Wyra¿anie „prawdopodobieñstwa subiektywnego” przy pomocy liczby mo¿e dodat-
kowo potêgowaæ iluzjê œcis³ej wiedzy tam, gdzie mamy do czynienia z pospolitym 
„gdybaniem”. S¹dzê jednak, ¿e tam, gdzie posiadamy prawdziw¹ wiedzê o istotnych, 
konkretnych cechach bytów wolnych (nie zdeterminowanych z zewn¹trz do koñca) 
prawdopodobieñstwo w sensie logicznym mo¿e byæ oceniane w sposób racjonalny, 
choæ niekoniecznie matematyczny.

(2) liczbowy wyraz tych – znanych – okolicznoœci, które sprzyjaj¹ genezie dane-
go wydarzenia w relacji do tych – znanych – okolicznoœci, które go wyklu-
czaj¹ (P. S. de Laplace).

Jest to definicja klasyczna, zwana te¿ aprioryczn¹. Ta koncepcja opiera siê na my-
œlowej analizie idealnego, z góry za³o¿onego, pojêciowego mechanizmu powstawania 
rozpatrywanego zjawiska. Np. przy za³o¿eniu szybkiego wirowania monety i jej opa-
dania na p³ask¹ powierzchniê istnieje ok. 50% sytuacji, które sprzyjaj¹ upadkowi na 
Or³a i tyle samo sytuacji, które wykluczaj¹ upadek na Or³a. Z tych za³o¿eñ wynika 
wniosek, ¿e prawdopodobieñstwo upadku na Or³a wynosi 0,5 (w skali od 0 – minimum 
do 1 – maximum). Teoria klasyczna np. zak³ada, ¿e wszystkie powierzchnie koœci do 
gry maj¹ dok³adnie takie same wymiary, a we wnêtrzu nie ma ukrytego ciê¿arka, który 
by sprawia³, ¿e np. „1” wypada czêœciej ni¿ w 1/6 wypadków. Teoria klasyczna zak³a-
da, ¿e mechanizm obrotu tarczy ruletki nie jest hamowany ukrytym peda³em krupiera, 
a karty do gry w pokera nie s¹ dyskretnie zaznaczone. Mo¿na powiedzieæ, ¿e teoria 
klasyczna opiera siê na za³o¿eniu (aprioryzm) pe³nej znajomoœci przyczyn zjawiska, 
by przewidzieæ skutki, w odró¿nieniu od teorii frekwencyjnej (poni¿ej), która opiera 
siê na bezpoœrednim, wolnym od za³o¿eñ poznawaniu (aposterioryzm) skutków (co   
w zastosowaniach statystycznych pozwala wnioskowaæ o przyczynach).

(3) liczba, wyra¿aj¹c¹ granicê, do której d¹¿y czêstoœæ pewnych zdarzeñ w roz-
patrywanym zbiorze.
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Jest to definicja czêstoœciowa, aposterioryczna. Ta koncepcja (teoria) prawdopo-
dobieñstwa pochodzi od R. von Misesa. Podstaw¹ oceny prawdopodobieñstwa jest tu 
wielokrotnie obserwowana dynamika genezy jakiegoœ wydarzenia (np. upadku mone-
ty na jedn¹ z jej powierzchni). Np. je¿eli po 1000 rzutach jak¹œ konkretn¹ kostk¹ „1” 
wypad³o 250 razy, to w ujêciu czêstoœciowym prawdopodobieñstwo wyrzucenia „1” 
t¹ w³aœnie kostk¹ wynosi oko³o 1/4 – a nie 1/6, jakby wynika³o z klasycznej (patrz wy-
¿ej) teorii prawdopodobieñstwa. Frekwencyjna teoria prawdopodobieñstwa jest pod-
staw¹ praktyki statystycznej, statystyki stosowanej.

(4) (w teorii matematycznej, formalnej) liczbowy wyraz prawdopodobieñstwa 
elementów cia³a Boole'a.

Ta definicja (i oparta na niej teoria) jest zwana formaln¹, albo matematyczn¹, odno-
si siê bowiem do czysto formalnej, matematycznej, abstrakcyjnej struktury zbioru ele-

12mentów (pojêciowych) spe³niaj¹cych 10 okreœlonych, formalnych aksjomatów . Te 
elementy (tzw. cia³o Boole'a) maj¹ a priori przy pisan¹ jak¹œ liczbow¹ wartoœæ funkcji 
prawdopodobieñstwa P tak¹, ¿e 0 < P < 1.

„Matematyczne pojêcie prawdopodobieñstwa jest czysto formalne i ca³kowicie 
13abstrakcyjne , dopuszcza ono ró¿ne interpretacje i mo¿liwoœci stosowania rachun-

ku prawdopodobieñstwa do ró¿nych dziedzin rzeczywistoœci. /.../ argumentami 
funkcji prawdopodobieñstwa mog¹ byæ bardzo ró¿ne przedmioty, byleby ich zbiór 
mia³ w³asnoœci formalne cia³a Boole'a; mog¹ to byæ np. zbiory, zdarzenia, zdania. 
Stosowanie rachunku prawdopodobieñstwa do konkretnej dziedziny rzeczywistoœ-
ci wymaga jakiejœ metody przyporz¹dkowania konkretnym elementom wartoœci 
liczbowych w taki sposób, ¿eby te wartoœci spe³nia³y twierdzenia rachunku praw-
dopodobieñstwa. Sam bowiem rachunek prawdopodobieñstwa nie daje ¿adnej me-
tody wyznaczania wartoœci funkcji prawdopodobieñstwa dla konkretnych argu-
mentów, z wyj¹tkiem elementu maksymalnego i minimalnego; daje on tylko ogól-n¹ 
metodê obliczania prawdopodobieñstw pewnych elementów, gdy prawdopodo-
bieñstwa jakichœ innych elementów s¹ ju¿ dane” (Mortimerowa Halina, 1987. Praw-
dopodobieñstwo. W: Filozofia a nauka, pod red. Z. Cackowskiego, PAN, Wroc³aw, 
p. 515).

Powy¿szy cytat dobrze wyra¿a istotê „rachunku prawdopodobieñstwa”. Nie mo¿e 
on dostarczyæ wyjœciowych danych na temat rzeczywistych szans genezy, zaistnienia, 
wyst¹pienia konkretnego zjawiska, ani na temat jego aktualnej czêstoœci wystêpowa-
nia. Te istotne, podstawowe dane musz¹ byæ zdobyte przez obserwacjê, eksperyment, 
badanie prawdopodobieñstwa np. metod¹ frekwencyjn¹. Rachunek prawdopodobieñ-
stwa pozwala jedynie na wygodn¹ analizê tych danych. Zachodzi tu podobieñstwo do 
relacji pomiêdzy treœci¹ naszych pojêæ a arbitralnymi w gruncie rzeczy symbolami 
ASCII komputera. Jak wprowadzone przez klawiaturê i zmagazynowane w pamiêci 
komputera sekwencje znaków ASCII pozwalaj¹ na wygodne opracowywanie toku 
naszych myœli i na stopniowe wyra¿anie ich w bardziej

12 Ko³mogorow A. N. (1933) Osnownyje poniatia teorii wierojatnostej. Moskwa
13 Termin „znaczenie ca³kowicie abstrakcyjne” nie wystêpuje tu w realistycznym znacze-
niu abstrakcji (tego, co przez umys³ oczyszczone z niepowtarzalnych nieistotnych elemen-
tów bezpoœredniego doœwiadczenia empirycznego), ale w znaczeniu apriorycznym (coœ 
dowolnie ustalane lub zak³adane przez œwiadomoœæ, bez liczenia siê z danymi empirii).
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przejrzysty sposób, podobnie rachunek prawdopodobieñstwa dziêki swoim formal-
nym aksjomatom u³atwia pó³automatyczne niejako opracowywanie ogromnej liczby 
szczegó³owych danych i dokonywanie dalszej abstrakcji prawid³owoœci, które w tych 
danych mog¹ byæ ukryte.

Jak widaæ z powy¿szego zestawienia ró¿nych koncepcji „prawdopodobieñstwa”, 
g³ówne znaczenie dla poznania rzeczywistoœci maj¹ koncepcja frekwencyjna (von 

14Misesa) i koncepcja klasyczna (Laplace'a). Teorie te uzupe³niaj¹ siê . Teoria von Mi-
sesa ma tê wadê, ¿e nie wnika w przyczyny (mechanizm genezy) dane go zjawiska, te-
oria klasyczna zaœ ma tê wadê, ¿e pochopnie zak³ada, ¿e dany mechanizm przyczy-
nowy jest w pe³ni poznany. Dziêki teorii klasycznej mo¿na wyraziæ pewne przewi-
dywania, dokonane w za³o¿eniu sytuacji idealnej, zaœ dziêki metodzie von Misesa 
mo¿na wykryæ stopieñ odchylenia rzeczywistoœci od za³o¿onego „idea³u” pojêcio-
wego.

V. Analiza

Po tych wyjaœnieniach terminologicznych przypomnijmy, ¿e g³ówn¹ zagadk¹ 
teorii przypadku jest pytanie wywo³ane opisem „cudów probabilistycznych”: Czy 
dowolna struktura opisowa œwiata przyrody (statyczna lub dynamiczna) mo¿e byæ uz-
nana za efekt dzia³ania przyczyn zupe³nie niezale¿nych? Klasycznym tekstem, wyra-
¿aj¹cym tego typu przekonanie, jest cytowane ju¿ wczeœniej dosyæ s³awne dzie³ko Er-
wina Schrödingera „What is life?”, wydane po raz pierwszy w 1944 r. Jest to pytanie   
o to, czy przypadek (w sensie df. 1) jest „wszechmog¹cy”, czy nie jest? Rozs-
trzygniêcie tego zagadnienia dotyczy dwóch kwestii – sprawy regularnoœci (powta-
rzalnoœci) i chaosu (niepowtarzalnoœci) z jednej strony oraz sprawy selektywnoœci       
i nieselektywnoœci z drugiej. By przekonaæ siê o tym, ¿e s¹ to bardzo ró¿ne sprawy 
wystarczy zastanowiæ siê nad budow¹ kryszta³u i nad sekwencj¹ liter – powiedzmy – 
w unikalnym egzemplarzu ksiêgi starych legend i baœni. Kryszta³ ma oczywist¹ budo-
wê powtarzaln¹, regularn¹, niechaotyczn¹ – jego geneza nie jest przypadkowa (przy-
najmniej w aspekcie tej regularnoœci). Ksiêga ma sekwencjê liter niepowtarzaln¹, nie 
regularn¹, mo¿na by rzec chaotyczn¹, a mimo to jest ona sekwencj¹ niezwykle selek-
tywn¹. Sekwencja liter w zbiorze baœni jest selektywna w innym sensie ni¿ regular-
noœæ rozmieszczenia atomów w krysztale.

Sk¹d siê wziê³o pojêcie przypadku?

Przypadek jest najczêœciej uto¿samiany ze „zjawiskiem losowym” (ang. chance, 
franc. hazard) a „zjawiska losowe” s¹ wykorzystywane jako model sytuacji „przypad-
kowej”. Co to jest zjawisko losowe? Campbell dzieli wszystkie dane doœwiadczenia 
poznawczego (empirii) na dwie klasy – klasê zjawisk powtarzalnych, regularnych, 
przewidywalnych („prawa przyrody”) oraz klasê zjawisk niepowtarzalnych, nieregular-

15nych, nieprzewidywalnych („zjawiska stochastyczne, statystyczne, losowe”) . Wszy-
stkie empiryczne ilustracje zjawisk losowych sprowadzaj¹ siê do dwóch typów dyna-
miki:

14 Por. Z. Paw³owski (1966) Wstêp do statystyki matematycznej. PWN, Warszawa, p. 40 nn.
15 Campbell N. R. (1957) Foundations of science. Dover Publ. Inc. New York, p. 161.
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a) dynamika powstawania „wyników” w grach losowych (ruletka, loteria, gra mo-
net¹ w „orze³/reszka” itp.)

b) dynamika pewnych zjawisk przyrodniczych, których „archetypem” s¹ odkry-
te w 1827 roku przez R. Browna chaotyczne ruchy bardzo drobnych cz¹ste-
czek substancji materialnej w roztworze (tzw. ruchy Browna).

W staro¿ytnych, zabarwionych religi¹ pogl¹dach na przyrodê wydarzenia wynika³y 
albo z Praw Niezmiennych (nawet Bóstwa musia³y siê im podporz¹dkowaæ) albo z Kaprysu 
Bóstwa. W naszych czasach utrzyma³ siê zupe³nie podobny podzia³. To, co nie jest wyrazem 
Praw Przyrody, traktuje siê jako „zjawisko losowe”. Zdarzaj¹ siê jednak fizycy, którzy s¹-
dz¹, ¿e wszystkie prawa przyrody opieraj¹ siê ostatecznie na „zjawiskach statystycznych, 
stochastycznych, losowych”. Chaos, nieregularnoœæ, brak prawid³owoœci, „losowoœæ” mia-
³aby w tym ujêciu znaczenie fundamentalne dla opisu Kosmosu, opisu Cz³owieka, opisu ca-
³ej rzeczywistoœci. Nic dziwnego, ¿e Cuda Przypadku stanowi¹ najpopularniejsze dziœ wy-
jaœnienie najg³êbszych tajemnic Istnienia, ̄ ycia i Œwiadomoœci.

Losowe modele przypadku

Co konkretnie mamy na myœli mówi¹c o zjawiskach losowych? Od stuleci modela-
mi zdarzeñ przypadkowych s¹ gry hazardowe, gra w koœci, rzucanie monet¹ (orze³/ 
reszka), wyci¹ganie „na oœlep” z urny kuli czarnej lub bia³ej, rozdawanie kart, loso-
wanie kart z talii ... itp.

Istniej¹ trzy rodzaje gier:

a) W pewnych grach praktycznie liczy siê tylko inteligencja, doœwiadczenie i fi-
zyczna zrêcznoœæ cz³owieka. Przyk³adem mog¹ byæ szachy, bilard, koszyków-
ka, siatkówka.

b) Przeciwnie, w grze hazardowej inteligencja i zrêcznoœæ cz³owieka zupe³nie siê 
nie licz¹. Tu liczy siê tylko i wy³¹cznie „szczêœcie”. Zamiast cz³owieka mo¿e   
o „losowaniu” decydowaæ dziecko z zawi¹zanymi oczami, a nawet ma³pka, lub 
papuga kataryniarza.

c) Istniej¹ te¿ takie gry jak „chiñczyk”, „trik-trak” (back-gammon), bridge, w któ-
rych umiejêtnoœæ i inteligencja gracza mo¿e w pewnych granicach sterowaæ ka-
prysami „szczêœcia”.

Aby lepiej poj¹æ w³aœciwe znaczenie terminu przypadek przyjrzyjmy siê najpierw 
takim faktom, które nie s¹ ani przypadkiem, ani wydarzeniem losowym.

Nielosowe rzuty monet¹

Ka¿dy mo¿e ³atwo wykonaæ nastêpuj¹ce doœwiadczenie, którego nauczy³ mnie 
fizyk, Robert Janusz SJ. Jest ono ukazane na Ryc. 1. Pod krawêdzi¹ sto³u, na pod³odze 
ustawiamy naczynie z suchym piaskiem, przykryte np. chustk¹ do nosa (piasek nie 

0sprê¿ynuje). Na ostrej (œciêtej pod k¹tem 90 ) krawêdzi sto³u, w odleg³oœci ok. 2 mm 
od tej krawêdzi, taœm¹ klej¹c¹ przyklejamy dowoln¹ monetê. Przyciskamy tê monetê 
p³ask¹ linijk¹ i od strony krawêdzi sto³u wsuwamy drug¹, tak¹ sam¹ monetê. Wiêksza 
czêœæ tej drugiej monety wystaje poza krawêdŸ sto³u, ale moneta nie spada, bo jest przy 
trzymana od góry linijk¹. Odsuwaj¹c teraz linijkê od krawêdzi powodujemy upadek 
monety na piasek.

Je¿eli odleg³oœæ spadania jest odpowiednio dobrana, moneta bêdzie p³asko lub 
prawie p³asko zderzaæ siê z piaskiem. Otó¿, je¿eli bêdziemy wsuwaæ monetê pod linijkê
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zawsze t¹ sam¹ stron¹ (np. or³em do góry), to zawsze bêdzie upadaæ na tê sam¹ po-
wierzchniê (choæ nie koniecznie na or³a). Sk¹d to wynika? St¹d, ¿e w ka¿dym upadku 
(a) moment obrotowy monety bêdzie taki sam, (b) czas trwania upadku taki sam, (c) 
cechy powierzchni piasku takie same i (d) pozycja wyjœciowa monety taka sama.

linijka
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o  w yn ik u  

d an ego  

rzu t u

zderzenie - klapniêcie,
czyli ostateczna redukcja

do tylko dwóch mo¿liwoœci

Ryc. 1. Nielosowe rzuty monet¹

„Losowoœæ”, lub „nielosowoœæ” rzutu monety zale¿y zatem od kilku czynników 
(warunków) na raz:

(a) od pozycji wyjœciowej,

(b) od czasu trwania lotu,
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(c) od szybkoœci wirowania,

(d) od pod³o¿a, na które ta moneta spada.

Zwi¹zek pomiêdzy warunkami (a), (b), (c) i (d) a wynikiem rzutu jest oczywisty – 
nie podlega dyskusji. Je¿eli w znanych, identycznych warunkach kolejne wyniki s¹ 
mimo to ró¿ne, to dowód, ¿e wyniki zale¿¹ od innych jeszcze, nie znanych dot¹d wa-
runków, które najwidoczniej nie s¹ sta³e.

Wyniki a warunki ich uzyskania

Zmiana wyniku rzutu przy za³o¿eniu nie zmienionych warunków prowadzi do 
sprzecznoœci. Bowiem wyniki rzutów zale¿a³yby i nie zale¿a³yby od tych samych wa-
runków. Niezmiennoœæ warunków bowiem oznacza, ¿e w ich zespole nie wystêpuje 
„strza³ka czasu” a konsekwentnie nie da siê unikn¹æ sprzecznoœci przez zastosowanie 
klauzuli czasu (nierównoczeœnie). Zmiana wyniku przy niezmienionych warunkach 
nie by³aby zatem „cudem”, lecz absurdem (sprzecznoœci¹). Je¿eli wystarczaj¹co do-
k³adnie znamy te warunki, to z góry wiemy, jaki bêdzie wynik. Zachodzi wtedy mo¿li-
woœæ przewidywania.

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e obserwuj¹c jak¹œ zmianê wyników nie wiemy jeszcze, który  
z czterech – wy¿ej wymienionych – warunków zosta³ zmieniony. Taka sama zmiana wy-
niku rzutu monet¹ mo¿e byæ wywo³ana zmian¹ szybkoœci wirowania monety, zmian¹ 
pozycji wyjœciowej ... itd.

Zatem taki sam wynik rzutu monet¹ mo¿e byæ wyrazem wielu rozmaitych – choæ 
nie dowolnych – warunków.

(1) Jeœli wyniki s¹ takie same – warunki mog¹ byæ ró¿ne

(2) Jeœli wyniki nie s¹ takie same – warunki musz¹ byæ ró¿ne

(3) Jeœli warunki s¹ takie same – wyniki musz¹ byæ takie same

(4) Jeœli warunki nie s¹ takie same – wyniki mog¹ byæ takie same

Identyczne warunki powoduj¹ identyczny wynik (por. punkt 3). 

Zmiana wyników wskazuje na zmianê czynników generuj¹cych (por. punkt 2) 

Za chwilê bêdziemy analizowali dynamikê gry hazardowej. Na razie przytoczê 
bardzo istotn¹ obserwacjê Campbella:

„/.../ w naukach przyrodniczych pojêcie losowoœci jest z regu³y pojêciem czysto 
teoretycznym; oparte jest na analogii z rzutami monet¹ lub losowaniem kart z talii 
/.../ takie wydarzenia nie wiele maj¹ wspólnego z nauk¹. /.../ Teoretyczna koncepcja 
losowoœci nie jest u¿ywana jako opis [przyrodniczego] przedmiotu badañ, lecz jako 
forma wyjaœnienia” (Campbell N. R., 1957. op. cit. p. 64, podkr. kursyw¹ – PL).

Innymi s³owy, Campbell sugeruje, ¿e „losowoœæ”, choæ u¿ywana w s³owniku na-
uki, nie odzwierciedla bezpoœrednich danych doœwiadczenia naukowego, ani nawet 
jakiejœ abstrakcji z tych danych. Odzwierciedla jedynie abstrakcjê opisu ludzkiej za-
bawy, u¿ywan¹ potem jako wyjaœnienie zjawisk przyrodniczych. Nieprzewidywalnoœæ 
zjawisk losowych bierze siê wg Campbella z faktu, ¿e cz³owiek w zabawie zachowuje 
siê jako istota wolna, niczym – od zewn¹trz – nie zdeterminowana, a przez to nie-
przewidywalna. Do tego dochodzi jeszcze fakt, ¿e cz³owiek jest istot¹ tylko czêœciowo 
œwiadom¹ konsekwencji swych w³asnych dzia³añ. Nie mo¿emy poznaæ tego, co nie 
przewidywalne, choæ poznawalne ex post, ani ³atwo poznaæ do koñca tego, co de iure –
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w perspektywie nieskoñczonoœci – jest przewidywalne. Osobiœcie, wbrew opinii 
Campbella, s¹dzê, ¿e istniej¹ w Przyrodzie, poza wolnymi aktami cz³owieka, pewne 
zjawiska, które s¹ efektem ró¿norodnych dynamizmów od siebie niezale¿nych (por. 
Ruchy Browna, lub podany ni¿ej przyk³ad toru kulki na desce Galtona).

Rzuty monet¹, wykonywane metod¹ Janusza, nie nadaj¹ siê do gry hazardowej. S¹ 
one powtarzalne, przewidywalne, nie-chaotyczne, nie-przypadkowe. Czym siê ró¿ni 
losowy, czyli hazardowy (franc. hazard = los) rzut monet¹ od rzutów metod¹ Janusza?

Ró¿nice s¹ trzy:

(1) rzucaj¹c monetê losowo, pstrykniêciem palca nadajemy jej szybki ruch wiro-
wy, rzêdu 10-20 obrotów na sekundê – ale nikt nie jest w stanie za ka¿dym 
rzutem nadaæ monecie dok³adnie takiej samej prêdkoœci wirowania;

(2) rzucaj¹c monetê losowo wyrzucamy j¹ w górê na jak¹œ wysokoœæ. Nawet przy 
du¿ej wprawie nikt nie jest w stanie tak kontrolowaæ si³y uderzenia, by czas 
lotu monety by³ œciœle okreœlony do np. 1/30 sekundy. Tymczasem moneta wi-
ruj¹ca np. 15 razy na sekundê, co 1/30 s zmienia po³o¿enie Or³a i Reszki wo-
bec poziomu – dlatego wystarczy przed³u¿enie lub skrócenie czasu trwania 
lotu o 1/30 s, by spowodowaæ upadek na inn¹ powierzchniê; wreszcie

(3) zwykle nie zwracamy uwagi na to, jak¹ powierzchni¹ uk³adamy monetê na 
palcu – k³adziemy j¹ ró¿nie, raz t¹, raz tamt¹ stron¹. Nie zwracamy na to uwa-
gi, bo nie warto; inne za ka¿dym razem wirowanie monety i przypadkowy 
czas jej lotu praktycznie uniemo¿liwiaj¹ oszustwo (kontrolê) w tej grze.

Rozpatruj¹c to wszystko z innego aspektu, trzeba zauwa¿yæ, ¿e w metodzie Janu-
sza tylko u³o¿enie monety (or³em lub reszk¹ do góry) przed upadkiem i moment odsu-
niêcia linijki w bok zale¿¹ od woli cz³owieka. Ten moment nie odgrywa roli w „for-
mie” wyników. Liczy siê bowiem ich sekwencja, a nie odstêp czasu pomiêdzy kolej-
nymi rzutami. Ró¿nice pomiêdzy struktur¹ powierzchni „orze³” i powierzchni „resz-
ka” nie odgrywaj¹ ¿adnej roli w dynamice upadku monety. Jedna krawêdŸ monety 
opada szybciej, nadaj¹c jej ruch obrotowy (por. Ryc. 1). W normalnych warunkach si³a 
grawitacji jest sta³a, niezmienna, lub zmienia siê minimalnie, zupe³nie nieistotnie dla 
przebiegu doœwiadczenia.

Powy¿sza analiza wykaza³a, jak s¹dzê, ¿e rzut monet¹ z rêki jest rzutem losowym, 
bo jego wynik zale¿y od nieprzewidywalnych decyzji wolnej woli cz³owieka, których 
dok³adne konsekwencje te¿ nie s¹ – w dodatku – praktycznie przewidywalne. W rzu-
tach losowych wyra¿a siê równoczeœnie wolnoœæ dzia³añ cz³owieka jak i ograniczo-
noœæ jego poznania.

Deska Galtona

Rozwa¿my teraz inny model „zjawiska losowego”, model w którym element wol-
nej woli nie odgrywa ¿adnej istotnej roli. Tym modelem jest tzw. Deska Galtona (Ryc. 
2). Jest to rodzaj pochylni, na której, w regularnych odstêpach, powbijano gwoŸdzie. 
Uk³ad gwoŸdzi jest taki, ¿e kulka metalowa tocz¹ca siê od góry stale napotyka jakiœ 
gwóŸdŸ i musi go omijaæ po lewej lub prawej stronie. Kulka toczy siê zygzakowatym 
torem, a¿ wpadnie do jednej z szufladek na dolnej krawêdzi deski.
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Analiza mechanizmu dzia³ania: Kulka spada na pierwszy gwoŸdzik na poziomie 1. 
Teoretycznie powinna d³ugo podskakiwaæ na tym gwoŸdziku, gdyby stale spada³a na 
œrodek gwoŸdzia. Jeœli w momencie zderzenia kulki z gwoŸdziem deska lekko prze-
chyli siê od pionu w prawo, to kulka opad nie na lewo. Spadnie na nastêpny gwóŸdŸ, na 
poziom 2. Jeœli w tym momencie deska znowu pochyli siê lekko (o minimalny k¹t)     
w prawo, kulka spadnie znowu na lewo, na poziom 3. Je¿eli deska bêdzie siê ci¹gle od-
chylaæ siê w prawo (a w okresie lotu kulki mo¿e na moment powracaæ do pionu), kulka 
bêdzie d¹¿yæ w lewo i po ka¿dym zderzeniu siê z gwoŸdziem przesunie siê o jeden pio-
nowy rz¹d gwoŸdzi w lewo.

Mo¿na dodaæ, ¿e tylko na najwy¿szy gwoŸdzik kulka mo¿e spaœæ naprawdê piono-
wo. Na nastêpne gwoŸdzie opada ona po ³uku, który do pionu zbli¿a sie tylko w nie-
skoñczonoœci.

Wykresy ukazane na Ryc. 3 mog¹ te¿ przedstawiaæ mo¿liwe (teoretycznie) tory 
kulki staczaj¹cej siê po desce Galtona. Wszystkie te serie – oceniane przy pomocy tes-
tu statystycznego Studenta, zosta³yby uznane za nieprzypadkowe (hipoteza losowa 
odrzucona jest z niewielkim ryzykiem b³êdu).

gwoŸdzie

tor
jednej
kulki

Ryc. 2. Deska Galtona.
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Oczywistoœci:

(a) Jeœli deska bêdzie stale pochylona od pionu w jedn¹ stronê, kulka bêdzie stale 
spadaæ na jedn¹ stronê.

(b) Jeœli kulka opada regularnym zygzakiem i jeœli zak³adamy, ¿e o jej upadku       
w prawo lub w lewo decyduje nachylenie deski w momencie zderzenia z gwoŸ-
dziem, to musimy uznaæ, ¿e drgania deski s¹ regularne, a nie chaotyczne.

Te czynniki, które decyduj¹ o pojedynczych (chwilowych) drganiach, nie s¹ zupe³-
nie od siebie niezale¿ne. Istnieje jakiœ czynnik, który nie zmienia siê w czasie i który 
wywo³uje – za poœrednictwem tych jednostkowych drgañ – powtarzalny w czasie tor 
upadku kulki na desce Galtona. Takim czynnikiem mo¿e byæ np. drgaj¹cy regularnie 
silnik lub metronom uderzaj¹cy regularnie w krawêdŸ deski. Poszczególne drgania 
nie s¹ wiêc od siebie ca³kiem niezale¿ne – jest coœ, co je ³¹czy. Wp³yw tych drgañ na tor 
kulki nie jest zatem wynikiem przypadku (zbiorowym efektem przyczyn nawzajem 
niepowi¹zanych), ale rezultatem „nieprzypadkowym”, pozwalaj¹cym na rekonstruk-
cjê pewnego aspektu owej przyczyny nadrzêdnej.

Brzytwa Ockhama. Przyjmowanie dla ka¿dej, powtarzalnej jednostki „wzoru” 
osobnego, innego zbioru przyczyn nie jest a priori wykluczone (por. wczeœniejszy pa-
ragraf Wyniki a warunki). Trzeba jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e „poszukiwanie (do-
myœlanie siê) przyczyn” jest form¹ spekulacji, dzia³alnoœci¹ intelektualn¹ zmierzaj¹c¹ 
do wyjaœnienia tego, co zosta³o dane w doœwiadczeniu. 

P  < 2%0

1) 2)

3)

4)

5)

P  < 2%0

P  = 1%0

P  < 0,5%0

P  < 0,1%0

(test Studenta)

Ryc. 3. Serie rzutów monet¹: 1) uporz¹dkowana, 2) lustrzana, 3) jednorodna. Serie 4) 
i 5) zosta³y przez E. Nagela (1961/285) uznane za nieprzypadkowe. P  oznacza praw-0

dopodobieñstwo genezy losowej (hipotezy zerowej = H ).0
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Skoro proces poznania (a posteriori, empiryczny) zarejestrowa³ w sferze obiek-
tywnej powtarzalnoœæ (która jest jak¹œ form¹ sta³oœci), to zarejestrowa³ te¿ identycz-
noœæ, która ujawnia siê w czasie i przestrzeni. St¹d nasze domys³y na temat przyczyny 
powinny liczyæ siê z ow¹ empiryczn¹ identycznoœci¹ i nie powinny przyjmowaæ wielu 
przyczyn tam, gdzie wystarczy jedna.

Natomiast próba „rozumienia” tych danych jako wyrazu dzia³ania przypadku (wie-
lu, niezale¿nych od siebie, ró¿norodnych przyczyn) jest:

(a) odmow¹ uznania pewnego aspektu empirii – jest œwiadomym i dobro-
wolnym przechodzeniem do porz¹dku nad tym, co w poznaniu oczywiste;

(b) prób¹ wprowadzenia ró¿norodnoœci (na poziomie przyczynowym), mimo 
¿e empiria skutków takiej ró¿norodnoœci przyczyn nie sugeruje.

Jest to zatem pogwa³cenie zasady Ockhama, która przestrzega by „nie mno¿yæ by-
tów bez koniecznoœci (non sunt multiplicanda entia sine necessitate)”. Przypomina to 
próbê upartego poszukiwania wielu piecz¹tek kauczukowych po znalezieniu w tej sa-
mej szufladzie jednej piecz¹tki i sterty dokumentów opieczêtowanych identycznym 
(w skali mikroskopowej) wzorem pieczêci. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e jest to odmowa 
dostrze¿enia jednoœci i sta³oœci dzia³añ w sferze opisowej, z równoczesn¹ nieuspra-
wiedliwion¹ twórczoœci¹ w sferze wyjaœnieñ.

Oprócz przedstawionych na Ryc. 3 trzech typów torów dosyæ oczywiœcie niecha-
otycznych: 1) powtarzalnego (uporz¹dkowanego) zygzaku (or³y i reszki na przemian), 
2) toru zwierciadlanego i 3) homogenicznego (same or³y, lub same reszki), istnieje 
ogromna liczba torów, które s¹ b¹dŸ nieregularne, b¹dŸ z³o¿one z powtarzalnych 
zespo³ów ukazanych wy¿ej torów. Tory 4) i 5) podaje E. Nagel, wyra¿aj¹c przeko-
nanie, ¿e nie mog¹ byæ one uznane za produkt przypadku „bowiem /.../ or³y i reszki 
nastêpuj¹ po sobie z widoczn¹ regularnoœci¹. Aby wyniki rzutów mo¿na by³o okreœliæ 
jako zdarzenia przypadkowe, musz¹ one mieæ charakter „losowy” lub „niesystema-
tyczny” (Struktura nauki, Warszawa, PWN, 1961 p. 285).

Uwaga 3. Rodzaje selekcji.

Selekcja realizacji polega na rozstrzyganiu o tym, czy coœ ma pozostaæ w sfe-
rze mo¿liwoœci (istnienia potencjalnego), czy ma zostaæ zrealizowane (przepro-
wadzone do stanu istnienia aktualnego). Jest to wybór pomiêdzy trwaniem       
w mo¿liwoœci, a realizacj¹ tej mo¿liwoœci. (Np. rzuciæ monet¹, czy nie rzuciæ? 
Iœæ do kina, czy nie iœæ?) „Entelecheia” Driescha mia³a kierowaæ rozwojem or-
ganizmu dokonuj¹c selekcji realizacji, poprzez blokowanie realizacji pewnych 
mo¿liwoœci.

Selekcja wyboru polega na rozstrzygniêciu, która z dwóch mo¿liwoœci danego 
bytu ma byæ zrealizowana. Jest to wybór pomiêdzy dwoma mo¿liwoœciami. 
(Np. rzuciæ monet¹, czy koœci¹? Iœæ do kina, czy do teatru?) „Entelecheia” Drie-
scha nie by³a w stanie dokonywaæ selekcji wyboru – wybór mia³ zale¿eæ od zew-
nêtrznych czynników przyczynowych (przypadkowych) – mog³a jedynie blo-
kowaæ konkretn¹ realizacjê.
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VI. Pojêcie selekcji

PrzejdŸmy teraz do zanalizowania cudów bardziej skomplikowanych pojêciowo. 
Ich analiza wymaga wprowadzenia jeszcze jednego pojêcia opisowego, oznaczanego 
terminem „selekcja”. To pojêcie, jak zobaczymy, jest oparte na innych, bardziej ele-
mentarnych pojêciach opisowych (poznawczych) jak: materia³, mo¿liwoœæ, wybór, 
zmiana.

Co to jest selekcja?

Selekcja oznacza wybór jednej spoœród dwu, lub wiêcej mo¿liwoœci. Sam wybór 
jest dzia³aniem i nie ma dokonanego wyboru, gdzie nie ma zmiany. Nie mo¿na sen-
sownie mówiæ o selekcji tam, gdzie nie istniej¹ przyczyny zmiany, przyczyny tej se-
lekcji. Nie mo¿na te¿ sensownie mówiæ o selekcji tam, gdzie nie ma wielu, a przynaj-
mniej dwóch ró¿nych mo¿liwoœci. Taki byt, który ma w sobie tylko jedn¹ mo¿liwoœæ 
zmiany jest nazywany bytem wewnêtrznie zdeterminowanym ad unum (do jednej tyl-
ko zmiany). Np. Adam nie mia³ wyboru, gdy siê ¿eni³, a herezja predeterminacji (pre-
selekcji) g³osi³a, ¿e pewni ludzie s¹ przez Pana Boga od samego momentu stworzenia 
z góry przeznaczeni do potêpienia – ¿e nie maj¹ szansy wyboru swej przysz³oœci.

Mo¿liwoœci a pojêcie materia³u. Mo¿liwoœci s¹ zatem wyrazem ukrytych, wewnêtrz-
nych w³aœciwoœci jakiegoœ przedmiotu. Takie przedmioty, które maj¹ ukryte w³aœciwoœ-
ci, mo¿liwe do wydobycia (zrealizowania, aktualizacji) przez przyczynê zewnêtrzn¹, na-
zywane s¹ materia³em. Przedmioty, które nie maj¹ ukrytych mo¿liwoœci, ale s¹ pod ka¿-
dym wzglêdem swego bogactwa istnienia aktualne, nazywane s¹ „nie-materia³em” 
(czystymi aktami). Mo¿liwoœci ujawniaj¹ siê w zmianach. Zmiana polega na ujawnieniu 
mo¿liwoœci ukrytej i (zwykle) na ukryciu mo¿liwoœci dotychczas jawnej. Czyste akty s¹ 
niezmienne (choæ wymienne), byty zmienne s¹ „materialne” (nie s¹ czystymi aktami).

Mo¿liwoœci a zmiany. Materialnoœæ danego bytu mo¿na poznaæ tylko poprzez zmiany. 
Je¿eli nie obserwujemy zmian przedmiotu, nie wiemy, czy to, co obserwujemy, jest mate-
ria³em, czy nie jest. Dopiero zmiana takiego bytu ujawni jego materialny (materia³owy) 
charakter. Ujawni siê bowiem inna forma tego samego bytu. (Zak³adamy oczywisty 
sk¹din¹d fakt, ¿e proces poznania rejestruje w zmianie równoczeœnie to¿samoœæ przed-
miotu i ró¿nicê po miêdzy jego form¹ „star¹” a form¹ „now¹”).

Model materialnoœci. Aby w pe³ni poznaæ materialnoœæ danego bytu, nale¿y poznaæ 
pe³ny repertuar jego mo¿liwoœci. Jako model zmiany przyjmijmy dynamikê rzutu „koœ-
cietami”, czyli koœæmi o ró¿nej liczbie boków (od 1 do ?). Koœcieta o liczbie boków 1 by-
³aby modelem przedmiotu niezmiennego z jednej strony, a równoczeœnie najubo¿szego  
w sensie mo¿liwoœci. Koœcieta o liczbie boków 2 (moneta) by³aby modelem bytu o mi-
nimalnym poziomie „materialnoœci”. Mog³aby zmieniaæ aktualny stan na tylko jedn¹ in-
n¹ formê. Koœcieta o liczbie boków 6 (zwyk³a koœæ do gry) by³aby modelem bytu o znacz-
nie wy¿szym poziomie ukrytych mo¿liwoœci. Mog³aby – oprócz formy aktualnej – ujaw-
niaæ piêæ innych form. Poznawanie materialnoœci monety jest naj³atwiejsze, bo posiada 
ona zdolnoœæ przybierania tylko dwu form. Jedna zmiana wystarczy, by ujawniæ jedyn¹ 
pozosta³¹ formê. Poznawanie materialnoœci szeœciobocznej koœci do gry jest trudniejsze, 
bo posiada ona wiêcej mo¿liwych form, a nie mog¹ siê one na raz ujawniæ w pojedynczej 
zmianie, lecz kolejno w ró¿nych zmianach. Koœcieta o liczbie boków 52 odpowiada³aby 
talii kart, z której losuje siê jedn¹ kartê. Jej materialnoœæ by³aby jeszcze bogatsza, ale 
ujawnienie pe³ni tej materialnoœci wymaga³oby obserwowania odpowiednio wiêkszej 
liczby zmian. 
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Selektywnoœæ wyra¿a zdolnoœæ przyczyn do wywo³ywania takich zmian materia-
³u, w których pewne mo¿liwoœci materia³u s¹ eliminowane, nie wykorzystywane, po-
mijane. Proces wybierania pewnej mo¿liwoœci do realizacji w sferze aktualnej nazywa 
siê zwykle determinacj¹ lub determinowaniem (okreœlaniem). Determinacja mo¿e byæ 
zatem selektywna lub nieselektywna.

VII. Wykrywalnoœæ selekcji

Selekcja, jak mówiliœmy wy¿ej, oznacza tak¹ zmianê (lub ich zespó³), w której 
ujawnianie siê pewnych mo¿liwoœci danego materia³u jest w jakimœ aspekcie ograni-
czone. Aby poznaæ fakt selekcji trzeba:

(a) poznaæ repertuar mo¿liwoœci materia³u i

(b) zaobserwowaæ w zmianach materia³u przewagê realizacji pewnych mo¿li-
woœci nad innymi.

Ad (a) Mo¿liwoœci mog¹ siê ujawniaæ w tym samym procesie, którego selektyw-
noœæ badamy.

Powtarzalna z³o¿onoœæ serii kolejno pojawiaj¹cych siê form bêdzie najbardziej wy-
mownym wyrazem determinacji selektywnych. Powtarzalna identycznoœæ pojawia-
j¹cych siê form (wyniki homogeniczne, np. same or³y, same „szóstki”) nie daje gwa-
rancji, ¿e mamy do czynienia z materia³em. Uzasadnione jest tu przypuszczenie, ¿e ma-
my do czynienia z przedmiotem wewnêtrznie zdeterminowanym do tylko jednej formy. 
Natomiast wielokrotne pojawianie siê wewnêtrznie z³o¿onych zespo³ów form (powta-
rzalna ró¿norodnoœæ) dowodzi, ¿e ró¿norodne mo¿liwoœci danego bytu dalej w nim 
trwaj¹, ale s¹ wywo³ywane przez czynniki determinuj¹ce w sposób podporz¹dkowany 
jakiejœ sta³ej zasadzie. Przyk³adowo, jeœli w 100 kolejnych rzutach koœciet¹ 6 uzys-
kamy 100 razy wynik „5”, nie potrafimy rozstrzygn¹æ, czy taki wynik dowodzi selek-
tywnoœci owej serii rzutów, czy jedynie faktu, ¿e wszystkie powierzchnie tej koœci 
mia³y na sobie piêæ czarnych kropek. Innymi s³owy koœcieta wygl¹daj¹ca z pozoru na 
koœcietê 6 mog³a byæ w rzeczywistoœci koœciet¹ 1. Selekcji byæ tu nie mog³o, bo nie 
istnia³a wieloœæ mo¿liwoœci.

Natomiast wyrzucanie t¹ sam¹ koœci¹ powtarzalnych sekwencji cyfr, np.:

1234561234561234561234561234561234561234561234561234

albo

3332224446665551113332224446665551113332224446665551

wskazuje na to, ¿e wszystkie mo¿liwoœci upadku s¹ dla tej koœci dostêpne, ale czynniki 
determinuj¹ce kolejne wyniki dokonuj¹ selekcji wg jednej, sta³ej zasady, obowi¹-
zuj¹cej w ca³ej serii, w ca³ym tym zbiorze elementarnych wydarzeñ.

Podobnie, gdyby organizm bakterii produkowa³ wy³¹cznie L-á-aminokwasy, za-
chodzi³aby w¹tpliwoœæ, czy organizm jest w ogóle w stanie produkowaæ inne formy 
tych zwi¹zków, czy realnie istnieje inna mo¿liwoœæ. Tymczasem, jak wiadomo, bardzo 
proste bakterie produkuj¹ zarówno L-á-aminokwasy i D-á-aminokwasy. U¿ywaj¹ one 
tych dwu form jako cegie³ek do budowy odmiennych, ale œciœle okreœlonych makro-
cz¹steczek, w œciœle okreœlonych organellach komórki. St¹d nie mo¿e ulegaæ w¹tpli-
woœci, ¿e proces syntetyzowania i wykorzystywania konkretnych form aminokwasów 
w komórce ¿ywej jest selektywny.
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Ad (b) Czy w pojedynczej zmianie materia³u mo¿e siê ujawniæ selektywnoœæ? 
Uwa¿am, ¿e nie. Po pierwsze dlatego, ¿e zmiana ze swej istoty jest urzeczy-
wistnianiem siê jakiejœ ukrytej mo¿liwoœci. Jeœli nowa forma siê nie pojawia, trudno 
mówiæ o zmianie, o determinacji do tej, a nie innej zmiany, a tym bardziej o determina-
cji selektywnej. Je¿eli nowa forma siê pojawia, obserwujemy fakt zmiany, a poprzez 
ni¹ i fakt determinacji, ale nie wiemy, czy jest to determinacja selektywna. Aby poznaæ 
fakt determinacji selektywnej musimy dostrzec przewagê (liczbow¹) pewnych efek-
tów nad innymi. Selektywnoœæ procesu jest naj³atwiej wykrywana, gdy ujawnia on 
wieloœæ mo¿liwoœci i równoczeœnie selekcjê tych mo¿liwoœci.

Na Ryc. 4 widzimy trzy grupy figur geometrycznych. We wszystkich tych grupach 
(w A, B i C) widoczna jest selektywnoœæ kszta³tu (same trójk¹ty). W grupach B i A wi-
doczna jest te¿ selektywnoœæ wielkoœci, selektywnoœæ gruboœci linii obwodu i selek-
tywnoœæ stopnia zaczernienia. W grupie A widoczna jest te¿ selektywnoœæ odleg³oœci   
i orientacji przestrzennej.

Na Ryc. 5 ukazana jest szachownica, której pola s¹ przemakalne i po³¹czone z dwo-
ma rurkami. Pola bia³e z rurk¹ bia³¹, a czarne z czarn¹. Gdy padaj¹ krople deszczu 
mo¿na – obserwuj¹c poziom wody zbieraj¹cej siê w zlewkach lewej i prawej – oceniæ, 
czy dochodzi do selekcji pól bia³ych, czy te¿ deszcz pada nieselektywnie. Gdyby woda 
odp³ywa³a tylko do zlewki A, oznacza³oby to, ¿e pola czarne s¹ suche. Ile kolejnych 
kropel musi upaœæ wy³¹cznie na pola bia³e, by da³o siê orzec, ¿e mamy do czynienia z 
selektywnym zraszaniem tych pól?

Statystyka – wykrywanie selekcji. Brak selekcji oznacza, ¿e wszystkie mo¿liwoœci 
s¹ jednakowo aktualizowane lub, ¿e nie istnia³a wieloœæ mo¿liwoœci. Je¿eli selekcja 
zachodzi³a wprawdzie, ale by³a zmienna, to mo¿e siê okazaæ niewykrywaln¹. Co to 
znaczy? To znaczy, ¿e selekcja mo¿e byæ bardzo zmienna, bardzo sta³a i poœrednia. 
Selekcja bardzo zmienna nie ró¿ni siê zjawiskowo od efektów nieselektywnych (na 
tym polega zacieranie œladów). Selekcja poœrednia mo¿e byæ rozró¿nialna od tych 
efektów, ale zale¿nie od poziomu tej sta³oœci rozpoznanie selekcji mo¿e byæ mniej lub 
bardziej ³atwe i mniej lub bardziej niezawodne.

Selekcja dostatecznie sta³a natomiast mo¿e byæ zawsze wykryta – pod warunkiem 
dostatecznie wielostronnej i dostatecznie szeroko prowadzonej obserwacji. Do tego 
trzeba dodaæ dobr¹ wolê w korzystaniu z mo¿liwoœci poznawczych.

Istniej¹ zjawiska: 

(a) oczywiœcie selektywne (np. rozpoznawanie jagniêcia przez matkê-owcê     
w wielkim stadzie jagni¹t, lub proces krystalizacji, w którym ró¿ne substan-
cje znajduj¹ce siê w roztworze krystalizuj¹ z regu³y w osobnych kryszta³ach 
– to zjawisko bywa wykorzystywane do uwalniania danej substancji che-
micznej od zanieczyszczeñ);

(b) oczywiœcie nieselektywne (np. œlady pozostawione przez ptactwo na pod³o-
dze kurnika); oraz

(c) zjawiska poœrednie, niezbyt oczywiœcie selektywne, lub nieoczywiœcie nie-
selektywne – te w³aœnie bada siê metodami statystycznymi.

Ograniczony zakres stosowania statystyki. Zatem: 

(1) Statystyka jest narzêdziem umo¿liwiaj¹cym dok³adniejsz¹, lepsz¹ orientacjê 
w poziomie selektywnoœci zjawiska poœredniego. Patrz wy¿ej punkt (c).
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(2) Statystyka nie mo¿e doprowadziæ do oczywistoœci tego, co ju¿ jest oczywis-
te bez statystyki.

(3) Statystyka nie mo¿e zakwestionowaæ tego, co jest oczywiste bez statystyki.

Analogicznie, mikroskop mo¿e pomóc w poznaniu tego, co niedostêpne oczom nie 
uzbrojonym w ten przyrz¹d, ale ¿adna obserwacja mikroskopowa nie mo¿e podaæ      
w w¹tpliwoœæ tego, co oczywiœcie jest widoczne go³ym okiem.

Ryc. 4. Zjawisko selekcji i jego poziomy (wg rysunku R. Riedla, 1978. Order in 
living organisms. Wiley & Sons, New York, p. 96). A. selektywnoœæ kszta³tu, ale brak 
selektywnoœci rozmiarów, orientacji przestrzennej i faktury; B. selektywnoœæ kszta³-
tu i faktury, brak selektywnoœci pozycji; C. selektywnoœæ kszta³tu, pozycji i faktury. 
Riedl zamiast terminu selektywnoœæ u¿ywa terminu standardyzacja.

A

B

C
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VIII. Testy statystyczne i poziomy ufnoœci (istotnoœci)

Test statystyczny jest porównaniem hipotezy opartej na teorii klasycznej (przyczy-
nowej) z danymi doœwiadczenia empirycznego ujêtego w pojêcia teorii czêstoœciowej.

Testy statystyczne u¿ywane s¹ tam, gdzie obraz empiryczny nie jest sam przez siê – 
bez statystyki – oczywisty. Nikt o zdrowych zmys³ach nie bêdzie sprawdza³ statystycz-
nie, czy ruch ¿o³nierzy na paradzie wojskowej jest na pewno wyrazem podporz¹dko-
wania wielu przyczyn jednej wspólnej. Podobnie, gdy nagle zgasn¹ wszystkie ¿arówki 
w kamienicy, nikt nie bêdzie sugerowa³, ¿e wszystkie siê przypadkiem równoczeœnie 
zu¿y³y. Statystyka ma zastosowanie jedynie w pewnych, granicznych sytuacjach ob-
serwacyjnych, gdy chaotycznoœæ lub regularnoœæ nie s¹ oczywiste, gdy s¹ s³abo wi-
doczne na pierwszy rzut oka (np. w zatartych œladach, w uszkodzonych przedmiotach, 
fragmentarycznych próbkach itd.) – czyli w „szarej strefie” oddzielaj¹cej zjawisko 
oczywiœcie chaotyczne od zjawiska oczywiœcie niechaotycznego. Fine (1973/97) wy-
daje siê tego nie rozumieæ, gdy czyni von Misesowi zarzut, ¿e ten wymaga, aby dana 
seria wydarzeñ by³a chaotyczna, zanim zastosuje on do niej frekwencyjny model 
prawdopodobieñstwa statystycznego. Von Mises nie bêdzie sk³onny badaæ przy po-
mocy metod statystycznych serii oczywiœcie regularnej. Dla von Misesa istnieje oczy-
wista ró¿nica pomiêdzy seri¹ regularn¹ a chaotyczn¹ – tylko niektóre (graniczne) serie 
wydarzeñ wymagaj¹ analizy statystycznej. Natomiast dla Fine'a, ka¿da, dowolna seria 
wydarzeñ mo¿e byæ badana modelem opartym na zjawiskach losowych (chaotycz-
nych). W³aœnie takie badania mog¹ czasem prowadziæ do (pojêciowego) kreowania 
„cudów probabilistycznych”.

Ryc. 5. Deszcz na szachownicy – model rzutów monet¹. Parafraza cudu £opuszañ-
skiego i Pawlikowskiego. Tysi¹ce kropel wody spada³y tylko na czarne powierzch-
nie szachownicy.

A

B
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Testy statystyczne stosuje siê w ró¿nych przedzia³ach ufnoœci (na ró¿nych pozio-
mach istotnoœci). Test na niskim poziomie istotnoœci np. 20% niesie ryzyko uznania za 
selektywne tego, co jest w rzeczywistoœci nieselektywne (tzw. b³¹d pierwszego rodza-
ju), natomiast test na wysokim poziomie istotnoœci, np. 0,1% niesie ryzyko uznania za 
nie selektywne tego, co w rzeczywistoœci jest selektywne (tzw. b³¹d drugiego rodzaju). 
Testy o za wysokim stopniu istotnoœci (ryzyko b³êdu mniejsze ni¿ 0.1%) wyraŸnie za-
chodz¹ na te formy zjawisk, które s¹ ju¿ oczywiœcie niechaotyczne. Daj¹ zatem wyniki 
bardzo wiarygodne z punktu widzenia ryzyka b³êdu I-go rodzaju, ale ma³o wiarygodne 
z punktu widzenia mo¿liwoœci b³êdu II-go rodzaju.

U¿ywane w przyrodoznawstwie testy istotnoœci statystycznej zawieraj¹ siê zazwy-
czaj pomiêdzy ryzykiem b³êdu (I-go rodzaju) rzêdu 10 procent z jednej strony, a 1 pro-
mille z drugiej. Z tego co napisane powy¿ej oraz z treœci Uwagi 4 wynika, ¿e przyjmo-
wanie poziomu istotnoœci (ufnoœci) np. 0,1 promille, lub 0.01 promille nie ma sensu. 
Wzrasta wtedy bowiem niepomiernie ryzyko b³êdu II rodzaju. Podobnie te¿ mo¿e nie 
mieæ sensu przyjmowanie poziomu istotnoœci testu, np. 40%. Wzrasta wtedy bowiem 
kolosalnie ryzyko b³êdu I rodzaju.

Oto mo¿liwe b³êdy analizy statystycznej (por. Paw³owski, op. cit. p. 326):

1. Uznanie selektywnoœci (regularnoœci) tam, gdzie selekcja nie zachodzi³a (b³¹d I 
rodzaju – „nadmiar wyobraŸni”).

2. Uznanie chaosu tam, gdzie zachodzi³a selekcja, regularnoœæ (b³¹d II rodzaju – 
niedostrzeganie prawid³owoœci, selektywnoœci).

3. Odrzucenie selektywnoœci, regularnoœci tam, gdzie zachodzi³a selekcja (b³¹d II 
rodzaju).

4. Odrzucenie chaosu tam, gdzie selekcja nie zachodzi³a (b³¹d I rodzaju). 

Komentarz: Dwie sytuacje b³êdu polegaj¹ na widzeniu tego, czego nie ma i nie da siê 
poznaæ, a dwie inne na nie dostrzeganiu tego, co da siê zobaczyæ (poznaæ), co istnieje. 
Dwa b³êdy s¹ b³êdami fantazji a dwa b³êdy b³êdami œlepoty. B³êdy œlepoty – jak widaæ 
– dotycz¹ procesu dostrzegania regularnoœci, natomiast b³êdy „fantazji twórczej” do-
tycz¹ procesu obserwacji chaosu.

Uwaga 4. Niebezpieczeñstwa b³êdu w testach statystycznych

Seria wydaje siê   (przedmiot obserwacji) Seria
   chaotyczna niechaotyczna

  p < 0,3 (30%)   (wyra¿enie formalne,      p < 0,001
    konwencja matematyczna)

    niski poziom (poziom badania wysoki poziom
istotnoœci (ufnoœci)        stopnia     istotnoœci (ufnoœci)
    statystycznej   selektywnoœci)   statystycznej

        ryzyko (poziom domyœlania siê        ryzyko
„iluzji korelacji” mechanizmów     „iluzji przypadku”
 (b³¹d I rodzaju)        generuj¹cych) (b³¹d II rodzaju)
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Problem „nieokreœlonoœci” b³êdu drugiego rodzaju.

Istnieje przekonanie o pewnej niesymetrii obydwu b³êdów statystycznych. B³¹d 
pierwszego rodzaju uwa¿a siê za mo¿liwy do okreœlenia i precyzyjnego, matematycz-
nego ujêcia, w przeciwieñstwie do b³êdu drugiego rodzaju (por. W. Oktaba, 1980. Ele-
menty statystyki matematycznej i metodyka doœwiadczalnictwa. PWN, Warszawa, p. 
122).

„Druga mo¿liwoœæ b³êdu polega na tym, ¿e przyjmuje siê hipotezê H  [losow¹] 0

wtedy gdy jest ona fa³szywa /.../ Ten rodzaj b³êdu nazywany jest b³êdem drugiego 
rodzaju”. [Ten w³aœnie rodzaj b³êdu prowadzi do akceptacji „cudów probabilis-
tycznych”]. /.../ Jest oczywiste, ¿e zbiór mo¿liwych hipotez alternatywnych mo¿e 
byæ bardzo liczny, a w pewnych przypadkach nawet nieskoñczony.” [Dlatego w³aœ-
nie, jakoby, niemo¿liwa jest ocena liczbowa tego drugiego b³êdu] (Oktaba W., 1980, 

16op. cit., p. 122) .

Podobny sens ma inna wypowiedŸ:

„nowoczesna statystyka [za wyj¹tkiem statystyki bayesjanskiej] nie dopuszcza 
powszechnego stosowania prawdopodobieñstwa /../. przyjmuje ró¿nicê pomiêdzy 
parametrami chaotycznymi (random) a parametrami nieznanymi; tym ostatnim nie 
da siê przypisaæ jakiegokolwiek prawdopodobieñstwa” (Fine T. L., 1973., op. cit., 
p. 177).

To przekonanie opiera siê na pewnej iluzji. Zawiera bowiem – w moim przekona-
niu – b³¹d „niesymetrycznej abstrakcji”. B³¹d polega na tym, ¿e mówi¹c o hipotezie lo-
sowej dokonuje siê ukrytej abstrakcji i uznaje za konkretn¹ jednoœæ to, co w rzeczy-
wistoœci jest praktycznie nieokreœlonym zbiorem nie powi¹zanych ze sob¹ (czyli 
losowych) serii wydarzeñ. Jednak „hipoteza losowa” wcale nie jest hipotez¹ okreœ-
lon¹. Wyra¿a ona przekonanie, ¿e dana seria wydarzeñ powsta³a na skutek wielkiej 
liczby determinacji ze sob¹ nie powi¹zanych, ale nie mówi jakie konkretnie by³y owe 
determinacje. Nie jest to wypowiedziane jawnie – przeciwnie, wytwarza siê z³udzenie 
jakoby H  by³a hipotez¹ konkretn¹. Z jednej zatem strony wystêpuje tu jakoby hipote-0

za okreœlona, konkretna (H ), z drugiej nieokreœlony zbiór konkretnych hipotez nielo-0

sowych. Tymczasem H  jest abstrakcj¹ nieokreœlonej liczby ró¿norodnych form cha-0

osu zjawiskowego. Obie te formy hipotez s¹ w rzeczywistoœci nieokreœlone. Jedyna 
ró¿nica pomiêdzy nimi to domniemana obecnoœæ zwi¹zku (nielosowoœæ) lub brak 
zwi¹zku (losowoœæ) pomiêdzy elementami danej serii wydarzeñ. Wyrazem tego 
zwi¹zku jest selektywnoœæ, której w zjawisku chaotycznym dopatrzyæ siê nie sposób, 
a która rzuca siê w oczy z ca³¹ oczywistoœci¹ tam, gdzie zachodzi zjawisko powtarzal-
noœci.

Drugim argumentem, wzmacniaj¹cym, jak s¹dzê, to stanowisko, jest problem serii 
pseudolosowych (por. Fine, 1973/94). Uznanie danej serii za chaotyczn¹ i przypisanie 
jej okreœlonego prawdopodobieñstwa mo¿e okazaæ siê w szerszej perspektywie b³ê-
dem – bo w owej szerszej perspektywie owa seria mo¿e wystêpowaæ powtarzalnie 
(por. Stanis³aw Lem „G³os Pana”).

Co z tego wynika? S¹dzê, ¿e b³¹d I rodzaju jest równie nieokreœlony jak b³¹d II 
rodzaju. Skala liczbowa, u¿ywa na do wyra¿ania poziomu tego b³êdu jest skal¹ równie

16 Por. Por. te¿ Paw³owski Z. (1963), op. cit. p. 325n.
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arbitraln¹ jak skala u¿ywana ewentualnie do oceny prawdopodobieñstwa b³êdu II ro-
dzaju. W obydwu wypadkach konkretna wartoœæ liczbowa nie wyra¿a konkretnej treœ-
ci przedmiotowej. Mimo to, skala liczbowa pozwala, przy zachowaniu odpowiedniej 
jednolitoœci pojêæ i procedur, na porównywanie ze sob¹ pewnych zjawisk.

Wybór poziomu istotnoœci. Co decyduje o przyjêciu takiego lub innego poziomu istot-
noœci (ufnoœci, ryzyka b³êdu)? O tym nie decyduje (czysta) matematyka, lecz doœwiad-
czenie poznawcze cz³owieka oraz fakt, ¿e pewne kalkulacje i pewne modele pozwala-
j¹ doprowadziæ do oczywistoœci to, co bez odpowiedniej transformacji logicznej by³o-
by niedostrzegalne. Szachownica do badania selektywnoœci padaj¹cych kropel desz-
czu – patrz Ryc. 5 i 7 – jest przyk³adem obrazu doprowadzaj¹cego do oczywistoœci to, 
co w innym obrazie mniej przemawia do wyobraŸni i jest przez to jakby ukryte przed 
nasz¹ œwiadomoœci¹.

IX. Rozwi¹zanie problemu „cudów probabilistycznych”

Zupe³nie prosty cz³owiek, gdy opowiedzieæ mu „cud Schrödingera” (dodaj¹c, ¿e 
Schrödinger jest laureatem Nagrody Nobla, jednym z najwiêkszych autorytetów no-
woczesnej fizyki), bêdzie siê czu³ niepewnie. Z jednej strony jego umys³ szybko, jakby 
podœwiadomie, biegnie ku horyzontom otwartym przez ow¹ „minimaln¹ mo¿liwoœæ”, 
czyli infinitesimal possibility i wyobra¿a sobie natychmiast, ¿e nieruchomy zegar 
móg³by czystym przypadkiem nie tylko poruszyæ siê, ale nawet siê nakrêciæ. W ten 
w³aœnie sposób ten prosty cz³owiek „rozumie” hipotezê przypadkowego pojawienia 
siê ¿ycia na Ziemi i pojawienie siê ró¿norodnych form tego ¿ycia. Z drugiej strony te 
dalekie konsekwencje wydaj¹ siê mu oczywiœcie absurdalne. Czy owe mieszane uczu-
cia s¹ wyrazem prymitywizmu intelektualnego? A mo¿e przeciwnie, jest to wyraz 
prawid³owego (choæ podœwiadomego) wyczucia, ¿e mamy do czynienia z iluzj¹?

Maszyna czy budowanie maszyny? Sprowadzenie problemu powstania ¿ycia do po-
ziomu „cudu Schrödingera” jest innym aspektem dezinformacji prostaczków przez 
tych uczonych fizyków i matematyków, którzy nie chc¹ marnowaæ czasu na bli¿sze za-
znajomienie siê ze zjawiskami biologicznymi. Wbrew ich prymitywnym pogl¹dom 
problem ograniczonego, jednokierunkowego i oszczêdnego przekazu energii to zaled-
wie problem „maszyny”.

Nie jest to najwa¿niejszy problem dynamiki biologicznej. Najwa¿niejszym – z pun-
ktu widzenia biologa – problemem, jest integracja procesu budowania struktur ¿ywe-
go cia³a. To prawda, ¿e organy lub organelle biologiczne charakteryzuj¹ siê precy-
zyjnie ograniczonym, jednokierunkowym i maksymalnie oszczêdnym (w sensie fi-
zyczno-chemicznym) przekazywaniem energii. Jednak istotnym zagadnieniem jest 
nieustanny, oczywiœcie zintegrowany proces biosyntezy, korzystaj¹cy z materia³u 
prostych zwi¹zków organicznych i nieorganicznych. On nie mia³ miejsca tylko raz, 
gdzieœ w odleg³ej przesz³oœci. On zachodzi stale, w ka¿dym organizmie, w ka¿dej 
komórce, a jego wyrazem na poziomie chemicznym jest tzw. przemiana materii 
(metabolic turnover). Jego zatrzymanie jest œmierci¹ w podstawowym (biologicznym) 
rozumieniu tego s³owa. Zatem nie dynamika zegara, ale dynamika produkcji zegara 
jest w³aœciwym modelem istoty dynamizmu biologicznego. Ta w³aœnie dynamika sta-
nowi zagadkê istniej¹cego ju¿ ¿ycia i zagadkê informacji genetycznej niezale¿nie od 
zagadki, jak¹ jest odleg³y w czasie pocz¹tek tego dynamizmu.
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Obecnie przechodzê do najwa¿niejszej czêœci tych rozwa¿añ, mianowicie do pró-
by unaocznienia absurdalnoœci ukrytej w opisanych na wstêpie ró¿norodnych formach 
„cudów probabilistycznych”. Nie bêdê analizowa³ wszystkich tych cudów. Skoncen-
trujê siê na jednym z cudów gier losowych, jednym z cudów termodynamicznych oraz 
na cudzie daktylograficznym. Rozwi¹zanie tych trzech cudów wystarczy, jak s¹dzê, 
do wyjaœnienia, w jaki sposób mo¿na wykazaæ oczywist¹ niemo¿liwoœæ tego, co po-
zornie wydaje siê „minimalnie mo¿liwe”.

Rozwi¹zanie cudu gry losowej

Problem ten wi¹¿e siê œciœle z pojêciem selekcji i jej wykrywalnoœci. Na rycinie 6 
widzimy wykres osiemdziesiêciu kolejnych losowych rzutów monet¹ (orze³-reszka). 
Powsta³a ona dziêki wykorzystaniu randomizuj¹cej funkcji kalkulatora (Casio fx-85). 
Ta funkcja pozwala wytworzyæ chaotyczn¹ (w pewnych granicach) seriê liczb. Wy-
kres na Ryc. 6 wykonano tak, ¿e gdy kalkulator generowa³ liczbê mniejsz¹ ni¿ 0,5     
(w przedziale od 0 do 1,0) rysowano kropkê w lewo (niby-orze³), a gdy generowa³ 
liczbê > 0.5, rysowano kropkê w prawo (niby-reszka). Poni¿ej osiemdziesiêciu rzutów 
chaotycznych widaæ prost¹ liniê oko³o piêædziesiêciu kolejnych rzutów „orze³”. 
Nastêpnie widaæ chaotyczn¹ liniê dalszych czterdziestu rzutów losowych. Jest rzecz¹ 
oczywist¹, ¿e miêdzy dwoma chaotycznymi (nieselektywnymi) przebiegami znajduje 
siê odcinek selektywny, w którym funkcja randomizuj¹ca nie dzia³a. Gdyby ten odci-
nek by³ krótszy, rzêdu 10, 15 kolejnych rzutów „reszka” (lub kolejnych rzutów „orze³) 
mog³aby istnieæ pewna w¹tpliwoœæ, czy nie mamy tu do czynienia z przypadkiem. Do 
rozstrzygania takich w¹tpliwoœci (we wspomnianej strefie w¹tpliwoœci) s³u¿¹ u¿ywa-
ne przez przyrodników testy statystyczne, o których by³a mowa wy¿ej. Na Ryc. 6 wi-
daæ, ¿e odcinek linii prostej jest selektywny, w oczywistym kontraœcie do odcinków 
poprzedzaj¹cego i nastêpuj¹cego. Gdyby ten odcinek by³ znacznie krótszy, i sk³ada³ 
siê tylko z 15-tu kolejnych rzutów „orze³”, wtedy zachodzi³aby potrzeba stosowania 
testu statystycznego.

Test statystyczny mo¿e byæ stosowany tam, 

(a) gdzie dostrzega siê choæby œlad nieselektywnoœci, 

(b) gdzie ma my do czynienia z pewn¹ mnogoœci¹ wypadków. 

Na rysunku 6, œrodkowy odcinek krzywej, z³o¿ony z 50 kolejnych rzutów „reszka” 
oczywiœcie ró¿ni siê od odcinka pocz¹tkowego i koñcowego, które s¹ do siebie po-
dobne. Przyrodnik nie ma prawa przejœæ do po rz¹dku dziennego nad tak oczywist¹ 
ró¿nic¹. Nawet znacznie krótszy odcinek kolejnych rzutów „reszka” powinien budziæ 
jego zainteresowanie, zw³aszcza ¿e test statystyczny wykaza³by koniecznoœæ odrzuce-
nia hipotezy losowej ju¿ po 17-tym kolejnym wyrzuceniu „reszki”. Próba podtrzymy-
wania hipotezy losowej by³aby tu œwiadomym i powa¿nym nara¿aniem siê na iluzjê 
przegapienia oczywistej selektywnoœci rzutów (tzw. ryzyko statystycznego b³êdu dru-
giego rodzaju). A co dopiero mówiæ o 50-ciu kolejnych rzutach reszk¹!

Oktaba (op. cit. p. 121) bada³ wypadek 10 000 (a nie miliona, jak £opuszañski i Pa-
wlikowski), rzutów monet¹ (a nie koœci¹ szeœcioboczn¹), w którym wypad³o 5200 or-
³ów (a nie same or³y). Czy monetê, której kolejne rzuty da³y chaotyczn¹ seriê zawie-
raj¹c¹ 52% or³ów (zamiast oczekiwanych 50%) mo¿na uznaæ za monetê uczciw¹ 
(zrównowa¿on¹)? 
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Okazuje siê – po zastosowa-
niu metody statystycznej – ¿e owa 
moneta nie jest uczciwa (lub me-
chanizm rzutów by³ nieuczciwy). 
Ten wynik uzyskano na poziomie 
istotnoœci statystycznej á = 0.001, 
czyli z ryzykiem b³êdu mniejszym 
ni¿. 1 promille. 

Zatem, z punktu widzenia naj-
bardziej wymagaj¹cych kryteriów 
statystycznych, ró¿nica 2%, przy 
liczbie rzutów 10 tys. jest ró¿ni-
c¹ istotn¹ i wyklucza hipotezê przy-
padku. 

Tymczasem £opuszañski i Pa-
wlikowski uwa¿aj¹, ¿e nawet ró¿-
nica 50% (same or³y) przy licz-
bie rzutów nie 10 tysiêcy lecz mi-
lion, nie wyklucza hipotezy przy-
padku.

Ten przyk³ad jest dobitn¹ ilus-
tracj¹ przepaœci pojêæ, jaka ist-
nieje pomiêdzy metod¹ statysty-
czn¹ u¿ywan¹ w przyrodoznaw-
stwie oraz doœwiadczalnictwie,  
a czysto aprioryczym, formalnym, 
matematycznym, nieempirycz-
nym podejœciem do pojêæ przy-
padku oraz prawdopodoieñstwa.

Ryc. 6. Analiza statystyczna serii 
rzutów monet¹. Na prawo od py-
tajnika widaæ czym siê ró¿ni ryzy-
ko stosowania zbyt niskiego (np. 
5%) od stosowania zbyt wysokie-
go (np. 0,01%) stopnia ufnoœci 
oraz widaæ te¿, jak to siê wi¹¿e ze 
wzrostem ryzyka b³êdu pierwsze-
go, lub drugiego rodzaju.

Oko³o 40
losowych
rzutów

Orze³/Reszka

Wyniki
testu statystycznego

(Studenta)
na ró¿nych poziomach

istotnoœci

Ryzyko
b³êdu II rodzaju

Ryzyko
b³êdu I rodzaju

Oko³o 80
losowych
rzutów

Orze³/Reszka

01020304050

? 5%

1%
0,1%
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Nawi¹zuj¹c do wspomnianej poprzednio opinii £opuszañskiego i Pawlikowskie-
go, trzeba powiedzieæ:

(a) Nie jest prawd¹, ¿e dwukrotne (pod rz¹d) wyrzucenie jednorodnej serii mi-
liona kolejnych „pi¹tek” koœci¹ do gry, jest – w rzeczywistoœci fizycznej – 
równie trudne, jak dwukrotne wyrzucenie identycznej serii chaotycznej, 
d³ugiej na milion rzutów. Ten drugi wypadek jest znacznie bardziej skom-
plikowany i znacznie trudniejszy do fizycznej (a nie tylko mentalnej) reali-
zacji.

(b) Nie jest prawd¹, ¿e seria miliona „pi¹tek” wyrzuconych w kolejnych rzu-
tach koœci¹ do gry mo¿e zawieraæ w sobie pewne fizyczne prawdopodo-
bieñstwo wyniku nieselektywnego. Nawet seria siedmiu wyrzuconych      
w kolejnych rzutach „pi¹tek” badana metodami statystycznymi wyklucza 
hipotezê losow¹ na bardzo wysokim poziomie istotnoœci statystycznej, co 
oznacza, ¿e przyrodnik powinien poszukiwaæ mechanizmu t³umacz¹cego 
selektywnoœæ tej serii rzutów i nie ustawaæ a¿ ten mechanizm wykryje.

Pogl¹dow¹ ilustracj¹ miliona kolejnych rzutów „piêæ” koœci¹ do gry jest Ryc. 7. 
Przedstawia ona szachownicê o szeœciu ró¿nych rodzajach pól, rozmieszczonych rów-
nomiernie na ca³ej powierzchni. Gdyby deszcz miliona kropel, padaj¹cych na te pola, 
sp³yn¹³ do szklanki po³¹czonej z polami tego samego koloru, oznacza³oby to, ¿e ¿adna 
w tych kropel nie spad³a na pozosta³e pola. Selekcja 1/6 pól by³aby tu oczywista. 
£opuszañski i Pawlikowski wydaj¹ siê milcz¹co zak³adaæ nieselektywnoœæ rzutów. 
St¹d przecie¿ ich oczekiwanie, ¿e poszczególne numery bêd¹ wypadaæ przeciêtnie    
w 1/6 wypadków. Jeœli mimo takiego za³o¿enia twierdz¹, ¿e tysi¹ce razy powtórzona 
selekcja samych „pi¹tek” jest tak samo prawdopodobna, jak serie nieselektywne, oz 
nacza to, ¿e nie istnieje istotny zwi¹zek pomiêdzy oczywistym fizycznym zjawiskiem 
selektywnym a fizycznym mechanizmem, który go generuje. Byæ mo¿e w „rzeczywis-

Uwaga 5. Powtarzalnoœæ konieczna a powtarzalnoœæ selektywna

Zale¿nie od mo¿liwoœci ukrytych w danym dynamizmie (rzutu monet¹, koœ-
ci¹, losowania z talii kart, losowania w Toto-Lotku) napotykamy na ró¿ny po-
ziom powtarzalnoœci koniecznej. W trzecim rzucie monet¹ wynik musi siê po-
wtórzyæ. W siódmym rzucie szeœcioboczn¹ koœci¹ do gry wynik musi siê po-
wtórzyæ. W 53 losowaniu z talii kart wynik musi siê powtórzyæ ... itd.

Powtarzalnoœæ konieczna nie jest wyrazem selekcji, lecz koniecznoœci fizycz-
nej. Powtarzalnoœæ selektywna ujawnia siê tam, gdzie powtarzalnoœæ zjawiska 
jest czêstsza, ni¿ konieczna powtarzalnoœæ tego zjawiska.

Teoria klasyczna, zak³adaj¹c a priori przyczyny danego zjawiska pozwala na 
okreœlenie poziomu powtarzalnoœci koniecznej, a przez to daje podstawê do us-
talenia, czy obserwowana czêstoœæ danego zjawiska mieœci siê w ramach czês-
toœci koniecznej (hipotezy losowej), czy wykracza poza ni¹ – co w statystyce 
opartej na teorii czêstoœciowej zmusza³oby do odrzucenia przyjêtej a priori 
koncepcji przyczyn (mechanizmów generuj¹cych). Jednak w teorii klasycznej 
za³o¿onych warunków nigdy siê nie odrzuca (bez wzglêdu na ewentualn¹ oczy-
wist¹ selektywnoœæ wyniku), a jedynie liczbowo wyra¿a mniejszym lub wiêk-
szym stopniem „prawdopodobieñstwa” danego wyniku. Z tego w³aœnie powodu 
praktyka stosowania teorii klasycznej staje siê bardzo czêsto „klasycznym” 
przyk³adem aprioryzmu i lekcewa¿enia danych empirii.
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Ryc. 7. Cud probabilistyczny, ilustruj¹cy myœl zawart¹ w tekœcie £opuszañskiego     
i Pawlikowskiego. Milion razy rzucona koœæ do gry omija³a wszystkie piêæ pól 
oprócz „5”.

toœci matematycznej” takie twierdzenie jest bez zarzutu. Jednak¿e w rzeczywistoœci 
œwiata materialnego, podpadaj¹cego pod zmys³y i badanego przez przyrodników, ist-
nieje zwi¹zek pomiêdzy mechanizmami generuj¹cymi zjawisko, a cechami tego zja-
wiska. Jeœli nawet w „rzeczywistoœci matematycznej” wyrzucenie miliona kolejnych 
„pi¹tek” koœci¹ do gry nie jest ¿adnym cudem, to w rzeczywistoœci fizycznej jest cu-
dem i taki cud jest oczywiœcie niemo¿liwy. S³yszy siê czasem o jakoby autentycznym  
i dobrze udokumentowanym wypadku wylosowania ok. 40 razy pod rz¹d tego samego 
numeru (reszki, pola ...) w kasynie gry w Monte Carlo. Z powy¿szych rozwa¿añ wy-
nika jasno, ¿e analiza oparta na teorii czêstoœciowej ujawnia tu oczywist¹ selektyw-
noœæ grubo powy¿ej poziomu najbardziej wymagaj¹cych testów istotnoœci statystycz-
nej. Za³o¿enie, ¿e „kasyno gry w Monte Carlo jest instytucj¹ absolutnie wiarygodn¹,   
a zatem o oszustwie mowy byæ nie mo¿e”, nie jest dobrym przyk³adem poprawnego 
rozumowania przyrodniczego.

Milion kropel deszczu
nakapa³o na pola z piêcioma kropkami,

omijaj¹c pozosta³e.
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Rozwi¹zanie cudu krystalizacji

Rozwa¿my cud krystalizacji. Zwyk³y proces krystalizacji oczywiœcie nie jest „cu-
dem”. Jest zjawiskiem oczywiœcie selektywnym. „Cud krystalizacji” opiera siê na za-
³o¿eniu, ¿e przez ca³y czas trwania „eksperymentu myœlowego” warunki sprzyjaj¹ 
rozpuszczaniu siê kryszta³u cukru w szklance czystej wody. W miarê rozpuszczania 
siê te go kryszta³u wyrównuje siê powoli poziom stê¿enia cukru w ró¿nych obszarach 
wody w szklance. Po zakoñczeniu procesu poziom stê¿enia cukru w szklance jest dalej 
poni¿ej poziomu nasycenia roztworu.

Zatem „cud” polega³by na tym, ¿e w tych samych, œciœle okreœlonych warunkach 
(eksperyment fizyczny)

(a) kryszta³ cukru rozpuszcza siê szybciej ni¿ krystalizuje, i zarazem

(b) kryszta³ cukru rozpuszcza siê wolniej ni¿ krystalizuje.

Gdy zestawi siê eksperyment przyrodniczy (fizyczny, poznawczy) z eksperymen-
tem myœlowym (psychicznym, wyobra¿eniowym), to wyraŸnie widaæ, ¿e te same wa-
runki decyduj¹ i te same warunki nie decyduj¹ o wzajemnej proporcji rozpuszczania    
i krystalizacji. Zestawienie tych pojêæ daje zatem strukturê wewnêtrznie sprzeczn¹. 
Wynik jednego z tych eksperymentów musi byæ uznany za iluzjê, za b³¹d poznawczy. 
Nie ma chyba w¹tpliwoœci, ¿e trzeba uznaæ za prawdê to, co ktoœ widzia³, a nie to, co 
sobie ktoœ wyobra¿a³ lub pomyœla³.

Zupe³nie analogicznie, we wnêtrzu góry lodowej istniej¹ warunki, które nie poz-
walaj¹ na szybkie zmiany temperatury. Je¿eli – jak rozumuj¹ zwolennicy cudu Jeansa 
– proces ogrzewania siê zachodzi³ w jakiejœ czêœci tej góry szybko, to uczestniczyæ w 
nim musia³a naraz wielka liczba cz¹steczek wody, a wiêc zachowanie wielkiej liczby 
cz¹steczek oczywiœcie odbiega³oby od zachowania przewidywanego przez statystykê 
procesu termodynamicznego. Jeœli natomiast podwy¿szanie temperatury zacho-
dzi³oby powoli, to uzyskanie temperatury wrzenia w danym rejonie mo¿liwe by³oby 
jedynie przez d³ugotrwa³e zatrzymanie procesu rozpraszania energii w tym rejonie. 
Innymi s³owy, i w szybkim, i w powolnym przebiegu „cudu” w jakimœ rejonie góry, 
selektywnie zmieni³yby siê w³aœciwoœci materii. Ale w za³o¿eniach cudu probabi-
listycznego takie selektywne zmiany w³aœciwoœci materii nie s¹ brane pod uwagê. 
Dlatego cud Góry Lodowej, podobnie jak Cud Kocio³ka Wrz¹tku to przyk³ady „eks-
perymentu myœlowego” obarczonego b³êdem sprzecznoœci i wyraz niekonsekwencji 
myœlenia.

Mo¿na to unaoczniæ porównuj¹c procesy termodynamiczne do zachowania siê ku-
lek staczaj¹cych siê po desce Galtona. Na rycinie 2 widaæ, jak kulki wypadaj¹ce z jed-
nego punktu, staczaj¹c siê po pochy³ej desce rozchodz¹ siê na boki, wpadaj¹c do prze-
gródek coraz to bardziej odleg³ych od linii pionowej. Rycina 8 ukazuje proces od-
wrotny. Kulki wypadaj¹ w ró¿nej odleg³oœci od linii centralnej, ale spadaj¹c w dó³ zbli-
¿aj¹ siê do niej coraz bardziej i spotykaj¹ siê w tym samym punkcie. Takie w³aœnie 
równoczesne zderzenie siê wielu cz¹stek mia³oby spowodowaæ nag³e, znaczne, sko-
kowe podwy¿szenie energii jednej cz¹steczki – „minicud termodynamiczny”. Jednak 
zbieganie siê tych torów wymaga³oby odwrócenia tendencji fizycznej do rozpraszania 
energii i oznacza³oby wielokrotn¹ selekcjê tego samego kierunku u wielu s¹siadu-
j¹cych ze sob¹ cz¹steczek. By³oby to realizacj¹ skutków dzia³ania Demona Maxwella, 
wszak¿e bez obecnoœci tego Demona. Takie zachowanie jest oczywistym wyrazem se-
lektywnoœci.
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Ryc. 8. Zaczarowana deska Galtona – model cudu termodynamicznego. Kulki 
spadaj¹ce po zwyk³ej desce Galtona, oddalaj¹ siê w prawo i w lewo od pionowej 
osi z której startuj¹. Na zaczarowanej, choæ startuj¹ w ró¿nych odleg³oœciach od tej 
osi, to siê do niej zbli¿aj¹ – tak, ¿e wszystkie przechodz¹ przez ten sam punkt w 
dole czarnego trójk¹ta.

Oczywista selektywnoœæ
kulek, spotykaj¹cych siê 

w jednym punkcie
(Eksperyment myœlowy)

Rzeczywiste
(fizyczne) tory
spadaj¹cych

kulek

Przyk³ady selektywnoœci w biologii. Cuda termodynamiczne wymaga³yby nie tylko 
odwrócenia trendu do rozpraszania (rozchodzenia siê „œcie¿ek” z jednego punktu), ale 
i skupienia wielu œcie¿ek o cechach „random walk” w jednym, konkretnym punkcie 

17czasu i przestrzeni – czyli „wycelowania zewnêtrz nego” . 

Ujmuj¹c rzecz obrazowo, oznacza³oby to coœ analogicznego do równoczesnego 
wp³yniêcia ³ososi z Atlantyku z powrotem do tej rzeki w Kanadzie, w której siê wy-
lêg³y i z której – przed wieloma miesi¹cami – na ocean wyp³ynê³y. (Nie nale¿y tego 
wypadku identyfikowaæ z faktem krystalizacji, tu bo wiem po³¹czenie siê cz¹steczek 
nie za chodzi równoczeœnie). Takie rybie zbiegowisko jest w przyrodoznawstwie trakto-

17 Por. Lenartowicz P. (1980) Analiza pojêcia wycelowania zewnêtrznego. Studia Phil. 
Christ. ATK. 16(2), p. 39-54).



37

wane jako oczywisty wyraz selekcji zale¿nej od wewnêtrznego systemu nawigacji      
18u ³ososi i od ich instynktu . 

Podobnie traktuje siê wêdrowanie ameb Dictyostelium do rejonu przemiany         
19w pseudoplazmodium  – bez wzglêdu na to, czy mechanizm tej selektywnej wê-

drówki jest znany, czy nie znany. 

Zatem „cud termodynamiczny” nie jest cudem zjawiskowym, ale cudem przy-
czynowym. Wierz¹cy w takie cuda g³osz¹, ¿e dzia³ania niezale¿ne, nieselektywne 
mog¹ w rzeczywistoœci fizycznej prowadziæ do skutków oczywiœcie selektywnych. 
Poniewa¿ same dzia³ania s¹ z regu³y nieobserwowalne – przynajmniej w pierwszym 
etapie poznania danego zespo³u zdarzeñ – wyznawcy „cudu probabilistycznego” 
ignoruj¹ wymowê empirii zjawiskowej, a swoj¹ hipotezê „mo¿liwoœci przypadku” 
opieraj¹ na „czystej”, ale arbitralnej spekulacji. Jedynymi „faktami”, na które siê tu 
mog¹ powo³aæ, s¹ ich „eksperymenty myœlowe”. W odró¿nieniu od eksperymentów 
przyrodniczych s¹ one do „pomyœlenia”, ale nie do poznania.

Warunki selektywnoœci. Struktura fizyczno-chemiczna mo¿e wymusiæ taki w³aœnie 
selektywny ruch porcji energii (klasycznym przyk³adem jest tu pu³apka fotonowa, 
czyli lejek fotonowy, czyli antena jednostki fotosyntetyzuj¹cej w organizmach roœ-
linnych). Ale selektywny kierunek ruchu fotonów w takiej antenie jest zde-
terminowany niezwyk³¹ precyzj¹ doboru ró¿norodnych materia³ów, ró¿norodnych 
kszta³tów, odleg³oœci i orientacji przestrzennej elementów takiej struktury. Ta struk-
tura nie jest modelem zjawiska stochastycznego, element „statystyczny” jest tu zredu-
kowany do minimum.

Co wynika z tych analiz? Widaæ ¿e stosunkowo ³atwo zmyœliæ, wykoncypowaæ sy-
tuacjê jakoby „prawdopodobn¹”, a która w gruncie rzeczy jest logicznym absurdem. 
Widaæ te¿, ¿e sprzecznoœæ, absurdalnoœæ takiej zmyœlonej sytuacji mo¿e byæ ukryta     
i ¿e bez pewnego umys³owego trudu sama siê nie ujawni. Ta analiza nie dowodzi, ¿e 
wszystkie inne cuda probabilistyczne s¹ tego same go typu i ¿e wszystkie zawieraj¹    
w sobie podobn¹ sprzecznoœæ wewnêtrzn¹. Niektóre mog¹ siê okazaæ b³êdem innego 
typu.

Niektóre cuda probabilistyczne s¹ oczywistym rezultatem selekcji nie tylko wielo-
krotnej, powtarzalnej, ale równoczeœnie zró¿nicowanej. Przypatrzmy siê cudowi dak-
tylograficznemu.

Rozwi¹zanie „cudu daktylograficznego”

Klawiatura maszyny do pisania sk³ada siê z 45 klawiszy (wliczaj¹c w to klawisz 
„spacji”). Jeœli – dla uproszczenia obrazu – pominiemy dzia³anie podnoœnika i ogra-
niczymy siê do tych znaków, które wystêpuj¹ bez podnoœnika, to do dyspozycji ma³p 
pozostaje 45 znaków, w tym spacja, 7 znaków interpunkcji, 10 cyfr, oraz 27 czcionek 
literowych. Poniewa¿ klawisz spacji jest d³u¿szy, policzymy go szeœciokrotnie, tak, ¿e 
przyjmiemy klawiaturê o 50 klawiszach.

Gdyby nasze ma³py nie dokonywa³y selekcji, to ka¿dy z tych znaków powinien siê 

18 Por. Quinn T. P. (1991) Models of Pacific salmon orientation and navigation on the open 
ocean. J. theor. Biol. 150, 539-545).
19 Por. Lenartowicz P. (1986) Elementy filozofii zjawiska biologicznego. WAM, Kraków, p. 272.
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pojawiaæ mniej wiêcej raz na 50 uderzeñ. Spacja zatem pojawia³aby siê raz na ok. 8 
znaków, a cyfry razem ze znakami interpunkcji stanowi³yby ponad 1/3 tekstu. Sonet 
Borela pisany przez ma³py sk³ada³by siê z bardzo d³ugich wyrazów (przeciêtnie 8-lite-
rowych). W wiêkszoœci tych 8-literowych wyrazów znajdowa³oby siê przynajmniej 
po jednej cyfrze i po jednym znaku interpunkcji. By³ by to zaiste niezwyk³y sonet.

Natomiast, gdyby w wierszu, licz¹cym – powiedzmy – 60 znaków, spacja pojawi³a 
siê a¿ 12 razy, cyfra ani razu, gdyby samog³oski zdarza³y siê stosunkowo czêsto, posz-
czególne spó³g³oski stosunkowo rzadziej a po znakach interpunkcji zawsze poja-
wia³aby siê spacja, wtedy analiza statystyczna wykaza³aby, ¿e ten wiersz ujawnia se-
lektywnoœæ w korzystaniu z klawiatury maszyny do pisania. Obstawanie przy nie-
selektywnoœci tego tekstu, nale¿a³oby uznaæ za uleganie iluzji chaosu tam, gdzie se-
lektywnoœæ jest oczywista zarówno „go³ym okiem”, jak i przy u¿yciu metod sta-
tystycznych.

Je¿eli ktoœ pisze na maszynie np. po polsku, to nie u¿ywa klawiszy q, x ani v, bo te 
litery w polskich wyrazach nie wystêpuj¹. Poszczególne litery wystêpuj¹ w dosyæ ty-
powej proporcji. Np. samog³oski a, e wystêpuj¹ bardzo czêsto, natomiast spó³g³oski   
h lub Ÿ znacznie rzadziej. To jest w³aœnie rodzaj selektywnoœci daktylograficznej, która 
odzwierciedli siê w ka¿dym sonecie pisanym po polsku. Jêzyk polski nie u¿ywa pew-
nych sekwencji liter wystêpuj¹cych w innych jêzykach, jak np. aou, with, lieu, ght ... 
itp. W jêzykach ludzkich w ogóle nie wystêpuj¹ te¿ – o ile mi wiadomo – d³u¿sze se-
kwencje samych spó³g³osek jak np. nmdpht, rtfg, zstcb, slmnr i wiele, wiele innych. 
Znaki interpunkcyjne wystêpuj¹ zazwyczaj przed spacj¹. W ma³pich sonetach takie 
ograniczenie nie powinno byæ zauwa¿alne.

Twierdzenie, ¿e „jest rzecz¹ mo¿liw¹ wyprodukowanie sonetu w jakimœ jêzyku 
bez selektywnego podejœcia do klawiatury maszyny do pisania„ nie ma zatem sensu     
i jest sprzeczne z elementarnymi zasadami poznania przyrodniczego.

Cuda biogenetyczne mo¿na by analizowaæ w podobny sposób. W powstawaniu or-
ganizmu z komórki rozrodczej selekcja zachodzi wielokrotnie na ró¿nych piêtrach 
powstaj¹cych struktur molekularnych, makromolekularnych, subkomórkowych, ko-
mórkowych, tkankowych ... Ta selektywnoœæ rozwoju by³a g³ównym motywem po-
szukiwania „informacji genetycznej”. Odnalezienie pewnych, ograniczonych zaso-
bów tej informacji w cz¹steczce DNA potwierdzi³o s³usznoœæ owych poszukiwañ, ale 
postawi³o nowy problem, mianowicie problem oczywiœcie nie przypadkowej, nieloso-
wej genezy bardzo precyzyjnie zaszyfrowanej (czytaj selektywnej) „informacji 

20molekularnej” DNA .

Obecnie znanych jest wiele ró¿norodnych empirycznych faktów œwiadcz¹cych     
o tym, ¿e informacja za szyfrowana w DNA jest czymœ zupe³nie biernym, niezdolnym 
do „samoregulacji”, „samoreplikacji” ..., ¿e ta informacja wystarcza jedynie do pro-
dukcji prekursorów, pó³produktów makromolekularnych, do produkcji sygna³ów uru-
chamiaj¹cych pewne gotowe i z³o¿one mechanizmy rozwoju .... Gdzie zawiera siê 
pozosta³a, ogromna czêœæ informacji przekazywanej dziedzicznie z komórki na komór-

20 Por. Lenartowicz P. (1992) Sens i zakres pojêcia informacji genetycznej. W: Rozprawy     
i szkice z filozofii i metodologii nauk. Pod red. J. Sucha, E. Pakszys, I. Czerwonogóry. Wyd. 
Naukowe PWN, Warszawa, s. 307-319.
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21kê, oto nowa zagadka, która stanê³a przed biologi¹ wspó³czesn¹ .

VIII. Zakoñczenie

Podsumowuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e „cuda probabilistyczne” okazuj¹ siê – po 
dok³adniejszej analizie – odmow¹ dostrze¿enia oczywistych przejawów selekcji. 
Zjawiska selektywne wskazuj¹ na wy¿sze poziomy prawid³owoœci i integracji. 
Popularyzatorzy „cudów probabilistycznych”, ignoruj¹c fakt selekcji, obezw³adniaj¹ 
przez to proces poznawania istotniejszych aspektów rzeczywistoœci. Dotyczy to zw³a-
szcza genezy zjawisk biologicznych, procesu epigenezy w cyklu ¿yciowym, dynamiki 
powstawania nowych gatunków.

B³¹d wyjaœniania przez redeksrypcjê (powtórny opis). Zjawisko selekcji zmusza do 
poszukiwania odpowiedniej (proporcjonalnej) przyczyny t³umacz¹cej ten fakt. W tym 
sensie, „selekcja naturalna”, na której dzia³anie powo³uj¹ siê neo-darwiniœci i nie-
którzy genetycy, jest albo faktem do wyjaœnienia, albo cudaczn¹, irracjonaln¹ prób¹, 
by niezwykle z³o¿ony i zintegrowany skutek dzia³ania wielu czynników uznaæ za me-
chanizm przyczynowy („samowyjaœniaj¹cy”). Mamy tu przyk³ad znanego od wieków 
b³êdu wyjaœniania idem per idem. [Wyra¿enie idem per idem w pewnym sensie ozna-
cza „mas³o maœlane”. Inne przyk³ady takiego b³êdu: „Ostry nó¿ kraje, bo jest ostry”, 
„embrion rozwija siê, bo jest ¿ywy”, „ciê¿arek spada na ziemiê, bo jest ciê¿ki”.]

Cuda „probabilistyczne” a cuda teologiczne. Wróæmy na koniec do naszej analogii 
pomiêdzy cudami teologicznymi a cudami probabilistycznymi. Cudu probabilis-
tycznego nikt nigdy nie obserwowa³. Do przekonania, ¿e on mia³ miejsce (np. w mo-
mencie powstawania komórki ¿ywej), uczeni dochodz¹ na podstawie bardzo z³o¿one-
go rozumowania. W tym rozumowaniu istotn¹ przes³ank¹ jest twierdzenie, ¿e cud pro-
babilistyczny mo¿e zaistnieæ nie tylko w myœli, ale i w rzeczywistoœci.

Z drugiej strony istniej¹ lub istnia³y dziesi¹tki, setki i tysi¹ce ludzi, którzy twier-
dzili, ¿e obserwowali cuda teologiczne. Te cuda, jak ju¿ wspomina³em, dzia³y siê       
w rzeczywistoœci fizycznej, materialnej, podpadaj¹cej pod zmys³y. By³y obserwowa-
ne równoczeœnie przez wielu œwiadków. Œwiadkowie tych cudów nierzadko œwiado-
mie, dobrowolnie, z wielkim spokojem i cierpliwoœci¹ wydali swoje ¿ycie na gwa³-
town¹ œmieræ w przekonaniu, ¿e mówi¹ prawdê.

Rzekomy prymat wyobraŸni nad obserwacj¹. Mimo to, wielu przyrodników uroczyœ-
cie nas zapewnia, ¿e te cuda teologiczne nie mia³y miejsca, bo s¹ niemo¿liwe. S¹ to 
zwykle ci sami przyrodnicy, którzy g³osz¹ rzeczywist¹ mo¿liwoœæ wyimaginowanych 
sytuacji, które nazwaliœmy cudami probabilistycznymi. Eksperyment myœlowy, który 
przy bli¿szej analizie ujawnia swoj¹ niekonsekwencjê lub wrêcz absurdalnoœæ, staje tu 
w szranki z doœwiadczeniem fizycznym i dramatycznym eksperymentem ¿yciowym 
cz³owieka religijnego. Ci sami ludzie, którzy stwierdzaj¹ mo¿liwoœæ cudu probabilis-
tycznego w kwestii powstania ¿ycia (nieporównanie bardziej cudownej, ni¿ wyrzu-
cenie – przypadkiem – miliona „szóstek” pod rz¹d) ci sami ludzie twierdz¹, ¿e cuda 
teologiczne nie mog³y mieæ miejsca, ¿e „z punktu widzenia naukowego” s¹ absurdem.

21 Por. Lenartowicz P. 1997. Are we fully shaped and determined by our genes? W: Gene-
thik, Internationale Mediziner Arbeitsgemeinschaft, 41 Internationales Karwochensemi-
nar, 9-14 April 1997, St. Virgil, Salzburg, p. 67-80.
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Hipokryzja w powo³ywaniu siê na „prawa przyrody”. Jezus z Nazaretu nie móg³ 
wskrzesiæ £azarza, nie móg³ uzdrowiæ œlepego od urodzenia, nie móg³ rozmno¿yæ 
chleba na pustyni. Dlaczego? Bo Bóg Wszechmog¹cy nie istnieje. A sk¹d wiemy, ¿e 
Bóg Wszechmog¹cy, Stwórca Nieba i Ziemi nie istnieje? St¹d, ¿e – jak powiadaj¹ ma-
terialiœci – „wiemy”, jak w Kosmosie powsta³o ¿ycie i jak powsta³a œwiadomoœæ. One 
powsta³y dziêki niezwyk³ym, wyj¹tkowym, niepowtarzalnym, skrajnie ma³o prawdo-
podobnym wydarzeniom, których nikt nigdy nie widzia³ i nie móg³ widzieæ, a które 
„zjawi³y” siê w „eksperymencie myœlowym”. Ten eksperyment przebiega³ – jak wi-
dzieliœmy – w kierunku przeciwnym, ni¿ dynamizmy obserwowane w przyrodzie. 
Równoczeœnie ci sami uczeni, z ca³ym swoim autorytetem stwierdzaj¹, ¿e nie mo¿na 
dopuœciæ myœli o mo¿liwoœci cudów teologicznych, bowiem s¹ one przeciwne pra-
wom przyrody!

Nie wszyscy przyrodnicy bezkrytycznie podchodz¹ do tej paradoksalnej sytuacji. 
Jeden z wybitniejszych astronomów XX wieku Fred Hoyle zastanawia siê np. ile czasu 
minie, zanim wiêkszoœæ astronomów wyzwoli siê spod iluzji wmawianej im przez 
pewnych biologów, obstaj¹cych przy rzekomej szansie powstania biopolimerów ko-
mórki drog¹ losowych, kombinatorycznych przekszta³ceñ materii chemicznej na 
powierzchni Ziemi. Jak powstaj¹ takie pogl¹dy wœród biologów? Hoyle stwierdza, ¿e 
bierze siê to za spraw¹:

„/.../ grupy osób, które otwarcie wierz¹ w cuda matematyczne. Ich zdaniem ist-
nieje w przyrodzie ukryte prawo, które dokonuje cudów (oczywiœcie takich, które s¹ 
na rêkê biologii). Ten dziwny zaiste stan rzeczy dotyczy tej profesji, która od dawna 
poœwiêca³a sporo czasu, by cuda biblijne wyjaœniæ przy pomocy prostej logiki /.../ 
Owi nowoczeœni cudotwórcy zawsze ¿yj¹ w mrocznej sferze na obrze¿ach 
termodynamiki” (Hoyle F., 1981. The big bang in astronomy. New Scientist, 19 Nov. 
1981, p. 526).

Rzeczywiœcie, jak widzieliœmy w pierwszej czêœci tego rozdzia³u, wiele cudów 
probabilistycznych wi¹¿e siê z pojêciami termodynamiki (cuda Jeansa, Schrödingera, 
cuda biogenezy). Fred Hoyle , by unaoczniæ absurdalny charakter cudów probabi-
listycznych porównuje proces wytworzenia struktury funkcjonalnego enzymu do 

50ogromnej – licz¹cej 10  – grupy œlepców. Ka¿demu niewidomemu wrêczono cha-
otycznie „zmieszan¹” kostkê Rubika, oczekuj¹c ¿e w jakimœ momencie wszyscy ci 
œlepcy, i to równoczeœnie, osi¹gn¹ doskona³y stan u³o¿enia barw na tych kostkach. 
Koñcz¹c swoje rozwa¿ania Hoyle wyra¿a przekonanie, ¿e myœl, jakoby program roz-
woju komórki (zaszyfrowana cz¹steczka DNA) powsta³ przypadkiem w zupie zwi¹z-
ków organicznych jest „oczywiœcie nonsensem wysokiego rzêdu”.

Jak z tego widaæ, twierdzenia naukowe (lub uchodz¹ce za naukowe) wi¹¿¹ siê        
z fundamentami naszego poczucia rzeczywistoœci, czyli teori¹ poznania. Filozofiê i fi-
lozofowanie ³atwo krytykowaæ, ale trudno filozofowania unikn¹æ. S¹dzê, ¿e ³atwiej 
udawaæ, ¿e siê nie filozofuje, ni¿ rzeczywiœcie od filozofowania siê powstrzymaæ. 
Filozofowanie jest naturalnym i koniecznym pomostem pomiêdzy naukami 
przyrodniczymi z jednej strony, a pogl¹dami religijnymi (lub antyreligijnymi) z drugiej.

Problem cudów probabilistycznych nasuwa myœl nieoczekiwan¹ i ciekaw¹. Czy 
mo¿na zrozumieæ rzeczywistoœæ bez uznania takiego, lub innego Cudu? Analiza „cudów

 Hoyle F. (1981) op. cit.
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probabilistycznych” wykaza³a – jak s¹dzê – ¿e s¹ one rozwi¹zaniem poznawczo nie-
uczciwym, czyli pseudorozwi¹zaniem. Analiz¹ cudów teologicznych zajmuje siê te-
ologia naturalna i teologia fundamentalna.

PROBABILISTIC „MIRACLES” OR THE FACT OF SELECTION AND 
THE NEGATION OF THIS FACT

Abstract

The origin of life, the origin of living species and even the origin of man are often 
explained by the analogy with some „thought experiments” which supposedly argue 
an „infinitesimal possibility” of physically impossible events (probabilistic miracles - 
PM). These „thought experiments” described by several mathematicians and physi-
cians of renown (e.g. J. H. Jeans, E. Schrödinger) exploit the concepts of Brownian 
motion, thermodynamics, randomness, chance event, statistical event, probability, 
cause and (in)determination. These concepts are notoriously used in an ambiguous 
way. In addition to this, there are several different theoretical approaches to the defini-
tion of a chance event, for instance: subjective (Keynes), classical (de Laplace), fre-
quency (von Mises) and purely mathematical (Kolmogorow).

The terminology of the PM is analyzed. The concepts of possibility, of selection 
and a selective event are discussed. The necessary conditions for the cognition of the 
selective event are investigated. The idea of a statistical test, the statistical confidence 
levels, and the two main, opposite errors of the statistical test are examined.

In the last part of the paper the detailed case study of the most representative PMs is 
undertaken. It seems that the persuasive character of the PM consists in a complete 
disregard of the second kind of statistical error (the danger of missing the evident 
selection of a series of events). This rather subjective and hardly rational approach 
overplays a faint illusion produced in our imagination by the not precisely defined, 
cloudy concepts, while –at the same time – refuses to see the quite evident selectivity 
of the model under discussion. The philosophical and scientific value of the theories 
which make recourse to the PMs seems to be seriously flawed. 
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