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W archeologii „racjonalnoœæ” ma stosunkowo precyzyjny sens, choæ definicja tego 
znaku jêzykowego mo¿e byæ dla matematyka mêtna, a dla laika niezrozumia³a. Mimo 
to ani laik ani archeolog nie w¹tpi¹, ¿e resztki drewnianych belek odkryte w Biskupi-
nie s¹ dowodem odleg³ych w czasie dzia³añ racjonalnych. Inaczej sk¹d byœmy wie-
dzieli, ¿e przed wiekami mieszka³ tam Homo sapiens? Podobnie, z równie absolutn¹ 
pewnoœci¹, wnioskujemy o istnieniu kultur z okresu ¿elaza, br¹zu, lub kamienia ³upa-
nego. 

Œlady zatem pewnej, œciœle okreœlonej dynamiki s¹ dowodem racjonalnej dzia³al-
noœci cz³owieka. Czy tylko cz³owieka? Nie tylko. Przecie¿ wysy³amy w kosmos sondy 
kosmiczne by nawi¹zaæ kontakt z „inteligencjami pozaziemskimi” – mamy nadziejê 
wykryæ te inteligencje – i nadziejê, ¿e te inteligencje nas wykryj¹, ¿e poprzez przed-
mioty, które im wys³aliœmy, domyœl¹ siê naszej racjonalnoœci. 

SELEKTYWNE POJMOWANIE RACJONALNOŒCI

Pojêcie racjonalnoœci jest w filozofii od paru setek lat stosowane wybiórczo – „po 
uwa¿aniu”. Przy pomocy eksperymentu myœlowego spróbujê ukazaæ to, co mam na 
myœli mówi¹c – „wybiórczo”. 

Opowiem teraz historyjkê, bajeczkê. To jest w³aœnie ów eksperyment myœlowy,     
z predylekcj¹ wykorzystywany przez fizyków, ale ja nazwê to po prostu historyjk¹: 

Otó¿ w lesie, nad strumykiem, pewna tajemnicza dwuno¿na istotka wykopa³a so-
bie norkê. Wylot norki by³ nisko, nad powierzchni¹ wody, ale korytarz wznosi³ siê w gó-
rê, do obszernej komnaty, której filarami by³y korzenie drzewa. Potem, ta sama istot-
ka, zwali³a parê drzewek w poprzek strumyka i nosz¹c w ³apkach chrust wype³ni³a tym 
chrustem szpary pomiêdzy zwalonymi pniami. Powsta³ jakby p³ot przegradzaj¹cy stru-
myk. Dwuno¿na istotka wyciê³a te¿ parê drzewek, obciê³a ich ga³¹zki tak, ¿e powsta³y 
jakby wide³ki. Tymi wide³kami podpar³a ów p³ot, zapieraj¹c koñce wide³ek pod wiel-
kimi g³azami w strumyku. Potem nurkowa³a w wodzie, wygrzebywa³a mu³ i tym mu-
³em uszczelnia³a zaporê. Woda podnios³a siê i zala³a wejœcie do norki. I o to w³aœnie 
chodzi³o. Odt¹d tylko nurkuj¹c w wodzie mo¿na odnaleŸæ wejœcie do mieszkania owej 
istotki. Tu koñczy siê bajka – przepraszam, chcia³em powiedzieæ eksperyment myœlowy.
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Czy ludzi staæ na podobne dzia³ania? Oczywiœcie. Ludzie od tysiêcy lat buduj¹ so-
bie norki i chatki – tak, jak bobry buduj¹ ¿eremia (M. H. Hansel, Animal architecture 
and building behavior. Longman, London 1984) – ale czy dzia³ania bobrów nazywa-
my racjonalnymi? 

Nigdy. Nie nazywamy racjonalnymi ani dzia³añ pszczó³ buduj¹cych z wosku plas-
try miodu, ani dzia³añ ptaków tkaczy buduj¹cych misterne gniazda, ani dzia³añ termi-
tów, ani mrówek buduj¹cych wielkie metropolie i hoduj¹cych tam w specjalnie zbudo-
wanych, prymitywnych „szopach na trzodê” g¹sienice Lycaenidae i Riodinidae, wy-
dzielaj¹ce ulubion¹ przez mrówki ciecz (E. O. Wilson, Spo³eczeñstwa owadów. PWN, 
Warszawa 1979, s. 539). Dlaczego nie nazywamy tych dynamizmów racjonalnymi? 
Dlatego, ¿e dzia³ania mrówek i os, ptaków i bobrów nazywamy i n s t y n k t e m. 

A có¿ to jest „instynkt”? Jest to wyraz dwusylabowy, odgrywaj¹cy rolê pokrywki 
do przykrywania naszej ignorancji i tarczy do os³aniania naszego poczucia wy¿szoœci 
nad innymi formami ¿ycia. 

W³aœciwie móg³bym ten esej opatrzyæ tytu³em bardziej sensacyjnym: „Czy to 
prawda, ¿e zwierzêta i roœliny maj¹ duszê?” 

Pojêcie duszy nie jest dziœ zbyt popularne w krêgach przyrodniczych. Po odkryciu 
informacji zaszyfrowanej na cz¹steczce DNA, mówienie o duszy staje siê wprost 
niestosowne. Piszê to jednak jako filozof, a ludzie ju¿ przywykli, ¿e filozofowie pisz¹ 
rzeczy bardzo ró¿ne. Ktoœ mo¿e w tym miejscu zapytaæ „Co ma piernik do wiatraka     
i co ma instynkt do duszy?” To pytanie, ca³kiem przecie¿ w naszych czasach naturalne, 
ujawnia fakt kompletnego zmonopolizowania pojêcia duszy przez platoñsk¹ koncep-
cjê racjonalnoœci, choæ nie jest to wcale koncepcja jedyna, ani jedynie s³uszna. 

TRZY KONCEPCJE DUSZY

Chcê teraz omówiæ i przeciwstawiæ sobie dwie bardzo staro¿ytne koncepcje duszy, 
oraz trzeci¹, bardzo nowoczesn¹. Dwie stare, to pojêcie duszy u Platona z jednej strony 
i zupe³nie, ale to zupe³nie inne pojêcie duszy u Arystotelesa. Trzecia koncepcja oficjal-
nie nigdy nie jest nazywana dusz¹. To monistyczna, wywodz¹ca siê dziewiêtnasto-
wiecznych pogl¹dów Augusta Weismanna koncepcja tzw. i n f o r m a c j i  g e n e -
t y c z n e j zapisanej – jak dziœ wiemy – szyfrem na cz¹steczkach DNA. Pomiêdzy 
tymi trzema koncepcjami wystêpuj¹ dwie wyraŸne opozycje. Jedna wystêpuje miêdzy 
pojêciem duszy platoñskiej i duszy arystotelesowskiej, a druga pomiêdzy pojêciem tej 
ostatniej i pojêciem „informacji genetycznej DNA”. Nie istnieje opozycja miêdzy po-
jêciem platoñskim a genetycznym, bo miêdzy nimi rozpoœciera siê ³agodna i toleran-
cyjna przepaœæ kompletnej ignorancji. 

Opozycja pierwsza bierze siê st¹d, ¿e wg Platona ludzkie cia³o to w i ê z i e n i e  
d u s z y. A dla Arystotelesa cia³o, to a r c y d z i e ³ o  d u s z y. Arystoteles by³ prze-
konany, ¿e nasze cia³o to narzêdzie zbudowane przez duszê do poznawania œwiata i do 
panowania nad œwiatem. Spróbujmy wyraziæ to przeciwstawienie jeszcze inaczej – 
czy dusza jest D¿inem (arabskim ma siê rozumieæ) uwiêzionym w butelce, czy D¿i-
nem buduj¹cym sobie butelkê? D¿in platoñski uwiêziony w butelce nie ma nic wspól-
nego z produkcj¹ butelek. Natomiast D¿in arystotelesowski jest budowniczym butelek 
na ³apkach, butelek z g³ówk¹, z mózgiem, z oczkami i z uszkami. Jeœli D¿in rzeczy-
wiœcie wybudowa³ sobie butelkê, to jej szlachetne proporcje s¹ wyrazem doskona³oœci 
dzia³añ D¿ina – arystotelesowskiego, ale nie platoñskiego. 
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O co wiêc toczy siê spór? Terenem sporu jest rozwój, czyli embriogeneza, organo-
geneza, biosynteza – choæ spór obejmuje te¿ i psychogenezê (dojrzewanie intelek-
tualne), ethogenezê (dojrzewanie moralne), religiogenezê (dojrzewanie wiêzi cz³o-
wieka z Bogiem). 

SPÓR O WIDZENIE RZECZYWISTOŒCI

Jeszcze ogólniej spór toczy siê o to, czy rozwój w ogóle istnieje, czy te¿ mo¿e 
wszystko jest gotowe. To nie jest spór o teoriê, ale spór o widzenie – czy w i d a æ roz-
wój, czy go nie widaæ. Dla Platona proces kszta³towania siê, a zw³aszcza rozwoju cia³a 
(czyli embriogeneza) nie istnieje – bo Platon tego nie widzi. U Platona wszystko jest 
gotowe, gotowe s¹ pojêcia przyniesione ze œwiata Idei, gotowe zasady, gotowa wie-
dza. Poza tym mentalnoœæ platoñska jest tak zapatrzona w osi¹gniêcia myœli i twór-
czoœci ludzkiej, ¿e to, co siê dzieje pod skrzyd³ami kwoki w okresie wysiadywania 
kurcz¹t, nie ma znaczenia filozoficznego. 

Dla arystotelizmu przeciwnie, powstawanie kurczêcia jest zjawiskiem znacznie 
bardziej interesuj¹cym i zachwycaj¹cym, ni¿ powstawanie wozu drabiniastego, wia-
traka, nie mówi¹c ju¿ o tak prymitywnych tworach ludzkich jak pos¹gi lub malowid³a. 
Opozycja platonizm–arystotelizm zachodzi wiêc przede wszystkim na terenie opisu 
rzeczywistoœci. W filozofii platoñskiej przede wszystkim liczy siê opis rzeczywistoœci 
subiektywnej, myœlenie logiczno-matematyczno-estetyczno-etyczno-religijne. Resz-
ta jest czymœ drugorzêdnym, na granicy nieistotnoœci. 

¯YCIE WYJŒCIOWY FAKT ARYSTOTELIZMU

Natomiast we filozofii arystotelesowskiej i matematyka i myœlenie logiczno-artys-
tyczno-etyczno-religijne jest czymœ wtórnym. A co jest pierwotne? Pierwotne jest ¿y-
cie rozumiane c a ³ o œ c i o w o w jego aspekcie biologicznym, psychologicznym, ar-
tystycznym, moralno-religijnym, czyli to, co obejmuje wszystkie sfery dynamiki 
ludzkiego cia³a (a nie tylko jeden jego segment) i to, w czym trwa r o z w ó j  k u  
d o s k o n a ³ o œ c i. 

Arystotelesowskie pojêcie r o z w o j u stoi w pewnej opozycji do pojêcia p o s -
t ê p u – anatomo-patologia bezwiednie idzie t¹ sam¹ œcie¿k¹, gdy zmiany nowotwo-
rowe, szybko rosn¹ce guzy, pozbawione harmonijnej relacji do ca³oœci nazywa „zmia-
nami postêpowymi”. Termin r o z w ó j w biologii organizmu (ale nie w teorii ewolu-
cji gatunków) i w arystotelizmie jest zarezerwowany dla selektywnego i maksymalnie 
efektywnego procesu kszta³towania materia³u w struktury funkcjonalne. Pokracznoœ-
ci i dysproporcje s¹ przeszkod¹ w funkcjonowaniu organów i wyrazem uszkodzenia 
procesów rozwojowych. W platoñskiej koncepcji duszy ani rozwój ani selektywne 
kszta³towanie materia³u nie wystêpuje. 

OBYWATEL KOSMOSU CZY WYGNANY W KOSMOS?

Przeciwstawienie miêdzy Platonem a Arystotelesem to równie¿ problem kontek-
stu. Czy nale¿y patrzeæ na cz³owieka w kontekœcie ca³ej przyrody astronomiczno-ge-
ologiczno-biologicznej (czyli jakby w plenerze) – tak patrzy³ Arystoteles, czy te¿ pa-
trzeæ na cz³owieka wy³¹cznie w kontekœcie jego dzie³ i jego myœli (w galerii sztuki ab-
strakcyjnej, w muzeum sztuk piêknych, w bibliotece utworów literackich) – tak patrzy³
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Platon. Cz³owiek arystotelesowski najlepiej czuje siê w œrodowisku Przyrody, cz³o-
wiek platoñski w enklawie sztucznoœci, ca³kowicie – o ile to mo¿liwe – zrywaj¹cej      
z reminiscencjami przyrodniczymi. Wrócimy jeszcze do tej opozycji. 

PrzejdŸmy teraz do omówienia wspomnianej wy¿ej opozycji pomiêdzy arystote-
lizmem a wspó³czesn¹ genetyk¹ molekularn¹. 

DUSZA ARYSTOTELESOWSKA A SZYFR DN A

I d e n t y c z n o œ æ  p y t a ñ. Spór arystotelizmu z nowoczesn¹ genetyk¹ i biolo-
gi¹ molekularn¹ n i e  d o t y c z y  o p i s u  rzeczywistoœci. Nowoczesna genetyka 
na zjawiska patrzy tak samo, jak patrzy³ Arystoteles i w obliczu tych zjawisk zadaje 
sobie takie samo pytanie. Jakie? Pytanie o mechanizm, o Ÿród³o dynamiki rozwoju – 
jak to siê dzieje, ¿e ma³e nasionko zamienia siê w wielkie drzewo? Jak to siê dzieje, ¿e 
jedno jajo zamienia siê w jaszczurkê, a inne w ¿abê, jedno w wê¿a lub ¿ó³wia, a inne w 
ptaka? 

Takie pytanie nie jest zbyt czêsto formu³owane, bo dla monisty materialistycznego 
Drzewo Pokrewieñstwa (Ewolucyjnego) z³o¿one z samych komórek rozrodczych nie 
jest widokiem intelektualnie koj¹cym. W prawie identycznych strukturach komórek 
rozrodczych po prostu nie widaæ tej materialnej rzeczywistoœci, która rzekomo tu de-
cyduje o rozwoju lamparta, a tam o dynamice rozwojowej motyla lub rekina. Dlatego 
monista konstruuj¹c drzewa genealogiczno-ewolucyjne idzie zwykle za myœl¹ Plato-
na i za polityk¹ strusia – wieszaj¹c na ga³¹zkach tych drzew zupe³nie gotowe, rozwi-
niête postacie zwierz¹t, ryb i ptaków. Dziêki tej mistyfikacji znika z jego oczu niepo-
koj¹cy problem rozwoju postaci dojrza³ej. 

Z drugiej strony, niezale¿nie od takich tricków, wielu ludzi uda³o siê ju¿ przekonaæ 
o tym, ¿e „w DNA jest zakodowane w s z y s t k o, ca³a informacja genetyczna” ko-
nieczna do zamiany jaja w postaæ dojrza³¹ fizycznie, psychicznie, a nawet „duchowo” 
– cokolwiek to s³owo mia³oby oznaczaæ. 

R o z b i e ¿ n o œ æ  w y j a œ n i e ñ. W biologii rozwoju problemem centralnym 
jest (a) magazyn informacji, (b) wykorzystywanie, „aktywowanie” informacji i (c) ko-
ordynacja tego aktywowania. Cz¹steczka DNA – jak siê okazuje z badañ nad jej struk-
tur¹ i dynamik¹ procesów, w których bierze udzia³ – spe³nia tylko pierwsz¹ z tych 
trzech ról i to tylko w niewielkim, cz¹stkowym zakresie, nie wystarczaj¹cym nawet do 
wyjaœnienia genezy pojedynczego enzymu – nie mówi¹c ju¿ o ca³ej komórce bakteryj-
nej.

Moim zdaniem, opartym na jakiej takiej znajomoœci biologii molekularnej, jest 
rzecz¹ oczywist¹, ¿e DNA komórek ¿ywych zadziwiaj¹co przypomina „œci¹gawkê”. 
Tak jak prawdziwa œci¹gawka, jest to zapis zaszyfrowany, wymagaj¹cy sporej wiedzy, 
by z niego poprawnie korzystaæ. Jest to zapis stosunkowo chaotyczny – fragmenty in-
formacji, dotycz¹ce tego samego tematu s¹ czêsto rozrzucone w ró¿nych okolicach 
rozleg³ej nici DNA. Mimo to komórka korzysta z owego zapisu w sposób zdecydowa-
nie precyzyjny. Jest to zapis, jak w ka¿dej œci¹gawce, niekompletny i najzupe³niej bier-
ny. Wreszcie jest to zapis dosyæ czêsto korzystaj¹cy ze skrótów, wymagaj¹cych uzu-
pe³nienia, tak jak uzupe³nienia wymaga na przyk³ad skrót „np.” DNA organizmów 
tkankowych zawiera te¿ w swej strukturze szyfry sygna³ów rozwojowych (tzw. homeo-
boxy), ale te sygna³y s¹ oczywist¹ k o n w e n c j ¹, podobnie jak wykrzykniki u¿ywa-
ne podczas licytacji bryd¿owej. Ich struktura fizyczno-chemiczna nie ma nic wspólne-
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go ze zmianami, które sygnalizuj¹. Wymown¹ ilustracj¹ tego jest fakt, ¿e sygna³ ozna-
czaj¹cy pewien etap rozwoju cia³a muchy jest prawie identyczny z sygna³em oznacza-
j¹cym etap rozwoju embrionu myszy. 

Nie sposób tu wyliczaæ wszystkich znanych obecnie faktów, które przecz¹ roz-
powszechnionej opinii, jakoby DNA by³o magazynem pe³nej informacji i zarazem 
najwy¿szym dyspozytorem tej informacji. Niez³omnej wierze w s³usznoœæ tej opinii 
towarzyszy równie wielka nadzieja, ¿e postêp biologii molekularnej odsuwa w nies-
koñczonoœæ potrzebê p s y c h é – niepodzielnego fizycznie, immanentnie dynamicz-
nego czynnika postulowanego przez Arystotelesa dla wyjaœnienia integracji procesów 
rozwojowych. W rzeczywistoœci ka¿dy rok przynosi odkrycia, które coraz wyraŸniej 
s¹ nie do pogodzenia z uznawaniem DNA za „duszê” kszta³tuj¹c¹ cia³o. 

DWIE KONCEPCJE DUSZY A CZ£OWIECZEÑSTWO

Chocia¿ wiêc arystotelizm zbli¿a siê ostatecznie do platonizmu, ale czyni tak t y l -
k o  w  a s p e k c i e  p o j ê æ  i tylko na poziomie pojêæ religijno-etycznych. Nato-
miast w swoim fundamencie arystotelizm zbli¿a siê do genetyki nowoczesnej, do bio-
logii molekularnej, biologii rozwoju. Arystotelizm Ÿród³a cz³owieczeñstwa upatruje  
w Ÿród³ach dynamiki rozwojowej – najwczeœniejszy etap rozwoju jest najwczeœ-
niejszym etapem cz³owieczeñstwa. Pojawienie siê pierwszej pary komórek w zap³od-
nionym jaju jest tak dla arystotelizmu, jak i dla biologa, oczywist¹ wskazówk¹, ¿e 
rozwój cz³owieka ju¿ siê rozpocz¹³. Arystotelizm bowiem nie daje siê ponieœæ ab-
strakcji i nie ufa tym, którzy cz³owieczeñstwo ogo³ocili z wszelkiego podobieñstwa do 
zwierz¹t. Mimo kwestionowania p o k r e w i e ñ s t w a, arystotelizm dobrze widzi 
liczne p o d o b i e ñ s t w a w strukturach, w dynamice cz³owieka i zwierzêcia. 

DUSZA PODMIOTOWA

Dla Platona filozoficzny problem duszy rozpoczyna siê dopiero na granicy naj-
wy¿szych wzlotów cz³owieczeñstwa – powy¿ej poziomu jedzenia, spania i uczenia siê 
– bo ten poziom to jeszcze „zwierzêcoœæ”. St¹d filozofia inspiracji platoñskiej jest czê-
sto antropocentryzmem tak g ³ ê b o k o  a b s t r a k c y j n y m, ¿e termin antropos 
traci tu swoje potoczne znaczenie, na korzyœæ czegoœ, co jest b e z c i e l e s n ¹  z j a -
w ¹. Ca³¹ rzeczywistoœæ cz³owieka dzieli siê tu sztucznie na tê duchow¹, intelektu-
alno-artystyczn¹ i – powiedzmy to otwarcie – subiektywistyczn¹, oraz resztê, jakoby 
czysto materialn¹, a przez to jakoby niegodn¹ refleksji filozoficznej. Do tej material-
nej sfery platonizm podchodzi ostro¿nie i w specjalnych rêkawiczkach, zwanych ma-
tematyk¹. To, co dla tych rêkawiczek jest nieuchwytne, to co siê im wymyka, jest 
oczywiœcie nieistotne i nie ma sensu by filozof zawraca³ sobie tym g³owy. 

DUSZA ¯YWA

Natomiast filozofia arystotelesowska jest raczej „biologiczna”. Arystoteles dzieli 
ca³¹ rzeczywistoœæ inaczej – na to, co jest m a r t w e i na to, co jest ¿ y w e. W sche-
macie arystotelesowskim wszystko co ¿yje, na niebie i na ziemi, jest po tej samej stro-
nie co cz³owiek, razem z cz³owiekiem. Zwierzêta maj¹ d u s z ê, roœliny maj¹ d u -
s z ê, bakterie te¿ maj¹ d u s z ê, choæ Arystoteles o nich nic nie wiedzia³. 

Rozmna¿anie siê bakterii, to przecie¿ b³yskawiczne budowanie z materia³u nieorga-
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nicznego coraz to nowych kopii bakterii dojrza³ych  a wiêc rozwój par excellence. 
Gdzie rozwój, tam konieczna jest „dusza”, o mo¿liwoœciach proporcjonalnych do cech 
danego rozwoju. Natomiast zjawiska czysto fizyczno-chemiczne, dynamika elemen-
tów kosmosu mineralnego, nieo¿ywionego, to bierne tworzywo, materia³. Nawet naj-
prostsza forma ¿ycia, dynamika bakterii, to zjawisko w pewnym, istotnym aspekcie 
n i e m a t e r i a ³ o w e  alias  n i e m a t e r i a l n e. 

W czasach nowo¿ytnych podejœcie platoñskie o¿ywi³ i spopularyzowa³ Kant, który 
wyszed³ z prawie identycznych za³o¿eñ co Platon. Kant równie¿, np. w swojej krytyce 
dowodów istnienia Boga, poœrednio zakwestionowa³ aspekt racjonalnoœci w dzia³a-
niach zwierz¹t. Antropocentryczne, a przez to i subiektywistyczne, stanowisko Plato-
na i Kanta ci¹¿y jak zmora na nowoczesnej metodologii nauk przyrodniczych. Jednak 
nawet filozofowie bardzo odlegli od arystotelizmu nie ca³kiem godz¹ siê z ow¹ pla-
toñsko-kantowsk¹ wizj¹ rzeczywistoœci. Np. Bertrand Russell pisz¹c o sceptycyzmie  
i subiektywizmie, jako g³ównych grzechach poznania naukowego, a Kanta uwa¿aj¹c 
za pioniera tych w³aœnie grzechów, stwierdza: 

Kant przypisywa³ sobie dzie³o na miarê rewolucji kopernikañskiej, ale bli¿szy by³by 
prawdy, gdyby siê raczej chwali³ kontr-rewolucj¹ ptolomejsk¹, bowiem na powrót 
umieœci³ cz³owieka w centrum, z którego Kopernik kiedyœ go wyrzuci³. (Human Know-
ledge, Allen Unwin, London, 1948, s. 9) 

RACJONALNOŒÆ A CA£OŒCIOWOŒÆ

To jeszcze nie wszystko co chcia³em tu napisaæ. 

Co by siê sta³o gdybyœmy uznali, ¿e zespó³ czynnoœci paj¹ka – buduj¹cego pajê-
czynê – jest ca³oœci¹, ca³oœci¹ w j a k i m œ  s e n s i e  niepodzieln¹? Co by siê sta³o? 
Co by siê sta³o, gdybyœmy uznali, ¿e bóbr dzia³a nie tylko selektywnie, ekonomicznie 
ale i ca³oœciowo? Otó¿, gdybyœmy tê formê integracji u bobrów, paj¹ków, czy u termi-
tów uznali za fakt obiektywny – tak samo oczywisty jak oczywista jest np. perio-
dycznoœæ w³aœciwoœci pierwiastków, co potocznie nazywamy „tablic¹ Mendelejewa” 
– wtedy stanêlibyœmy wobec nowej, ogromnej sfery faktów. Natychmiast dostrze-
glibyœmy, ¿e podobne zjawiska zachodz¹ jeszcze g³êbiej, w dynamice embrionu, bu-
duj¹cego stopniowo – jak bóbr – organy zmys³ów, tkankê nerwow¹, mózg, w dyna-
mice kszta³tuj¹cej koœci, chrz¹stki i stawy, naczynia krwionoœne, komory i przed-
sionki serca, selektywne po³¹czenia w³ókien nerwowych. Analogiczn¹ dynamikê 
odnaleŸlibyœmy jeszcze g³êbiej, wewn¹trz poszczególnych komórek ¿ywych, w pro-
cesach biochemicznych, takich jak odczytywanie szyfru DNA i budowanie – pod dyk-
tando tego szyfru – cz¹steczek enzymów. 

CECHA „WSZECHOBECNA”

Zatem schemat racjonalnoœci dostrze¿ony najpierw na poziomie anatomicznym, 
behawioralnym, instynktownym, nie ulega wcale rozmyciu, nie ulega zatarciu gdy 
schodzimy w dó³ skali obserwacji, a¿ na poziom biosyntezy w ¿ywej komórce. Prze-
ciwnie. Im ni¿szy, a raczej im g³êbszy poziom dynamizmów biologicznych, tym bar-
dziej uderzaj¹ca jest selektywnoœæ, ekonomia i ca³oœciowoœæ dzia³añ. Na poziomie 
molekularnym biochemia wykry³a precyzjê siêgaj¹c¹ poszczególnych protonów, po-
szczególnych – dos³ownie – elektronów (np. w procesie fotosyntezy). Wiêksza 
precyzja jest ju¿ fizycznie niemo¿liwa. Redukcjonizm opisowy fizyków-statystyków,
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oraz ich termodynamiczne spekulacje s¹ w tym wypadku kompletnym nieporozu-
mieniem. Od dziesi¹tków co prawda lat, popularyzatorzy nauk przyrodniczych pom-
puj¹ w œwiadomoœci laików – nie bez przyzwolenia niektórych przyrodników – prze-
konanie, ¿e im w komórce bli¿ej sfery cz¹steczkowej, atomowej, tym chaos jest bar-
dziej oczywisty. Jest to absolutnie nieprawdziwe. W rzeczywistoœci jest dok³adnie od-
wrotnie. W³aœnie w strefie molekularnej kontrast pomiêdzy tym, co ¿ywe, a tym co 
nieo¿ywione jest maksymalnie wyraŸny. W porównaniu z precyzj¹, ca³oœciowoœci¹    
i racjonalnoœci¹ procesów biosyntezy, dzia³ania in¿ynierów, chemików, laureatów 
Nagrody Nobla s¹ niezgrabne, prymitywne, koœlawe i kulawe.

Nie chcê wcale twierdziæ, ¿e istnieje jakaœ ci¹g³oœæ przechodzenia od instynktów 
zwierzêcia do rozumu i wolnej woli cz³owieka. W arystotelesowskim widzeniu przy-
rody prawie nie ma ci¹g³ych przejœæ pomiêdzy gatunkami i rodzajami bytów  choæ po-
jêcie gatunku nie musi pokrywaæ siê z aktualn¹ praktyk¹ taksonomiczn¹ biologów. 
Arystotelizm n i e  z a k ³ a d a  n i e c i ¹ g ³ o œ c i, on je po prostu d o s t r z e g a, 
a widz¹c je wyraŸnie, nie próbuje ich zacieraæ. 

OSOBLIWOŒCI CZ£OWIECZEÑSTWA

A cz³owiek? To, co w hierarchii bytów ¿ywych wyró¿nia cz³owieka, to nie jest 
sama racjonalnoœæ dzia³añ – cz³owiek bowiem móg³by siê wiele nauczyæ i de facto 
uczy siê nawet od bakterii. To, co cz³owieka wyró¿nia, to zdolnoœæ rozró¿niania miê-
dzy materia³em, a tym, co materia³ kszta³tuje, zdolnoœæ poznawania ukrytych przed 
zmys³ami m o ¿ l i w o œ c i biernego tworzywa oraz i s t o t y bytów ¿ywych, a po-
tem zdolnoœæ swobodnego wykorzystywania tej wiedzy. Ani bóbr ani paj¹k nie zasta-
nawiaj¹ siê nad tym, jak¹ wytrzyma³oœæ fizyczn¹ ma drewno lub jedwab. Ich dosko-
na³e wzory postêpowania s¹ w jakiœ tajemniczy sposób a priori zdeterminowane, za-
fiksowane – nazywamy to „instynktem”. Zwierzêta dzia³aj¹ bezwiednie, choæ oczy-
wiœcie korzystaj¹ z poznania zmys³owego. Natomiast cz³owiek niczego nie wie a prio-
ri. Wszystko sam musi poznaæ, zbadaæ, sam musi wypróbowaæ swoje domys³y i swoje 
pomys³y. St¹d jego dzie³a bywaj¹ – jak ju¿ mówi³em – koœlawe i niedoskona³e. Ale 
cz³owiek samorzutnie d¹¿y do doskona³oœci poznania i doskona³oœci dzia³ania. D¹¿e-
nie do doskona³oœci jest w³aœnie cech¹ ludzkiego ¿ycia i zdrowia psychicznego. Cz³o-
wiek sam doskona³oœæ odkrywa i sam ma ochotê tej doskona³oœci poszukiwaæ. Na tym 
polega szansa jego wielkoœci. Jednak spontanicznoœæ i swoboda ludzkich dzia³añ 
przejawia siê nie tylko w sferze „decyzji ¿yciowych”, w aktach bohaterstwa i pod³oœci. 
Arbitralnoœæ ludzkich dzia³añ widoczna jest w manipulowaniu plastelin¹, w wymy-
œlaniu imion dla kota i psa, w zakupach na targu i w stosunku do dzieci. S¹dzê, ¿e do-
brze to uj¹³ antropolog C. Geertz, definiuj¹c k u l t u r ê  jako zdolnoœæ do „nak³a-
dania na rzeczywistoœæ arbitralnej struktury znaczenia symbolicznego” (The transi-
tion to humanity [w:] Horizons of anthropology, pod red. S. Tax, Aldine, Chicago 
1964, s. 37-48), oraz paleoantropolog R. L. Holloway jr, który pojêcie k u l t u r y 
znacznie rozszerzy³, widz¹c w niej zdolnoœæ do „nak³adania na otoczenie formy arbi-
tralnej” (Culture: a human domain, Curr. anthropol. 33: 1992, s. 47-64). Dziêki zdol-
noœci do arbitralnego manipulowania zdobytym doœwiadczeniem i wiedz¹ o materii, 
powsta³y wielkie pomniki ludzkiej cywilizacji, techniki, prawodawstwa; dzie³a prze-
kazuj¹ce najg³êbsze zrozumienia m¹droœci, uczucia i wyczucia. 

Dziêki takiej samej arbitralnoœci te dzie³a bywa³y poniewierane, niszczone, zapo-
minane.
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PYTANIE ZAMIAST KONKLUZJI

Mo¿emy zatem arbitralnie zmusiæ nasz umys³ by dostrzega³ racjonalnoœæ wy³¹cz-
nie na poziomie ludzkiego intelektu. Arbitralnoœæ pozwala nam ograniczaæ wszystko – 
nawet kr¹g naszego poznania. Mo¿emy bez zbytniego trudu zlekcewa¿yæ to, co jest 
oczywiœcie racjonalne w ka¿dej formie ¿ycia – w rozwoju embrionalnym na pierw-
szym miejscu. Jednak taka z góry za³o¿ona ignorancja okalecza dalsze próby filozofo-
wania w sposób katastrofalny. Tendencja do upartej i premedytowanej ignorancji ist-
nieje, a na jej skutki wcale nie trzeba czekaæ, bo one ju¿ siê pojawi³y. Trwamy w okre-
sie pog³êbiaj¹cego siê lekcewa¿enia tego, co ¿ y j e – i oczywistego ba³wochwalczego 
stosunku wobec tego, co siê mechanicznie p o r u s z a. Uczestniczymy w procesie 
dobrowolnego odwracania siê od d ¹ ¿ e n i a  d o  d o s k o n a ³ o œ c i w stronê 
d ¹ ¿ e n i a  k u  b e z ³ a d n e j  d o w o l n o œ c i. Arbitralnoœæ mo¿e byæ nie tylko 
œlepa, mo¿e dzia³aæ zaœlepiaj¹co. Czy z zaœlepienia istnieje droga powrotu do rozs¹d-
ku? Czy intelektualne harakiri jest mniej dramatyczne w skutkach ni¿ zwyk³e harakiri? 
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