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., A wiedza,

nie zwazajqc na protesty filozofow i metodologow,
rozwija sie nadal”

(parafraza ostatniego zdania

ksigzki W. Sadego

Spor o racjonalnosé¢ naukowgq, 2000)

Fragmentaryzacja i homogenizacja nowoczesnej mentalnosci. U plemion ludzkich
nazywanych pierwotnymi (tzw. analfabeci) wiedza przyrodnicza czgsto taczy sig §cis-
le ze S$wiatopogladem i wierzeniami religijnymi. Natomiast my, ludzie wysoko cywili-
zowani i cigzko wyksztatceni, popadlismy w $wiadoma, dobrowolna, metodyczna
schizofreni¢ intelektualng. Przyrodnicy mowia swoje, jedni filozofowie swoje, inni
swoje, metodolodzy swoje, ludzie bardzo serio traktujacy religie — swoje. Kazdy po-
winien jakoby poruszaé si¢ w swojej przegrodce, ale nie powinien, bron Boze, prze-
kraczaé jej granic. Stanistaw Lem (1971/9) nazwat to ,,padaniem plackiem przed Sw.
Metodologia.”. Nie ma jednosci w naszych myslach i przekonaniach. Swiatowid miat
cztery rozne oblicza. Dla nas cztery to za mato. W dodatku Swiatowid tworzyt jakas
cato$ciowa bryte, a my inaczej traktujemy satate, jej wyglad i smak w kuchni, a inaczej
opisujemy zdumionym studentom problem ,,qualiow” tej zieleniny na wykladzie
zepistemologii .

" W latach dziewigédziesiatych filozofia Zachodu zdominowana zostala przez do$¢
amorficzna plataning nurtéw, okre$lana mianem postmodernizmu. Wszystkie one sa
skrajnie antyrealistyczne. Bliskie postmodernizmowi ruchy Nowej Lewicy postrzegaja
nauki przyrodnicze jako narzedzie dominacji jednych klas spotecznych lub narodéw nad
innymi; filozofujace feministki gtosza, ze w teoriach naukowych znajduja wyraz interesy
mezczyzn; zwolennicy glgbokiej ekologii twierdza, ze nauka wyrasta w dazenia do
bezwzglednego panowania nad przyroda itd. Grupy te taczy przekonanie, iz w imi¢
rownosci wszystkich ludzi, a nawet zwierzat, pokojowego wspotzycia w roznorodnosci
itd. nalezy pozbawi¢ naukg¢ wyrdéznionego $wiatopogladowo miejsca. Chtong one, bez
wnoszenia w tym zakresie wtasnych idei, te tezy Kuhna, Feyerabenda i innych, ktore
stracaja wiedzg naukowa z epistemicznego piedestatu, zréwnuja ja pod wzgledem poznaw-



Istnieje w nas tgsknota do integracji, ale proby integracji polegaja zbyt czgsto na
dalszych uproszczeniach, schematach i abstrakcyjnych fragmentaryzacjach — i tak
wracamy do punktu wyjscia, szamoczac si¢ z naszymi mentalnymi puzzlami pojec,
ktére do siebie nijak nie pasuja.

Konflikt nieusuwalny i nieprzezwyciezalny oraz proby jego zacierania. Powiem tak.
W moim prywatnym przekonaniu najwickszy konflikt i najglebsze Zrodto fragmen-
taryzacji mysli nowoczesnego mysliciela (przyrodnika, filozofa, laika), to konflikt po-
miedzy
—postawa aktualnej (wspotczesnej, historycznej) mentalnosci naukowej, a
—postawa odwiecznej mentalnos$ci religijne;.

Od wielu lat pod bzdurnym hastem: ,,nie ma konfliktu pomig¢dzy nauka a wiarg”, pa-
nuje moda nato, by ten konflikt zaklejaé, zamazywac. Nie wykluczam z gory, ze jakas
rozsadna zgoda jest teoretycznie mozliwa. Jednak czyms$ innym jest zamykanie si¢
w bezkonfliktowym archipelagu monad $wiatopogladowych, akceptacja Teorii Dwu
(lub wigcej) Prawd, a czym innym zbadanie i ewentualne uznanie warto$ci poznaw-
czej stanowiska obu stron.

Trojznacznosé pojec ,,nauki” i ,,religii”oraz dialog na temat chwastéw. Nasze pod-
recznikowe 1 bardzo pochlebne patrzenie na nauke jest podobne do $§wiata basni,
w ktorych wszystko bylo ,,czarno-biate”, lub do podrecznika krystalografii, gdzie
siatki krysztalow sa narysowane bez powszechnie wystepujacych skaz i wtrgtow (por.
Ryc. 1). To abstrakcyjne widzenie ,,naukowo$ci” pomija, jako nieistotne, rozmaite
naukowe ,,skoki w bok.” Historia zarejestrowata te slepe uliczki, ale przy selektyw-
nym traktowaniu historii mozna ich wcale nie zauwazy¢. Alchemia, teoria prefor-
macji, Grahama koloidalna teoria biatka, Pawtowa uogoélniona teoria odruchéw wa-
runkowych, uproszczenia zwiazane z pojgciem sprzgzenia zwrotnego, rozmaite mity
popularyzatorow wiedzy o DNA 1 inne absurdy, stare lub nowoczesne, przechodza
w podrecznikowy ,,niebyt” — chociaz przez cale dziesigciolecia byty trescia wyktadow
i natchnieniem eksperymentéw dokonywanych przez znanych i uznanych naukow-
cow’. Studenci nie dowiaduja sie na czym polegaty btedy porzuconych teorii. I tak
nowe pokolenia popetniaja nanowo bledy catkiem starozytne.

Z drugiej strony istnieja tez ludzie, ktdrzy w swoim fanatyzmie, np. ze Zle pojgtych
wzgledow religijnych, koncentruja swoja uwage tylko na tym, co na przestrzeni
wiekow byto intelektualng hanba nauki.

Takie selektywne wpatrywanie si¢ we ,,fusy naukowosci” stanowi dla tej grupy ludzi

czym z wierzeniami religijnymi czy spekulatywnymi filozofiami: sa to wszystko stworzo-
ne przez ludzi obrazy, ktdre nie maja wiele wspolnego z tzw. obiektywna rzeczywistoscia
(o ktorej najlepiej nic nie mowic, ,,swiatem" nazywajac to, co za $wiat uwazaja cztonkowie
danej grupy spotecznej). A nauka, nie zwazajac na protesty postmodernistow, rozwija si¢
nadal.” (Sady 2000/236). Mysle, Ze ten proces utraty kontaktu z obiektywna rzeczywis-
toscia nie zaczal si¢ dopiero w XX wieku.

* Tragedia Kammerera, falszerstwo z Piltdown, iluzja Ramapiteka, ostracyzm wobec eks-

perymentéw E. Landa (por. Badger, 2000), to tylko niektore konkretne skutki kaganca po-
jeciowego narzuconego, lub dobrowolnie przyjgtego przez przyrodnikow od filozofow.



usprawiedliwienie, by ignorowac osiagnigcia wiedzy przyrodniczej (np. kwestionowad
rekonstrukcje odleglej w czasie przesztosci geologicznej, oczywiste zjawiska instynk-
towne obserwowane u cztowieka lub jego przynalezno$¢ do §wiata zwierzat ... itd.,
itp.)’. Tylko nieliczni zdaja sobie sprawe zaréwno z trwatych osiagnieé jak i przemija-
jacychiluzjijakimpodlega ,,$wiat nauki”.

Ryc. 1. Wyidealizowana sie¢ przestrzenna krysztalu NaCl (wg Bielanskiego, 1970, s.
149).

Zupetnie podobnie ludzie postgpuja z religia. Tu tez wystgpuje podobna ,,trdj-
znaczno$¢”. Jedni kultywuja wyidealizowane, ,,odcedzone” pojecie religii, inni poty-
kaja pojecia religijne bez odcedzania, inni jeszcze widza w religijnosci same fusy. Dla
dobra samej religii jest rzecza wazna, aby pamigtac o jej naduzyciach i bledach. Rzecz
jednak w tym, ze religijno$¢ ,,odcedzona” (wyidealizowana), u plemion ,,dzikich”
i,,0swojonych”, u chrzescijan i niechrzescijan, jest bardzo podobna, zastanawiajaco,
zaskakujaco podobna, wrecz identyczna. Niezaleznie od epoki historycznej, kontek-
stu kulturowego, niezaleznie od strefy geograficznej religia zawiera wazne, funda-
mentalne identyczno$ci. Rownie identyczne sa ksztalty konkretnych krysztatow NaCl
— jesli abstrahowa¢ od ich jednostkowych nieregularno$ci. Tylko ci, ktorzy religig
utozsamiaja z fusami pozostatymi na sitku, traktuja religijnos¢ jako zbioér luznych,
irracjonalnych, sprzecznych ze soba przekonan, nie majacych wspdlnego jadra, innych

* Takich ludzi czasami obejmuje si¢ szlachetna skadinad i etymologicznie pochlebna
nazwa ,,fundamentalistow”. Istnieja dwa, a nie jeden ,,fundamentalizm”. Fundamentalizm
MM daleko zaszedl w swoim sceptycyzmie poznawczym i pomijaniu milczeniem wielu
zupehie oczywistych zjawisk zachodzacych w biologii.



w kazdej epoce historycznej i innych na kazdym kontynencie. Gdyby w krystalografii
kto$ skoncentrowat sig tylko na osobliwosciach poszczeg6lnych, konkretnych krysz-
tatow, tez nie odkrylby tego, co nazywamy ,,wyidealizowana siecig przestrzenng”
(por.Ryc. 1).

W moim przekonaniu, cho¢ pojgcia religijne zawieraja wiele ,,bialych plam” i wie-
le — co gorsza — ,,fuséw”, to po odcedzeniu okazuje sig, ze Istota Najwyzsza, zrodto
istnienia Kosmosu, zycia, zrodto ludzkiej inteligencji i wolnos$ci jest opisywana w
zdumiewajaco podobnych kategoriach zarowno przez ,,dzikich” jak i przez nieco
bardziej ucywilizowanych wyznawcow religii. Prawdomownos$é¢, Sprawiedliwose,
Bezinteresowna Dobro¢, Pomoc Stabszym, Wspaniatomy$lnos¢, Mestwo, Hojnosé ...
itp. mozna znalez¢ w opisach 1 wymaganiach Najwyzszego Bostwa u wigkszos$ci
plemion cztowieka na Ziemi.

Tak wigc — w moim przekonaniu — zar6wno ,,naukowos$¢” jak i ,religijnos¢”
inaczej wygladaja przed cedzeniem, inaczej po cedzeniu a jeszcze inaczej w §wietle
samych swoich btedow.

Ograniczanie i Zasmiecanie. Przejdzmy teraz do fundamentéw i do samych — wza-
jemnych — fundamentalnych oskarzen. Gléwny zarzut wysuwany przeciwko nowo-
czesnej mentalnosci ,,naukowej” to Zarzut Ograniczania. Glowny zarzut stawiany
mentalnosci religijnej to Zarzut Zasmiecania. Za chwilg przyjrzymy si¢ doktadniej
obu tym zarzutom.

ZaloZenia metodologiczne nowoczesnego przyrodoznawstwa. Aktualna — statystycz-
nie rzecz biorac —mentalno$¢ naukowa charakteryzuje si¢ zasada monizmu materialis-
tycznego. Trwa to juz prawie 200 lat, a mozliwe, ze zaczeto sig to jeszcze wezesniej,
przed Rewolucja Francuska. Natomiast liczaca tysiace lat mentalno$¢ religijna cha-
rakteryzuje si¢ pluralizmem bytowym. Mozemy teraz zastanowi¢ si¢, czy monizm
materialistyczny podrgcznikowego przyrodoznawstwa nalezy do czystej, warto$-
ciowej warstwy ,,nauki” i zastanowic si¢ tez, czy religia w swoim trwatym, ponad-
wiekowym ksztalcie jest do pogodzenia z tym przenikajacym cata nowoczesna biolo-
gig, etologig, psychologi¢ monizmem.

Aby na takie pytanie odpowiedzie¢, najpierw sprobuje¢ — po swojemu, w Tabeli [ —
ukaza¢ te elementy konfliktu, ktére wydaja mi si¢ najwazniejsze. W tej tabeli, obok
pojecia ,,naukowosci” i ,,religijnosci” wystepuje tez pojecie ,, wiedzy przyrodniczej”.
Cotojest wiedza przyrodnicza? Zilustrujg to pojecie na przyktadzie.

Wiadomo, Ze np. Buszmeni doskonale wiedza, ze wczesne stadia poczwarek nie-
ktoérych motyli zawieraja w sobie bardzo trujace substancje. Zatruwaja wigc nimi
konce swoich strzal, pokrywajac je potem tatwo rozpuszczalna we krwi zwierzgcia
zywica, ktora zastyga i chroni zatrute ostrze takiej strzaly az do momentu, gdy utkwi
ono w ciele ofiary. Proces polowania jest wigc oparty na wiedzy przyrodnicze;j.

,»Dzicy” mieszkancy Nowej Gwinei rozpoznaja ok. 90% gatunkow ptakow, ktore
sa rozpoznawane przez ornitologéw. To tez jest przyktad wiedzy przyrodniczej — choé
nie jest ona wyktadana na uniwersytecie, ale wciaz wzbogacana i przekazywana ustnie
z pokolenia na pokolenie. Przetrwanie w trudnych warunkach klimatycznych jest mo-
zliwe dzigki glebokiej i wielostronnej wiedzy przyrodniczej plemion ,,pierwotnych”.
Nasz cywilizowany biurokrata zginatby marnie po paru dniach tam, gdzie cate rodziny
Buszmenow zyja sobie dostatnio (na swoj sposob) i bezpiecznie — whasnie dzigki owe;j



niesformalizowanej i czgsto niezwerbalizowanej wiedzy dotyczacej ,,znakdéw na nie-
bieinaziemi.”

A. Mentalnos¢ ,,naukowa” Mentalnosc¢ ,,religijna”

B. Monizm bytowy Pluralizm bytowy

C. Tylko zjawiska mierzalne, przestrzenne | Obiektywnie istniejace zjawiska to:
iczasowe, pochodne strukturidynamiki | catosci, fragmenty, zbiory, tendencje,
materiaty, istnieja obiektywnie. potencjalnosci i struktury, wskazujace

naréznorodno$é substanc;i’.

D/{ Istnieje tylko jedna ,,substancja” (tzw. Wiele nieredukowalnych do siebie
,materia”), ktorej istotne cechy okres$la | substancji (byty mineralne, réznorodne
struktura. ,haturalne rodziny”, wzgl. ,,gatunki

naturalne” bytow biologicznych,
aniotowie, demony, bogowie, Absolut)

E.| Struktury i dynamizmy Kosmosu to Kazda substancja ma sobie wtasciwe
»zmarszczkina oceanie materii”. przejawy dynamiczne (np. mineraty, koty,
Pojecie substancji jest wyeliminowane ryby, ludzie, demony, anioty, Bostwo,
narzecz,,tego, co istnieje”. fundamentalnie w swej istocie wyr6zniaja

si¢ dynamikq).

F. Wiedza przyrodnicza

(bez interpretacyi filozofa lub psychiatry)
Przykladowo: mialem rodzicéw; zdobylem wyzsze wyksztatcenie; delfiny i
wieloryby sa ssakami; ludozerstwo i pedofilia sa ,,zle”, a posiadanie kochajacej
rodziny (zony i dzieci) ,,dobre”, Ziemia jest podobna do kuli a nie dysku, zycie
na Ziemi istnieje ponad 3 mld lat, ostatni milion lat to epoka zlodowacen, w
makromolekutach komoérek form zywych znajduja si¢ roznorodne
zaszyfrowane instrukcje dotyczace procesow biosyntezy i morfogenezy.

Tabela I. Mentalnos¢ ,,naukowa” (w sensie wspotczesnym, historycznym),
mentalnos$¢ religijna oraz wiedza przyrodnicza.

Wiedza obiektywna, jest stosunkowo niezalezna od kultury, ale zaleina od poziomu
technologii. W Tabeli I poziom F ma bardzo istotne znaczenie. Dla mnie osobiscie
istnienie takiego poziomu jest oczywiste, cho¢ mozna sig spiera¢, gdzie przebiegaja
jego granice. Ten poziom jest niezalezny od postawy filozoficznej i niezalezny od
postawy religijnej. Historia starozytnej greckiej astronomii, jej pomiary i osiggnigcia
—pomimo prymitywnych metod i innej otoczki kulturowej — moze by¢ tu doskonatym
przyktadem. Hipparch ocenit cykl precesji Ziemi na ok. 25 tys. lat i pomylit si¢ tylko

*Nie kazdy ,,kawatek” materii (kamyk, skata, chmura) jest substancja. Moze to by¢ chao-
tyczny zbior takich samych, lub rozmaitych substancji, rozumianych w sensie chemicz-
nym.



o ok. 5%! Arystoteles tak opisat proces embriogenezy kurczecia, ze dopiero badania
XIX-wieczne zdotaty ten opis wzbogaci¢ nowymi szczegotami. Pionierskie do§wiad-
czenia Driescha nad larwami jezowcOw sa powtarzalne i takie pozostana do konca
$wiata, cho¢ sam Driesch zostal praktycznie w srodowisku naukowym objgty ostra-
cyzmem za swoje witalistyczne poglady. Prawie nikt dzi$§ nie wie, ze to wilasnie
Driesch jest nowoczesnym pionierem klonowania a nie Spemann, ktéry dostat nagro-
de Nobla i ktory potem tez ,,stoczyt si¢ na dno” witalizmu. Mozna chyba powiedzie¢,
Ze pewna, znaczaca cz¢$¢ naszej wiedzy o rzeczywistosci zostata nagromadzona nie-
zaleznie od monistycznych ,,ogranicznikow” 1 niezaleznie od pluralistycznych
,.Smietnikow”.

Ta wiedza jest potwierdzana przez mniej, lub bardziej bezposrednie dos§wiadczenia
poznawcze kolejnych pokolen.

Podobny proces mozna zauwazy¢ obserwujac pewne pojgcia religijne na przes-
trzeni wielu tysigey lat.

Stosunkowo niezmienne elementy pojec religijnych (niezalezne od kultury, jezyka,
poziomu technologii). Teraz przechodz¢ do krotkiego zilustrowania folkloru religijnego.
Biblia judeo-chrzescijanska i jej przedtuzenie w dwutysigcznej historii chrzescijanstwa jest
dobrym przyktadem ponadczasowej jedno$ci poje¢ religijnych. Zawieraja si¢ tu bowiem
teksty, wypowiedzi, zasady, ktore pojawiaty sig i byty akceptowane, jako wyraz poczucia rze-
czywisto$ci w przedziale czasowym ponad 3,5 tys. lat.

(1) Okoto 4 tys. lat temu Abraham tak wstawiat si¢ do Boga za Sodoma i Gomorra: ,,Czy
chcesz wytraci¢ sprawiedliwych razem z niegodziwcami? /.../ Czyz S¢dzia calej zie-
mi nie miatby wyrokowac sprawiedliwie?”. Po dtugich targach Bog ustgpuje Abraha-
mowi i powiada: ,,Dla dziesigciu [sprawiedliwych] nie zniszczg [Sodomy i Gomory]”
(Rodz. 18, 23 i nn.) ,, Prowokowanie” Boga do sprawiedliwosci prowadzi do oczy-
wiscie niesprawiedliwej ugody, ze dla zaledwie dziesieciu sprawiedliwych setki nie-
sprawiedliwych nie poniosq kary.

(2) W Ksigdze Wyjscia, napisanej ponad 3 tys. lat temu znajduja si¢ surowe (pod sankcja
kary $§mierci) wymagania Bostwa dotyczace opieki nad ubogimi, imigrantami, zabra-
niajace lichwy (Wyjscia, 22, 20-26). W tej samej ksigdze (34, 6) czytamy: ,,Jahwe jest
Bogiem mitosiernym i taskawym, cierpliwym, petnym zyczliwos$ci i wiernosci. On
darzy zyczliwo$cia tysiaczne pokolenia, przebacza winy, przeniewierstwa i grzechy,
cho¢ nie pozostawia ich bez kary.” Te teksty wskazujq, ze upodobania Jahwe nie sq
bylejakie i nie przypominajq kaprysow tyrana.

(3) Przeszto 2,5 tys. lat temu prorok Jonasz tak — ze sprawiedliwym oburzeniem — robit
wyrzuty Bogu, ktory (wbrew nadziejom tego zawzigtego poboznisia) przebaczyt Ni-
niwie: ,,Wtasnie dlatego chciatem uciec [wbrew twoim rozkazom] do Tarszisz. Wie-
dziatem, ze Ty jestes Bogiem dobrotliwym i mitosiernym, nieskorym do gniewu,
wielkiej faskawosci i chgtnie odstgpujacym od zta, ktorym grozisz.” Latwos¢ z jakq
zdemoralizowani Niniwici unikneli zaglady jest tu uderzajqca.

(4) Dwa tysiace lat temu, w Ewangeliach czytamy stowa: ,,Choéby wasze grzechy byty
jak szkartat —jak $nieg wybieleja” ,,Nie przyszedlem do zdrowych, ale do tych, ktorzy
si¢ zlemaja.”

(5) W sredniowieczu mistycy chrzescijanscy glosili niezwykta, prawie nicortodoksyjna
hojnos$¢ Boga. Julianna z Norwich, (XIV/XV wiek) sama byta zaniepokojona tym, co
byto jej objawione w wizjach: Bog jej bowiem objawiat, ze ,,wszystko, wszystko, pod
kazdym wzglgdem, skonczy si¢ dobrze”.



To byt tylko przyktad. Wiele innych elementow religii jest rtowniez bardzo podob-
nych, pomimo réznic rasowych, kulturowych, chronologicznych, geograficznych —
wymienmy tylko biblijna obietnice Odzyskanego Raju, skandynawskie wierzenia
o ostatecznym ,,0Odrodzeniu” i Kraing Wiecznych Lowow we wierzeniach Indian.

Konflikt odwieczny. Samo stuchanie tego, co przed chwila powiedzialem, moze by¢
dla wielu ludzi, zwtaszcza przyrodnikéw-naukowcow, czyms przykrym. Moze by¢
odczuwane jako zgrzyt, nietakt intelektualny. Ale, aby nie zamazywac konfliktu i nie
zatykac¢ uszu na te zgrzyty zacytuje jeszcze jeden, wyraznie konfliktowy fragment Bi-
blii Chrzes$cijanskiej. Jest w tzw. ,,Nowym Testamencie”, §wigtej ksiedze chrzescijan,
nastepujacy tekst:

,, Gniew Bozy spada z nieba na wszystkich, niepoboznych, ktorzy przez niesprawiedli-
wos¢ zakuli prawde w kajdany. W tatwy sposob mogq pozna¢ Boga—wszak Bog im si¢
objawil. To bowiem, co bylo w Nim niewidzialne, mianowicie wieczna Jego moc
i bostwo, stato si¢ od poczqtku swiata poznawalne dzieki dzietu stworzenia. Nie majq
wiec wymowki, gdyz poznali Boga, a nie okazali Mu czci i wdziecznosci, jakie sq Bo-
gu nalezne, przeciwnie, stali sie niemqdrzy w swoich myslach i ciemnosc¢ otoczyta ich
nierozumne serca’”’ (List Pawtado Rzymian 1, 18-21).

Przytoczytem ten arogancko (w uszach nowoczesnego, cywilizowanego, wysoko
wyksztalconego cztowieka) brzmiacy fragment, aby pokazac, jak ogromna przepasé
dzieli prawowiernego wyznawce religii od prawowiernego monisty (oboj¢tne, czy jest
on materialista czy zwolennikiem berkeleyowskiego solipsyzmu). Dlaczego napisa-
tem , filozofa” anie ,,uczonego”? Dlatego, by nie myli¢ cztowieka, ktory swoimi bada-
niami rozszerza obszar wiedzy (o przyrodzie), z cztowiekiem, ktory tworzy globalne,
lub fragmentaryczne modele tego, co uzna—w wyniku selektywnej i czgsto wylacznie
osobistej metody obrobki danych —za rzeczywiste.

Przepas¢ migdzy ,,monistami” a ,,pluralistami” jest wigc — jak powiedziatem —
ogromna. Chowanie glowy w piasek do niczego nie prowadzi. Z drugiej strony ostat-
nie stowo —wg Biblii —nalezy do Boga, ktory dokona transplantacji serca kamiennego
naserce zywe i kochajace (Ezechiel 36,25-27).

Wykluczenia i zasmiecania. Nie ma zadnej symetrii pomig¢dzy postawa monizmu
a postawa pluralizmu. Plurali$ci oskarzaja monizm o aprioryczne ograniczenia, czyli
o zubazanie, okaleczanie orientacji w rzeczywistosci. To ograniczanie nazywa si¢ po-
tocznie ,,redukcjonizmem” (por. Koszteyn i Lenartowicz, 2000). Natomiast monisci
oskarzaja pluralistow za uleganie iluzjom, czyli zasmiecanie umystow. O za§miecaniu
ludzkiej wyobrazni religijnymi zabobonami napisano wiele’. Dlatego w moim jedno-
stronnym eseju ograniczg si¢ tylko do krotkiego omowienia tych ograniczen, ktore
monizm wprowadza do opisu rzeczywistosci.

Jednak zanim do tego przejde, chce zwroci¢ uwage na czg¢sto powtarzany argument
zwolennikéw MM. Méwig oni, ze dzigki ich krytycznemu podejs$ciu dokonano wiele
znakomitych odkry¢ i skonstruowano wiele wynalazkow. Z tego faktu ma, jakoby, wy-

* Zarzut Za$miecania wrzuca intuicje religijne do kosza fantazji nie podczas uczonych
sympozjow, otwartych na ewentualna polemike. Te intuicje religijne sa wrzucane do kosza
LHhistorycznych efemeryd kultury” w systemie masowej indoktrynacji, rozpoczynajacej si¢
w szkole podstawowej a siggajacej studiow uniwersyteckich (lub w odwrotnej kolejnosci).



ptywac wniosek, ze ,,redukcjonizm”, ,,scjentyzm” sprawdzity si¢ jako narzedzia poz-
nawania Kosmosu. Fakt — oczywiscie — pozostaje faktem, ale wniosek nie jest wcale
uzasadniony. Krytycyzm (pewna metodyczna ostrozno$¢ poznawcza) jest potrzebny
wszedzie 1 wszgdzie bywat lekcewazony — roéwniez w historii nauki XX wieku. Z dru-
giej strony bogactwo form materii mineralnej, ztozono$¢ praw fizyki i chemii wydaje
si¢ nie mie¢ granic. Zawegzenie poznawcze MM nie przeszkadza tu w obserwowaniu
coraz to nowych interesujacych zjawisk i w powstawaniu coraz to nowych, lepszych
teorii ujmujacych te zjawiska. Jednak juz na poziomie biologii —a nie teorii martwych
szczatkdw anatomicznych lub biochemicznych — pojawiaja si¢ zjawiska, ktore sa ig-
norowane, lub nie-biologicznie, krzywo opisywane na skutek dominujacego wplywu
monizmu materialistycznego.

Jakie ograniczenia zawarte sq w metodologii monizmu materialistycznego?

Pierwsze fundamentalne ograniczenie polega na przyjgciu tezy, ze: po-
jecie cato$cinie ma zrodta w przedmiocie badan, ale zawsze wynika z wlasciwosci dy-
namiki ludzkiego podmiotu. Obiektywizacja ,,calo$ci” prowadzitoby, jakoby, do
»wskrzeszania wszystkich teleologicznych upioréw.” Wyrdznianie ,,czgsci”, ,,catos-
ci”, ,,zbioré6w” jest jakoby procedura umowna, utatwiajaca gromadzenie wiedzy, ale
nie wynikajaca z tej wiedzy. Pluralizm substancji ma tu podcigte korzenie. Jesli w opi-
sie zjawisk nie pojawia si¢ cato$¢, lub ,,cato§¢” oznacza jedynie ,,wszystko$¢”, to po-
wro6t do pluralizmu bytowego jest niemozliwy.

Drugie fundamentalne ograniczenie polega na przyjgciu tezy, ze: dyna-
mika selektywna (prawa przyrody) zawsze jest pochodna struktur przestrzennych, a nig-
dy na odwroét (za wyjatkiem wydarzen skrajnie mato-prawdopodobnych, z reguty jed-
norazowych). Tam gdzie nie ma struktur, dynamika jest —z monistycznego zatozenia —
nieselektywna (modelem sa tu ruchy Browna). Konsekwentnie, przede wszystkim za-
sadniczo liczy sig ,,przestrzen” i,,czas” (bez wzgledu na to, co filozofowie — tacy jak
Kant—mys$laiméwia o tych dwu pojgciach).

Trzecie fundamentalne ograniczenie poleganaprzyjeciutezy,ze: wszelkie
formy dynamiki sprowadzaja si¢ do oddzialywan typu newtonowskiego (actio et reac-
tio), czyli do ,,ruchow przechodnich” (w terminologii AT). Arystotelesowska koncepcja
specyficznego dla form zywych ruchu immanentnego (actio immanens) jest catkowi-
cie ignorowana. Tym samym zostaje wyeliminowana podstawa wyrdzniania rozmai-
tych form substancjalnych.

Te trzy wykluczenia dotycza nie tylko samej interpretacji danych przyrodniczych,
ale — 1 to jest dramat — uniemozliwiaja (ze wzgledow ,,naukowych” i ,,metodologicz-
nych”) taki opis przedmiotu, w ktérym np. prymat dynamiki nad strukturg bylby
oczywisty. Wykluczenie pewnych form opisu sprawia, ze stawianie pewnych pytan
jestjakoby bezpodstawne, nie moéwiac juz o odpowiedziach na te pytania.

Nie bede wdawat si¢ w omawianie trzeciego wykluczenia. Pojecie actio immanens
w odniesieniu do biologii opisata doktadnie Koszteyn (2003), a tekst tego opracowa-
nia jest dostepny w internecie’. Tutaj ogranicze sie tylko do dwu pierwszych wyklu-
czen: tego, ktore dotyczy pojecia catosci, oraz tego, ktore dotyczy relacji pomiedzy
dynamika i struktura.

* <http://www.jezuici.pl/lenartowicz/articles/BIO/immanenx.pdf>



Monistyczna wiara w prymat struktur przestrzennych. Oto jak ja rozumiem istotg tej
wiary: Dynamika materii mineralnej jest (w mikroskali) termodynamiczna, chaosowa.
Wszystkie stany, lub kierunki maja jakoby takie samo prawdopodobienstwo. To, co
homogeniczne prawdopodobienstwo ogranicza, lub modyfikuje, to struktury. Struktury sa
w stanie skanalizowa¢ dynamike tak, ze pewne jej stany stana si¢ mato prawdopodobne,
a inne prawie konieczne. Zatem monizm dyktuje kierunki poszukiwan i rozwiazan teo-
retycznych:

,Dostrzegasz odchylenia od rozktadu normalnego — szukaj struktur.”

. Musisz szuka¢ struktur ograniczajacych dynamike —choéby do Konca Swiata.”

~Zachowaj wiar¢ w priorytet struktur materialnych.”

,Uwierz w priorytet struktury mozgu, priorytet struktury neuronow, priorytet struktury
DNA, lub innego polimeru i nic daj sobie tej wiary wyperswadowac.”

,,Zagladaj do pustej szuflady i szukaj — tam musi by¢ schowane to, czego szukasz -
struktura.”

W tym miejscu muszeg (stronniczo) wstawi¢ swoj arystotelesowsko-tomistyczny
komentarz. Wg AT to dynamika buduje struktury z materialu — tak jak Pan Twardowski
nie rgkoma, ale swoja ,,czarnoksigska moca” ukrecit bicz z piasku! W AT struktury sa
jedynie narzedziami, tak jak lornetka jest narzedziem dynamiki poznawania, a rézdzka
wrozki narzedziem dynamiki czarowania. Jedynie dynamika poznawania jest czysta
dynamika. Jej ,,nieczysto$¢” w wypadku bytoéw biologicznych, wg AT, polega na tym,
7e bez narzedzi wykonanych z materii, ta dynamika poznawania nie moze si¢ ujawnic.

Monistyczna wiara w fundamentalny priorytet struktur przestrzennych ma wigc
swoje wielorakie konsekwencje epistemologiczne, kontrastujace z opcja pluralizmu
bytowego .

Niearbitralne formy calo$ciowosci zjawiskowe;j.

W AT uzywa sig nastepujacych schematow pojeciowych, dla opisania pewnych za-
leznosci przyczynowych.

Odroznia si¢ pomigdzy pojeciem skutku (effectus) — np. tropem na $niegu, rozbita
szyba, aprzyczyna (causa) skutku.

Pojgcie przyczyny musi najczgsciej by¢ dalej rozréznione na:

— przyczyne bezpo$redniq (biegnace zwierze, pozostawiajace tropy na $niegu)’,
orazna

— przyczyng ostateczng, ktoéra moze by¢ skomplikowana relacja pomigdzy psem
mysliwskim a mys$liwym, ktory go wytresowat i gwizdzac wezwat do siebie.

Jednak relacje przyczynowe moga by¢ réwniez opisywane inaczej, np. przyczyna
odlegla (causa remota) moze by¢ proces embriogenezy i dalszego rozwoju psa mys-
liwskiego, a przyczyna pierwsza (causa prima) tego rozwoju moze by¢ —wg AT —czy-
nnik sterujacy procesami rozwoju (,,dusza wegetatywna, enetelecheia, ... DNA?).

"Widaé to wyraznie w powszechnie stosowanych procedurach interpretacji szczatkéw ho-
minidow ich klasyfikacji i rekonstrukcjach ich poziomu inteligencji na podstawie rozmia-
row i ksztattu mozgu.

*W biologii nie mozna ,,zej$¢” nizej, az do pojecia np. ,,fapy psa”, mimo, ze ta tapa zetkneta
si¢ ze $§niegiem i pozostawila na nim $lad. Jednak opis powstawania tropow psa oparty na
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Obecnie sprobuje zilustrowac to, co AT nazywa niearbitralnymi calo$ciami (,,nie-
podzielnosciami”). Istnieja przynajmniej trzy rodzaje takiej niepodzielnosci, funkcjo-
nalna, czyli docelowa (in effectu), rozwojowa (in fieri), oraz istotowa (in causa).

Ryec. 2. Syntaza ATP (wg Oster G., Wang H., 1999 oraz Oster G., Wang H., 2000).

[lustracja catosci docelowejmoze by¢ odkryta nie tak dawno nanomaszyna zwana
syntaza ATP. W 1997 Boyer i Walker otrzymali Nagrod¢ Nobla za rozszyfrowanie
mechanizmu dziatania tego enzymu, ktory jest w tysiacach identycznych kopii budo-
wany przez wszystkie zywe komorki — od bakterii poczawszy a na cztowieku skon-
czywszy. Ten enzym (por. Ryc. 2) to dwa nanosilniczki posiadajace obrotowy, wspol-
ny trzpien. Gorny silniczek (F,) jest napedzany gradientem protondéw (ApH"), czyli
pradem elektrododatnim.

Jeden obrot tego silniczka (gorna czgs¢ Ryc. 2) dokonywany jest w 12 etapach
(u niektorych organizmow moze ich by¢ trochg wigcej, lub mniej, zaleznie od liczby
elementoéw oznaczonych narycinie litera C). W tym silniczku wykorzystywane sa:

— r6znica stgzenia jondw wodoru (protonéw) na granicy btony wewnatrz komor-

kowej, w ktorej osadzona jest struktura ATPazy,

— bezladne, termodynamiczne ,,miotania” si¢ jonéw H ', oraz

— prawa elektrostatyki.

samych tapach, lub na samym ksztalcie tych tap, nie ma sensu biologicznego.
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Sam silnik sktada si¢ z pierScienia 12 identycznych czasteczek, ktére przekazuja
sobie kolejno pojedyncze jadra wodoru. W ten sposob dochodzi do obrotu walcowa-
tego, nieco wygigtego trzpienia, ktory oznaczony jest litera y 1 ktory sigga glgboko we
wnetrze drugiego silniczka obrotowego (F, — dolna cz¢$¢ Ryc. 2). Catkowity obrot
trzpienia w tym ,,dolnym” nanosilniczku dokonuje si¢ w trzech skokach (po 120° kaz-
dy). Co dzieje si¢ wewnatrz F,? Obrot trzpienia o 120° wymusza reakcje syntezy:

ADP + P, + okoto 30 k] = ATP

we wnetrzu biatek a 1 . Silniczek F, tworzy obrgcz sktadajaca si¢ z trzech identycz-
nych zespotow biatka a i B, a jeden pelny obroét trzpienia wewnatrz F, prowadzi do syn-
tezy trzech czasteczek ATP (przy zalozeniu, Ze istnieje ciagly doptyw surowca ADP
oraz P,). Wg teorii Boyera i Walkera trzpien, taczacy oba silniczki, jest elastyczny
i skrecajac sig jak sprezyna gromadzi energie kolejnych ruchow (po 30° kazdy) w pier-
$cieniu C,, tak, az bedzie ona w stanie przekrecic trzpien wewnatrz F, 0 120”1 tym sa-
mym wymusi¢ pojedyncza reakcj¢ syntezy ATP.

Dwusilnikowa ATPaza moze dziata¢ w obie strony. Moze (jak to opisano wyzej) —
dzieki energii gradientu H™ z surowca ADP i P, (ortofosforanu) — produkowaé czas-
teczki ATP, ale moze tez, dzigki energii hydrolizy (rozpadu) czasteczek ATP, pompo-
wacé jony wodoru (protony) powigkszajac w ten sposob poziom gradientu H™.

Wydajnos$¢ obu tych procesow jest bardzo bliska 100%, co dowodzi maksymal-
nego wykorzystania praw materii chemicznej w procesie konstrukceji tej nanomaszy-
ny. RoOwnocze$nie jest rzecza oczywista, ze jakakolwiek modyfikacja tych struktur
prowadzitaby do zmniejszenia wydajnosci, lub do catkowitego zatamania sig tej dyna-
miki enzymatycznej. W dynamicznym, a nie statycznym sensie, ATPaza wodorowa
jest zatem ilustracja catosci niearbitralnej a posrednio calo$ciowego charakteru dyna-
miki rozwojowej, ktora nieustannie buduje w komodrce nowe, identyczne nanoma-
szyny’.

Przyktad syntezy ATP (w organizmie dorostego cztowieka produkowane jest okoto
50 kg tego zwiazku na dobg, ale podczas wysitku fizycznego ta liczba moze by¢ wielo-
krotnie wigksza) to ilustracja niepodzielnosci procesu produkcji ATPazy, niewyobra-
zalnie precyzyjnej nanomaszyny (czyli mechanizmu przedstawionego na Ryc. 2).

Gdyby$my uznali m6zg za rodzaj calo$ci funkcjonalnej (nawiasem mowiac to nie
ma glebszego sensu), to odpowiednikiem produkcji ATPazy protonowej bytby proces
embriogenezy, ktory niezrdznicowane komorki zarodka przeksztatca — podczas em-
briogenezy — w struktury mézgu. Zatem czy bedziemy rozpatrywali struktury mozgu,
czy chemiczng struktur¢ ATPazy protonowej, zawsze bedziemy rozwazali struktury
i dynamizmy wtdrne wobec tego procesu, ktory te struktury precyzyjnie konstruuje.
Sie¢ pajaka sama zlapie — by¢ moze — niejednego owada, jednak sekret sieci tkwi
w procesie jej budowania.

Prymat dynamiki, a zarazem jej cato$ciowos¢ moze by¢ tez zilustrowana innym
przyktadem, ktory powinien by¢ zrozumiaty nawet dla laikow.

’ Linki do materiatow ilustracyjnych w Internecie:
http://www.life.uiuc.edu/crofts/bioph354/lect10.html To statyczne ryciny.
http://www.stolaf.edu/people/giannini/flashanimat/metabolism/atpsynl.swf.To
animacja.
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Kiihn (1972/422) przytacza do§wiadczenia Bondiego (1955) nad odcinaniem gto-
wy (ze zwojami tkanki nerwowej — odpowiednikiem mdzgu — oraz czujnikami zmys-
towymi) jednego i tego samego osobnika wyptawka czarnego (Dugesia lugubris). Po
15 kolejnych amputacjach glowy czas regeneracji si¢ nie wydtuzat. Kiihn dochodzi do
whniosku, ze zdolno$¢ wyptawka do odbudowy zniszczen strukturalnych ,,jest prak-
tycznie nicograniczona”.

W tym wypadku niepodzielnos¢ procesow budowania (odbudowywania) struktur
dostrzegalna jest nie tylko przez fakt, ze powazne zniszczenia struktur nie niszcza
dynamiki strukturotworczej, ale 1 przez fakt, ze dynamika strukturo-twoércza posiada
wyrazny, nielosowy kres — a jest nim odtworzenie fizjologicznie petnosprawnych
struktur gtowy (por. Ryc. 3).

Ten kres (cel!, telos!) mozna przyréwnac¢ do procesu budowania toréw kolejo-
wych. Po zakonczeniu budowy odcinka taczacego dwie stacje kolejowe zachodzi stale
proces wymieniania podktadow lub innych elementoéw toru. Jednak istotna struktura
owego odcinka toru nie ulega zmianie. Podobnie w kazdym organizmie zywym trwa
nieustanny proces odnowy, ktory wymienia poszczeg6lne elementy struktur, zacho-
wujac niepodzielnosc¢ catosciinie przekraczajac jej granic.

Ryec. 3. Schemat doswiadczenia Morgana (1907) —niszczenie i regeneracja glowy
u Planaria maculata (wg Kiihna, 1972,s.419).

O obiektywnosci pojeé pochodnych obiektywnego pojecia integracji. Pojgcie ,,cz¢-
$ci” (glowy, migsni, mézgu lub DNA) jest czym$ obiektywnym 1 nie moze by¢ pod-
stawiane tam, gdzie mowa o obiektywnych catosciach, lub zbiorach catosci. Z drugiej
strony intelekt — jego dynamika — nie moze sig obejs¢ bez prob poszukiwania cafosci
iodroznianiaich od czesci zjednej strony, a od zbiorow z drugiej.
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Nie znam si¢ na fizyce. Sadzg, ze w fizyce atomow i czasteczek pojecie catosci nie
jest arbitralnym stawianiem przegrodki tam, gdzie to jest wygodne ze wzgledow dy-
daktycznych, czy ze wzgledu na elegancj¢ pewnych struktur matematycznych. Tak
czy inaczej, w biologii pojgcie caloéci jest oczywiscie czym$ absolutnie obiek-
tywnym, empirycznym i wolnym od dowolnosci.

Na Ryc. 4 przedstawiono schemat najwazniejszych (z punktu widzenia biologicz-
nego) form calosci. Wg AT, podczas rozpatrywania jakiej$ rzeczywistosci, nalezy
odréznié ,,porzadek poznawania” (ordo cognitionis) od ,,porzadku wykonania” (ordo
executionis). ,,Porzadek” wykonania dotyczy procesoOw zwiazanych z powstawaniem
struktur, ich ksztattowaniem i manipulowaniem nimi. ,,Porzadek poznawania” to sek-
wencja pewnych obserwacji, ktore biegna jakby w przeciwnym kierunku. Najtatwiej
jest pojac, poznac, zrozumie¢ dziatanie gotowego, ,,chodzacego” zegara. Najtrudniej
jest poja¢, poznaé, zrozumie¢ te procesy, ktore doprowadzily wynalazce i kons-
truktora do wybrania pewnych materialow, uksztaltowania ich i potaczenia w catosé¢
funkcjonalna.

OczywiScie, w biologii wystepuje wiele poje¢ zwiazanych z integracja. Np. termin
,»cz€$¢ ciata” (kos¢ udowa, oko, zab) dotyczy takiej rzeczywistosci, ktdra nie moze
zaistnie¢ poza ,,catoscia” konkretnego osobnika. Pojecie ,,czesci” (glowy, migséni,
mozgu lub DNA) jest czyms$ obiektywnym i nie moze by¢ podstawiane tam, gdzie mo-
wa o obiektywnych cato$ciach, lub zbiorach catosci. Czym innym jest cato$¢ zaptod-
nionej komorki, czym innym cato$¢ dojrzatego osobnika, a jeszcze czyms$ innym ca-
tosciowos¢ cyklu zyciowego (od poczecia do dojrzatosci). Z drugiej strony ,,tzw. bez-
krggowce” a nawet same ,,ssaki” sa zbiorami, ktérych nie musi wiaza¢ zadna relacja
cato$ciowosci.

Aprioryczne wykluczenie obiektywnego sensu catosci i pojec teleologicznych ma
ogromne znaczenie dla sporu, jaki toczy si¢ pomig¢dzy monizmem a pluralizmem. Zja-
wiska, ktore dla pluralistow sa oczywiscie zintegrowane, lub wykazuja tendencjg inte-
gracyjna, sa przez monistow wyrzucane do kosza na $mieci bez rozcinania koperty.
Monis$ci wymagaja od pluralistow, aby ograniczyli si¢ w swojej argumentacji albo do
fragmentdw, ktére sg mierzalne i porownywalne (np. porownywania sekwencji zasad
organicznych w starannie wyselekcjonowanych odcinkach DNA réznych gatunkow)
albo wymagaja, by ukazywali swoje racje w abstrakcyjnych schematach logicznych,
ktore sa oczywistym produktem mentalnym a ich relacja do przedmiotu badan biologii
bardzo luzna (por. np. Maturana i Varela 1980, Rosen 1991, Schlichting i Pigliucci
1998).

U podloza tej ograniczajacej poznawczo tendencji lezy stare, ,,platonskie” ma-
rzenie, by przy pomocy jednego wytrycha pojac (,,zmysle¢”) wszystko. Zamiast wie-
dzy o bytach (ontologii) tworzy si¢ ,,wszystkologi¢”. Zanim wlasciwosci réznorod-
nych form istnienia zostana poznane (zywe ptaki osobno a martwe ptactwo na
poimisku biochemika osobno) juz z géry, w oparciu o przedwcze$nie zatozong ,,jed-
no$¢”, tworzy si¢ schematy wykluczajace pewne formy opisu zjawisk.

Podejscie . teleologiczne” ma radykalnie odmienny punkt wyjscia, w porownaniu
zpodejsciem ,,antyteleologicznym” (por. Tabela II).

Monizm — jesli chce pozosta¢ wewngtrznie spojny — musi uznaé priorytet struktur
przestrzenno-czasowych. Mam na mysli ontyczny priorytet struktur przestrzennych
wobec dynamiki. Opisane wyzej eksperymenty Morgana i Bondiego muszq zatem by¢
thumaczone teorig dynamiki DNA. DNA, ktére w kazdej komorce ciata wyptawka jest
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Schemat réznych form calo$ci (niepodzielnosci)

A

Calo$ciowos¢ (integratio in causa) konKretnej
substancji, np. krélika, skowronka, Pana XY (taka
cato$¢ zawiera si¢ np. w zaptodnionej komorce kon-
kretne] zywej substancji). Chodzi tu o potencjat dy-
namiczny, a nie o strukturg przestrzenna.

B

CaloSciowos¢ (integratio in fieri) ukladow rozwojo-
wych, czyli zjawisk prowadzacych do powstania struk-
tur przestrzennych konkretnego, jednego z wielu, ukta-
du funkcjonalnego (np. embriogeneza, biosynteza na-
nomaszyny).

[Zespol czynnosci koniecznych do zbudowania ze-
gara z materii mineralnej. Poszukiwanie rudy me-
talu, oczyszczanie, ksztaltowanie réznorodnych
elementow strukturalnych, montowanie ,,calosci
strukturalnej”]

C

[Zegarmistrz]

Calo$ciowos¢ (integratio in effectu pure structu-
rali) biernych struktur ukladu funkcjonalnego (np.
nanomaszyny, systemu kosci, struktur DNA, oka,

v

D

CaloSciowo$¢ (niepodzielnos¢) dynamiczna (inte-
gratio in actu ultimo, in effectu dynamico), czyli za-
leznos¢ dynamiki od wilasciwosci, liczby, ksztattu,
skali, orientacji przestrzennej i odlegtosci wszystkich
czg$ci konkretnego uktadu funkcjonalnego naraz.

[Zegar ,,chodzacy”]

mozgu, neuronow).

[Zegar stojacy]

Ryec. 4. Schemat ilustrujacy wieloznaczno$¢ terminu ,,calo$¢”. Strzatki narysowane li-
nig ciagla, ukazuja kolejne etapy procesu poznawania, wznoszacego si¢ od skutku do
przyczyny (reductio w sensie arystotelesowsko-tomistycznym). Strzalki narysowane li-
nig przerywana, oznaczaja rekonstrukcj¢ dynamiki zaistnienia, czyli dziatania przyczy-
ny, budujacej skutek (od zegarmistrza-konstruktora do dynamiki gotowego zegara).
Proces poznawania — wznoszacy si¢ od poziomu np. narz¢dzi kamiennych do poziomu
hipotezy istoty inteligentnej, biegnie w kierunku przeciwnym do historii, strzatki

czasu.
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identyczne, ono, jakoby ogranicza dynamike regeneracji tak, ze osiaga ona sukces
w kazdym, kolejnym wypadku.

A jesli okazatoby sig, ze komodrka naprawia uszkodzenia swego DNA! W rzeczy-
wistosci roznorodne uszkodzenia szyfrow molekularnych DNA sa naprawiane wew-
natrz zywej komorki'". Co wtedy? Wtedy MM musi postulowac istnienie struktur, kto-
re tak ograniczaja dynamike chaosowa, ze dochodzi do przywrécenia prawidiowe;j
sekwencji dezoksyrybonukleotydow.

Punkt wyj$cia Struktura bytu ,»uUniwersalno$¢”
Pluralizm | Szukanie catosci, czesci i zbiorow. Wielowarstwowa Selektywnie
Traktowanie ,,catosciowosci” jako dynamicznie. »pasujaca”
wyrazu istoty danego bytu. Dynamika ujawnia istotg. | d0 bytow zywych.
Monizm | Szukanie elementow ,,pierwszych” Wielowarstwowa Selektywnie
m. — analiza traktowana jako strukturalnie. . pasujaca” do form
odkrywanie istoty bytu Struktura ujawnia istote. mineralnych.

Tabela II. Poréwnanie stanowisk pluralizmu i monizmu materialistycznego.

Wykluczenie integracji dynamicznej (zwanej dawniej celowoscig). Pojgcia teleolo-
giczne sa w nietasce filozofow przyrody nie od dzisiaj (patrz Mutschler, 2005). Wpraw-
dzie biolodzy, zdobywajacy nowe obszary wiedzy o przyrodzie bezwiednie korzystaja z
pojecia celowosci, czy to podczas obserwacji morfogenezy, embriogenezy, biosyntezy,
regeneracji, czy podczas obserwacji zachowania instynktownego (w badaniach etolo-
gicznych), to jednak stowo ,,celowos¢”, ,.teleologia” jest skazane na banicj¢ 1 ostra-
cyzm. Termin ,,integracja”, a zwlaszcza dzialania integrujace (jak budowanie gniazda
z patykow i migkkich materiatow wysciolki) nie sa traktowane inaczej, jak tylko
w ,.kluczu” predeterminacji majacych swoje zrodto w strukturach moézgu, lub struktu-
rach DNA. Znowu struktura lornetki wygrywa z dynamika obserwacji.

Ten esej ma za zadanie przekonywacé o tym, ze istnieje konflikt nie pomigdzy wie-
dza przyrodnicza areligia, lecz pomigdzy pewnym historycznym, opartym na filozofii
monizmu materialistycznego pojeciem naukowosci z jednej strony, a religijnoscia, ro-
zumiang jako trwaly i niezmienny (ponadczasowy, ponad geograficzny, ponad kultu-
rowy) model rzeczywistosci, obejmujacy wiele nieredukowalnych do siebie bytow, co
technicznie nazywa si¢ pluralizmem bytowym. Jezeli pluralizm bytowy jest iluzja, to
religia jest $mietnikiem zabobonéw i dyskutowanie, dialogowanie o ,,istnieniu Iub
braku konfliktu” nie ma sensu.
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