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„A wiedza,
nie zwa¿aj¹c na protesty filozofów i metodologów,

rozwija siê nadal”
(parafraza ostatniego zdania

ksi¹¿ki W. Sadego
Spór o racjonalnoœæ naukow¹, 2000)

Fragmentaryzacja i homogenizacja nowoczesnej mentalnoœci. U plemion ludzkich 
nazywanych pierwotnymi (tzw. analfabeci) wiedza przyrodnicza czêsto ³¹czy siê œciœ-
le ze œwiatopogl¹dem i wierzeniami religijnymi. Natomiast my, ludzie wysoko cywili-
zowani i ciê¿ko wykszta³ceni, popadliœmy w œwiadom¹, dobrowoln¹, metodyczn¹ 
schizofreniê intelektualn¹. Przyrodnicy mówi¹ swoje, jedni filozofowie swoje, inni 
swoje, metodolodzy swoje, ludzie bardzo serio traktuj¹cy religiê – swoje. Ka¿dy po-
winien jakoby poruszaæ siê w swojej przegródce, ale nie powinien, broñ Bo¿e, prze-
kraczaæ jej granic. Stanis³aw Lem (1971/9) nazwa³ to „padaniem plackiem przed Œw. 
Metodologi¹.”. Nie ma jednoœci w naszych myœlach i przekonaniach. Œwiatowid mia³ 
cztery ró¿ne oblicza. Dla nas cztery to za ma³o. W dodatku Œwiatowid tworzy³ jak¹œ 
ca³oœciow¹ bry³ê, a my inaczej traktujemy sa³atê, jej wygl¹d i smak w kuchni, a inaczej 
opisujemy zdumionym studentom problem „qualiów” tej zieleniny na wyk³adzie        

1z epistemologii .

1 „W latach dziewiêædziesi¹tych filozofia Zachodu zdominowana zosta³a przez doœæ 
amorficzn¹ pl¹taninê nurtów, okreœlan¹ mianem postmodernizmu. Wszystkie one s¹ 
skrajnie antyrealistyczne. Bliskie postmodernizmowi ruchy Nowej Lewicy postrzegaj¹ 
nauki przyrodnicze jako narzêdzie dominacji jednych klas spo³ecznych lub narodów nad 
innymi; filozofuj¹ce feministki g³osz¹, ¿e w teoriach naukowych znajduj¹ wyraz interesy 
mê¿czyzn; zwolennicy g³êbokiej ekologii twierdz¹, ¿e nauka wyrasta w d¹¿enia do 
bezwzglêdnego panowania nad przyrod¹ itd. Grupy te ³¹czy przekonanie, i¿ w imiê 
równoœci wszystkich ludzi, a nawet zwierz¹t, pokojowego wspó³¿ycia w ró¿norodnoœci 
itd. nale¿y pozbawiæ naukê wyró¿nionego œwiatopogl¹dowo miejsca. Ch³on¹ one, bez 
wnoszenia w tym zakresie w³asnych idei, te tezy Kuhna, Feyerabenda i innych, które 
str¹caj¹ wiedzê naukow¹ z epistemicznego piedesta³u, zrównuj¹ j¹ pod wzglêdem poznaw-
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Istnieje w nas têsknota do integracji, ale próby integracji polegaj¹ zbyt czêsto na 
dalszych uproszczeniach, schematach i abstrakcyjnych fragmentaryzacjach – i tak 
wracamy do punktu wyjœcia, szamocz¹c siê z naszymi mentalnymi puzzlami pojêæ, 
które do siebie nijak nie pasuj¹. 

Konflikt nieusuwalny i nieprzezwyciê¿alny oraz próby jego zacierania. Powiem tak. 
W moim prywatnym przekonaniu najwiêkszy konflikt i najg³êbsze Ÿród³o fragmen-
taryzacji myœli nowoczesnego myœliciela (przyrodnika, filozofa, laika), to konflikt po-
miêdzy 

– postaw¹ aktualnej (wspó³czesnej, historycznej) mentalnoœci naukowej, a 

– postaw¹ odwiecznej mentalnoœci religijnej. 

Od wielu lat pod bzdurnym has³em: „nie ma konfliktu pomiêdzy nauk¹ a wiar¹”, pa-
nuje moda na to, by ten konflikt zaklejaæ, zamazywaæ. Nie wykluczam z góry, ¿e jakaœ 
rozs¹dna zgoda jest teoretycznie mo¿liwa. Jednak czymœ innym jest zamykanie siê    
w bezkonfliktowym archipelagu monad œwiatopogl¹dowych, akceptacja Teorii Dwu 
(lub wiêcej) Prawd, a czym innym zbadanie i ewentualne uznanie wartoœci poznaw-
czej stanowiska obu stron. 

Trójznacznoœæ pojêæ „nauki” i „religii”oraz dialog na temat chwastów. Nasze pod-
rêcznikowe i bardzo pochlebne patrzenie na naukê jest podobne do œwiata baœni,        
w których wszystko by³o „czarno-bia³e”, lub do podrêcznika krystalografii, gdzie 
siatki kryszta³ów s¹ narysowane bez powszechnie wystêpuj¹cych skaz i wtrêtów (por. 
Ryc. 1). To abstrakcyjne widzenie „naukowoœci” pomija, jako nieistotne, rozmaite 
naukowe „skoki w bok.” Historia zarejestrowa³a te œlepe uliczki, ale przy selektyw-
nym traktowaniu historii mo¿na ich wcale nie zauwa¿yæ. Alchemia, teoria prefor-
macji, Grahama koloidalna teoria bia³ka, Paw³owa uogólniona teoria odruchów wa-
runkowych, uproszczenia zwi¹zane z pojêciem sprzê¿enia zwrotnego, rozmaite mity 
popularyzatorów wiedzy o DNA i inne absurdy, stare lub nowoczesne, przechodz¹     
w podrêcznikowy „niebyt” – chocia¿ przez ca³e dziesiêciolecia by³y treœci¹ wyk³adów 
i natchnieniem eksperymentów dokonywanych przez znanych i uznanych naukow-

2ców . Studenci nie dowiaduj¹ siê na czym polega³y b³êdy porzuconych teorii. I tak 
nowe pokolenia pope³niaj¹ na nowo b³êdy ca³kiem staro¿ytne.

Z drugiej strony istniej¹ te¿ ludzie, którzy w swoim fanatyzmie, np. ze Ÿle pojêtych 
wzglêdów religijnych, koncentruj¹ swoj¹ uwagê tylko na tym, co na przestrzeni 
wieków by³o intelektualn¹ hañb¹ nauki. 

Takie selektywne wpatrywanie siê we „fusy naukowoœci” stanowi dla tej grupy ludzi

czym z wierzeniami religijnymi czy spekulatywnymi filozofiami: s¹ to wszystko stworzo-
ne przez ludzi obrazy, które nie maj¹ wiele wspólnego z tzw. obiektywn¹ rzeczywistoœci¹ 
(o której najlepiej nic nie mówiæ, „œwiatem" nazywaj¹c to, co za œwiat uwa¿aj¹ cz³onkowie 
danej grupy spo³ecznej). A nauka, nie zwa¿aj¹c na protesty postmodernistów, rozwija siê 
nadal.” (Sady 2000/236). Myœlê, ¿e ten proces utraty kontaktu z obiektywn¹ rzeczywis-
toœci¹ nie zacz¹³ siê dopiero w XX wieku. 
2 Tragedia Kammerera, fa³szerstwo z Piltdown, iluzja Ramapiteka, ostracyzm wobec eks-
perymentów E. Landa (por. Badger, 2000), to tylko niektóre konkretne skutki kagañca po-
jêciowego narzuconego, lub dobrowolnie przyjêtego przez przyrodników od filozofów.
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usprawiedliwienie, by ignorowaæ osi¹gniêcia wiedzy przyrodniczej (np. kwestionowaæ 
rekonstrukcje odleg³ej w czasie przesz³oœci geologicznej, oczywiste zjawiska instynk-
towne obserwowane u cz³owieka lub jego przynale¿noœæ do œwiata zwierz¹t ... itd., 

3itp.) . Tylko nieliczni zdaj¹ sobie sprawê zarówno z trwa³ych osi¹gniêæ jak i przemija-
j¹cych iluzji jakim podlega „œwiat nauki”.

Ryc. 1. Wyidealizowana sieæ przestrzenna kryszta³u NaCl (wg Bielañskiego, 1970, s. 
149).

Zupe³nie podobnie ludzie postêpuj¹ z religi¹. Tu te¿ wystêpuje podobna „trój-
znacznoœæ”. Jedni kultywuj¹ wyidealizowane, „odcedzone” pojêcie religii, inni po³y-
kaj¹ pojêcia religijne bez odcedzania, inni jeszcze widz¹ w religijnoœci same fusy. Dla 
dobra samej religii jest rzecz¹ wa¿n¹, aby pamiêtaæ o jej nadu¿yciach i b³êdach. Rzecz 
jednak w tym, ¿e religijnoœæ „odcedzona” (wyidealizowana), u plemion „dzikich”       
i „oswojonych”, u chrzeœcijan i niechrzeœcijan, jest bardzo podobna, zastanawiaj¹co, 
zaskakuj¹co podobna, wrêcz identyczna. Niezale¿nie od epoki historycznej, kontek-
stu kulturowego, niezale¿nie od strefy geograficznej religia zawiera wa¿ne, funda-
mentalne identycznoœci. Równie identyczne s¹ kszta³ty konkretnych kryszta³ów NaCl 
– jeœli abstrahowaæ od ich jednostkowych nieregularnoœci. Tylko ci, którzy religiê 
uto¿samiaj¹ z fusami pozosta³ymi na sitku, traktuj¹ religijnoœæ jako zbiór luŸnych, 
irracjonalnych, sprzecznych ze sob¹ przekonañ, nie maj¹cych wspólnego j¹dra, innych

3 Takich ludzi czasami obejmuje siê szlachetn¹ sk¹din¹d i etymologicznie pochlebn¹ 
nazw¹ „fundamentalistów”. Istniej¹ dwa, a nie jeden „fundamentalizm”. Fundamentalizm 
MM daleko zaszed³ w swoim sceptycyzmie poznawczym i pomijaniu milczeniem wielu 
zupe³nie oczywistych zjawisk zachodz¹cych w biologii.
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w ka¿dej epoce historycznej i innych na ka¿dym kontynencie. Gdyby w krystalografii 
ktoœ skoncentrowa³ siê tylko na osobliwoœciach poszczególnych, konkretnych krysz-
ta³ów, te¿ nie odkry³by tego, co nazywamy „wyidealizowan¹ sieci¹ przestrzenn¹” 
(por. Ryc. 1).

W moim przekonaniu, choæ pojêcia religijne zawieraj¹ wiele „bia³ych plam” i wie-
le – co gorsza – „fusów”, to po odcedzeniu okazuje siê, ¿e Istota Najwy¿sza, Ÿród³o 
istnienia Kosmosu, ¿ycia, Ÿród³o ludzkiej inteligencji i wolnoœci jest opisywana w 
zdumiewaj¹co podobnych kategoriach zarówno przez „dzikich” jak i przez nieco 
bardziej ucywilizowanych wyznawców religii. Prawdomównoœæ, Sprawiedliwoœæ, 
Bezinteresown¹ Dobroæ, Pomoc S³abszym, Wspania³omyœlnoœæ, Mêstwo, Hojnoœæ ... 
itp. mo¿na znaleŸæ w opisach i wymaganiach Najwy¿szego Bóstwa u wiêkszoœci 
plemion cz³owieka na Ziemi.

Tak wiêc – w moim przekonaniu – zarówno „naukowoœæ” jak i „religijnoœæ” 
inaczej wygl¹daj¹ przed cedzeniem, inaczej po cedzeniu a jeszcze inaczej w œwietle 
samych swoich b³êdów.

Ograniczanie i Zaœmiecanie. PrzejdŸmy teraz do fundamentów i do samych – wza-
jemnych – fundamentalnych oskar¿eñ. G³ówny zarzut wysuwany przeciwko nowo-
czesnej mentalnoœci „naukowej” to Zarzut Ograniczania. G³ówny zarzut stawiany 
mentalnoœci religijnej to Zarzut Zaœmiecania. Za chwilê przyjrzymy siê dok³adniej 
obu tym zarzutom. 

Za³o¿enia metodologiczne nowoczesnego przyrodoznawstwa. Aktualna – statystycz-
nie rzecz bior¹c – mentalnoœæ naukowa charakteryzuje siê zasad¹ monizmu materialis-
tycznego. Trwa to ju¿ prawie 200 lat, a mo¿liwe, ¿e zaczê³o siê to jeszcze wczeœniej, 
przed Rewolucj¹ Francusk¹. Natomiast licz¹ca tysi¹ce lat mentalnoœæ religijna cha-
rakteryzuje siê pluralizmem bytowym. Mo¿emy teraz zastanowiæ siê, czy monizm 
materialistyczny podrêcznikowego przyrodoznawstwa nale¿y do czystej, wartoœ-
ciowej warstwy „nauki” i zastanowiæ siê te¿, czy religia w swoim trwa³ym, ponad-
wiekowym kszta³cie jest do pogodzenia z tym przenikaj¹cym ca³¹ nowoczesn¹ biolo-
giê, etologiê, psychologiê monizmem.

Aby na takie pytanie odpowiedzieæ, najpierw spróbujê – po swojemu, w Tabeli I – 
ukazaæ te elementy konfliktu, które wydaj¹ mi siê najwa¿niejsze. W tej tabeli, obok 
pojêcia „naukowoœci” i „religijnoœci” wystêpuje te¿ pojêcie „wiedzy przyrodniczej”. 
Co to jest wiedza przyrodnicza? Zilustrujê to pojêcie na przyk³adzie.

Wiadomo, ¿e np. Buszmeni doskonale wiedz¹, ¿e wczesne stadia poczwarek nie-
których motyli zawieraj¹ w sobie bardzo truj¹ce substancje. Zatruwaj¹ wiêc nimi 
koñce swoich strza³, pokrywaj¹c je potem ³atwo rozpuszczaln¹ we krwi zwierzêcia 
¿ywic¹, która zastyga i chroni zatrute ostrze takiej strza³y a¿ do momentu, gdy utkwi 
ono w ciele ofiary. Proces polowania jest wiêc oparty na wiedzy przyrodniczej.

„Dzicy” mieszkañcy Nowej Gwinei rozpoznaj¹ ok. 90% gatunków ptaków, które 
s¹ rozpoznawane przez ornitologów. To te¿ jest przyk³ad wiedzy przyrodniczej – choæ 
nie jest ona wyk³adana na uniwersytecie, ale wci¹¿ wzbogacana i przekazywana ustnie 
z pokolenia na pokolenie. Przetrwanie w trudnych warunkach klimatycznych jest mo-
¿liwe dziêki g³êbokiej i wielostronnej wiedzy przyrodniczej plemion „pierwotnych”. 
Nasz cywilizowany biurokrata zgin¹³by marnie po paru dniach tam, gdzie ca³e rodziny 
Buszmenów ¿yj¹ sobie dostatnio (na swój sposób) i bezpiecznie – w³aœnie dziêki owej
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niesformalizowanej i czêsto niezwerbalizowanej wiedzy dotycz¹cej „znaków na nie-
bie i na ziemi.”

Wiedza obiektywna, jest stosunkowo niezale¿na od kultury, ale zale¿na od poziomu 
technologii. W Tabeli I poziom F ma bardzo istotne znaczenie. Dla mnie osobiœcie 
istnienie takiego poziomu jest oczywiste, choæ mo¿na siê spieraæ, gdzie przebiegaj¹ 
jego granice. Ten poziom jest niezale¿ny od postawy filozoficznej i niezale¿ny od 
postawy religijnej. Historia staro¿ytnej greckiej astronomii, jej pomiary i osi¹gniêcia 
– pomimo prymitywnych metod i innej otoczki kulturowej – mo¿e byæ tu doskona³ym 
przyk³adem. Hipparch oceni³ cykl precesji Ziemi na ok. 25 tys. lat i pomyli³ siê tylko

4 Nie ka¿dy „kawa³ek” materii (kamyk, ska³a, chmura) jest substancj¹. Mo¿e to byæ chao-
tyczny zbiór takich samych, lub rozmaitych substancji, rozumianych w sensie chemicz-
nym.

  A. Mentalnoœæ „naukowa” Mentalnoœæ „religijna”

  B. Monizm bytowy     Pluralizm bytowy

  C.  Tylko zjawiska mierzalne, przestrzenne Obiektywnie istniej¹ce zjawiska to: 
  i czasowe, pochodne struktur i dynamiki ca³oœci, fragmenty, zbiory, tendencje,

 materia³u, istniej¹ obiektywnie. potencjalnoœci i struktury, wskazuj¹ce 
4na ró¿norodnoœæ substancji .

  D.  Istnieje tylko jedna „substancja” (tzw. Wiele nieredukowalnych do siebie
 „materia”), której istotne cechy okreœla substancji (byty mineralne, ró¿norodne
 struktura. „naturalne rodziny”, wzgl. „gatunki

 naturalne” bytów biologicznych,
anio³owie, demony, bogowie, Absolut)

  E.  Struktury i dynamizmy Kosmosu to Ka¿da substancja ma sobie w³aœciwe
 „zmarszczki na oceanie materii”. przejawy dynamiczne (np. minera³y, koty,
 Pojêcie substancji jest wyeliminowane ryby, ludzie, demony, anio³y, Bóstwo, 
 na rzecz „tego, co istnieje”. fundamentalnie w swej istocie wyró¿niaj¹

 siê dynamik¹).

  F. Wiedza przyrodnicza
    (bez interpretacji filozofa lub psychiatry)

 Przyk³adowo: mia³em rodziców; zdoby³em wy¿sze wykszta³cenie; delfiny i 
wieloryby s¹ ssakami; ludo¿erstwo i pedofilia s¹ „z³e”, a posiadanie kochaj¹cej 
rodziny (¿ony i dzieci) „dobre”, Ziemia jest podobna do kuli a nie dysku, ¿ycie 
na Ziemi istnieje ponad 3 mld lat, ostatni milion lat to epoka zlodowaceñ, w 
makromoleku³ach komórek form ¿ywych znajduj¹ siê ró¿norodne 
zaszyfrowane instrukcje dotycz¹ce procesów biosyntezy i morfogenezy.

Tabela I. Mentalnoœæ „naukowa” (w sensie wspó³czesnym, historycznym), 
mentalnoœæ religijna oraz wiedza przyrodnicza.
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o ok. 5%! Arystoteles tak opisa³ proces embriogenezy kurczêcia, ¿e dopiero badania 
XIX-wieczne zdo³a³y ten opis wzbogaciæ nowymi szczegó³ami. Pionierskie doœwiad-
czenia Driescha nad larwami je¿owców s¹ powtarzalne i takie pozostan¹ do koñca 
œwiata, choæ sam Driesch zosta³ praktycznie w œrodowisku naukowym objêty ostra-
cyzmem za swoje witalistyczne pogl¹dy. Prawie nikt dziœ nie wie, ¿e to w³aœnie 
Driesch jest nowoczesnym pionierem klonowania a nie Spemann, który dosta³ nagro-
dê Nobla i który potem te¿ „stoczy³ siê na dno” witalizmu. Mo¿na chyba powiedzieæ, 
¿e pewna, znacz¹ca czêœæ naszej wiedzy o rzeczywistoœci zosta³a nagromadzona nie-
zale¿nie od monistycznych „ograniczników” i niezale¿nie od pluralistycznych 
„œmietników”.

Ta wiedza jest potwierdzana przez mniej, lub bardziej bezpoœrednie doœwiadczenia 
poznawcze kolejnych pokoleñ.

Podobny proces mo¿na zauwa¿yæ obserwuj¹c pewne pojêcia religijne na przes-
trzeni wielu tysiêcy lat.

Stosunkowo niezmienne elementy pojêæ religijnych (niezale¿ne od kultury, jêzyka, 
poziomu technologii). Teraz przechodzê do krótkiego zilustrowania folkloru religijnego. 
Biblia judeo-chrzeœcijañska i jej przed³u¿enie w dwutysiêcznej historii chrzeœcijañstwa jest 
dobrym przyk³adem ponadczasowej jednoœci pojêæ religijnych. Zawieraj¹ siê tu bowiem 
teksty, wypowiedzi, zasady, które pojawia³y siê i by³y akceptowane, jako wyraz poczucia rze-
czywistoœci w przedziale czasowym ponad 3,5 tys. lat.

(1) Oko³o 4 tys. lat temu Abraham tak wstawia³ siê do Boga za Sodom¹ i Gomorr¹: „Czy 
chcesz wytraciæ sprawiedliwych razem z niegodziwcami? /.../ Czy¿ Sêdzia ca³ej zie-
mi nie mia³by wyrokowaæ sprawiedliwie?”. Po d³ugich targach Bóg ustêpuje Abraha-
mowi i powiada: „Dla dziesiêciu [sprawiedliwych] nie zniszczê [Sodomy i Gomory]” 
(Rodz. 18, 23 i nn.) „Prowokowanie” Boga do sprawiedliwoœci prowadzi do oczy-
wiœcie niesprawiedliwej ugody, ¿e dla zaledwie dziesiêciu sprawiedliwych setki nie-
sprawiedliwych nie ponios¹ kary.

(2) W Ksiêdze Wyjœcia, napisanej ponad 3 tys. lat temu znajduj¹ siê surowe (pod sankcj¹ 
kary œmierci) wymagania Bóstwa dotycz¹ce opieki nad ubogimi, imigrantami, zabra-
niaj¹ce lichwy (Wyjœcia, 22, 20-26). W tej samej ksiêdze (34, 6) czytamy: „Jahwe jest 
Bogiem mi³osiernym i ³askawym, cierpliwym, pe³nym ¿yczliwoœci i wiernoœci. On 
darzy ¿yczliwoœci¹ tysi¹czne pokolenia, przebacza winy, przeniewierstwa i grzechy, 
choæ nie pozostawia ich bez kary.” Te teksty wskazuj¹, ¿e upodobania Jahwe nie s¹ 
bylejakie i nie przypominaj¹ kaprysów tyrana.

(3) Przesz³o 2,5 tys. lat temu prorok Jonasz tak – ze sprawiedliwym oburzeniem – robi³ 
wyrzuty Bogu, który (wbrew nadziejom tego zawziêtego pobo¿nisia) przebaczy³ Ni-
niwie: „W³aœnie dlatego chcia³em uciec [wbrew twoim rozkazom] do Tarszisz. Wie-
dzia³em, ¿e Ty jesteœ Bogiem dobrotliwym i mi³osiernym, nieskorym do gniewu, 
wielkiej ³askawoœci i chêtnie odstêpuj¹cym od z³a, którym grozisz.” £atwoœæ z jak¹ 
zdemoralizowani Niniwici uniknêli zag³ady jest tu uderzaj¹ca.

(4) Dwa tysi¹ce lat temu, w Ewangeliach czytamy s³owa: „Choæby wasze grzechy by³y 
jak szkar³at – jak œnieg wybielej¹” „Nie przyszed³em do zdrowych, ale do tych, którzy 
siê Ÿle maj¹.”

(5) W œredniowieczu mistycy chrzeœcijañscy g³osili niezwyk³¹, prawie nieortodoksyjn¹ 
hojnoœæ Boga. Julianna z Norwich, (XIV/XV wiek) sama by³a zaniepokojona tym, co 
by³o jej objawione w wizjach: Bóg jej bowiem objawia³, ¿e „wszystko, wszystko, pod 
ka¿dym wzglêdem, skoñczy siê dobrze”.
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To by³ tylko przyk³ad. Wiele innych elementów religii jest równie¿ bardzo podob-
nych, pomimo ró¿nic rasowych, kulturowych, chronologicznych, geograficznych – 
wymieñmy tylko biblijn¹ obietnicê Odzyskanego Raju, skandynawskie wierzenia      
o ostatecznym „Odrodzeniu” i Krainê Wiecznych £owów we wierzeniach Indian.

Konflikt odwieczny. Samo s³uchanie tego, co przed chwil¹ powiedzia³em, mo¿e byæ 
dla wielu ludzi, zw³aszcza przyrodników-naukowców, czymœ przykrym. Mo¿e byæ 
odczuwane jako zgrzyt, nietakt intelektualny. Ale, aby nie zamazywaæ konfliktu i nie 
zatykaæ uszu na te zgrzyty zacytujê jeszcze jeden, wyraŸnie konfliktowy fragment Bi-
blii Chrzeœcijañskiej. Jest w tzw. „Nowym Testamencie”, œwiêtej ksiêdze chrzeœcijan, 
nastêpuj¹cy tekst:

„Gniew Bo¿y spada z nieba na wszystkich, niepobo¿nych, którzy przez niesprawiedli-
woœæ zakuli prawdê w kajdany. W ³atwy sposób mog¹ poznaæ Boga – wszak Bóg im siê 
objawi³. To bowiem, co by³o w Nim niewidzialne, mianowicie wieczna Jego moc          
i bóstwo, sta³o siê od pocz¹tku œwiata poznawalne dziêki dzie³u stworzenia. Nie maj¹ 
wiêc wymówki, gdy¿ poznali Boga, a nie okazali Mu czci i wdziêcznoœci, jakie s¹ Bo-
gu nale¿ne, przeciwnie, stali siê niem¹drzy w swoich myœlach i ciemnoœæ otoczy³a ich 
nierozumne serca” (List Paw³a do Rzymian 1, 18-21).

Przytoczy³em ten arogancko (w uszach nowoczesnego, cywilizowanego, wysoko 
wykszta³conego cz³owieka) brzmi¹cy fragment, aby pokazaæ, jak ogromna przepaœæ 
dzieli prawowiernego wyznawcê religii od prawowiernego monisty (obojêtne, czy jest 
on materialist¹ czy zwolennikiem berkeleyowskiego solipsyzmu). Dlaczego napisa-
³em „filozofa” a nie „uczonego”? Dlatego, by nie myliæ cz³owieka, który swoimi bada-
niami rozszerza obszar wiedzy (o przyrodzie), z cz³owiekiem, który tworzy globalne, 
lub fragmentaryczne modele tego, co uzna – w wyniku selektywnej i czêsto wy³¹cznie 
osobistej metody obróbki danych – za rzeczywiste.

Przepaœæ miêdzy „monistami” a „pluralistami” jest wiêc – jak powiedzia³em – 
ogromna. Chowanie g³owy w piasek do niczego nie prowadzi. Z drugiej strony ostat-
nie s³owo – wg Biblii – nale¿y do Boga, który dokona transplantacji serca kamiennego 
na serce ¿ywe i kochaj¹ce (Ezechiel 36, 25-27).

Wykluczenia i zaœmiecania. Nie ma ¿adnej symetrii pomiêdzy postaw¹ monizmu       
a postaw¹ pluralizmu. Pluraliœci oskar¿aj¹ monizm o aprioryczne ograniczenia, czyli 
o zuba¿anie, okaleczanie orientacji w rzeczywistoœci. To ograniczanie nazywa siê po-
tocznie „redukcjonizmem” (por. Koszteyn i Lenartowicz, 2000). Natomiast moniœci 
oskar¿aj¹ pluralistów za uleganie iluzjom, czyli zaœmiecanie umys³ów. O zaœmiecaniu 

5ludzkiej wyobraŸni religijnymi zabobonami napisano wiele . Dlatego w moim jedno-
stronnym eseju ograniczê siê tylko do krótkiego omówienia tych ograniczeñ, które 
monizm wprowadza do opisu rzeczywistoœci.

Jednak zanim do tego przejdê, chcê zwróciæ uwagê na czêsto powtarzany argument 
zwolenników MM. Mówi¹ oni, ¿e dziêki ich krytycznemu podejœciu dokonano wiele 
znakomitych odkryæ i skonstruowano wiele wynalazków. Z tego faktu ma, jakoby, wy-

5 Zarzut Zaœmiecania wrzuca intuicje religijne do kosza fantazji nie podczas uczonych 
sympozjów, otwartych na ewentualn¹ polemikê. Te intuicje religijne s¹ wrzucane do kosza 
„historycznych efemeryd kultury” w systemie masowej indoktrynacji, rozpoczynaj¹cej siê 
w szkole podstawowej a siêgaj¹cej studiów uniwersyteckich (lub w odwrotnej kolejnoœci).
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p³ywaæ wniosek, ¿e „redukcjonizm”, „scjentyzm” sprawdzi³y siê jako narzêdzia poz-
nawania Kosmosu. Fakt – oczywiœcie – pozostaje faktem, ale wniosek nie jest wcale 
uzasadniony. Krytycyzm (pewna metodyczna ostro¿noœæ poznawcza) jest potrzebny 
wszêdzie i wszêdzie bywa³ lekcewa¿ony – równie¿ w historii nauki XX wieku. Z dru-
giej strony bogactwo form materii mineralnej, z³o¿onoœæ praw fizyki i chemii wydaje 
siê nie mieæ granic. Zawê¿enie poznawcze MM nie przeszkadza tu w obserwowaniu 
coraz to nowych interesuj¹cych zjawisk i w powstawaniu coraz to nowych, lepszych 
teorii ujmuj¹cych te zjawiska. Jednak ju¿ na poziomie biologii – a nie teorii martwych 
szcz¹tków anatomicznych lub biochemicznych – pojawiaj¹ siê zjawiska, które s¹ ig-
norowane, lub nie-biologicznie, krzywo opisywane na skutek dominuj¹cego wp³ywu 
monizmu materialistycznego.

Jakie ograniczenia zawarte s¹ w metodologii monizmu materialistycznego?

Pie rwsze  fundamen ta lne  og ran i czen i e  polega na przyjêciu tezy, ¿e: po-
jêcie ca³oœci nie ma Ÿród³a w przedmiocie badañ, ale zawsze wynika z w³aœciwoœci dy-
namiki ludzkiego podmiotu. Obiektywizacja „ca³oœci” prowadzi³oby, jakoby, do 
„wskrzeszania wszystkich teleologicznych upiorów.” Wyró¿nianie „czêœci”, „ca³oœ-
ci”, „zbiorów” jest jakoby procedur¹ umown¹, u³atwiaj¹c¹ gromadzenie wiedzy, ale 
nie wynikaj¹c¹ z tej wiedzy. Pluralizm substancji ma tu podciête korzenie. Jeœli w opi-
sie zjawisk nie pojawia siê ca³oœæ, lub „ca³oœæ” oznacza jedynie „wszystkoœæ”, to po-
wrót do pluralizmu bytowego jest niemo¿liwy.

Drug i e  fundamen ta lne  og ran i czen i e  polega na przyjêciu tezy, ¿e: dyna-
mika selektywna (prawa przyrody) zawsze jest pochodn¹ struktur przestrzennych, a nig-
dy na odwrót (za wyj¹tkiem wydarzeñ skrajnie ma³o-prawdopodobnych, z regu³y jed-
norazowych). Tam gdzie nie ma struktur, dynamika jest – z monistycznego za³o¿enia – 
nieselektywna (modelem s¹ tu ruchy Browna). Konsekwentnie, przede wszystkim za-
sadniczo liczy siê „przestrzeñ” i „czas” (bez wzglêdu na to, co filozofowie – tacy jak 
Kant – myœl¹ i mówi¹ o tych dwu pojêciach).

Trzec i e  f undamen ta lne  og ran i czen i e  polega na przyjêciu tezy, ¿e: wszelkie 
formy dynamiki sprowadzaj¹ siê do oddzia³ywañ typu newtonowskiego (actio et reac-
tio), czyli do „ruchów przechodnich” (w terminologii AT). Arystotelesowska koncepcja 
specyficznego dla form ¿ywych ruchu immanentnego (actio immanens) jest ca³kowi-
cie ignorowana. Tym samym zostaje wyeliminowana podstawa wyró¿niania rozmai-
tych form substancjalnych.

Te trzy wykluczenia dotycz¹ nie tylko samej interpretacji danych przyrodniczych, 
ale – i to jest dramat – uniemo¿liwiaj¹ (ze wzglêdów „naukowych” i „metodologicz-
nych”) taki opis przedmiotu, w którym np. prymat dynamiki nad struktur¹ by³by 
oczywisty. Wykluczenie pewnych form opisu sprawia, ¿e stawianie pewnych pytañ 
jest jakoby bezpodstawne, nie mówi¹c ju¿ o odpowiedziach na te pytania.

Nie bêdê wdawa³ siê w omawianie trzeciego wykluczenia. Pojêcie actio immanens 
w odniesieniu do biologii opisa³a dok³adnie Koszteyn (2003), a tekst tego opracowa-

6nia jest dostêpny w internecie . Tutaj ograniczê siê tylko do dwu pierwszych wyklu-
czeñ: tego, które dotyczy pojêcia ca³oœci, oraz tego, które dotyczy relacji pomiêdzy 
dynamik¹ i struktur¹.

6 <http://www.jezuici.pl/lenartowicz/articles/BIO/immanenx.pdf>
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Monistyczna wiara w prymat struktur przestrzennych. Oto jak ja rozumiem istotê tej 
wiary: Dynamika materii mineralnej jest (w mikroskali) termodynamiczna, chaosowa. 
Wszystkie stany, lub kierunki maj¹ jakoby takie samo prawdopodobieñstwo. To, co 
homogeniczne prawdopodobieñstwo ogranicza, lub modyfikuje, to struktury. Struktury s¹ 
w stanie skanalizowaæ dynamikê tak, ¿e pewne jej stany stan¹ siê ma³o prawdopodobne, 
a inne prawie konieczne. Zatem monizm dyktuje kierunki poszukiwañ i rozwi¹zañ teo-
retycznych:

„Dostrzegasz odchylenia od rozk³adu normalnego – szukaj struktur.”

„Musisz szukaæ struktur ograniczaj¹cych dynamikê – choæby do Koñca Œwiata.”

„Zachowaj wiarê w priorytet struktur materialnych.”

„Uwierz w priorytet struktury mózgu, priorytet struktury neuronów, priorytet struktury 
DNA, lub innego polimeru i nie daj sobie tej wiary wyperswadowaæ.”

„Zagl¹daj do pustej szuflady i szukaj – tam musi byæ schowane to, czego szukasz - 
struktura.”

W tym miejscu muszê (stronniczo) wstawiæ swój arystotelesowsko-tomistyczny 
komentarz. Wg AT to dynamika buduje struktury z materia³u – tak jak Pan Twardowski 
nie rêkoma, ale swoj¹ „czarnoksiêsk¹ moc¹” ukrêci³ bicz z piasku! W AT struktury s¹ 
jedynie narzêdziami, tak jak lornetka jest narzêdziem dynamiki poznawania, a ró¿d¿ka 
wró¿ki narzêdziem dynamiki czarowania. Jedynie dynamika poznawania jest czyst¹ 
dynamik¹. Jej „nieczystoœæ” w wypadku bytów biologicznych, wg AT, polega na tym, 
¿e bez narzêdzi wykonanych z materii, ta dynamika poznawania nie mo¿e siê ujawniæ.

Monistyczna wiara w fundamentalny priorytet struktur przestrzennych ma wiêc 
swoje wielorakie konsekwencje epistemologiczne, kontrastuj¹ce z opcj¹ pluralizmu 

7bytowego .

Niearbitralne formy ca³oœciowoœci zjawiskowej.

W AT u¿ywa siê nastêpuj¹cych schematów pojêciowych, dla opisania pewnych za-
le¿noœci przyczynowych.

Odró¿nia siê pomiêdzy pojêciem skutku (effectus) – np. tropem na œniegu, rozbit¹ 
szyb¹, a przyczyn¹ (causa) skutku.

Pojêcie przyczyny musi najczêœciej byæ dalej rozró¿nione na:
8– przyczynê bezpoœredni¹ (biegn¹ce zwierzê, pozostawiaj¹ce tropy na œniegu) , 

oraz na

– przyczynê ostateczn¹, któr¹ mo¿e byæ skomplikowana relacja pomiêdzy psem 
myœliwskim a myœliwym, który go wytresowa³ i gwi¿d¿¹c wezwa³ do siebie.

Jednak relacje przyczynowe mog¹ byæ równie¿ opisywane inaczej, np. przyczyn¹ 
odleg³¹ (causa remota) mo¿e byæ proces embriogenezy i dalszego rozwoju psa myœ-
liwskiego, a przyczyn¹ pierwsz¹ (causa prima) tego rozwoju mo¿e byæ – wg AT – czy-
nnik steruj¹cy procesami rozwoju („dusza wegetatywna, enetelecheia, ... DNA?).

7 Widaæ to wyraŸnie w powszechnie stosowanych procedurach interpretacji szcz¹tków ho-
minidów ich klasyfikacji i rekonstrukcjach ich poziomu inteligencji na podstawie rozmia-
rów i kszta³tu mózgu.
8 W biologii nie mo¿na „zejœæ” ni¿ej, a¿ do pojêcia np. „³apy psa”, mimo, ¿e ta ³apa zetknê³a 
siê ze œniegiem i pozostawi³a na nim œlad. Jednak opis powstawania tropów psa oparty na
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Obecnie spróbujê zilustrowaæ to, co AT nazywa niearbitralnymi ca³oœciami („nie-
podzielnoœciami”). Istniej¹ przynajmniej trzy rodzaje takiej niepodzielnoœci, funkcjo-
nalna, czyli docelowa (in effectu), rozwojowa (in fieri), oraz istotowa (in causa).

Ilustracj¹ ca³oœci docelowejmo¿e byæ odkryta nie tak dawno nanomaszyna zwana 
syntaz¹ ATP. W 1997 Boyer i Walker otrzymali Nagrodê Nobla za rozszyfrowanie 
mechanizmu dzia³ania tego enzymu, który jest w tysi¹cach identycznych kopii budo-
wany przez wszystkie ¿ywe komórki – od bakterii pocz¹wszy a na cz³owieku skoñ-
czywszy. Ten enzym (por. Ryc. 2) to dwa nanosilniczki posiadaj¹ce obrotowy, wspól-

+ny trzpieñ. Górny silniczek (F ) jest napêdzany gradientem protonów (ÄìH ), czyli 0

pr¹dem elektrododatnim.
Jeden obrót tego silniczka (górna czêœæ Ryc. 2) dokonywany jest w 12 etapach      

(u niektórych organizmów mo¿e ich byæ trochê wiêcej, lub mniej, zale¿nie od liczby 
elementów oznaczonych na rycinie liter¹ C). W tym silniczku wykorzystywane s¹:

– ró¿nica stê¿enia jonów wodoru (protonów) na granicy b³ony wewn¹trz komór-
kowej, w której osadzona jest struktura ATPazy,

+– bez³adne, termodynamiczne „miotania” siê jonów H , oraz
– prawa elektrostatyki.

samych ³apach, lub na samym kszta³cie tych ³ap, nie ma sensu biologicznego.

Ryc. 2. Syntaza ATP (wg Oster G., Wang H., 1999 oraz Oster G., Wang H., 2000).



11

Sam silnik sk³ada siê z pierœcienia 12 identycznych cz¹steczek, które przekazuj¹ 
sobie kolejno pojedyncze j¹dra wodoru. W ten sposób dochodzi do obrotu walcowa-
tego, nieco wygiêtego trzpienia, który oznaczony jest liter¹ ã i który siêga g³êboko we 
wnêtrze drugiego silniczka obrotowego (F  – dolna czêœæ Ryc. 2). Ca³kowity obrót 1

otrzpienia w tym „dolnym” nanosilniczku dokonuje siê w trzech skokach (po 120  ka¿-
ody). Co dzieje siê wewn¹trz F ? Obrót trzpienia o 120  wymusza reakcjê syntezy:1

ADP + P  + oko³o 30 kJ = ATPi

we wnêtrzu bia³ek á i â. Silniczek F  tworzy obrêcz sk³adaj¹ca siê z trzech identycz-1

nych zespo³ów bia³ka á i â, a jeden pe³ny obrót trzpienia wewn¹trz F  prowadzi do syn-1

tezy trzech cz¹steczek ATP (przy za³o¿eniu, ¿e istnieje ci¹g³y dop³yw surowca ADP 
oraz P ). Wg teorii Boyera i Walkera trzpieñ, ³¹cz¹cy oba silniczki, jest elastyczny        i

oi skrêcaj¹c siê jak sprê¿yna gromadzi energiê kolejnych ruchów (po 30  ka¿dy) w pier-
oœcieniu C  tak, a¿ bêdzie ona w stanie przekrêciæ trzpieñ wewn¹trz F  o 120  i tym sa-12 1

mym wymusiæ pojedyncz¹ reakcjê syntezy ATP.

Dwusilnikowa ATPaza mo¿e dzia³aæ w obie strony. Mo¿e (jak to opisano wy¿ej) – 
+dziêki energii gradientu H  z surowca ADP i P  (ortofosforanu) – produkowaæ cz¹s-i

teczki ATP, ale mo¿e te¿, dziêki energii hydrolizy (rozpadu) cz¹steczek ATP, pompo-
+waæ jony wodoru (protony) powiêkszaj¹c w ten sposób poziom gradientu H .

Wydajnoœæ obu tych procesów jest bardzo bliska 100%, co dowodzi maksymal-
nego wykorzystania praw materii chemicznej w procesie konstrukcji tej nanomaszy-
ny. Równoczeœnie jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e jakakolwiek modyfikacja tych struktur 
prowadzi³aby do zmniejszenia wydajnoœci, lub do ca³kowitego za³amania siê tej dyna-
miki enzymatycznej. W dynamicznym, a nie statycznym sensie, ATPaza wodorowa 
jest zatem ilustracj¹ ca³oœci niearbitralnej a poœrednio ca³oœciowego charakteru dyna-
miki rozwojowej, która nieustannie buduje w komórce nowe, identyczne nanoma-

9szyny .

Przyk³ad syntezy ATP (w organizmie doros³ego cz³owieka produkowane jest oko³o 
50 kg tego zwi¹zku na dobê, ale podczas wysi³ku fizycznego ta liczba mo¿e byæ wielo-
krotnie wiêksza) to ilustracja niepodzielnoœci procesu produkcji ATPazy, niewyobra-
¿alnie precyzyjnej nanomaszyny (czyli mechanizmu przedstawionego na Ryc. 2).

Gdybyœmy uznali mózg za rodzaj ca³oœci funkcjonalnej (nawiasem mówi¹c to nie 
ma g³êbszego sensu), to odpowiednikiem produkcji ATPazy protonowej by³by proces 
embriogenezy, który niezró¿nicowane komórki zarodka przekszta³ca – podczas em-
briogenezy – w struktury mózgu. Zatem czy bêdziemy rozpatrywali struktury mózgu, 
czy chemiczn¹ strukturê ATPazy protonowej, zawsze bêdziemy rozwa¿ali struktury    
i dynamizmy wtórne wobec tego procesu, który te struktury precyzyjnie konstruuje. 
Sieæ paj¹ka sama z³apie – byæ mo¿e – niejednego owada, jednak sekret sieci tkwi        
w procesie jej budowania.

Prymat dynamiki, a zarazem jej ca³oœciowoœæ mo¿e byæ te¿ zilustrowana innym 
przyk³adem, który powinien byæ zrozumia³y nawet dla laików.

9 Linki do materia³ów ilustracyjnych w Internecie:
http://www.life.uiuc.edu/crofts/bioph354/lect10.html To statyczne ryciny.
http://www.stolaf.edu/people/giannini/flashanimat/metabolism/atpsyn1.swf.To 
animacja.
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Kühn (1972/422) przytacza doœwiadczenia Bondiego (1955) nad odcinaniem g³o-
wy (ze zwojami tkanki nerwowej – odpowiednikiem mózgu – oraz czujnikami zmys-
³owymi) jednego i tego samego osobnika wyp³awka czarnego (Dugesia lugubris). Po 
15 kolejnych amputacjach g³owy czas regeneracji siê nie wyd³u¿a³. Kühn dochodzi do 
wniosku, ¿e zdolnoœæ wyp³awka do odbudowy zniszczeñ strukturalnych „jest prak-
tycznie nieograniczona”.

W tym wypadku niepodzielnoœæ procesów budowania (odbudowywania) struktur 
dostrzegalna jest nie tylko przez fakt, ¿e powa¿ne zniszczenia struktur nie niszcz¹ 
dynamiki strukturotwórczej, ale i przez fakt, ¿e dynamika strukturo-twórcza posiada 
wyraŸny, nielosowy kres – a jest nim odtworzenie fizjologicznie pe³nosprawnych 
struktur g³owy (por. Ryc. 3).

Ten kres (cel!, telos!) mo¿na przyrównaæ do procesu budowania torów kolejo-
wych. Po zakoñczeniu budowy odcinka ³¹cz¹cego dwie stacje kolejowe zachodzi stale 
proces wymieniania podk³adów lub innych elementów toru. Jednak istotna struktura 
owego odcinka toru nie ulega zmianie. Podobnie w ka¿dym organizmie ¿ywym trwa 
nieustanny proces odnowy, który wymienia poszczególne elementy struktur, zacho-
wuj¹c niepodzielnoœæ ca³oœci i nie przekraczaj¹c jej granic.

O obiektywnoœci pojêæ pochodnych obiektywnego pojêcia integracji. Pojêcie „czê-
œci” (g³owy, miêœni, mózgu lub DNA) jest czymœ obiektywnym i nie mo¿e byæ pod-
stawiane tam, gdzie mowa o obiektywnych ca³oœciach, lub zbiorach ca³oœci. Z drugiej 
strony intelekt – jego dynamika – nie mo¿e siê obejœæ bez prób poszukiwania ca³oœci    
i odró¿niania ich od czêœci z jednej strony, a od zbiorów z drugiej. 

Ryc. 3. Schemat doœwiadczenia Morgana (1907) – niszczenie i regeneracja g³owy 
u Planaria maculata (wg Kühna, 1972, s. 419).

á1 á2 á3 á4
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Nie znam siê na fizyce. S¹dzê, ¿e w fizyce atomów i cz¹steczek pojêcie ca³oœci nie 
jest arbitralnym stawianiem przegródki tam, gdzie to jest wygodne ze wzglêdów dy-
daktycznych, czy ze wzglêdu na elegancjê pewnych struktur matematycznych. Tak 
czy inaczej, w biologii pojêcie ca³oœci jest oczywiœcie czymœ absolutnie obiek-
tywnym, empirycznym i wolnym od dowolnoœci.

Na Ryc. 4 przedstawiono schemat najwa¿niejszych (z punktu widzenia biologicz-
nego) form ca³oœci. Wg AT, podczas rozpatrywania jakiejœ rzeczywistoœci, nale¿y 
odró¿niæ „porz¹dek poznawania” (ordo cognitionis) od „porz¹dku wykonania” (ordo 
executionis). „Porz¹dek” wykonania dotyczy procesów zwi¹zanych z powstawaniem 
struktur, ich kszta³towaniem i manipulowaniem nimi. „Porz¹dek poznawania” to sek-
wencja pewnych obserwacji, które biegn¹ jakby w przeciwnym kierunku. Naj³atwiej 
jest poj¹æ, poznaæ, zrozumieæ dzia³anie gotowego, „chodz¹cego” zegara. Najtrudniej 
jest poj¹æ, poznaæ, zrozumieæ te procesy, które doprowadzi³y wynalazcê i kons-
truktora do wybrania pewnych materia³ów, ukszta³towania ich i po³¹czenia w ca³oœæ 
funkcjonaln¹.

Oczywiœcie, w biologii wystêpuje wiele pojêæ zwi¹zanych z integracj¹. Np. termin 
„czêœæ cia³a” (koœæ udowa, oko, z¹b) dotyczy takiej rzeczywistoœci, która nie mo¿e 
zaistnieæ poza „ca³oœci¹” konkretnego osobnika. Pojêcie „czêœci” (g³owy, miêœni, 
mózgu lub DNA) jest czymœ obiektywnym i nie mo¿e byæ podstawiane tam, gdzie mo-
wa o obiektywnych ca³oœciach, lub zbiorach ca³oœci. Czym innym jest ca³oœæ zap³od-
nionej komórki, czym innym ca³oœæ dojrza³ego osobnika, a jeszcze czymœ innym ca-
³oœciowoœæ cyklu ¿yciowego (od poczêcia do dojrza³oœci). Z drugiej strony „tzw. bez-
krêgowce” a nawet same „ssaki” s¹ zbiorami, których nie musi wi¹zaæ ¿adna relacja 
ca³oœciowoœci.

Aprioryczne wykluczenie obiektywnego sensu ca³oœci i pojêæ teleologicznych ma 
ogromne znaczenie dla sporu, jaki toczy siê pomiêdzy monizmem a pluralizmem. Zja-
wiska, które dla pluralistów s¹ oczywiœcie zintegrowane, lub wykazuj¹ tendencjê inte-
gracyjn¹, s¹ przez monistów wyrzucane do kosza na œmieci bez rozcinania koperty. 
Moniœci wymagaj¹ od pluralistów, aby ograniczyli siê w swojej argumentacji albo do 
fragmentów, które s¹ mierzalne i porównywalne (np. porównywania sekwencji zasad 
organicznych w starannie wyselekcjonowanych odcinkach DNA ró¿nych gatunków) 
albo wymagaj¹, by ukazywali swoje racje w abstrakcyjnych schematach logicznych, 
które s¹ oczywistym produktem mentalnym a ich relacja do przedmiotu badañ biologii 
bardzo luŸna (por. np. Maturana i Varela 1980, Rosen 1991, Schlichting i Pigliucci 
1998).

U pod³o¿a tej ograniczaj¹cej poznawczo tendencji le¿y stare, „platoñskie” ma-
rzenie, by przy pomocy jednego wytrycha poj¹æ („zmyœleæ”) wszystko. Zamiast wie-
dzy o bytach (ontologii) tworzy siê „wszystkologiê”. Zanim w³aœciwoœci ró¿norod-
nych form istnienia zostan¹ poznane (¿ywe ptaki osobno a martwe ptactwo na 
pó³misku biochemika osobno) ju¿ z góry, w oparciu o przedwczeœnie za³o¿on¹ „jed-
noœæ”, tworzy siê schematy wykluczaj¹ce pewne formy opisu zjawisk.

Podejœcie „teleologiczne” ma radykalnie odmienny punkt wyjœcia, w porównaniu 
z podejœciem „antyteleologicznym” (por. Tabela II).

Monizm – jeœli chce pozostaæ wewnêtrznie spójny – musi uznaæ priorytet struktur 
przestrzenno-czasowych. Mam na myœli ontyczny priorytet struktur przestrzennych 
wobec dynamiki. Opisane wy¿ej eksperymenty Morgana i Bondiego musz¹ zatem byæ 
t³umaczone teori¹ dynamiki DNA. DNA, które w ka¿dej komórce cia³a wyp³awka jest 
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Ryc. 4. Schemat ilustruj¹cy wieloznacznoœæ terminu „ca³oœæ”. Strza³ki narysowane li-
ni¹ ci¹g³¹, ukazuj¹ kolejne etapy procesu poznawania, wznosz¹cego siê od skutku do 
przyczyny (reductio w sensie arystotelesowsko-tomistycznym). Strza³ki narysowane li-
ni¹ przerywan¹, oznaczaj¹ rekonstrukcjê dynamiki zaistnienia, czyli dzia³ania przyczy-
ny, buduj¹cej skutek (od zegarmistrza-konstruktora do dynamiki gotowego zegara). 
Proces poznawania – wznosz¹cy siê od poziomu np. narzêdzi kamiennych do poziomu 
hipotezy istoty inteligentnej, biegnie w kierunku przeciwnym do historii, strza³ki 
czasu.

Schemat ró¿nych form ca³oœci (niepodzielnoœci)

A
Ca³oœciowoœæ (integratio in causa) konkretnej 
substancji, np. królika, skowronka, Pana XY (taka 
ca³oœæ zawiera siê np. w zap³odnionej komórce kon-
kretnej ¿ywej substancji). Chodzi tu o potencja³ dy-
namiczny, a nie o strukturê przestrzenn¹.

[Zegarmistrz]

B
Ca³oœciowoœæ (integratio in fieri) uk³adów rozwojo-
wych, czyli zjawisk prowadz¹cych do powstania struk-
tur przestrzennych konkretnego, jednego z wielu, uk³a-
du funkcjonalnego (np. embriogeneza, biosynteza na-
nomaszyny).

[Zespó³ czynnoœci koniecznych do zbudowania ze-
gara z materii mineralnej. Poszukiwanie rudy me-
talu, oczyszczanie, kszta³towanie ró¿norodnych 
elementów strukturalnych, montowanie „ca³oœci 
strukturalnej”]

C
Ca³oœciowoœæ (integratio in effectu pure structu-
rali) biernych struktur uk³adu funkcjonalnego (np. 
nanomaszyny, systemu koœci, struktur DNA, oka, 
mózgu, neuronów). 

[Zegar stoj¹cy]

D
Ca³oœciowoœæ (niepodzielnoœæ) dynamiczna (inte-
gratio in actu ultimo, in effectu dynamico), czyli za-
le¿noœæ dynamiki od w³aœciwoœci, liczby, kszta³tu, 
skali, orientacji przestrzennej i odleg³oœci wszystkich 
czêœci konkretnego uk³adu funkcjonalnego na raz.

[Zegar „chodz¹cy”]



Wykluczenie integracji dynamicznej (zwanej dawniej celowoœci¹). Pojêcia teleolo-
giczne s¹ w nie³asce filozofów przyrody nie od dzisiaj (patrz Mutschler, 2005). Wpraw-
dzie biolodzy, zdobywaj¹cy nowe obszary wiedzy o przyrodzie bezwiednie korzystaj¹ z 
pojêcia celowoœci, czy to podczas obserwacji morfogenezy, embriogenezy, biosyntezy, 
regeneracji, czy podczas obserwacji zachowania instynktownego (w badaniach etolo-
gicznych), to jednak s³owo „celowoœæ”, „teleologia” jest skazane na banicjê i ostra-
cyzm. Termin „integracja”, a zw³aszcza dzia³ania integruj¹ce (jak budowanie gniazda 
z patyków i miêkkich materia³ów wyœció³ki) nie s¹ traktowane inaczej, jak tylko        
w „kluczu” predeterminacji maj¹cych swoje Ÿród³o w strukturach mózgu, lub struktu-
rach DNA. Znowu struktura lornetki wygrywa z dynamik¹ obserwacji.

Ten esej ma za zadanie przekonywaæ o tym, ¿e istnieje konflikt nie pomiêdzy wie-
dz¹ przyrodnicz¹ a religi¹, lecz pomiêdzy pewnym historycznym, opartym na filozofii 
monizmu materialistycznego pojêciem naukowoœci z jednej strony, a religijnoœci¹, ro-
zumian¹ jako trwa³y i niezmienny (ponadczasowy, ponad geograficzny, ponad kultu-
rowy) model rzeczywistoœci, obejmuj¹cy wiele nieredukowalnych do siebie bytów, co 
technicznie nazywa siê pluralizmem bytowym. Je¿eli pluralizm bytowy jest iluzj¹, to 
religia jest œmietnikiem zabobonów i dyskutowanie, dialogowanie o „istnieniu lub 
braku konfliktu” nie ma sensu.
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identyczne, ono, jakoby ogranicza dynamikê regeneracji tak, ¿e osi¹ga ona sukces     
w ka¿dym, kolejnym wypadku.

A jeœli okaza³oby siê, ¿e komórka naprawia uszkodzenia swego DNA! W rzeczy-
wistoœci ró¿norodne uszkodzenia szyfrów molekularnych DNA s¹ naprawiane wew-

10n¹trz ¿ywej komórki . Co wtedy? Wtedy MM musi postulowaæ istnienie struktur, któ-
re tak ograniczaj¹ dynamikê chaosow¹, ¿e dochodzi do przywrócenia prawid³owej 
sekwencji dezoksyrybonukleotydów.

Punkt wyjœcia

Szukanie ca³oœci, czêœci i zbiorów. 
Traktowanie „ca³oœciowoœci” jako 

wyrazu istoty danego bytu.

Struktura bytu

Wielowarstwowa 
dynamicznie. 

Dynamika ujawnia istotê.

Szukanie elementów „pierwszych”
– analiza traktowana jako 

odkrywanie istoty bytu

Pluralizm

Monizm 
m.

Wielowarstwowa 
strukturalnie. 

Struktura ujawnia istotê.

„Uniwersalnoœæ”

Selektywnie 
„pasuj¹ca”

do bytów ¿ywych.

Selektywnie 
„pasuj¹ca” do form 

mineralnych.

Tabela II. Porównanie stanowisk pluralizmu i monizmu materialistycznego.
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