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W XX wieku biologia dokona³a paru rewelacyjnych, nieoczekiwanych odkryæ, 
które zosta³y „zagrabione” i „zagospodarowane” przez monizm i redukcjonizm mate-
rialistyczny. Te odkrycia – w moim przekonaniu – mog¹ mieæ wp³yw na kszta³towanie 
w³aœciwego pojêcia cz³owieczeñstwa.

W tym tekœcie ograniczê siê do naszkicowania tylko czterech takich odkryæ, choæ 
w rzeczywistoœci by³o ich znacznie wiêcej. 

Pierwsze odkrycie dotyczy zdolnoœci do wykorzystywania informa-
cji, zaszyfrowanej na nici polimeru DNA oraz zdolnoœci do budowania 
nanomaszyn molekularnych przez wszystkie organizmy. Wskazuje to na 
prymat dynamiki nad strukturami ¿ywego cia³a. 

Drugie odkrycie zwi¹zane jest z rezultatami eksperymentów nad re-
generacj¹ i klonowaniem. Wskazuj¹ one na ca³oœciowoœæ, niepodziel-
noœæ i niewyczerpywalnoœæ potencja³u rozwojowego formy ¿ywej. 

Trzecie odkrycie dotyczy faktu, ¿e dzia³ania racjonalne wystêpuj¹    
u wszystkich form ¿ywych, a nie tylko u zwierz¹t. Natomiast parametry 
iloœciowe uk³adu nerwowego nie decyduj¹ o poziomie inteligencji. Cz³o-
wiek, dziêki swej intelektualnoœci, wyrasta swoim behawiorem ponad po-
ziom inteligencji czysto biologicznej.

Czwarte odkrycie dotyczy nieci¹g³oœci w „zapisie kopalnym”. Fal-
syfikuje to darwinowsk¹ hipotezê „powszechnego pokrewieñstwa form 
¿ywych”, a równoczeœnie wzmacnia arystotelesowsk¹ wizjê pluralizmu 
bytowego. Z drugiej strony, odkrycia paleoantropologiczne przemawia-
j¹ za jednoœci¹ rodzaju ludzkiego i koniecznoœci¹ w³¹czenia prehistorycz-
nych (plio- i plejstoceñskich) form cz³owieka do gatunku Homo sapiens. 

Pragnê tymi wybranymi przyk³adami zilustrowaæ koniecznoœæ odwrotu od monizmu

1 Autor pragnie wyraziæ swoj¹ wdziêcznoœæ Pani dr Jolancie Koszteyn za jej pomoc w pisa-
niu i przygotowywaniu tego tekstu do druku.
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materialistycznego i powrotu do pluralistycznej metodologii arystotelesowsko-tomis-
tycznej. 

Prymat dynamiki nad strukturami ¿ywego cia³a

Monizm materialistyczny i redukcjonizm. Monizm materialistyczny g³osi prymat 
fizyczno-chemicznych struktur ¿ywego cia³a nad jego behawiorem. Ten prymat ozna-
cza, ¿e struktury i dynamika materii mineralnej s¹ jakoby przyczyn¹ i ostatecznym 
wyjaœnieniem pojawiania siê i dzia³ania form ¿ywych. Monizm materialistyczny usu-
n¹³ z jêzyka przyrodoznawstwa takie terminy i pojêcia jak: „byty niematerialne”, „by-
ty duchowe”, „dusze roœlin”, „dusze zwierz¹t”, „duch ludzki”, „w³adze ludzkiej du-
szy”. 

Równoczeœnie dosz³o do akceptacji redukcjonistycznej koncepcji Augusta Comte'a. 

Ayala (1974/VIII) wyró¿nia trzy typy tego redukcjonizmu: ontologicz-
ny, metodologiczny i teoretyczny (który okreœla mianem epistemologiczne-
go). 

Ten pierwszy odnosi siê do przekonania, które w imieniu wiêkszoœci bio-
logów wyrazi³ Dobzhansky w nastêpuj¹cych s³owach: „Most biologists are 
reductionists to the extent that we see life as a highly complex, highly special and 
highly improbable pattern of physical and chemical processes” (Dobzhansky 
1974/1). Redukcjonizm ontologiczny wyra¿a zatem sam¹ istotê, „credo” moniz-
mu materialistycznego. 

Na gruncie metodologicznym, redukcjonizm oznacza przekonanie, ¿e wy-
jaœnienia dynamiki ¿ycia nale¿y szukaæ „by investigating the underlying pro-
cesses at lower levels of complexity, and ultimately at the level of atoms and 
molecules” (Ayala 1974/VII). 

W koñcu, redukcjonizm teoretyczny (epistemologiczny) wyra¿a siê w prze-
konaniu, ¿e do opisu zjawisk biologicznych wystarcz¹ teorie oraz aparat ter-
minologiczno-pojêciowy obowi¹zuj¹cy w fizyce i chemii. W konsekwencji, 
jak pisze Ernst Mayr (darwinista, który by³ przeciwnikiem redukcjonizmu 
teoretycznego), „some authors consider biology merely a 'province' of physics 

2and reducible to physics” (Mayr 1996/97) . 

Ilustracj¹ postawy redukcjonistycznej mog¹ byæ s³owa laureata Nagro-
dy Nobla (w 1974 r.) z dziedziny Fizjologii i Medycyny, Christiana De 
Duve, który we wstêpie do swej ksi¹¿ki „Vital Dust” pisze: „przez ca³a tê 
ksi¹¿kê stara³em siê dostosowaæ do nadrzêdnej regu³y, by ¿ycie traktowaæ 

3jako proces naturalny , ¿e jego pochodzenie, ewolucja i manifestacje, w³¹cz-
nie z gatunkiem ludzkim, rz¹dz¹ siê takimi samymi prawami jak procesy 
nieo¿ywione” (De Duve 1995/XIV).

WyraŸne echa redukcjonizmu pozytywistycznego pobrzmiewaj¹ m.in. w biologii 
molekularnej. Jak z pewn¹ ironi¹ zauwa¿aj¹ Rose i Bullock (1993/14):

2 Przyk³adem redukcjonizmu mog¹ byæ te¿ niektóre definicje ¿ycia: „¿ycie to endo-
energetyczny proces fizykochemiczny, polegaj¹cy na cyklicznym utlenianiu i redukowaniu 
zwi¹zków wêgla, realizowany przez autokatalitycznie powielaj¹ce siê makrocz¹steczki 
('organizmy')” (Weiner 1999/53).
3 W jêzyku monizmu materialistycznego termin „naturalny” oznacza tyle, co fizyczno-
chemiczny.
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„Biolodzy molekularni s¹ zwi¹zani, daleko bardziej ni¿ biochemicy, z re-
dukcjonistyczn¹ wiar¹, ¿e zrozumieæ DNA i jego rolê w syntezie bia³ek to to 
samo, co zrozumieæ ¿ycie. Wszystko, od skomplikowanych w³aœciwoœci komór-
ki do dzia³ania mózgu i mechanizmów ewolucji, samo siê wyjaœni.” 

Zestaw genów, rozumianych jako chemiczne struktury przekazywane z pokolenia 
na pokolenie rozstrzyga – jakoby – o rozwoju konkretnych osobników lub osób, o ich 
behawiorze, inteligencji lub tendencjach intelektualnych. 

Gazety co tydzieñ donosz¹ o odkryciu kolejnego „genu”, czyli fragmentu cz¹stecz-
ki DNA, który rzekomo decyduje o naszych zaletach i u³omnoœciach. 

Rola DNA a uszkodzenia cz¹steczki DNA. Gdyby uznaæ za dobr¹ monetê reduk-
cjonistyczn¹ („genocentryczn¹”) koncepcjê ¿ycia, to uszkodzenie, lub zniszczenie 
zaszyfrowanej informacji DNA powinno prowadziæ do katastrofy absolutnie nie-
odwracalnej. Tymczasem coraz wiêcej obserwacji wskazuje na plastycznoœæ z jak¹ 
¿ywy organizm nie tylko wykorzystuje i modyfikuje, ale równie¿ naprawia swoje 
DNA. 

Spektakularnym przyk³adem zale¿noœci struktur DNA od behawioru formy ¿ywej 
s¹ wyniki doœwiadczeñ nad bakteri¹ Deinococcus radiodurans, której kolonie pod-
dano promieniowaniu rentgenowskiemu 1500 razy silniejszemu, ni¿ œmiertelna daw-
ka dla cz³owieka (por. Zahradka et al. 2006).

Pod wp³ywem tej zabójczej porcji energii, niæ DNA bakterii zosta³a poszatkowana 
na setki stosunkowo krótkich fragmentów. Informacja zawarta w odcinkach nici tego 
polimeru (genach) zosta³a zniszczona. Mimo to, po paru godzinach od tego szoku, 
37% okaleczonych bakterii „sklei³o” te luŸne odcinki polimeru w typowy dla nich 
„obwarzanek” chromosomu, a nastêpnie przemieœci³o te odcinki tak, by znalaz³y siê 
we w³aœciwej kolejnoœci. O „cudownym uzdrowieniu” tych bakterii œwiadczy fakt, ¿e 
zaczê³y siê one rozmna¿aæ (por. Ryc. 1). 

Ryc. 1. Deinococcus radiodurans z kolistym 
chromosomem. Zmodyfikowane wg Rosen 2003. 

Doœwiadczenie z Deinococcus mo¿na porównaæ do obciêcia grzbietu ksi¹¿ki i po-
tasowaniu jej stron w sposób chaotyczny. Gdyby w ci¹gu paru godzin te strony u³o¿y³y 
siê w prawid³owej kolejnoœci i pojawi³by siê grzbiet, który te strony ³¹czy, by³oby to 
zjawisko wymagaj¹ce proporcjonalnego wyjaœnienia. Myœl, ¿e chaotycznie rozpro-
szone fragmenciki DNA same dokona³y naprawy kompletu jego szyfrów nie jest wy-
jaœnieniem proporcjonalnym.

Nie jest bowiem rzecz¹ racjonaln¹ – w œwietle wspó³czesnej wiedzy biochemicz-
nej – przypisywanie cz¹steczce DNA zdolnoœci do „samoregeneracji”. DNA jest bier-
n¹ struktur¹ chemiczn¹:
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[DNA] „does not do anything on its own; it can neither reproduce itself, 
nor control the organism or even make proteins by itself. Biological pro-
cesses are causally complex: in their causal models, critical biologists have 
long been urging that information does not only or primarily come from 
DNA” (Van der Weele 2004).

„By itself, DNA is inert. The information stored in DNA molecules re-
quires interpretation by the highly dynamic cellular systems that control 
DNA packaging, imprinting, replication, transcription, translation, spli-
cing, signal transduction, morphogenesis, and so forth” (Shapiro 2001). 

Francis Crick – wspó³odkrywca struktury DNA – nie wyda³ o tej cz¹steczce zbyt 
pochlebnej opinii, pisz¹c, ¿e jest ona „piêkn¹ idiotk¹ w œwiecie biochemii /.../ ale 
kiepsko przydatn¹ do naprawdê powa¿nej pracy” (Crick 1992/81).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e cz¹steczka DNA jest noœnikiem informacji, ale jest to 
informacja ca³kowicie bierna, analogicznie do informacji zawartej w tekœcie ksi¹¿ki. 
DNA, nawet zupe³nie nieuszkodzone, samo z siebie nie mo¿e dokonaæ niczego, a tym 
bardziej swojej „samonaprawy”. 

Czynnik kszta³tuj¹cy i integruj¹cy. „Czynnik kszta³tuj¹cy i integruj¹cy” to bardzo 
szkicowe, ale fundamentalnie prawid³owe pojêcie tego, co mog³oby wyjaœniæ rege-
neracjê zniszczonej ksi¹¿ki i reperacjê zniszczonego DNA bakterii. To pojêcie odnosi 
siê przede wszystkim do behawioru, a nie do struktur chemicznych lub cytologicz-
nych. Te struktury mog¹ byæ i najczêœciej s¹ narzêdziami behawioru, ale to behawior 
pos³uguje siê narzêdziami, a nie narzêdzia behawiorem.

Postêp wiedzy na temat bakterii ukazuje, ¿e behawior ¿ywej komórki jest oczy-
wistym przejawem orientacji w otoczeniu i zdolnoœci do manipulowania strukturami 
swojego cia³a. Orientacja jest elementarn¹ form¹ poznania istot ¿ywych. Manipulacja 
zaœ, jest elementarn¹ form¹ ich dzia³ania.

Barbara McClintock (1983), podczas wyk³adu z okazji zdobycia Nagrody Nobla 
stwierdzi³a, ¿e: 

„The conclusion seems inescapable that cells are able to sense the pre-
sence in their nuclei of ruptured ends of chromosomes, and then to activate  
a mechanism that will bring together and then unite these ends, one with 
another. /…/ The ability of a cell to sense these broken ends, to direct them 
toward each other, and then to unite them so that the union of the two DNA 
strands is correctly oriented, is a particularly revealing example of the sen-
sitivity of cells to all that is going on within them. They make wise decisions 
and act upon them. /…/ 

Cells must be prepared to respond to many sources of stress. /…/ For exam-
ple, in Drosophila, some sensing device recognizes when the amount of 
rDNA is above or below the standard amount, and then sets in motion the 
system that will make the proper adjustment. /…/ The sensing devices and 
the signals that initiate these adjustments are beyond our present ability to 
fathom. 

A goal for the future would be to determine the extent of knowledge the 
cell has of itself, and how it utilizes this knowledge in a ‘thoughtful’ manner 
when challenged.” 

Treœæ powy¿szego cytatu jest zdumiewaj¹ca z wielu powodów. Oto jeden z najbar-
dziej kompetentnych genetyków wspó³czesnych uznaje, ¿e zdolnoœæ komórki ¿ywej do
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orientowania siê w rzeczywistoœci jest intelektualnie niepodwa¿alna. Co wiêcej, ten 
genetyk uznaje wyraŸny zwi¹zek pomiêdzy orientacj¹ w rzeczywistoœci a manipu-
lowaniem t¹ rzeczywistoœci¹. Ale to nie koniec. Biolog badaj¹cy zjawiska genetyczne 
musi uznaæ, ¿e zmiany struktur cia³a dokonuj¹ siê w sposób racjonalny. Zmiany oto-
czenia zachodz¹ bowiem w sposób nieprzewidywalny, natomiast reakcja formy ¿ywej 
jest z regu³y logiczna i celowa. 

Nie jest to wypowiedŸ odosobniona. W podobnym duchu wyra¿aj¹ siê te¿ inni bio-
lodzy:

„/…/ all organisms, including bacteria, the most primitive (fundamen-
tal) ones, must be able to sense the environment and perform internal infor-
mation processing for thriving on latent information embedded in the com-
plexity of their environment. /…/

The fundamental (primitive) elements of cognition /…/ include interpre-
tation of (chemical) messages, distinction between internal and external infor-
mation, and some self vs., non-self distinction” (Ben-Jacob et al. 2006).

Program redukcjonizmu zak³ada³, ¿e zjawiska poznawcze i wolitywne bêd¹ wy-
jaœniane poprzez opis struktur fizyczno-chemicznych. Tymczasem postêp wiedzy bio-
logicznej ujawnia coœ zupe³nie przeciwnego. Dynamika struktur ¿ywego cia³a znaj-
duje swoje wyjaœnienie w zjawisku poznania i immanentnej manipulacji. Ta racjonal-
noœæ (inteligencja) dynamiki form ¿ywych powinna doprowadziæ do rehabilitacji po-
jêæ teleologicznych. 

Jeszcze jedna kwestia zas³uguje na podkreœlenie. To nie filozofowie przywrócili 
odpowiedni¹ rangê temu, czego domaga³ siê rozs¹dek, ale wyrafinowane metody ba-
dawcze biologii, oficjalnie szukaj¹c materii, nieoczekiwanie odkry³y „ducha”.

¯ycie pojmowane jako maszyna bez celu i bez duszy. Dokonana w Oœwieceniu eli-
minacja „duszy arystotelesowskiej” (czyli wspomnianego wy¿ej „czynnika kszta³tu-
j¹cego i integruj¹cego”), a potem skazanie na banicjê pojêæ teleologicznych, to przy-
k³ad ostracyzmu wobec spontanicznej i prawid³owej reakcji naszych w³adz poznaw-
czych na zagadkê dynamiki formy ¿ywej (buduj¹cej, integruj¹cej i naprawiaj¹cej struk-
tury swego cia³a). 

Wyznawany poprzednio prymat ducha nad materi¹ obrazuje historia Pana Twar-
dowskiego. ¯eby ukrêciæ bicz z piasku (z materii) potrzebna by³a duchowa moc dia-
belska.

Co siê zmieni³o w Oœwieceniu? Otó¿ piasek nabra³ – rzekomo – mocy samoistnego 
skrêcania siê w bicz. Moc diab³a sta³a siê niepotrzebna.

I tak, a¿ do po³owy XX wieku, teoretycy biologii – id¹c tym samym tropem – 
usi³owali na przyk³adzie procesów krystalizacji, reakcji Bie³ousowa-¯abotyñskiego, 
klocków Lancelota S. Penrose'a, homeostatu Cannona, sprzê¿eñ zwrotnych  … itp. 
wykazaæ, ¿e materia kryje w sobie moce wystarczaj¹ce dla stworzenia i ró¿nicowania 
siê form ¿ywych.

W wyniku tych, czysto teoretycznych usi³owañ, materia przesta³a byæ postrzegana 
jako „glina”, „plastelina”, czyli materia³ wykorzystywany przez duszê arystotele-
sowsk¹, orientuj¹c¹ siê w pewnym zakresie rzeczywistoœci. Materia mineralna, z jej 
termodynamicznymi, nieskoordynowanymi drgawkami, zosta³a uznana za czynnik, 
który powo³a³ do istnienia organizmy ¿ywe, zosta³a uznana za jedyn¹ (i wystarcza-
j¹c¹) przyczynê, kszta³tuj¹c¹ cia³a istot ¿ywych. 
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Parê wieków takiego myœlenia wystarczy³o, aby równie¿ i ludzkiego „ducha” uz-
naæ za produkt materialnych struktur mózgu.

Powrót do intuicji arystotelesowskich. Jednak, jak widzieliœmy, w drugiej po³owie 
XX wieku zaczê³y siê pojawiaæ teksty kompetentnych biochemików, podkopuj¹ce mit 
„wszechmocy” DNA, a potem ukazuj¹ce uderzaj¹c¹, wrêcz zachwycaj¹c¹ doskona-
³oœæ struktur budowanych przez najprostsze nawet formy ¿ywe. 

Przyk³adowo, dopóki pojêcie ATPazy protonowej przypomina³o – mówi¹c obrazo-
wo – prymitywne narzêdzie z epoki kamienia ³upanego, dopóty mo¿na by³o tolerowaæ 
pewne prymitywne teorie, dotycz¹ce procesów budowania tego enzymu. 

Z chwil¹ jednak, gdy ATPaza okaza³a siê sprzê¿onymi przez wspólny rotor dwo-
ma, dzia³aj¹cymi na ró¿nej zasadzie nanomaszynami (por. Ryc. 2), o ponad 90% wydaj-
noœci energetycznej, prymitywne, losowe teorie powstawania tej struktury musia³y odejœæ 
do lamusa.

Ryc. 2. Syntaza ATP. Wg Oster & Wang 1999 oraz Oster & Wang 2000. 

ATPaza to dwa nanosilniczki posiadaj¹ce obrotowy, wspólny trzpieñ. Górny 
+silniczek (F ) jest napêdzany gradientem protonów (ÄµH ), czyli pr¹dem elektro-0

dodatnim. Jeden obrót tego silniczka (górna czêœæ Ryc. 2) dokonywany jest w 12 
etapach (u niektórych organizmów mo¿e ich byæ trochê wiêcej lub mniej, zale¿nie 
od liczby elementów oznaczonych na rycinie liter¹ C). W tym silniczku wykorzys-
tywane s¹:

– ró¿nica stê¿enia jonów wodoru (protonów) na granicy b³ony wewn¹trz komór-
kowej, w której osadzona jest struktura ATPazy,

+– bez³adne, termodynamiczne „miotania” siê jonów H , oraz

– prawa elektrostatyki.
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Sam silnik sk³ada siê z pierœcienia 12 identycznych cz¹steczek, które przeka-
zuj¹ sobie kolejno pojedyncze j¹dra wodoru. W ten sposób dochodzi do obrotu wal-
cowatego, nieco wygiêtego trzpienia, który oznaczony jest liter¹ ã i który siêga g³ê-
boko we wnêtrze drugiego silniczka obrotowego (F  – dolna czêœæ Ryc. 2). Ca³ko-1

wity obrót trzpienia w tym „dolnym” nanosilniczku dokonuje siê w trzech skokach 
0 0(po 120  ka¿dy). Co dzieje siê wewn¹trz F ? Obrót trzpienia o 120  wymusza we wnê-1

trzu bia³ek á i â reakcjê syntezy:

ADP + P  + ponad 30 kJ = ATPi

Silniczek F  tworzy obrêcz sk³adaj¹c¹ siê z trzech identycznych zespo³ów bia³-1

ka á i â, a jeden pe³ny obrót trzpienia wewn¹trz F  prowadzi do syntezy trzech cz¹s-1

teczek ATP (przy za³o¿eniu, ¿e istnieje ci¹g³y dop³yw surowca ADP i P ). Wg teorii i

Boyera i Walkera trzpieñ ³¹cz¹cy oba silniczki jest elastyczny i skrêcaj¹c siê jak 
0sprê¿yna gromadzi energiê kolejnych ruchów (po 30  ka¿dy) w pierœcieniu C  tak, 12

0a¿ bêdzie ona w stanie przekrêciæ trzpieñ wewn¹trz F  o 120  i tym samym wymusiæ 1

pojedyncz¹ reakcjê syntezy ATP.

Dwusilnikowa ATPaza mo¿e dzia³aæ w obie strony. Mo¿e (jak opisano wy¿ej) 
+dziêki energii gradientu H  produkowaæ cz¹steczki ATP z surowca ADP i P  (orto-i

fosforanu). ale mo¿e te¿, dziêki energii hydrolizy (rozpadu) cz¹steczek ATP, pom-
+powaæ jony wodoru (protony) powiêkszaj¹c w ten sposób poziom gradientu H .

Wydajnoœæ obu tych procesów jest bardzo bliska 100%, co dowodzi maksymal-
nego wykorzystania praw materii chemicznej w procesie konstrukcji tej nanoma-
szyny. Równoczeœnie jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e jakakolwiek modyfikacja tych struk-
tur prowadzi³aby do zmniejszenia wydajnoœci, lub do ca³kowitego za³amania siê 
dynamiki enzymatycznej. W tym dynamicznym, a nie statycznym sensie, ATPaza 
wodorowa jest ilustracj¹ ca³oœci niearbitralnej, a poœrednio ca³oœciowego charakte-
ru dynamiki rozwojowej, która nieustannie buduje w komórce nowe, identyczne 
nanomaszyny. 

Zachwyt biochemików. Zrozumienie mechanizmu funkcjonowania ATPazy wzbu-
dza entuzjazm biochemików, biologów molekularnych. Analiza procesów bioche-
micznych dotknê³a zjawiska o osza³amiaj¹cej doskona³oœci. St¹d relacje i komentarze 
biochemików zawieraj¹ superlatywy, nie spotykane dotychczas w literaturze z tej 
dziedziny. 

„/.../ we summarize the breakthroughs in the elucidation of the structure 
of F  F -ATPase/synthase, and relate this information to previous and new 0 1

kinetic mechanisms and bioenergetic considerations. The emerging picture 
of ATP synthase is nothing less than FANTASTIC: a rotary engine of high 
effciency.

/.../ As if we were not impressed enough by the structural complexity of ATP 
synthase, we have recently learned that it functions like a rotary engine! 

/.../ The mechanism of proton translocation is a good example of the 
WONDERFUL inventiveness and economy of nature.” (Nagyvary & Bechert 
1999; podkreœlenie PL).

„Our understanding of how biomolecular motors function and of their 
role in the machinery of the cell is advancing rapidly. As we learn more, the 
WONDERFUL complexity and effectiveness of these motors as part of 
cellular networks become all the more impressive.” (Karplus & Gao 2004; 
podkreœlenie PL)
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„Natural processes are EXTREMELY EFFICIENT in terms of energy and 
material usage and provide us with many inspiring and thought provoking 
designs and principles. 

These bio components offer immense variety and functionality at a scale 
where CREATING A MAN-MADE MATERIAL WITH SUCH CAPABILITIES 
WOULD BE EXTREMELY DIFFICULT. /…/ As noted in the review section on 
Molecular Machines, F -ATPase is known to work at efficiencies which are 1

close to 100%. SUCH EFFICIENCIES, VARIETY AND FORM ARE NOT EXIS-
TENT IN ANY OTHER FORM OF MATERIAL FOUND TODAY.” (Ummat et al., 
2004; podkreœlenie PL)

Doskona³oœæ i precyzja mechanizmów biomolekularnych wskazuj¹, ¿e to nie jêzyk 
fizyki i chemii, ale jêzyk najbardziej wyrafinowanej techniki (nanotechniki) jest odpo-
wiednim narzêdziem do obiektywnego i prawid³owego opisu tego, co dzieje siê w ¿y-
wym ciele.

„To describe biological functions, we need a vocabulary that contains 
concepts such as amplification, adaptation, robustness, insulation, error 
correction and coincidence detection. /.../ the notion of function and 
functional properties separates biology from other natural sciences and 
links it to synthetic disciplines such as computer science and engineering” 
(Hartwell et al. 1999).

Co z tego wynika? 

Poma³u, poma³u dochodzi do rehabilitacji pojêæ obiektywnie teleologicznych, ca³oœ-
ciowych, a to powinno doprowadziæ do odrzucenia tezy o prymacie materii i do odrzu-
cenia redukcjonizmu pozytywistycznego. 

Poszukiwanie przyczyn. Rycina 3 pochodzi z ksi¹¿ki Fineana i wspó³pracowników 
na temat b³on komórkowych i ich funkcji. Proszê zwróciæ uwagê na firmê ALFA & 
OMEGA, w której pracuje ów „Staruszek”.

Ryc. 3. „�ród³o” perfekcji dynamiki biochemicznej. Wg Finean 1979/N113. 
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„Perhaps we should not be surprised at such examples of intricate 
design and irreducible complexity in the living world, for it surely indicates 
the great Mind that has put the Universe together. In another earlier lecture 
in 1847, Michael Faraday said these significant words : 

'And therefore our philosophy [here used as we would now 
say 'our science'], whilst it shows us these things, should lead us 
to think of Him who hath wrought them; for it is said by an 
authority far above even that which these works present, that 
'the invisible things of Him from the creation of the world are 
clearly seen, being understood by the things that are made, 
even His eternal power and Godhead.'

Here is the secret to Faraday. His deep Christian convictions led him to a 
humility in his scientific endeavours – a humility which is sadly lacking in 
today's world where we seem to think that science can answer all questions. 
We may never make discoveries as significant as his, but we can have the 
same spirit in our scientific endeavour. We should recognise always the limi-
tations of science – that there are higher matters that cannot be revealed by 
the mind and spirit of man alone” (McIntosh 2002).

Powy¿szy cytat ukazuje sk³onnoœæ przyrodników, starszego i m³odszego pokole-
nia, by od obiektywnej doskona³oœci struktur i mechanizmów ich funkcjonowania 
przeskakiwaæ od razu do pojêcia Absolutu, Stwórcy. W arystotelizmie i tomizmie wys-
têpuje etap poœredni, czyli pojêcie substancji ¿ywej, posiadaj¹cej duszê (czynnik kszta³-
tuj¹cy i integruj¹cy), dziêki której formy ¿ywe dzia³aj¹ celowo i ca³oœciowo, choæ s¹ 
ograniczone w swoich mo¿liwoœciach (w swoim potencjale rozwojowym). 

Pojêcie duszy arystotelesowskiej jako „ogranicznika”. Dla wielu osób pojêcie du-
szy wi¹¿e siê z wyjœciem poza prawa przyrody, prawa fizyki i chemii. Tymczasem 
prawa materii mineralnej s¹ w dynamice ¿ycia zachowane. ̄ aden z organów cia³a, ani 
serce, ani w¹troba, ani komórki nerwowe nie dzia³aj¹ wbrew prawom fizyki i chemii. 
Wszystkie bez wyj¹tku struktury cia³a zbudowane s¹ z elementów materii mineralnej. 
Wszystkie formy dynamiki biologicznej wykorzystuj¹ strukturalno-energetyczny po-
tencja³ materii mineralnej. Tym, co wyró¿nia cia³o ¿ywe od materii mineralnej, jest je-
go niezwyk³a selektywnoœæ. 

Dynamika ¿ywa nie tworzy dynamiki mineralnej. Dynamika mineralna – czyli ró¿-
norodne procesy fizyczno-chemiczne – to skutek w³aœciwoœci materii. Dynamika ¿y-
wa jedynie selektywnie ogranicza („zawê¿a”) dynamikê mineraln¹.

„Constraints are restrictions within the realm of the physically possible. /.../ 
Constraints, then, refer to conditions that prohibit the realization of certain 
states or events, even though they are physically possible” (Schlosser 2004).

To ograniczanie musi byæ rozpatrywane na trzech poziomach: 

! pierwszy poziom, to obszar mo¿liwoœci zawartych w materii mineralnej, 

! drugi poziom, to czynnik ograniczaj¹cy te mo¿liwoœci (ogranicznik), 

! trzeci poziom, to skutki dzia³ania ogranicznika, czyli selektywne struktury lub 
dynamizmy. 

Skutki dzia³ania ogranicznika. Dobson (2004) wprowadzi³ bardzo po¿yteczne (dla fi-
lozofa przyrody) pojêcia „przestrzeni chemicznej” oraz „biologicznie istotnej przestrze-
ni chemicznej”. Oszacowa³ on, ¿e wewnêtrzne w³aœciwoœci materii mineralnej pozwalaj¹
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na utworzenie ogromnej liczby rozmaitych po³¹czeñ atomów w cz¹steczki chemiczne. 
60Okaza³o siê te¿, ¿e organizm ¿ywy buduje tylko 1/10  mo¿liwych fizycznie cz¹ste-

czek, nie przekraczaj¹cych swoim ciê¿arem masy 500 atomów wodoru (tzw. mikro-
cz¹steczek).

Wiêkszoœæ cz¹steczek biologicznie istotnych ma masê dziesi¹tki, setki a nawet ty-
si¹ce razy wiêksz¹ od masy 500 atomów wodoru. Na poziomie takich makro-
cz¹steczek (a nale¿¹ tu wszystkie polimery biologiczne, bia³ka, polinukleotydy, poli-
sacharydy itp.) selektywnoœæ procesów biosyntezy jest znacznie wiêksza. W przy-
padku makromoleku³ „biologicznie istotna przestrzeñ chemiczna” stanowi, wg Dob-

390 4sona, zaledwie 1/10  cz¹stkê ca³ej „przestrzeni chemicznej” . 

Biosynteza, stanowi¹ca fundament procesów zachodz¹cych w trakcie rozwoju, nie 
tylko, ¿e nie „przekracza” (jak b³êdnie s¹dzi niejeden) „praw fizyczno-chemicznych”, 
ale przeciwnie, ogranicza te prawa w sposób zupe³nie niewyobra¿alny.

Kalkulacje Dobsona nie dotycz¹ olbrzymiej selektywnoœci, która ujawnia siê w bu-
dowaniu (rozwoju) ponad komórkowych struktur konkretnej formy organizmu. Ta se-
lektywnoœæ wyra¿a siê tym, ¿e prawid³owy rozwój tkanek i organów jest stosunkowo 
logiczny, zrozumia³y i powtarzalny, gdy porówna siê go z procesami zwyrodnienio-
wymi, patologiami – choæby z niezliczonymi formami nowotworów. 

Czynnik ograniczaj¹cy. Opisana przez Dobsona selektywnoœæ musi byæ uznana za 
skutek dzia³ania ograniczaj¹cego. To biologiczne dzia³anie ograniczaj¹ce nie mo¿e 
pochodziæ od ca³ej plejady niezale¿nych od siebie dzia³añ. Oczywiste korelacje obser-
wowane w trakcie biosyntezy zmuszaj¹ umys³ do postulowania jednego i tego samego 
czynnika, odpowiedzialnego za fantastyczn¹ wprost liczbê ró¿norodnych selekcji.    
W konkretnym cyklu ¿yciowym danej formy ¿ywej istnieje tylko jeden ogranicznik, 
choæ skutki jego ograniczaj¹cych dzia³añ s¹ bardzo ró¿norodne. Postulat jednoœci ogra-
nicznika suponuje te¿ jego niepodzielnoœæ.

4 „the chemical compounds used by biological systems represent a staggeringly small 
fraction of the total possible number of small carbonbased compounds with molecular 
masses in the same range as those of living systems (that is, less than about 500 daltons). 

60Some estimates of this number are in excess of 10 . The simplest living organisms can 
function with just a few hundred different types of such molecule, and fewer than 100 
account for nearly the entire molecular pool. Moreover, it seems that the total number of 
different small molecules within our own bodies could be just a few thousand. So, it is clear 
that, at least in terms of numbers of compounds, 'biologically relevant chemical space' is 
only a minute fraction of complete 'chemical space' /.../ It is remarkable that so many 
complex processes can be carried out with such a limited number of molecules, and that 
biological chemistry can be so rich and diverse despite the relatively limited range of 
reactions that seem to have been exploited during the evolution of living systems /.../ 
Similarly, as revealed by the recent triumphs of a variety of international sequencing 
projects, the genomes of the simplest living systems encode the sequences of less than 1,000 
different proteins and the human genome about 100 times more  numbers that are minute 
when compared with the total number of proteins that could theoretically exist. As there are 
20 different types of amino acid and the average size of a natural protein is about 300 

300 390residues, this number is a staggering 20  or more than 10 , and if only a single molecule 
of each of these polypeptides were to be produced, their combined mass would vastly 
exceed that of the known universe. Natural proteins are therefore also a very select group of 
molecules” (Dobson 2004).
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W ten sposób, dziêki postêpom wiedzy biomolekularnej, ukazuje siê umys³om bio-
logów obszar rzeczywistoœci o niezwyk³ych w³aœciwoœciach, niespotykanych w sfe-
rze materii mineralnej. Ogranicznik dokonuje miliardów ró¿norodnych selekcji, a wszys-
tkie one s¹ ze sob¹ skorelowane i podporz¹dkowane funkcji biologicznej. Zatem, to 
nie materia mineralna, ale ogranicznik jest czynnikiem determinuj¹cym powstawanie 
i funkcjonowanie ró¿norodnych struktur cia³a.

Czy opisane wy¿ej odkrycia i prawid³owoœci biologiczne maj¹ znaczenie dla filo-
zofii cz³owieka? Wydaje mi siê, ¿e tak. Perfekcyjna jednoœæ duszy i materii w ¿ywym 
ciele i prymat duszy wobec materii cia³a s¹ kluczowymi pojêciami antropologii arys-
totelesowskiej. 

Niepodzielnoœæ i niewyczerpywalnoœæ potencja³u rozwojowego 
formy ¿ywej

Tak, jak odkrycia biologii molekularnej i biochemii ukaza³y prymat dynamiki nad 
strukturami, podobnie i biologia rozwoju (embriologia, zjawiska adaptacji i regenera-
cji), w miarê postêpu badañ, zamiast wzmocniæ tezê o supremacji struktur a pochodnej 
roli dynamiki, wyraŸnie os³abi³a tego typu oczekiwania. 

Ilustracj¹ tego faktu mog¹ byæ badania nad totipotencjalnoœci¹ i klonowaniem or-
ganizmów. Te doœwiadczenia by³y prób¹ œmiertelnego okaleczenia struktur cia³a zwie-
rzêcia lub roœliny. Pod has³em „klonowanie” organizmów media szeroko nag³aœnia³y 
zjawiska regeneracji nie uwypuklaj¹c „totipotencjalnoœci” bêd¹cej wyrazem fizycz-
nie niepodzielnej dynamiki rozwojowej, czyli tego zjawiska, które nazywamy „¿y-
ciem” (sosny, bakterii, je¿a, cz³owieka). 

„Totipotencjalnoœæ”, w sposób oczywisty dla biologa, ujawni³a koniecznoœæ roz-
ró¿nienia pomiêdzy materia³em a czynnikiem kszta³tuj¹cym i pos³uguj¹cym siê mate-
ri¹ – czyli tym co w AT by³o nazywane dusz¹, a co dziœ niektórzy próbuj¹ nazywaæ 
ogranicznikiem.

Potencja³ rozwojowy jest fizycznie niepodzielny. Aktywny, immanentny, ca³oœcio-
wy, teleologiczny i niewyczerpywalny potencja³ formy ¿ywej zosta³ ukazany w pio-
nierskich eksperymentach Driescha, Morgana, Spemanna i wielu innych.

Doœwiadczenie Morgana (z roku 1901) powtórzy³ Bondi (w latach piêædziesi¹tych 
XX wieku) na pojedynczym wyp³awku (Dugesia lugubris), obcinaj¹c mu g³owê 15 
razy pod rz¹d. G³owa regenerowa³a prawid³owo i jednakowo szybko po ka¿dej ampu-
tacji (por. Ryc. 4). Po 15-tym zabiegu Bondi uzna³, ¿e wyp³awek „ma nieskoñczony 
potencja³ regeneracyjny” (por. Kühn 1971/422). 

Ryc. 4. Eksperyment Morgana (1901)
i Bondiego (1950) na wyp³awkach.

Zmodyfikowane wg Kühn 1971/419.
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Warto w tym miejscu przypomnieæ doœwiadczenia Stoppenbrincka (1903), który 
g³odzi³ wyp³awki (Planaria alpina), ukazuj¹c ich zdolnoœæ do przeskalowania roz-
miarów cia³a i jego organów. Z kolei Beissenhirtz (1928) by³ w stanie tak okaleczaæ 
wyp³awka, ¿e ten, w procesie regeneracji uszkodzeñ, wytworzy³ dwie kompletne g³o-
wy, zawieraj¹ce mózg, oczy i inne organy czuciowe. Potem okaza³o siê, ¿e nastêpne 
okaleczenie takiego „koœlawego” wyp³awka, wyzwoli³o proces, który usun¹³ nadpro-
gramowe czêœci cia³a i przywróci³ prawid³ow¹ strukturê zwierzêcia. 

Z tych eksperymentów wyraŸnie widaæ, ¿e okaleczenia struktur nie powoduj¹ okale-
czenia ca³oœciowego potencja³u rozwojowego danej formy ¿ywej. Równoczeœnie, ra-
zem z doœwiadczeniami nad totipotencjalnoœci¹, mog¹ byæ argumentem na korzyœæ 
staro¿ytnej tezy, ¿e w formie ¿ywej „ca³oœæ (potencja³ dynamiczny) jest w ca³oœci i ta 

5sama ca³oœæ jest zawarta w ka¿dej czêœci”  („totum in toto, totum in qualibet parte”).

Dla ludzi przyjmuj¹cych wiarê Koœcio³a Powszechnego dodam, ¿e owa 
„totipotencjalnoœæ” (za której badanie przyznano Nagrodê Nobla), spe³nia 
siê podczas rozdawania Eucharystii, gdzie – wg tej wiary – ka¿da konse-
krowana Hostia jest postaci¹ wcielenia Bóstwa, ale to Bóstwo, mimo ³ama-
nia chleba, pozostaje nienaruszon¹ Jednoœci¹ i Ca³oœci¹.

Czy wobec tego „totipotencjalnoœæ”, ujawniana w wielu rozmaitych eksperymen-
tach biologicznych i u wielu ró¿norodnych form ¿ycia, mo¿e mieæ znaczenie dla po-
prawnego pojêcia natury cz³owieka? S¹dzê, ¿e tak. 

Fakt totipotencjalnoœci wprowadza bowiem do nauki o ¿yciu element niematerial-
ny („duchowy”), wyrzucony z niej niegdyœ pod zarzutem braku empirycznego uzasad-
nienia. Otó¿ uzasadnienie siê znalaz³o! To oznacza te¿, ¿e natury form biologicznych 
nie mo¿na zredukowaæ do poziomu materii mineralnej – to zaœ jest klinem wbitym     
w doktrynê monizmu materialistycznego. 

Rzeczywistoœæ Bóstwa, Istot Duchowych oraz ludzkiego ducha przerasta o ca³e 
niebo rzeczywistoœæ dusz roœlinnych i zwierzêcych. Omawianie doœwiadczeñ wyko-
nywanych na zwierzêtach nie mia³o na celu „redukcji” cz³owieczeñstwa do biologii. 
Mia³o raczej ukazaæ, ¿e ju¿ na terenie samej, czystej biologii, przyrodnik ma do czy-
nienia ze zjawiskami, które trudno zmieœciæ w ciasnych ramach pojêæ materializmu. 

Inteligencja jako atrybut wszystkich form ¿ywych
Sens terminu inteligencja, rozumnoœæ, racjonalnoœæ. Takie s³owa, jak racjonalnoœæ, 
inteligencja, rozumnoœæ, intelektualnoœæ, nale¿¹ do grupy terminów, których sens czê-
œciowo siê pokrywa. Spróbujmy dok³adniej zbadaæ to, co jest wspólne w znaczeniu 
tych terminów. Gdy kawka buduje gniazdo, wykonuje w odpowiedniej kolejnoœci roz-
maite dzia³ania, takie jak poszukiwanie odpowiednich ga³¹zek, przenoszenie ich na 
odpowiednie miejsce i splatanie ich w odpowiedni kszta³t. Gdybyœmy obserwowali 
cz³owieka wyplataj¹cego kosz, uznalibyœmy te manipulacje za przejaw inteligencji. W 
obu tych przypadkach mamy do czynienia z wieloœci¹ przedmiotów (du¿a liczba paty-
ków o odpowiedniej giêtkoœci, d³ugoœci), z wieloœci¹ i ró¿norodnoœci¹ dzia³añ, oraz    
z pewn¹ jednoœci¹ efektu tych dzia³añ, która to jednoœæ decyduje o tym, ¿e dany 
przedmiot lub manipulacja by³y „odpowiednie”. Jednoœæ efektu wyra¿a siê w gotowym

5 Termin „czêœæ” wg AT oznacza coœ wiêcej ni¿ „element”. Przyk³adem „elementów” mog¹ 
byæ atomy, lub cz¹steczki chemiczne, z których zbudowane jest cia³o. Natomiast komórki  
i organy cia³a s¹ „czêœciami”. 
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gnieŸdzie lub w gotowym koszyku, które s¹ powszechnie okreœlane jako cel tych roz-
maitych manipulacji. Ten cel decyduje o tym, które patyki i które manipulacje bêd¹ 
uznane za „odpowiednie”. W omawianych przyk³adach „odpowiednioœæ” dotyczy³a 
d³ugoœci patyków, ich elastycznoœci i pod tym wzglêdem by³y one selekcjonowane ja-
ko materia³ do budowy gniazda lub koszyka. „Odpowiednioœæ” dotyczy³a te¿ kore-
lacji przestrzennych pomiêdzy tymi patykami i do wytworzenia tej „odpowiednioœci” 
s³u¿y³y selektywne manipulacje. 

„Odpowiednioœæ”, „selektywnoœæ”, „korelacje” s¹ odbierane przez nasz¹ œwiado-
moœæ jako dzia³ania celowe. To jest w³aœnie „racjonalnoœci¹”, wyrazem inteligencji,   
a w przypadku niektórych dzia³añ cz³owieka (np. budowanie teleskopu do obserwacji 
cia³ niebieskich), wyrazem jego intelektualnoœci.

G³êbsza znajomoœæ biologii zmusza, niejako, przyrodników do uznania, ¿e celowe 
i racjonalne dzia³ania cz³owieka posiadaj¹ swój odpowiednik w dzia³aniach zwierz¹t  
a nawet roœlin. Oczywiœcie, ¿e botanik na ogó³ nie u¿ywa terminu celowe, racjonalne 
lub inteligentne. On u¿ywa terminu „rozwój” lub „adaptacja”, ale w tej dynamice roz-
wojowo-adaptacyjnej dostrzega inteligentny, „wycelowany” behawior osobnika, orien-
tuj¹cego siê w otoczeniu (i do pewnego stopnia we w³asnej bytowoœci) i zdolnego do 
uczenia siê. 

„/.../ a simple definition of plant intelligence can be coined as adaptively 
variable growth and development during the lifetime of individual. To add 
significance to this definition, time lapse shows that virtually all plant 
movements are indeed the result of growth and development. /.../ Since all 
plants exhibit adaptive plasticity within the lifetime of the individual, they 
must all exhibit intelligent behaviour according to the definition above. /.../ 
Intelligent behaviour is regarded as a property of the whole individual plant 
or animal. /.../ Both plants and animals use exploratory behavior to enhance 
the chances of survival by optimizing the gathering of food resources, thus 
maximizing /.../ the potentials for reproduction /.../ At its simplest level, 
whole organism learning requires two things: (1) a goal (or set point), 
usually determined in advance, and (2) an error-indicating mechanism that 
quantifies how close newly changed behaviour approaches that goal. For 
those who prefer a familiar human example with a short-time goal, learning 
to ride a bike is a good model. The process of learning requires a continual 
exchange of information and feedback from the goal to the current 
behaviour in order to correct current behaviour and direct future behaviour 
more closely towards achieving the goal. Wild plants need trial-and-error 
learning because the environmental circumstances in which signals arrive 
can be so variable.” (Trewavas 2003; por. te¿ Borges 2005; Hershey 2005; 
Trewavas 2005).

Rozwój nasiona w owocuj¹ce drzewo jest wymown¹ ilustracj¹ kompleksu ró¿no-
rodnych dzia³añ, których racjonalnoœæ i celowoœæ niczym nie ustêpuje racjonalnoœci   
i celowoœci dzia³añ zwierzêcia, a nawet cz³owieka. Adaptacja polega na takiej przebu-
dowie struktur cia³a, aby bardziej efektywnie korzystaæ z zasobów zmieniaj¹cego siê 
œrodowiska lub skutecznie broniæ siê przed jego niekorzystnymi wp³ywami.

Rozwój i adaptacja, choæ w innym jakby aspekcie, ukazuj¹ prymat dynamiki bio-
logicznej nad tak¹, czy inn¹ struktur¹. Selektywne dobieranie surowca i selektywne 
manipulowanie surowcem to nie s¹ struktury, ale dzia³ania. W wyniku tych dzia³añ 
powstaj¹ materia³y, których przedtem nie by³o i struktury, których te¿ przedtem nie 
by³o. 
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Mózg jako rezultat behawioru rozwojowego i narzêdzie biologiczne. Behawior 
rozwojowy u niektórych form ¿ywych prowadzi do powstania specyficznej formy 
komórek, zdolnych do szybkiego przenoszenia impulsów elektrycznych, czyli tzw. 
komórek nerwowych. Mózg jest skutkiem behawioru rozwojowego, skutkiem racjo-
nalnego dzia³ania dynamiki rozwojowej ¿ywego cia³a. Mózg jest narzêdziem, które 
powsta³o dziêki racjonalnoœci behawioru, i które bêdzie wykorzystywane przez ten 
behawior. Analogicznie, astronom jest budowniczym teleskopu i jego póŸniejszym 
u¿ytkownikiem. 

Wielkoœæ mózgu a inteligencja. W opracowaniach podrêcznikowych, przeznaczo-
nych dla uczniów i studentów, oraz w przewa¿aj¹cej czêœci tekstów popularyzuj¹cych 
osi¹gniêcia paleontologii, strukturalne aspekty tkanki nerwowej mózgu maj¹ jakoby 
decydowaæ o takiej lub innej formie mo¿liwoœci poznawczych, o tym, co nazywamy 
inteligencj¹. Wielu paleoantropologów sugeruje, jakoby du¿y mózg z licznymi neuro-
nami decydowa³ o wysokim poziomie inteligencji, zaœ niski poziom inteligencji by³ 
skutkiem ma³ych rozmiarów mózgu. 

Ten rodzaj antropologicznej „science fiction” wynika z dwóch – co najmniej – po-
wodów: 

! Braku rozró¿nienia pomiêdzy „inteligencj¹ biologiczn¹” (pszczo³y, bobra, jas-
kó³ki), a „inteligencj¹ intelektualn¹” cz³owieka, wyposa¿onego zarówno w in-
teligencjê zmys³ow¹, jak i we w³adze intelektualne. 

! Lekcewa¿enia faktów, œwiadcz¹cych o braku istotnej korelacji pomiêdzy inteli-
gencj¹ a rozmiarami mózgu.

Inteligencja biologiczna. Zwierzêta – co jest oczywiste m.in. u owadów, ptaków, ssa-
ków – posiadaj¹ inteligencjê (dzia³aj¹ racjonalnie). S¹ w stanie prawid³owo oriento-
waæ siê w powierzchownych w³aœciwoœciach otoczenia w którym ¿yj¹, s¹ w stanie na-
bywaæ doœwiadczenie, zapamiêtywaæ treœci jednostkowe i rozpoznawaæ pewne ogól-
ne prawid³owoœci. Ich dzia³ania – nawet te instynktowne – wymagaj¹ ci¹g³ej aktuali-
zacji danych orientacji zmys³owej. W analogiczny sposób mapy satelitarne wymagaj¹ 
aktualizacji, bowiem powierzchnia Ziemi ulega ci¹g³ym zmianom.

Ostatnio coraz wiêksza liczba biologów, zw³aszcza ekologów i biologów moleku-
larnych uœwiadamia sobie, ¿e nie tylko cz³owiek i nie tylko zwierzêta, ale wszystkie 
formy ¿ywe dzia³aj¹ celowo (teleologicznie), czyli racjonalnie. 

Jakie to mo¿e mieæ znaczenie dla filozofii cz³owieka? 

Cz³owiek jest prawdziwym zwierzêciem i nie mo¿e siê obejœæ bez tego typu dyna-
mizmów poznawczych, które wystêpuj¹ u zwierz¹t. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e ze 
wzglêdu na biologiczne potrzeby cz³owieka, mózg jest organem tak samo koniecz-
nym, jak serce, w¹troba, koœci lub miêœnie. 

Inteligencja intelektualna. Na czym, w takim razie, polega oczywista wy¿szoœæ cz³o-
wieka wobec wszystkich innych form biologicznych? Otó¿ cz³owiek góruje nad wszys-
tkimi formami biologicznymi nie tyle swoj¹ biologiczn¹ inteligencj¹, ile swoim inte-
lektem. 

Cz³owiek nie góruje nad gepardem w sprintach, ani nad sow¹ w noktowizji. Nie ma 
wrodzonych, instynktownych umiejêtnoœci architektonicznych, które posiadaj¹ np. 
termity, bobry czy ptaki wik³acze.

Ale cz³owiek buduje narzêdzia, które pozwalaj¹ mu przegoniæ geparda i widzieæ 
lepiej ni¿ sowa. To jest korzyœæ z posiadania intelektu. 
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Dwie „przepaœci”. Pomiêdzy cz³owiekiem a szympansem (przedstawianym jako nasz 
bliski krewniak), istniej¹ zatem dwie przepaœci, a nie tylko jedna. Pierwsza, to prze-
paœæ inteligencji biologicznej, a druga  to przepaœæ intelektu.

Inteligencja ma³p jest odmienna od inteligencji delfina, termita lub nietoperza. 
Inteligencja mrówki nie mog³aby funkcjonowaæ w organizmie pszczo³y. Inteligencja 
ma³py nie mog³aby funkcjonowaæ w ciele delfina.

Cz³owiek posiada swoist¹ inteligencjê biologiczn¹, która pasuje tylko do cz³o-
wieka. Natomiast swoista inteligencja szympansa pasuje tylko do szympansa. I to jest 
pierwsza przepaœæ.

Cz³owiek, dziêki zdobyczom swej inteligencji, i przy pomocy w³adzy intelektu, 
jest w stanie poznawaæ i analizowaæ mechanizmy, le¿¹ce u podstaw rzeczywistoœci 
Kosmosu. Jest te¿ w stanie poszukiwaæ Pocz¹tków, Sensu Istnienia, Prawdy, Dobra. 
Na tym polega ludzka intelektualnoœæ. Ani psa, ani szympansa nie da siê zaintereso-
waæ astronomi¹, ani meteorologi¹, choæ pies widzi ksiê¿yc w „lisiej czapie” tak samo, 
jak Laura i Filon.

Jakie to mo¿e mieæ znaczenie dla filozofii cz³owieka? Z jednej strony, filozofia cz³o-
wieka powinna powa¿nie traktowaæ przepaœci pomiêdzy ró¿nymi, nieredukowalnymi 
do siebie formami inteligencji owadów, ptaków, ssaków. Z drugiej strony, powinna 
dostrzegaæ przepaœæ pomiêdzy ró¿nymi formami inteligencji zwierzêcej, a intelektual-
noœci¹ spotykan¹ tylko u cz³owieka. 

Brak korelacji miêdzy wielkoœci¹ mózgu a intelektem cz³owieka. W paleoantro-
pologii ogromn¹ wagê przywi¹zuje siê do rozmiarów mózgu i na tych rozmiarach 
opiera siê w znacznym stopniu klasyfikacja poziomów inteligencji, na które jakoby 
wspina³y siê ró¿ne formy cz³owiekowatych plio- i plejstoceñskich. Przyjrzyjmy siê 
zatem dok³adniej danym liczbowym, dotycz¹cym relacji miêdzy rozmiarami mózgu  
a przejawami intelektualnoœci cz³owieka. 

3Podawana czêsto w podrêcznikach objêtoœæ mózgu ludzkiego rzêdu 1250-1350 cm  
nie wyra¿a zakresu jego wielkoœci, a jedynie œredni¹ objêtoœæ tego organu, obliczon¹ 
dla ograniczonej  najczêœciej europejskiej  populacji cz³owieka nowoczesnego. 

Przyk³adem braku istotnej korelacji pomiêdzy rozmia-
rami mózgu a intelektualnoœci¹ cz³owieka mog¹ te¿ byæ 
ludzie bardzo niskiego wzrostu, ale o zasadniczo prawid³o-
wych proporcjach cia³a i ca³kowicie prawid³owym rozwo-
ju intelektualnym. 

Józef Boruw³aski (1739-1837) mia³ 99 cm wzrostu (por. 
Ryc. 5).

„Odznacza³ siê inteligencj¹. Wielkim powodzeniem 
i uznaniem cieszy³y siê jego dowcipne powiedzonka. 
/.../ By³ wykszta³cony. W³ada³ francuskim i niemiec-
kim. Zna³ siê na muzyce. Umia³ graæ na gitarze; ³adnie 
tañczy³; mia³ talent literacki” (Ryba 1992; por. te¿ 
Grzeœkowiak-Krwawicz 2004). 

Ryc. 5. Józef Boruw³aski (1739-1837). 
Wg <http://www.wilanow-palac.art.pl/files/44_joujou%20boruw%C5%82aski.jpg>
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Tych parê przyk³adów mia³o zilustrowaæ brak przekonuj¹cej korelacji pomiêdzy 
rozmiarami mózgu a poziomem inteligencji (intelektualnej) cz³owieka. Poziom inteli-
gencji Anatola France'a, Boruw³askiego lub urzêdnika z Marsylii nie by³ oceniany na 
podstawie pomiarów czaszki, ale na podstawie ich osi¹gniêæ intelektualnych. 

Rozumnoœæ czy „przedrozumnoœæ” plio- i plejstoceñskich cz³owiekowatych. Jeœli 
chodzi o cz³owiekowate sprzed milionów lat, to dysponujemy szcz¹tkami, pozwalaj¹-
cymi na okreœlenie rozmiarów ich czaszek oraz œladami ich celowego, inteligentnego 
dzia³ania. 

Australopiteki umia³y produkowaæ ostre narzêdzia z kulistych otoczaków, umia³y 
– nie gorzej ni¿ nowo¿ytni rzeŸnicy – oprawiaæ tusze upolowanych zwierz¹t, umia³y 
te¿, najprawdopodobniej, budowaæ sza³asy, nie ró¿ni¹ce siê niczym istotnym od sza-
³asów budowanych przez wspó³czesne nam plemiona ludzkie. Nie istniej¹ zatem prze-
konuj¹ce dowody ich „przedrozumnej” inteligencji. Powinny byæ w stosunku do nich 
stosowane takie same kryteria, jakie antropolog stosuje do licznych i ró¿norodnych 
plemion ludzkich (nawet tych tzw. „pierwotnych” czy „dzikich”). 

Co z tego wynika dla filozofii cz³owieka? Wydaje siê ¿e paleoantropolog powinien 
z wiêkszym dystansem podchodziæ do prób „pomiaru” inteligencji na podstawie oca-
la³ych struktur czaszki. 

 

A oto inny przyk³ad braku korelacji pomiêdzy rozmiarami mózgu a poziomem 
inteligencji. Po lewej stronie ryciny 6 widaæ zdjêcie g³owy 44-letniego mieszkañca 
Marsylii, wykonane za pomoc¹ tomografu i rezonansu magnetycznego. Prawie ca³¹ 
czaszkê tego mê¿czyzny wype³nia p³yn mózgowo-rdzeniowy. To wodog³owie zosta³o 
u niego rozpoznane ju¿ w dzieciñstwie. Jego mózg zosta³ zredukowany do cienkich 
warstewek tkanki nerwowej i jest objêtoœciowo mniejszy o 50-75% od mózgu doros³ej 
osoby (po prawej). Dziœ ten mê¿czyzna pracuje jako urzêdnik, ma ¿onê i dwójkê dzieci 
(por. Feuillet et al. 2007).

Ryc. 6. Zniekszta³cony i zredukowany mózg urzêdnika z Marsylii. 
Wg Feuillet et al. 2007. 
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Odnalezienie póŸno-plejstoceñskich szcz¹tków Homo floresiensis, oraz pochodz¹-
cych z holocenu szcz¹tków „krasnoludków” na wyspie Palau, zmusza do jeszcze wiêk-
szej ostro¿noœci w wyrokowaniu o poziomie inteligencji na podstawie rozmiarów 
mózgu.

W roku 2003 odkryto na indonezyjskiej wyspie Flores szcz¹tki cz³owie-
kowatego o rozmiarach cia³a jeszcze mniejszych ni¿ rozmiary najmniej-
szych afrykañskich australopiteków. Jego wzrost (okaz LB1, uznany za holo-
typ Homo floresiensis) jest oceniany na 1,06 m, a pojemnoœæ czaszki na ok. 

3 3380 cm  (wg Brown et al. 2004) lub 417 cm  (wg Falk et al. 2005, 2007). 

W 2006 roku rozpoczêto wykopaliska w jaskiniach pochówkowych Uche-
liungs i Omedokel na Rock Island archipelagu Palau, ok. 600 km na wschód 
od Filipin. W g³êbi tych jaskiñ znaleziono liczne szcz¹tki ludzi bardzo nie-
wielkich rozmiarów, nawet w porównaniu z Negritos. Karze³ki z Palau by³y 
zbli¿one wielkoœci¹ do Homo floresiensis lub ma³ych form afrykañskich 
australopiteków (por. Berger et al. 2008; Gallagher 2008). Szcz¹tki datowa-
ne by³y w przedziale ok. 1500-3000 lat temu. Przy wejœciu do tych jaskiñ zna-
leziono szcz¹tki osobników o wiêkszych rozmiarach, datowane na ok. 940-
1080 lat temu. Obok nich znaleziono dary pochówkowe typowe dla wczes-
nych pochówków tego obszaru.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e populacja „krasnoludków” z Palau musi byæ 
zaliczona do normy reakcji Homo sapiens. Jak z tego wynika, rozmiary cia-
³a, a w szczególnoœci mózgu, nie mog¹ byæ traktowane jako wiarygodny para-
metr w ustalaniu relacji taksonomicznych tej lub innej formy cz³owieko-
watej. Wg Fitzpatricka i wspó³pracowników (2008) karze³ki z Palau dobrze 
mieszcz¹ siê w zakresie zmiennoœci populacji Homo sapiens zamieszku-
j¹cej obszary po³udniowo-wschodniej Azji. Zdaniem tych autorów wszys-
tkie formy archaiczne z tego regionu wykazywa³y obecnoœæ masywnych 
wa³ów nadoczodo³owych, brak bródki, mniejsze rozmiary mózgu i mniej-
sze rozmiary ca³ego cia³a.

Wydaje siê zatem, ¿e „hobbity” z Flores i „krasnoludki” z Palau (mimo takich sa-
mych rozmiarów mózgu jak u szympansa) by³y od nich oddzielone omówionymi wy-
¿ej podwójnymi barierami inteligencji biologicznej i intelektualnoœci. To samo mo¿e 
dotyczyæ australopiteków. 

Na zakoñczenie warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e 

„/.../ abundant numerical evidence based on fossil material and on 
modern human crania (241 samples totalling 12.900 individual skulls) 
shows a steady and significant decrease (over 10% of the initial value) of 
cranial capacity since the Upper Palaeolithic. This decrease occurred 
during a period in which the most fruitful achievements of the human mind 
took place (introduction of agriculture, formal mathematics, written lan-
guage, etc.). Finally, no significant correlations were found between mental 
capacity, cranial volume and head shape of nearly 500 individuals con-
trolled for sex, age, ethnicity, and social and educational experience.

It is concluded that no positive evidence exists at present for a significant 
relationship between brain size and development of human intellectual capa-
city.” (Henneberg 1987; por. te¿ Henneberg 1998).
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Tymczasem, znajdywane szcz¹tki nadal pozostawia³y luki (Ryc. 8 C) tam, gdzie 
widaæ je by³o in vivo. Obraz luk in morte – w miarê postêpu wykopalisk – pokrywa siê 
z obrazem luk in vivo (Ryc. 8 D).

Nieci¹g³oœci w „zapisie kopalnym” a „powszechne pokrewieñstwo 
form ¿ywych”

Od czasów Darwina panowa³o przekonanie, ¿e im bardziej kompletny bêdzie ma-
teria³ szcz¹tków kopalnych, tym wyraŸniej uka¿¹ siê ci¹g³oœci i tzw. „ogniwa poœ-
rednie” pomiêdzy grupami organizmów (rangi rzêdu, gromady, typu). 

Materia³ paleontologiczny za czasów 
Darwina by³ zbyt ubogi, aby móg³ potwier-
dziæ lub obaliæ hipotezê ci¹g³oœci pokrewieñ-
stwa – czyli Jednego Drzewa Filogenezy.

Darwin by³ przekonany, ¿e luki pokrewieñ-
stwa obserwowane in vivo pomiêdzy psami 
a kotami, krowami a koñmi, szympansami  
a cz³owiekiem zostan¹ z czasem wype³nione 
(por. Ryc. 7 B). 

Ryc. 7. Przewidywania Darwina, dotycz¹ce wspólnego 
pokrewieñstwa. 

A – materia³ kopalny za czasów Darwina; 
B – hipoteza Darwina. 

Ryc. 8. Stopniowe uzupe³nianie fragmentów kopalnych (C), ujawnia obiektywny 
charakter pewnych ci¹g³oœci oraz obiektywny charakter pewnych nieci¹g³oœci w 

œwiecie istot ¿ywych (D). 

Luki in morte wystêpuj¹ tylko w opracowaniach dla specjalistów. Dla szkó³, a na-
wet dla wielu podrêczników akademickich u¿ywa siê „retuszowanych” rodowodów, 
które ukrywaj¹ stan aktualnej wiedzy. Rycina 9 ukazuje Drzewo Filogenezy, w którym 
¿adne luki w ogóle nie istniej¹. 
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Tej „ci¹g³oœci” przeczy Wybuch Kambryjski (por. Ryc. 10).

R .  o k ry t oza l¹¿k ow e  
R .  n a go za l¹ ¿k ow e  

Pap ro c i e

Mch y
St aw on o g i

S s a k i

Pt ak i

P ³ azyGa d y

Ry b y

S zk ar ³u p n ie
Pier œ c i en i ce

Ja moch ³ on y

Ma ³ ¿ e

R a mien io n og i

Kra s n oros t y

P ³ az iñ ce
Bru n a tn i ce Grzyb y

Zie l en i ce P ierw ot n ia k i
G¹bki

S in i ce Bak ter i e

Ryc. 9. Domniemana ci¹g³oœæ 
pokrewieñstwa wszystkich form 
¿ywych. Rycina jest modyfikacja 
ilustracji, zamieszczonej w haœle 

„Ewolucja” w amerykañskiej wielo-
tomowej encyklopedii World Book, 

wydanie z 1991 roku, str. 437. 

Ryc. 10. „Wielki Wybuch Kambryjski”, czyli nag³e – w skali geologicznej – pojawienie 
siê wielu gromad, z których wiêkszoœæ istnieje do dzisiejszego dnia. Gruba, pozioma 
czarna kreska oznacza pierwotnie szacowany czas trwania „wybuchu”. Cienka jasna 
linia na tle czarnej, grubej oznacza, w przybli¿eniu, dok³adniejsz¹ rekonstrukcjê tego 

wydarzenia. Zmodyfikowane wg Bernal 1973/108. 
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Wybuch Kambryjski. Od dawna zagadk¹ dla paleontologów by³o nag³e pojawienie 
siê w kambrze – jakby z nicoœci – oko³o 20 odrêbnych, pod wzglêdem strukturalno-
funkcjonalnym, form ¿ycia. „Nag³e” oznacza³o pierwotnie oko³o 100 milionów lat. 
Parê dziesi¹tków lat temu dok³adne badania prowadzone na Syberii i w Kanadzie nie-
oczekiwanie skróci³y ten czas do 10, a nawet oko³o 5 milionów lat. 

„Uranium-lead zircon data from lower Cambrian rocks located in 
north-east Siberia indicate that the Cambrian period began at 
approximately 544 million years ago and that its oldest (Manykaian) stage 
lasted no less than 10 million years. Other data indicate that the Tommotian 
and Atdabanian stages together lasted only 5 to 10 million years. The 
resulting compression of Early Cambrian time accentuates the rapidity of 
both the faunal diversification and subsequent Cambrian turnover.” 
(Bowring et al. 1993; por. te¿ Erwin et al. 1997). 

To, co poprzednio wydawa³o siê Wybuchem, okaza³o siê B³yskawiczn¹ Eksplozj¹. 
Zamiast Wspólnego Drzewa, wy³oni³ siê obraz zbioru oddzielnych linii rozwojowych 
(por. Ryc. 10). 

Przyjrzyjmy siê teraz dok³adniej rekonstrukcji rodowodu krêgowców – Vertebrata 
(Ryc. 11).

Ryc. 11. Schemat rodowodu krêgowców (opuszczono ryby). Graficzny (ale nie 
wynikaj¹cy z empirii) zabieg „przytulania” (zbli¿ania) pasemek reprezentuj¹-

cych poszczególne grupy krêgowców jest tu wyraŸnie widoczny. 
Zmodyfikowane wg Carter 1951/13.

W schematach darwinowskich nagminnie wystêpuje tendencja do „przytulania” 
linii rodowodowych, wyprowadzania pocz¹tków danej grupy organizmów ze wspól-
nego jakoby pnia. Na Ryc. 11 jest to wyraŸnie widoczne, gdy patrzymy na czarne 
pasma wyobra¿aj¹ce rodowody krokodyli, ptaków, jaszczurek, wê¿y i ¿ó³wi. Z punktu 
widzenia wiedzy biologicznej jest to zabieg co najmniej ryzykowny, bez uzasadnienia 
w empirii. 
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PrzejdŸmy teraz do bardziej szczegó³owej rekonstrukcji samych ssaków ³o¿ysko-
wych (Ryc. 12), które wydaje siê ³¹czyæ ci¹g³oœæ pokrewieñstwa. 

Ryc. 12. Rekonstrukcja genealogii gromady ssaków ³o¿yskowych. Po³¹czenie posz-
czególnych rzêdów z postulowanym wspólnym przodkiem pozostaje hipoteza. 

„Przytulanie siê” dolnych koñców rodowodu rzêdów do siebie, robi wra¿enie, jakoby 
te luki pomiêdzy rzêdami by³y niegdyœ mniejsze, co jest zgodne z hipoteza wspólnego 

przodka. Nie jest to jednak, jak dot¹d, potwierdzone materia³em kopalnym. 
Zmodyfikowane wg Carter 1951/18. 

A naczelne, które nas najbardziej interesuj¹? One znajduj¹ siê pomiêdzy gryzonia-
mi a nietoperzami.

Przyjrzyjmy siê rekonstrukcji tej grupy (Ryc. 13). Czy widaæ tu luki, czy nie wi-
daæ? 

Ryc. 13. Rekonstrukcja (g³ównie na podstawie uzêbienia) genealogii naczelnych 
(Primates) – od lemurów po lewej, a¿ po „czlowiekowate” (Hominidae), po prawej. 

Zmodyfikowane wg Løvtrup 1977/29. 
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Widoczna u góry, po prawej stronie, grupa postaci naczelnych obejmuje wszystkie 
australopiteki, Pitekantropa (czyli Homo erectus) oraz Homo sapiens. Analiza uzêbie-
nia i systemu lokomocji sugeruje rzeczywiste pokrewieñstwo tych postaci. Innymi 
s³owy trudno wykluczyæ, ¿e australopiteki, nie mówi¹c ju¿ o „Pitekantropach” by³y 
staro¿ytn¹ ras¹ (lub zbiorem ras) Homo sapiens. Drug¹ grupê, najprawdopodobniej 
spokrewnionych form, tworz¹ szympansy i goryle. Ich uzêbienie i system lokomocji 
zdecydowanie ró¿ni siê struktur¹ i fizjologi¹ od zêbów i lokomocji cz³owiekowatych. 
Orangutany (Pongo) i gibbony (Hylobates) mog¹ nale¿eæ do jednego gatunku natural-
nego. Szcz¹tki tych ma³p, pochodz¹ce sprzed 10, 20 lub 30 milionów lat, to g³ównie 
zêby i fragmenty szczêk. Pozosta³e postacie naczelnych nie wydaj¹ siê byæ ze sob¹ 
spokrewnione. Jak ju¿ wspomniano, odkrycie œladów pokrewieñstwa pomiêdzy tak 
odmiennymi biologicznie i paleontologicznie postaciami, jak cz³owiek i szympans 
by³oby – w œwietle rekonstrukcji ukazanej na Ryc. 13 – czymœ zupe³nie wyj¹tkowym, 
a nie typowym.

Co z tego wszystkiego wynika dla filozofii cz³owieka?

Po pierwsze, „bliskie pokrewieñstwo” cz³owieka z ma³pami cz³ekokszta³tnymi jest 
nadal „pobo¿nym ¿yczeniem”, a nie faktem biologicznym lub paleontologicznym. 

Po drugie, jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, dlaczego Australopiteki, Homo erectus, Nean-
dertalczycy, czy te¿ niedawno odkryty Homo floresiensis – a wiêc istoty bardzo po-
dobne swoj¹ anatomi¹ i behawiorem do cz³owieka nowoczesnego – s¹ zaliczane do 
odrêbnych gatunków, a nie s¹ traktowane jako prehistoryczne rasy ludzkoœci.

W wielu rekonstrukcjach paleoantropologicznych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e z jednej 
strony na si³ê ucz³owiecza siê szympansa, a z drugiej strony na si³ê „uma³pia” siê pre-
historyczne rasy Homo sapiens. 

6Bestializacja  wizerunku wczesnych cz³owiekowatych. Na rycinie 14 widzimy czasz-
kê cz³owiekowatego zwanego Zinjanthropus, co znaczy „Dziadek do Orzechów”. Tê 
formê zwano te¿ Australopithecus boisei lub Paranthropus boisei. Parantrop, ¿yj¹cy 
oko³o 2 mln lat temu, mia³ typowo ludzki system lokomocji, a pod wzglêdem uzêbie-
nia ró¿ni³ siê od cz³owieka nowoczesnego jedynie masywniejszym rozwojem szczêk   
i ich umiêœnienia. 

Ryc. 14. Czaszka osobnika nazwanego 
Zinjanthropus (zaliczonego do grupy 

Australopithecus boisei vel Paranthropus boisei). 
Dolna szczêka, choæ pasuje do tej czaszki, 

pochodzi jednak od szcz¹tków, znalezionych na 
innym terenie. Zmodyfikowane wg Roginski & 

Lewin 1978/205.

6 Termin „bestializacja” oznacza tendencjê, by bez wzglêdu na wymowê danych empirycz-
nych, „ubieraæ” szcz¹tki kostne cz³owiekowatych w ma³pie pow³oki cia³a.
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Na rycinie 15 przedstawiona jest artystyczna próba rekonstrukcji miêkkich tkanek 
twarzy parantropa, dokonana przez Petera V. Bianchi wed³ug wskazówek Louisa S. B. 
Leakey (por. Milwaukee Journal Sentinel z 16 lutego 2005 r.). W tej rekonstrukcji opra-
wa oczu, skóra twarzy, kszta³t nosa, budowa warg i ow³osienie maj¹ charakter typowo 
ludzki, czyli jest to rekonstrukcja oparta na modelu cz³owieka. 

Ryc. 15. Rekonstrukcja twarzy „Dziadka do 
Orzechów” czyli Zinjanthropus boisei. 
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Natomiast rekonstrukcja ow³osienia, zmarszczek skóry, nozdrzy, oczu oraz warg, 
przedstawiona na rycinie 16 oparta jest na modelu szympansa. Szcz¹tki samej czaszki 
(w której nie zachowa³y siê nawet elementy chrzêstne, nie mówi¹c o tkankach miêk-
kich) nie pozwalaj¹ na definitywne rozstrzygniêcie, która z owych rekonstrukcji – cz³o-
wiekopodobna, czy ma³popodobna – jest bli¿sza rzeczywistoœci. Taka rekonstrukcja 
mo¿e byæ oparta albo na empirii, wskazuj¹cej na biologiczne cz³owieczeñstwo paran-
tropa, albo na za³o¿eniu jego biologicznego podobieñstwa do ma³p cz³ekokszta³tnych. 
Mo¿na ubolewaæ, ¿e wiêkszoœæ rekonstrukcji naszych plio- i plejstoceñskich przod-
ków jest oparta na modelu szympansa. Dotyczy to g³ównie podrêczników szkolnych, 
publikacji popularyzatorskich i medialnych. W ten sposób, niezale¿nie od wiedzy przy-
rodniczej, lansowany jest jednostronny obraz przesz³oœci cz³owieczeñstwa. 

Ryc. 16. Próba rekonstrukcji miêkkich tkanek 
twarzy Zinjanthropus, dokonana przez G. J. 
Sawyera i V. Deaka (Sarmiento et al. 2007). 
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feb05/man_021605_big.jpg
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Na rycinie 17 zamieszczono fotografie twarzy australijskiego Aborygena i Male-
zyjczyka. Te fotografie maj¹ pomóc naszej wyobraŸni w uznaniu oczywistej ró¿no-
rodnoœci w wygl¹dzie cia³a u plemion, które bez w¹tpliwoœci nale¿¹ do gatunku Homo 
sapiens. 

Z punktu widzenia ekologii trudno by³oby wykazaæ, ¿e zmiennoœæ holoceñskich 
postaci cz³owieka wyczerpuje potencja³ adaptacyjny naszego gatunku. Wprost prze-
ciwnie – trudne i zmienne warunki œrodowiskowe plejstocenu powinny sk³aniaæ ku hi-
potezie, ¿e postacie cz³owieka, ¿yj¹ce w fazie zlodowacenia, ró¿ni³y siê pow³okami 
cia³a od cz³owieka nowoczesnego. Nie oznacza to jednak, ¿e te pow³oki by³y podobne 
do pow³ok takiego lub innego gatunku ma³p.

Zarówno bestializacja w rekonstrukcjach pow³ok hominidów, jak i wspomniane 
wy¿ej „przytulania” linii rodowodowych odmiennych sk¹din¹d form ¿ywych, mia³y 
na celu ukazanie ci¹g³oœci i istotnej jednoœci ca³ego œwiata istot ¿ywych, razem z cz³o-
wiekiem. Jednak te zabiegi nie maj¹ oparcia w zdobytej dotychczas empirii biolo-
gicznej i paleontologicznej. Dlatego alternatywa pluralizmu bytowego, czyli wieloœci 
gatunków naturalnych, powinna byæ powa¿nie brana pod uwagê. Monopol monizmu 
materialistycznego nie jest wyrazem wiedzy przyrodniczej, a jedynie pewnej aprio-
rycznej opcji œwiatopogl¹dowej.
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