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., Zycie a orientacja w rzeczywistosci przyrodniczej ” to — zgodnie z podtytutem tej
ksiazki —szkice z filozofii przyrody ozywionej z elementami teorii poznania. Porusza-
ne w tej ksiazce zagadnienia byly omawiane podczas wyktadow z filozofii dla dokto-
rantow Studium Doktoranckiego przy Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie i Mors-
kim Instytucie Rybackim w Gdyni, jak rowniez dla studentow Wyzszej Szkoty Filozo-
ficzno-Pedagogicznej ,, Ignatianum ” w Krakowie.

Moimi shuchaczami byli wigc z jednej strony biolodzy, ekolodzy, chemicy i fizycy
morza, a z drugiej strony ludzie o zainteresowaniach raczej humanistycznych. Jednej
i drugiej grupie shuchaczy staratam si¢ ukazaé, ze pewne pytania i problemy, trady-
cyjnie nazywane filozoficznymi, niejako ,,wyrastaja” badz to z empirii przyrodniczej,
badz to z refleksji nad dynamika poznawania rzeczywistosci przyrodniczej. Jednym
stowem, przyrodnicy nieustannie cho¢ niekiedy bezwiednie ,,ocieraja si¢” o proble-
matyke filozoficzna, natomiast filozofowie ,,stapaja” — cho¢ czasem o tym zapominaja
—po gruncie twardej rzeczywistosci przyrodnicze;j.

Przyrodai przyrodoznawstwo

Przyroda rozumiana jest w ksiazce, jako zbior roznorodnych przedmiotow i zja-
wisk, istniejacych niezaleznie od naszego wysitku badawczego i jego rezultatow, oraz
przejawiajacych jakas dynamike, czyli bedacych osrodkiem badz wlasnego, imma-
nentnego dziatania (np. dynamika rozwojowa organizmow zywych), badz podlega-
jacych zewngtrznym wpltywom przyczynowym, skutkotworczym (np. opadanie za-
wiesiny mineralnej w wodach oceanicznych pod wplywem sity cigzenia).

Badaniem tych réznych przedmiotow i zjawisk zajmuje si¢ przyrodoznawstwo.
Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze nie ma jakie$ jednej ,,nauki przyrod-
niczej”, ale jest wiele nauk, co znajduje swoj wyraz chociazby w ciagtym — historycz-
nie rzecz ujmujac — mnozeniu si¢ wyspecjalizowanych dyscyplin przyrodniczych.

* Autoprezentacja skryptu wyktadowego.



Kazdanauka ma swoja specyfike, wynikajaca przede wszystkim z przedmiotu jej
zainteresowan'. Nie ma jednej, zwiezlej, powszechnie obowiazujacej i wszystkich
satysfakcjonujacej definicji nauki. Niemniej jednak nalezy ,,nauke” (w rozumieniu
angielskiego science) jako$ zdefiniowaé, a przynajmniej naszkicowaé pewnego ro-
dzaju ,,mapke konturowa”, pozwalajaca si¢ zorientowac, po jakich obszarach dziatal-
nosci ludzkiej bedziemy si¢ poruszac.

Nauke w sensie dynamicznym mozna okresli¢, jako systematyczne i metodyczne
badanie okre$lonych, wybranych przedmiotéw i zjawisk przyrodniczych oraz tworze-
nie (na podstawie wynikoéw tych badarn) pojeé, hipotez i teorii, dotyczacych tych przed-
miotow i zjawisk.

Nauka w sensie rezultatu (powyzszej dynamiki) jest aktualna, w miarg usystema-
tyzowana i zweryfikowana wiedza o okreslonych, wyodrgbnionych poznawczo przed-
miotach i1 zjawiskach przyrodniczych (obejmujaca opisy, pojecia, hipotezy, teorie
dotyczace tych przedmiotow i zjawisk) wyrazona za pomoca ré6znych form jezyka
(potocznego, specjalistycznego, matematycznego, graficznego, itp.).

»Korzenie” poznawania naukowego. Potencjal poznawczy nalezy do podstawowego
»Wyposazenia” kazdego przedstawiciela Homo sapiens. Z tym potencjalem sig
poczynamy 1 nadzwyczaj szybko (bo juz w okresie prenatalnym) zaczynamy go
urzeczywistniac, tzn. zaczynamy si¢ orientowaé w otaczajacej nas rzeczywistosci.

Poznawanie rzeczywistosci przyrodniczej przez ludzi nie jest ani ,,wytworem”
kultury, ani jakiego$ historycznego etapu rozwoju nauki. Przeciwnie, zardéwno kultura
ludzka, jak i nauka jest wyrazem dynamiki poznawczej czlowieka.

Zdobywanie orientacji i zrozumienia. Postugujac si¢ naturalnym wyposazeniem
zmyslowym oraz intelektualnym, wspomaganym urzadzeniami technicznymi, ,,za-
gladamy” w rzeczywisto$¢ przyrodnicza, jak przez ,,dziurkg od klucza”. Ale wbrew
pozorom 1 sugestiom niektorych filozofow efektem tego ,,zagladania” 1 ,,pod-
gladania”, nie jest mozaika oderwanych od siebie wrazef,, obrazoéw, danych liczbo-
wych, pograzajacych nasz umyst w chaosie i zwatpieniu w poznawalno$¢ §wiata.
Rezultatem badan przyrodniczych jest coraz bardziej spojna cho¢ nie pozbawiona luk
1 znakoéw zapytania orientacja w strukturze i dynamice roznorodnych w swej naturze
przedmiotéw i zjawisk, konstytuujacych otaczajaca nas przyrodg. Efektem tych
wysitkow jest takze stopniowe, coraz lepsze rozumienie roznego rodzaju zwiqzkow,
zachodzacych migdzy obserwowanymi przedmiotami i zjawiskami.

Osiaganie tego rodzaju rezultatow badawczych nie jest ani fatwe, ani ,,bezboles-
ne”. Rzeczywisto$¢ przyrodnicza jest naprawdg niezmiernie réznorodna, skompliko-
wana, ,,wielowarstwowa” i,,polidynamiczna”. Poznanie nawet pojedynczej formy zy-

', ,Do klasyfikacji nauk wprowadzamy wspélczesnie zaréwno kryteria ontologiczne (przed-
miotowe), jak i metodologiczne. Podzial nauk dokonuje si¢ zwykle wedtug: (1) przedmiotu
badan, czyli fragmentu lub aspektu rzeczywistosci, analizowanego przez poszczegolne nauki
/../ (2) metody badan, (3) zadan i celow, jakie nauki sobie stawiajq, (4) rodzajow formu-
towanych problemow, (5) rodzaju formutowanych twierdzen, (6) rodzaju wyjasniania, (7)
rodzaju uzasadniania, (8) stopnia ogolnosci, abstrakcji, prostoty. Powyzsze kryteria zazebia-
Ja sie wzajemnie i nie sq od siebie niezalezne. Na czolo wysuwa sig kryterium przedmiotu
badan, od ktorego zalezq w pewnym stopniu wszystkie pozostate kryteria.” (str. 51; Such J.,
Szcze$niak M. 2002. Filozofia nauki. Wyd. Nauk, UAM, Poznan; pogrubienie JK).



wej wymaga obserwacji poszczeg6lnych etapow jej cyklu rozwojowego, osobnego
badania kazdego poziomu strukturalno-dynamicznej organizacji jej ciata, rozno-
rodnych wigzi ekologicznych z innymi formami zywymi oraz czynnikami Srodowiska
abiotycznego.

Przekazywanie zdobytej orientacji i budowanie ,gmachu” wiedzy. Coraz czgsciej
natrafimy na trudnoéci we wzajemnym komunikowaniu sobie naszych indywidu-
alnych zdobyczy poznawczych. A bez tej ,.komunikacji”, czyli bez przekazywania
zdobytej orientacji, budowanie ,,gmachu” wiedzy o rzeczywistosci przyrodniczej by-
toby niemozliwe.

Czym jest 6w ,,gmach” wiedzy? Wiedza jest pewnego rodzaju ,,magazynem’ rezul-
tatow naszego wysitku poznawczego —tego, wynikajacego z bezposrednich kontaktow
z przedmiotami i zjawiskami przyrodniczymi, jak i tego, zwiazanego z refleksja nad
rzeczywistoscia przyrodnicza. Wiedza moze by¢ ,,zmagazynowana” w naszej pamieci
(czyli zapamietana), jak rowniez moze by¢ ,, zaszyfrowana”’ za pomoca znaczkow jezy-
kowych, 1w tej postaci ,,zmagazynowana” w ksiazkach, czasopismach, na ptytach CD,
itp.

Poznawanie i jezyk. Nalezy sobie wyraznie uswiadomié, ze poznawanie jest
immanentnq dynamika kazdego cztowieka, a rezultaty tej dynamiki sa jego osobistymi
zdobyczami, do ktorych nikt nie ma bezposredniego dostgpu. Mimo najlepszych chgci
nie jesteSmy w stanie bezposrednio przekazaé, ani wlasnego aktu poznawania, ani
osobistych rezultatbw poznania, ,,zmagazynowanych” w naszym umysle w postaci
wyobrazen, poje¢, refleksji, itp.

Bezposrednio mozemy przekazaé jedynie znacz-
ki graficzne lub dzwiekowe, ktorymi ,,zaszyfro-
waliSmy” zdobyta orientacj¢ i zdobyte zrozumienie.

Jednak znaczek graficzny , NIEDZWIEDZ” nie jest
ani prawdziwym niedzwiedziem, ani nawet wyobra-
zeniem lub pojeciem niedzwiedzia w naszej $wiado-
mosci.

Przekazywanie osobistej orientacji w rzeczywisto$ci przyrodniczej jest wigc zada-
niem réwnie odpowiedzialnym i trudnym, jak jej obserwowanie, badanie. Dlaczego
jestto zadanie ,, odpowiedzialne ”? Bo od jako$ci naszego opisu (,,komunikatu™) zale-
zy, czy u czytelnika (lub stuchacza) dojdzie do prawidtowego unaocznienia i zrozu-
mienia przekazywanej mu wiedzy. A dlaczego jest to zadanie ,, trudne”’? Dlatego, ze
wymaga postuzenia si¢ jezykiem, ktory jest pewna rzeczywistosciq materialng (przy-
najmniej w jakim$ stopniu), ale nie tq rzeczywistosciq, ktora opisujemy za jego po-
moca.

Dqzienie do prawdy i wiarygodnosci wiedzy. Stajemy si¢ specjalistami w
poszczegdlnych —niekiedy bardzo waskich — dziedzinach nauk przyrodniczych. Jest
to proces nieunik-niony i — jak si¢ wydaje — nieodwracalny. Latwo si¢ tez zagubi¢ w
labiryncie wstepnych — 1 czgsto ,,ukrytych” — zatozen oraz czastkowych hipotez i
teorii. Wobec koncepcji 1 hipotez powstajacych na gruncie innych dziedzin wiedzy
nawet pokrewnych specjalista w swojej dziedzinie moze si¢ poczué¢ réwnie
onie$mielony lub zdezorientowany, jak tzw. ,,zwykty laik”.



Na ile te koncepcje sa wiarygodne? Jaki jest zakres ich stosowalnosci? Czy
powinie-nem je uwzgledni¢ w swojej pracy badawczej? To jest zaledwie parg pytan,
ktore moga si¢ pojawia¢ w naszej swiadomosci. O czym $wiadcza tego rodzaju
pytania? O naszej ignoran-cji? Nie!

Chociaz bywa, ze te pytania pojawiaja si¢ w momencie chwilowego poczucia
bezrad-nosci i zagubienia, to sa one — gdy si¢ nad tym chwilg zastanowi¢ — wyrazem
dazenia do przezwyciezania trudnosci, do poszukiwania prawdziwych, wiarygodnych
odpowiedzi.

Te pytania sa jednocze$nie wyrazem naszego krytycyzmu, u podstaw ktorego lezy
jakas bodaj ,,szkicowa” orientacja, czy to w rzeczywistosci przyrodniczej, czy to w
»Swiecieidei”. Akt krytyczny chroninas przed ,,gladkim polykaniem” wszystkiego, co
si¢ pojawito ipojawiana,rynku koncepcji”, a nie ma dostatecznego zakotwiczenia w
empirii przy-rodnicze;.

Przyroda istnieje niezaleznie od tego, czy ja poznajemy, czy nie. Ale w momencie,
gdy zdecydowali$my si¢ na jej poznawanie, stajemy si¢ —a przynajmniej powinni§my
si¢ sta¢ — odpowiedzialni za proces jej poznawania. A to — w najwigkszym skrocie —
oznacza staranie o poprawnos¢ naszej orientacji oraz dbato$¢ o to, by tres¢ naszych
poje¢ bytazgodna z tym, co si¢ w przyrodzie rzeczywiscie dzieje.

Filozofia przyrody

Podstawa wyodrebniania poszczegolnych nauk jest przede wszystkim przedmiot
badan i dociekan przyrodnikow. Jak w tym $wietle wyglada sprawa filozofii
przyrody? Czy jest jedna filozofia przyrody, czy wiele? Co jest przedmiotem badan i
dociekan filozofii przyrody? Jaka jest relacja filozofii przyrody do nauk
przyrodniczych? Nie ma kon-sensusu, co do przedmiotu i zakresu dociekan w ramach
filozofii przyrody.

U podstaw koncepcji filozofii przyrody — zarysowanej w ksiazce — lezy dostrze-
ganie w otaczajacej nas rzeczywistosci przyrodniczej obiektow i zjawisk, ktore sa:

albo calosciami,

albo fragmentami cato$ci,

albo zbiorami (cato$ci lub fragmentow).

Zadaniem filozofa przyrody — w proponowanej koncepcji — jest przede wszystkim
poszukiwanie naturalnych catosci oraz badanie, dociekanie fundamentalnych praw
rzadzacych r6znymi formami tych cato$ci. Poznanie i opisanie tych praw pozwala
bowiem na lepsze zrozumienie zardéwno dynamiki zbiorow, jak i lepsze rozumienie
roli i wlasciwosci fragmentdw. Tak pojmowana filozofia przyrody nie zaktada a priori,
ze np. jaki$ zbiornik wodny, lub planeta Ziemia, lub Wszech$wiat sa naturalnymi
catosciami. Nie zaktada rowniez, ze wszystkie formy catoéci (juz odkryte lub ,,cze-
kajace” na odkrycie) sa jednakowe co do swej natury (co do praw, ktore nimi rzadza).



Tak rozumiana filozofia przyrody jest bardzo bliska tym dziedzinom nauk przy-
rodniczych, ktérych przedmiotem badan sa naturalne catosci. W tym sensie biologia
i ekologia poszczegolnych form zywych (kaktusow, mrowek, delfinow, cztowieka, itp.)
blizsza jest zainteresowaniom i dociekaniom w ramach filozofii przyrody ozywionej,
niz np. osteologia, morfologia, czy biologia molekularna. Z drugiej strony, tak rozu-
miana filozofia przyrody nie moze ignorowa¢ wynikéw badan tych nauk przyrod-
niczych, ktorych przedmiotem badan sa fragmenty lub zbiory.

W przedstawionej koncepcji, filozofia przyrody jest pewnym etapem, czy tez pew-
ng forma poznawania rzeczywistosci przyrodniczej w ramach nauk przyrodniczych.
Jest to zasadniczo etap spekulatywny, ale oczywiscie silnie zakorzeniony w empirii
przyrodnicze;j.

Filozofia nauk przyrodniczych

Filozofii przyrody nie nalezy myli¢ z filozofiq nauk przyrodniczych (rowniez r6z-
norako definiowanej’). Glownym przedmiotem zainteresowania filozofa nauk przy-
rodniczych jest nauka (rozumiana czy to w sensie dynamicznym, czy to w sensie rezul-
tatu). Filozofia nauk przyrodniczych zatem, koncentruje swoja uwage na pewnej spe-
cyficznej formie poznawania rzeczywistosci przez dorostych i wyksztatconych ludzi.
Jest ona de facto czgscia epistemologii czyli nauki o poznawaniu.

Dociekania filozoféw nauk przyrodniczych dotycza migdzy innymi takich za-
gadnien, jak: historia postepu wiedzy przyrodniczej, analiza sporéw naukowych i ich
rozstrzygni¢¢ (w tym kwestia rozpoznawania btedow), analiza jezyka i pojeé przy-
rodnikéw, analiza filozoficznych zatozen, lezacych u podstaw interpretacji czy to da-
nych empirycznych, czy to konkretnych teorii, itp.

Jestesmy istotami intelektualnymi. Dlatego ani przyrodnik, ani filozof przyrody nie
moze,,uciec” od refleksji nad poznawaniem ijego rezultatami. Ale u przyrodnikai filo-
zofa przyrody refleksja epistemologiczna jest nie tyle przedmiotem jego zainteresowa-

* | Filozofia nauki — dziedzina poznania filozoficznego wyjasniajqca nauke w aspekcie
pytan naukotworczych oraz metod i celu nauki.” (str. 480; Krapiec M. 2002. Filozofia
nauki. [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu, Lublin).

,» Charakteryzujqc w 1953 r. glowne teorie filozofii nauki, May Brodbeck wprowadza w ich
klasyfikacji cztery podstawowe typy ujec. Filozofia nauki byla w nich uyjmowana jako: 1)
socjo-psychologiczne studium nauki, 2) filozofia przyrody, 3) analiza etyczna zagadnien
praktyki badawczej, 4) logiczna analiza jezyka i metod stosowanych w nauce. Obecnie
oczywiste jest, ze refleksje etyczno-socjologiczne dotyczqce nauki nie majq, poza
wspolnym przedmiotem materialnym, nic wspolnego z filozofiq nauki. Nie wida¢ rowniez
zadnych powodow do zacierania roznic miedzy pojetq klasycznie filozofiq przyrody a
filozofiq nauki, w ktorej bada sie nie samq przyrode, lecz teorie naukowe stanowiqce probe
jej interpretacji. Jako problem jawi si¢ natomiast pytanie, czy nie mozna by przyjaé
czwartego stanowiska z przytoczonej klasyfikacji i traktowa¢ filozofie nauki wylqcznie
Jjako metanaukowq analize dotyczqcq jezyka i procedur badawczych. Mimo, iz propozycja
ta uznawana jest przez wielu autorow bliskich pozytywizmowi, ktorzy uwazajq, ze jedynq
sensownq filozofie moze stanowic¢ tylko analiza logiczna jezyka nauki, to jednak przyjecie
tego stanowiska oznaczaloby istotne zubozenie tresci analizowanych w istniejqcej
faktycznie filozofii nauki.” (str. 13; Zycifski J. 1996. Elementy filozofii nauki. Academica
30, Wyd. BIBLOS, Tarnow)



nia, ile niezb¢dnym $rodkiem, stuzacym do ,,0czyszczania” rezultatéw poznawa-nia
rzeczywisto$ci przyrodniczej z ,,zanieczyszczen”, ktore mogtly si¢ wkras¢ czy to na
etapie procesu badawczego, czy tez na etapie wnioskowania, interpretacji, tworzenia
poje¢, hipotez i teorii. Nie ulega watpliwosci, ze w tego rodzaju wysitkach, wyniki do-
ciekan filozofii nauk przyrodniczych sa dla przyrodnikow i filozofow przyrody nie-
ocenione.

Wyjatkowos¢ i osobliwos¢ dynamiki zywej

Chociaz na kartach ksiazki bedzie si¢ wyraznie przewijat watek teoriopoznawczy,
to jednak sprawa najwazniejsza bedzie ukazanie pewnych fundamentalnych wlasci-
wosci istot Zywych, ktore stanowia o wyjqtkowosci i osobliwosci dynamiki, zwanej Zy-
ciem.

Zycie niejest strukturq, ale dynamikq budowania struktur. Za sprawa wielu encyklo-
pedii i podrecznikow biologii, zwyklismy postrzegaé organizmy zywe, jako wyodreb-
nione z otoczenia, niezmiernie skomplikowane struktury, ktérych
,,poszczegolne czesci skladowe tworzq zharmonizowanaq, funkcjonalng catosé
(osobnika, indywiduum) wykazujqcq wszystkie przejawy zycia” (str. 370; Jura C.
1999. Organizm zywy. [w:] Encyklopedia Biologiczna, T. VII, OPRES, Krakow).
Jednak, gdy obserwujemy rozwoj jakiej$ istoty zywej (np. fasoli, chrzaszcza, zaby,
czy kury), nasza uwage przykuwa przede wszystkim dynamika powstawania rézno-
rodnych, skomplikowanych, zharmonizowanych struktur ciata. Widzimy, jak ze struk-
turalnie ubogiego nasiona lub jaja uksztatltowanego przez organizm rodzicielski
powstaje bogata struktura ciala osobnika dorostego. W §wietle tej empirii, organizm
zywy to nie tyle ,,funkcjonalna struktura, ktora przejawia zycie”, ile dynamika zywa,
ktoéra przejawia si¢ budowaniem réznorodnych struktur, w tym maszynopodobnych
uktadow funkcjonalnychiich skorelowanych zespolow (systemow).




Dynamika iywa to dynamika integrujqca. Badajac organizmy zywe zauwazamy tez
nieustanng, stopniowa wymiang roznorodnych elementéw poszczegdlnych struktur
ciata (tzw. ,,regeneracja fizjologiczna”), odbudowe zniszczonych i naprawe uszkodzo-
nych organelli i organdéw (tzw. ,,regeneracja traumatyczna”), jak rdwniez mniej lub
bardziej drastyczna przebudowe struktur ciala w odpowiedzi na zmiany w otoczeniu
(tzw. adaptacja rozwojowa). Zatem uszkodzenie lub ,,nieprzydatno$¢” aktualnych
struktur ciata nie musi oznacza¢ — i w pewnym zakresie de facto nie oznacza — uszko-
dzenia czy tez ,,sparalizowania” tej zywej dynamiki, ktéra lezy u podstaw powstawa-
nia skorelowanych w swym funkcjonowaniu struktur ciata.

Ta wlasnie dynamika nieustannie ,,wymieniajaca”, naprawiajaca, odbudowujaca
iprzebudowujaca struktury ciata, lezy u podstaw obserwowanej tendencji do utrzymy-
wania harmonii strukturalno-funkcjonalnej, do integralnosci i autonomii danej formy
zywej, mimo zmieniajacego si¢ srodowiska, i wbrew wptywom niekorzystnych czyn-
nikoéw otoczenia.

Dynamika Zywa to dynamika zaweZajqcq dynamike mineralng. Charakterystyczna
cecha zycia jest budowanie ukfadow funkcjonalnych, tzn. struktur dynamicznie niepo-
dzielnych. Ich funkcjonalno$¢ zalezy od nieredukowalnego zespotu $cisle okreslo-
nych cech fizyczno-chemicznych. Dziatanie tych struktur, zwanych maszynami biolo-
gicznymi (np. ATPaza, silniczek protonowy poruszajacy wicia Escherichia coli), lub
maszynami technicznymi (np. silnik spalinowy, mechanizm zegarowy) nie jest dyna-
mika biologiczna, chociaz te maszyny sa produktami selekcjonujacej, integrujacej
dynamiki biologicznej (zywej) oraz sa narzedziami tej dynamiki.

Funkcjonowanie maszyn (lub ich zespotow) jest dynamikq techniczng, ktora jest
selektywnie ,,zawgzona” (,,ograniczong”) — co do miejsca, czasu, formy oraz inten-
sywnosci—dynamikq mineralng.

Dynamika mineralna —u ,,podtoza” ktérej leza, odkrywane przez fizykéw i chemi-
kow wtlasciwo$ci tzw. materii — nie jest tworzona przez organizm zywy. Dynamika
zywa jedynie selektywnie ,,zaweza” dynamike mineralna (czyli pewien dynamiczny
potencjat materii). R6znorakie selektywne ,,ograniczenia”— ktore obserwujemy w dy-
namice technicznej —nie wynikaja z dynamiki mineralnej, ale z dynamiki istoty zywe;.

Dynamika zywa w przeciwienstwie do dynamiki technicznej nie jest,,zaw¢zona”
dynamika mineralna, ale jest dynamika zaw¢zajaca dynamike mineralna.

Dynamika Zywa to umiejetne postugiwanie sig narzedziami. Umiejgtne postugiwanie
si¢ wybudowanymi narz¢dziami biologicznymi umozliwia istotom zywym manipu-
lowanie obiektami materialnymi, zdobywanie pozywienia, obrong przed zagrozenia-
mi, itp.

Selektywne postugiwanie si¢ narzedziami lezy
u podstaw tego, co nazywamy behawiorem danej
formy zywej. Behawior dostrzegamy zaréwno wte-
dy, gdy istota zywa postuguje si¢ narzedziami
technicznymi (np. gdy widzimy cztowieka buduja-
cego silnik lub strzelajacego z kuszy), narzedziami
biologicznymi z anatomicznego poziomu organi-
zacji ciala (np. gdy obserwujemy budowanie gniaz-
da przez ptaka lub obrong chrzaszcza bombardiera
przed atakiem mroéwki), jak 1 wtedy, gdy wykorzys-




tywane sa narzedzia wewnatrzkomorkowe (np. gdy obserwujemy budowanie enzymu
trawiennego przez bakteri¢ lub obrong immunologiczng cztowieka przed inwazja
bakterii).

Bez wzgledu na to, ktéry poziom organizacji istoty Zywej obserwujemy, to zawsze
obserwujemy behawior (catej) istoty zywej. Budowa i skala wielkosci konkretnych
organdw, lub organelli, nie ma tu istotnego znaczenia.

Warto sobie przy tym uswiadomic, ze behawior, jakim jest umiejgtne manipulowanie
materia, lezy u podstaw selektywnego, oszczednego wykorzystywania ,,surowego” ma-
teriatu 1,,surowej” energii do ksztaltowania struktur ciata (jak réwniez struktur zew-
netrznych — extended phenotype) oraz korelowania ich funkcjonowania, czyli tworze-
nia okre$lonych procesow biologicznych —np. cykli biochemicznych, procesow fizjo-
logicznych (jak rowniez proceséw technologicznych).

Dynamika Zywa to dynamika immanentna. Dynamika rozwojowa, adaptacyjna,
dynamika troficzna, to przyktady immanentnej aktywnosci kazdej formy zywej. To nie
sa ruchy przechodnie, to nie sa dynamizmy, ktorych ,,zrédta” (,,zasady’’) znajdowaty-
by si¢ gdzie$ w otoczeniu bytu zywego. Czynniki otoczenia nie sa przyczyna budowa-
nia lub adaptowania struktur ciala, i to nie one integruja te procesy.

Dynamika ;ywa to dynamika zorientowana. Najbardziej oczywistym przejawem im-
manentnej dynamiki istot zywych jest ich tendencja do orientacji. Orientacja we wtas-
ciwosciach otoczenia, w zrodtach materiatéw i réznorodnych form energii, wreszcie
orientacja w aktualnym stanie struktur ciata nie polega na modyfikowaniu przedmiotu
dziatania, ale stanowi konieczny warunek selektywnych, zintegrowanych, perfekcyj-
nych dziatan manipulacyjnych, wystepujacych w procesach rozwojowych, podczas
zdobywania pozywienia, budowania gniazd, podczas unikania zagrozen, itp.

Orientacja jest fundamentalna dynamika poznawcza. Jest ona bezposrednim ,.kon-
taktem poznawczym” z przedmiotem, czyli np. widzeniem mréwki, styszeniem sze-
lestu lisci, czuciem zapachu konwalii. Orientowanie si¢ (ze np. co$ ma taki, a nie inny
ksztalt, ze ma taki a nie inny smak) nalezy odrézni¢ od behawioru, ktéry jest konieczny
do poznania cech i wlasciwo$ci danego przedmiotu lub zjawiska. Ten behawior, ktory
—w odrdéznieniu od manipulacyjnego —mozna nazwac¢ poznawczym, wiaze si¢ z wyko-
rzystywaniem struktur narzedziowych (czyli organéw zmystowych). Gdy czytamy
gazete, nieustannie poruszamy gatkami ocznymi, aby dojrze¢ tekst wydrukowany na
jej pokaznych szpaltach. Pies, stojacy na strazy domostwa, nieustannie porusza usza-
mi i nosem, by w porg ustysze¢ lub poczué¢ zapach intruza zakradajacego si¢ do kur-
nika.

Jednak w behawiorze poznawczym (w odroznieniu od manipulacyjnego), nie cho-
dzi o ingerowanie w jakie$ zjawisko. Wprost przeciwnie chodzi o to, by dane zjawisko
pozostato nienaruszone. Zmystowe narzedzia obserwacji nie ,,okaleczaja” poznawa-
nych zjawisk (oczy, za pomoca ktérych widzimy kwiaty jabtoni, lub uszy za pomoca
ktorych styszymy dzwony, nie zmieniaja tych obiektoéw i zjawisk). Niekiedy zdobycie
orientacji w cechach jakiego$ przedmiotu wymaga pewnej manipulacji. Gdy chcemy
si¢ przekonad, czy liscie rosliny sa gladkie, czy szorstkie, musimy je pogtadzi¢ pal-
cami. Ale to nie narzadami zmystu dotyku ingerujemy w ptatki kwiatu, ale narzedziem
manipulacji, jakim jest reka. Jednoczesnie ta manipulacja palcami reki jest nadzwy-
czaj delikatna—tak, by nie doprowadzi¢ do uszkodzenia powierzchni liscia.



Empiryczna baza poje¢ integracji, orientacji oraz immanencji dyna-
mikizywej

Zaroéwno biolog, jak i filozof przyrody ozywionej powinien krytycznie podchodzié
do pojec¢ biologicznych ubozszych od tych szkicowych, przednaukowych pojec zycia,
ktore ksztattuje od wezesnego dziecinstwa. Nie powinien tez kierowac si¢ epistemolo-
gia, kwestionujaca fundamentalng wiarygodnos¢é poznawania przednaukowego, z kto-
rego wyrasta poznawanie naukowe.

Innymi stowy, ani biolog, ani filozof nie powinien w bytach zywych widzie¢ mniej,
niz widzi ,,zwykly” cztowiek. ,,Zwykty” cztowiek widzi w istotach zywych calosé,
autonomie, perfekcyjnoséizdolnosci poznawcze. To samo musi w nich dostrzec biolog
ifilozof zanim zacznie zastanawiac si¢ nad istota zycia.

Niekompletnosé¢ (okaleczenie), biernos¢, bezwladnosé, brak orientacyi, towarzysza-
ce patologii 1 obumieraniu, musza by¢ odroznione od prawidtowej dynamiki zywe;j,
bedacej podstawa ksztattowania pojec na temat istot zywych i zycia.

Wilasciwa strona opisu  Niewlasciwa strona

Wysoko selektywna i opisu

skorelowana produkcja )

nowych form materiatu P quskorelowane
zmiany

Selektywna produkcja a w obumartych

skorelowanych t strukturach

struktur funkcjonalnych 0

Aktywna eksploatacja 1 . .

surowcow rozproszonych Dezintegracja,

w $rodowisku o dekompozycja,
chaotyczna kataliza,

Aktywnos¢ g destrukcja przez

przeciwstawiajaca sig 1 fizyczne lub biologiczne

szkodliwym wplywom a czynniki zewnetrzne

srodowiska

Aktywnos¢ Pasywnos¢

W przeciwienstwie do dynamiki materii nieozywionej (mineralnej), wszelkie formy
dynamiki biologicznej ujawniaja maksymalnie selektywne i wysoce skorelowane ogra-
niczenia. Ograniczenia dynamiki materii mineralnej w obrgbie ciat istot Zzywych, sa
podstawa takich fundamentalnych poj¢¢ biologicznych, jak integracja, orientacja, im-
manencja.

Wymienione pojecia nie sg wyrazem subiektywnych kategorii poznawczych, ale
maja swoje zrodto w bezstronnej, obiektywnej obserwacji dynamiki biologiczne;j.
Nalezy z cata moca podkresli¢, Zze integracja, orientacja, immanencja sg obserwowane
przez intelekt w materiale empirycznym, trafiajacym do $wiadomosci biologa lub filo-
zofa poprzez zmysty. Sa to zatem, pojecia par excellence empiryczne, cho¢ dostrze-
galne dzigki intelektowi (i pamigci), ktory przezwycigza przestrzenno-czasowa frag-
mentarycznos$¢ uje¢ poznawcezych dokonywanych poprzez zmysty.
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Uwagi koncowe

Omawiajac zaré6wno zagadnienia teoriopoznawcze, jak i biologiczne staratam sig
odwotywaé do zdrowego rozsadku oraz do tego zasobu pojec 1 wiedzy, ktory posiada
kazdy w miare wyksztatcony cztowiek, bez wzgledu na to, jaki kierunek studiow ukon-
czyt, 1jakie sa jego aktualne zainteresowania zawodowe.

W kazdym znas drzemie bogactwo wrazen, przezy¢, refleksjiipoje¢, bedacych rezul-
tatem rozlicznych kontaktow z przyroda ozywiona i nieozywiona, kontaktéw z ludzmi
w roznym wieku, roznych profes;ji i roznych narodéw, oraz kontaktow z dzietami rak
iumystow ludzkich (z ksiazkami, malarstwem, muzyka, zdobyczami techniki, ...).

Nasza wiedza przyrodnicza czerpie z fundamentoéw tzw. wiedzy potocznej. Nasze
zainteresowania naukowe nie wytonity si¢ z ,,prozni poznawczej”, ale swe korzenie
maja w tym potocznym, spontanicznie zdobywanym do§wiadczeniu, si¢ggajacym wie-
ku przedszkolnego. Wyrastaja one ze wspolnej wszystkim ludziom ciekawos$ci Swiata,
zdolnosci do dostrzegania prawidtowosci, rozumienia, a takze — co nie bagatelne — z doz-
nawania ,,zwyktego” zachwytu i zadziwienia nad przyroda.

JesteS piekne mowie zZyciu Nie znajduje mowie Zyciu
bujniej juz nie mozna bylo, z czym mogtabym cie porownac.
bardziej zabio i stowiczo, Nikt nie zrobi drugiej szyszki
bardziej mrowczo i nasiennie. ani lepszej, ani gorszej.
Staram mu sie przypodobac, Chwale hojnos¢, pomystowosé,
przypochlebié, patrzeé w oczy. zamaszystos¢ i dokladnosé,
Zawsze pierwsza mu si¢ klaniam i co jeszcze ico dalej
z pokornym wyrazem twarzy. czarodziejstwo, czarnoksiestwo.

Zabiegam mu droge z leweyj,
zabiegam mu droge z prawej,
i unosze sie w zachwycie
i upadam od podziwu.

Jaki polny jest ten konik,
Jjaka lesna ta jagoda
nigdy bym nie uwierzyla, Wistawa Szymborska ,, Allegro ma non troppo”’

gdybym si¢ nie urodzita! (Wiersze wybrane. Wyd. ,,a5”, Krakow2004)
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