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„¯ycie a orientacja w rzeczywistoœci przyrodniczej” to – zgodnie z podtytu³em tej 
ksi¹¿ki – szkice z filozofii przyrody o¿ywionej z elementami teorii poznania. Porusza-
ne w tej ksi¹¿ce zagadnienia by³y omawiane podczas wyk³adów z filozofii dla dokto-
rantów Studium Doktoranckiego przy Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie i Mors-
kim Instytucie Rybackim w Gdyni, jak równie¿ dla studentów Wy¿szej Szko³y Filozo-
ficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie. 

Moimi s³uchaczami byli wiêc z jednej strony biolodzy, ekolodzy, chemicy i fizycy 
morza, a z drugiej strony  ludzie o zainteresowaniach raczej humanistycznych. Jednej 
i drugiej grupie s³uchaczy stara³am siê ukazaæ, ¿e pewne pytania i problemy, trady-
cyjnie nazywane filozoficznymi, niejako „wyrastaj¹” b¹dŸ to z empirii przyrodniczej, 
b¹dŸ to z refleksji nad dynamik¹ poznawania rzeczywistoœci przyrodniczej. Jednym 
s³owem, przyrodnicy nieustannie  choæ niekiedy bezwiednie  „ocieraj¹ siê” o proble-
matykê filozoficzn¹, natomiast filozofowie „st¹paj¹” – choæ czasem o tym zapominaj¹  
– po gruncie twardej rzeczywistoœci przyrodniczej.

Przyroda i  przyrodoznawstwo

Przyroda rozumiana jest w ksi¹¿ce, jako zbiór ró¿norodnych przedmiotów i zja-
wisk, istniej¹cych niezale¿nie od naszego wysi³ku badawczego i jego rezultatów, oraz 
przejawiaj¹cych jak¹œ dynamikê, czyli bêd¹cych oœrodkiem b¹dŸ w³asnego, imma-
nentnego dzia³ania (np. dynamika rozwojowa organizmów ¿ywych), b¹dŸ podlega-
j¹cych zewnêtrznym wp³ywom przyczynowym, skutkotwórczym (np. opadanie za-
wiesiny mineralnej w wodach oceanicznych pod wp³ywem si³y ci¹¿enia).

Badaniem tych ró¿nych przedmiotów i zjawisk zajmuje siê przyrodoznawstwo. 
Nale¿y jednak w tym miejscu podkreœliæ, ¿e nie ma jakieœ jednej „nauki przyrod-
niczej”, ale jest wiele nauk, co znajduje swój wyraz chocia¿by w ci¹g³ym – historycz-
nie rzecz ujmuj¹c – mno¿eniu siê wyspecjalizowanych dyscyplin przyrodniczych. 

* Autoprezentacja skryptu wyk³adowego.



Ka¿da nauka ma swoj¹ specyfikê, wynikaj¹c¹  przede wszystkim  z przedmiotu jej 
1zainteresowañ . Nie ma jednej, zwiêz³ej, powszechnie obowi¹zuj¹cej i wszystkich 

satysfakcjonuj¹cej definicji nauki. Niemniej jednak nale¿y „naukê” (w rozumieniu 
angielskiego science) jakoœ zdefiniowaæ, a przynajmniej naszkicowaæ pewnego ro-
dzaju „mapkê konturow¹”, pozwalaj¹c¹ siê zorientowaæ, po jakich obszarach dzia³al-
noœci ludzkiej bêdziemy siê poruszaæ. 

Naukê  w sensie dynamicznym  mo¿na okreœliæ, jako systematyczne i metodyczne 
badanie okreœlonych, wybranych przedmiotów i zjawisk przyrodniczych oraz tworze-
nie (na podstawie wyników tych badañ) pojêæ, hipotez i teorii, dotycz¹cych tych przed-
miotów i zjawisk.

Nauk¹  w sensie rezultatu (powy¿szej dynamiki)  jest aktualna, w miarê usystema-
tyzowana i zweryfikowana wiedza o okreœlonych, wyodrêbnionych poznawczo przed-
miotach i zjawiskach przyrodniczych (obejmuj¹ca opisy, pojêcia, hipotezy, teorie 
dotycz¹ce tych przedmiotów i zjawisk) wyra¿ona za pomoc¹ ró¿nych form jêzyka 
(potocznego, specjalistycznego, matematycznego, graficznego, itp.).

„Korzenie” poznawania naukowego. Potencja³ poznawczy nale¿y do podstawowego 
„wyposa¿enia” ka¿dego przedstawiciela Homo sapiens. Z tym potencja³em siê 
poczynamy i nadzwyczaj szybko (bo ju¿ w okresie prenatalnym) zaczynamy go 
urzeczywistniaæ, tzn. zaczynamy siê orientowaæ w otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci.

Poznawanie rzeczywistoœci przyrodniczej przez ludzi nie jest ani „wytworem” 
kultury, ani jakiegoœ historycznego etapu rozwoju nauki. Przeciwnie, zarówno kultura 
ludzka, jak i nauka jest wyrazem dynamiki poznawczej cz³owieka. 

Zdobywanie orientacji i zrozumienia. Pos³uguj¹c siê naturalnym wyposa¿eniem 
zmys³owym oraz intelektualnym, wspomaganym urz¹dzeniami technicznymi, „za-
gl¹damy” w rzeczywistoœæ przyrodnicz¹, jak przez „dziurkê od klucza”. Ale  wbrew 
pozorom i sugestiom niektórych filozofów  efektem tego „zagl¹dania” i „pod-
gl¹dania”, nie jest mozaika oderwanych od siebie wra¿eñ, obrazów, danych liczbo-
wych, pogr¹¿aj¹cych nasz umys³ w chaosie i zw¹tpieniu w poznawalnoœæ œwiata. 
Rezultatem badañ przyrodniczych jest coraz bardziej spójna  choæ nie pozbawiona luk 
i znaków zapytania  orientacja w strukturze i dynamice ró¿norodnych w swej naturze 
przedmiotów i zjawisk, konstytuuj¹cych otaczaj¹c¹ nas przyrodê. Efektem tych 
wysi³ków jest tak¿e stopniowe, coraz lepsze rozumienie ró¿nego rodzaju zwi¹zków, 
zachodz¹cych miêdzy obserwowanymi przedmiotami i zjawiskami. 

Osi¹ganie tego rodzaju rezultatów badawczych nie jest ani ³atwe, ani „bezboles-
ne”. Rzeczywistoœæ przyrodnicza jest naprawdê niezmiernie ró¿norodna, skompliko-
wana, „wielowarstwowa” i „polidynamiczna”. Poznanie nawet pojedynczej formy ¿y-

1 „Do klasyfikacji nauk wprowadzamy wspó³czeœnie zarówno kryteria ontologiczne (przed-
miotowe), jak i metodologiczne. Podzia³ nauk dokonuje siê zwykle wed³ug: (1) przedmiotu 
badañ, czyli fragmentu lub aspektu rzeczywistoœci, analizowanego przez poszczególne nauki 
/.../ (2) metody badañ, (3) zadañ i celów, jakie nauki sobie stawiaj¹, (4) rodzajów formu-
³owanych problemów, (5) rodzaju formu³owanych twierdzeñ, (6) rodzaju wyjaœniania, (7) 
rodzaju uzasadniania, (8) stopnia ogólnoœci, abstrakcji, prostoty. Powy¿sze kryteria zazêbia-
j¹ siê wzajemnie i nie s¹ od siebie niezale¿ne. Na czo³o wysuwa siê kryterium przedmiotu 
badañ, od którego zale¿¹ w pewnym stopniu wszystkie pozosta³e kryteria.” (str. 51; Such J., 
Szczeœniak M. 2002. Filozofia nauki. Wyd. Nauk, UAM, Poznañ; pogrubienie JK).
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wej wymaga obserwacji poszczególnych etapów jej cyklu rozwojowego, osobnego 
badania ka¿dego poziomu strukturalno-dynamicznej organizacji jej cia³a, ró¿no-
rodnych wiêzi ekologicznych z innymi formami ¿ywymi oraz czynnikami œrodowiska 
abiotycznego. 

Przekazywanie zdobytej orientacji i budowanie „gmachu” wiedzy. Coraz czêœciej 
natrafimy na trudnoœci we wzajemnym komunikowaniu sobie naszych indywidu-
alnych zdobyczy poznawczych. A bez tej „komunikacji”, czyli bez przekazywania 
zdobytej orientacji, budowanie „gmachu” wiedzy o rzeczywistoœci przyrodniczej by-
³oby niemo¿liwe.

Czym jest ów „gmach” wiedzy? Wiedza jest pewnego rodzaju „magazynem” rezul-
tatów naszego wysi³ku poznawczego – tego, wynikaj¹cego z bezpoœrednich kontaktów 
z przedmiotami i zjawiskami przyrodniczymi, jak i tego, zwi¹zanego z refleksj¹ nad 
rzeczywistoœci¹ przyrodnicz¹. Wiedza mo¿e byæ „zmagazynowana” w naszej pamiêci 
(czyli zapamiêtana), jak równie¿ mo¿e byæ „zaszyfrowana” za pomoc¹ znaczków jêzy-
kowych, i w tej postaci „zmagazynowana” w ksi¹¿kach, czasopismach, na p³ytach CD, 
itp.

Poznawanie i jêzyk. Nale¿y sobie wyraŸnie uœwiadomiæ, ¿e poznawanie jest 
immanentn¹ dynamik¹ ka¿dego cz³owieka, a rezultaty tej dynamiki s¹ jego osobistymi 
zdobyczami, do których nikt nie ma bezpoœredniego dostêpu. Mimo najlepszych chêci 
nie jesteœmy w stanie bezpoœrednio przekazaæ, ani w³asnego aktu poznawania, ani 
osobistych rezultatów poznania, „zmagazynowanych” w naszym umyœle w postaci 
wyobra¿eñ, pojêæ, refleksji, itp.
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Przekazywanie osobistej orientacji w rzeczywistoœci przyrodniczej jest wiêc zada-
niem równie odpowiedzialnym i trudnym, jak jej obserwowanie, badanie. Dlaczego 
jest to zadanie „odpowiedzialne”? Bo od jakoœci naszego opisu („komunikatu”) zale-
¿y, czy u czytelnika (lub s³uchacza) dojdzie do prawid³owego unaocznienia i zrozu-
mienia przekazywanej mu wiedzy. A dlaczego jest to zadanie „trudne”? Dlatego, ¿e 
wymaga pos³u¿enia siê jêzykiem, który jest pewn¹ rzeczywistoœci¹ materialn¹ (przy-
najmniej w jakimœ stopniu), ale nie t¹ rzeczywistoœci¹, któr¹ opisujemy za jego po-
moc¹. 

D¹¿enie do prawdy i wiarygodnoœci wiedzy. Stajemy siê specjalistami w 
poszczególnych  – niekiedy bardzo w¹skich – dziedzinach nauk przyrodniczych. Jest 
to proces nieunik-niony i – jak siê wydaje – nieodwracalny. £atwo siê te¿ zagubiæ w 
labiryncie wstêpnych –   i  czêsto „ukrytych” – za³o¿eñ oraz cz¹stkowych hipotez i 
teorii. Wobec koncepcji i hipotez powstaj¹cych na gruncie innych dziedzin wiedzy  
nawet pokrewnych  specjalista w swojej dziedzinie mo¿e siê poczuæ równie 
onieœmielony lub zdezorientowany, jak tzw. „zwyk³y laik”. 

Bezpoœrednio mo¿emy przekazaæ jedynie znacz-
ki graficzne lub dŸwiêkowe, którymi „zaszyfro-
waliœmy” zdobyt¹ orientacjê i zdobyte zrozumienie.

Jednak znaczek graficzny „NIED�WIED�” nie jest 
ani prawdziwym niedŸwiedziem, ani nawet wyobra-
¿eniem lub pojêciem niedŸwiedzia w naszej œwiado-
moœci.
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Na ile te koncepcje s¹ wiarygodne? Jaki jest zakres ich stosowalnoœci? Czy 
powinie-nem je uwzglêdniæ w swojej pracy badawczej? To jest zaledwie parê pytañ, 
które mog¹ siê pojawiaæ w naszej œwiadomoœci. O czym œwiadcz¹ tego rodzaju 
pytania? O naszej ignoran-cji? Nie! 

Chocia¿ bywa, ¿e te pytania pojawiaj¹ siê w momencie chwilowego poczucia 
bezrad-noœci i zagubienia, to s¹ one – gdy siê nad tym chwilê zastanowiæ – wyrazem 
d¹¿enia do przezwyciê¿ania trudnoœci, do poszukiwania prawdziwych, wiarygodnych 
odpowiedzi. 

Te pytania s¹ jednoczeœnie wyrazem naszego krytycyzmu, u podstaw którego le¿y 
jakaœ  bodaj „szkicowa”  orientacja, czy to w rzeczywistoœci przyrodniczej, czy to w 
„œwiecie idei”.  Akt krytyczny chroni nas przed „g³adkim po³ykaniem” wszystkiego, co 
siê pojawi³o  i pojawia na „rynku koncepcji”, a nie ma dostatecznego zakotwiczenia w 
empirii przy-rodniczej.

Przyroda istnieje niezale¿nie od tego, czy j¹ poznajemy, czy nie. Ale w momencie, 
gdy zdecydowaliœmy siê na jej poznawanie, stajemy siê – a przynajmniej powinniœmy 
siê staæ –  odpowiedzialni za proces jej poznawania. A to – w najwiêkszym skrócie – 
oznacza staranie o poprawnoœæ naszej orientacji oraz dba³oœæ o to, by treœæ naszych 
pojêæ by³a zgodna z tym, co siê w przyrodzie rzeczywiœcie dzieje. 

Filozofia przyrody

Podstaw¹ wyodrêbniania poszczególnych nauk jest przede wszystkim przedmiot 
badañ  i dociekañ przyrodników. Jak w tym œwietle wygl¹da sprawa filozofii 
przyrody? Czy jest jedna filozofia przyrody, czy wiele? Co jest przedmiotem badañ i 
dociekañ filozofii przyrody? Jaka jest relacja filozofii przyrody do nauk 
przyrodniczych? Nie ma kon-sensusu, co do przedmiotu i zakresu dociekañ w ramach 
filozofii przyrody.

U podstaw koncepcji filozofii przyrody – zarysowanej w ksi¹¿ce – le¿y dostrze-
ganie w otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci przyrodniczej obiektów i zjawisk, które s¹: 

Zadaniem filozofa przyrody – w proponowanej koncepcji – jest przede wszystkim 
poszukiwanie naturalnych ca³oœci oraz badanie, dociekanie fundamentalnych praw 
rz¹dz¹cych ró¿nymi formami tych ca³oœci. Poznanie i opisanie tych praw pozwala 
bowiem na lepsze zrozumienie zarówno dynamiki zbiorów, jak i lepsze rozumienie 
roli i w³aœciwoœci fragmentów. Tak pojmowana filozofia przyrody nie zak³ada a priori, 
¿e np. jakiœ zbiornik wodny, lub planeta Ziemia, lub Wszechœwiat s¹ naturalnymi 
ca³oœciami. Nie zak³ada równie¿, ¿e wszystkie formy ca³oœci (ju¿ odkryte lub „cze-
kaj¹ce” na odkrycie) s¹ jednakowe co do swej natury (co do praw, które nimi rz¹dz¹). 

albo fragmentami ca³oœci,

albo ca³oœciami,

albo zbiorami (ca³oœci lub fragmentów).
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Tak rozumiana filozofia przyrody jest bardzo bliska tym dziedzinom nauk przy-
rodniczych, których przedmiotem badañ s¹ naturalne ca³oœci. W tym sensie biologia    
i ekologia poszczególnych form ¿ywych (kaktusów, mrówek, delfinów, cz³owieka, itp.) 
bli¿sza jest zainteresowaniom i dociekaniom w ramach filozofii przyrody o¿ywionej, 
ni¿ np. osteologia, morfologia, czy biologia molekularna. Z drugiej strony, tak rozu-
miana filozofia przyrody nie mo¿e ignorowaæ wyników badañ tych nauk przyrod-
niczych, których przedmiotem badañ s¹ fragmenty lub zbiory.

W przedstawionej koncepcji, filozofia przyrody jest pewnym etapem, czy te¿ pew-
n¹ form¹ poznawania rzeczywistoœci przyrodniczej w ramach nauk przyrodniczych. 
Jest to zasadniczo etap spekulatywny, ale oczywiœcie silnie zakorzeniony w empirii 
przyrodniczej. 

Filozofia nauk przyrodniczych
Filozofii przyrody nie nale¿y myliæ z filozofi¹ nauk przyrodniczych (równie¿ ró¿-

2norako definiowanej ). G³ównym przedmiotem zainteresowania filozofa nauk przy-
rodniczych jest nauka (rozumiana czy to w sensie dynamicznym, czy to w sensie rezul-
tatu). Filozofia nauk przyrodniczych zatem, koncentruje swoj¹ uwagê na pewnej spe-
cyficznej formie poznawania rzeczywistoœci przez doros³ych i wykszta³conych ludzi. 
Jest ona de facto czêœci¹ epistemologii czyli nauki o poznawaniu.

Dociekania filozofów nauk przyrodniczych dotycz¹ miêdzy innymi takich za-
gadnieñ, jak: historia postêpu wiedzy przyrodniczej, analiza sporów naukowych i ich 
rozstrzygniêæ (w tym kwestia rozpoznawania b³êdów), analiza jêzyka i pojêæ przy-
rodników, analiza filozoficznych za³o¿eñ, le¿¹cych u podstaw interpretacji czy to da-
nych empirycznych, czy to konkretnych teorii, itp.

Jesteœmy istotami intelektualnymi. Dlatego ani przyrodnik, ani filozof przyrody nie 
mo¿e „uciec” od refleksji nad poznawaniem i jego rezultatami. Ale u przyrodnika i filo-
zofa przyrody refleksja epistemologiczna jest nie tyle przedmiotem jego zainteresowa-

2 „Filozofia nauki – dziedzina poznania filozoficznego wyjaœniaj¹ca naukê w aspekcie 
pytañ naukotwórczych oraz metod i celu nauki.” (str. 480; Kr¹piec M. 2002. Filozofia 
nauki. [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z 
Akwinu, Lublin).

„Charakteryzuj¹c w 1953 r. g³ówne teorie filozofii nauki, May Brodbeck wprowadza w ich 
klasyfikacji cztery podstawowe typy ujêæ. Filozofia nauki by³a w nich ujmowana jako: 1) 
socjo-psychologiczne studium nauki, 2) filozofia przyrody, 3) analiza etyczna zagadnieñ 
praktyki badawczej, 4) logiczna analiza jêzyka i metod stosowanych w nauce. Obecnie 
oczywiste jest, ¿e refleksje etyczno-socjologiczne dotycz¹ce nauki nie maj¹, poza 
wspólnym przedmiotem materialnym, nic wspólnego z filozofi¹ nauki. Nie widaæ równie¿ 
¿adnych powodów do zacierania ró¿nic miêdzy pojêt¹ klasycznie filozofi¹ przyrody a 
filozofi¹ nauki, w której bada siê nie sam¹ przyrodê, lecz teorie naukowe stanowi¹ce próbê 
jej interpretacji. Jako problem jawi siê natomiast pytanie, czy nie mo¿na by przyj¹æ 
czwartego stanowiska z przytoczonej klasyfikacji i traktowaæ filozofiê nauki wy³¹cznie 
jako metanaukow¹ analizê dotycz¹c¹ jêzyka i procedur badawczych. Mimo, i¿ propozycja 
ta uznawana jest przez wielu autorów bliskich pozytywizmowi, którzy uwa¿aj¹, ¿e jedyn¹ 
sensown¹ filozofiê mo¿e stanowiæ tylko analiza logiczna jêzyka nauki, to jednak przyjêcie 
tego stanowiska oznacza³oby istotne zubo¿enie treœci analizowanych w istniej¹cej 
faktycznie filozofii nauki.” (str. 13; ¯yciñski J. 1996. Elementy filozofii nauki. Academica 
30, Wyd. BIBLOS, Tarnów)
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nia, ile niezbêdnym œrodkiem, s³u¿¹cym do „oczyszczania” rezultatów poznawa-nia 
rzeczywistoœci przyrodniczej z „zanieczyszczeñ”, które mog³y siê wkraœæ czy to na 
etapie procesu badawczego, czy te¿ na etapie wnioskowania, interpretacji, tworzenia 
pojêæ, hipotez i teorii. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w tego rodzaju wysi³kach, wyniki do-
ciekañ filozofii nauk przyrodniczych s¹ dla przyrodników i filozofów przyrody nie-
ocenione.

Wyj¹tkowoœæ i osobliwoœæ dynamiki ¿ywej

Chocia¿ na kartach ksi¹¿ki bêdzie siê wyraŸnie przewija³ w¹tek teoriopoznawczy, 
to jednak spraw¹ najwa¿niejsz¹ bêdzie ukazanie pewnych fundamentalnych w³aœci-
woœci istot ¿ywych, które stanowi¹ o wyj¹tkowoœci i osobliwoœci dynamiki, zwanej ¿y-
ciem. 

¯ycie nie jest struktur¹, ale dynamik¹ budowania struktur. Za spraw¹ wielu encyklo-
pedii i podrêczników biologii, zwykliœmy postrzegaæ organizmy ¿ywe, jako wyodrêb-
nione z otoczenia, niezmiernie skomplikowane struktury, których

„poszczególne czêœci sk³adowe tworz¹ zharmonizowan¹, funkcjonaln¹ ca³oœæ 
(osobnika, indywiduum) wykazuj¹c¹ wszystkie przejawy ¿ycia” (str. 370; Jura C. 
1999. Organizm ¿ywy. [w:] Encyklopedia Biologiczna, T. VII, OPRES, Kraków). 

Jednak, gdy obserwujemy rozwój jakiejœ istoty ¿ywej (np. fasoli, chrz¹szcza, ¿aby, 
czy kury), nasz¹ uwagê przykuwa przede wszystkim dynamika powstawania ró¿no-
rodnych, skomplikowanych, zharmonizowanych struktur cia³a. Widzimy, jak ze struk-
turalnie ubogiego nasiona lub jaja  ukszta³towanego przez organizm rodzicielski  
powstaje bogata struktura cia³a osobnika doros³ego. W œwietle tej empirii, organizm 
¿ywy to nie tyle „funkcjonalna struktura, która przejawia ¿ycie”, ile dynamika ¿ywa, 
która przejawia siê budowaniem ró¿norodnych struktur, w tym maszynopodobnych 
uk³adów funkcjonalnych i ich skorelowanych zespo³ów (systemów).
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Dynamika ¿ywa to dynamika integruj¹ca. Badaj¹c organizmy ¿ywe zauwa¿amy te¿ 
nieustann¹, stopniow¹ wymianê ró¿norodnych elementów poszczególnych struktur 
cia³a (tzw. „regeneracja fizjologiczna”), odbudowê zniszczonych i naprawê uszkodzo-
nych organelli i organów (tzw. „regeneracja traumatyczna”), jak równie¿ mniej lub 
bardziej drastyczn¹ przebudowê struktur cia³a w odpowiedzi na zmiany w otoczeniu 
(tzw. adaptacja rozwojowa). Zatem uszkodzenie lub „nieprzydatnoœæ” aktualnych 
struktur cia³a nie musi oznaczaæ – i w pewnym zakresie de facto nie oznacza – uszko-
dzenia czy te¿ „sparali¿owania” tej ¿ywej dynamiki, która le¿y u podstaw powstawa-
nia skorelowanych w swym funkcjonowaniu struktur cia³a. 

Ta w³aœnie dynamika nieustannie „wymieniaj¹ca”, naprawiaj¹ca, odbudowuj¹ca   
i przebudowuj¹ca struktury cia³a, le¿y u podstaw obserwowanej tendencji do utrzymy-
wania harmonii strukturalno-funkcjonalnej, do integralnoœci i autonomii danej formy 
¿ywej, mimo zmieniaj¹cego siê œrodowiska, i wbrew wp³ywom niekorzystnych czyn-
ników otoczenia.

Dynamika ¿ywa to dynamika zawê¿aj¹c¹ dynamikê mineraln¹. Charakterystyczn¹ 
cech¹ ¿ycia jest budowanie uk³adów funkcjonalnych, tzn. struktur dynamicznie niepo-
dzielnych. Ich funkcjonalnoœæ zale¿y od nieredukowalnego zespo³u œciœle okreœlo-
nych cech fizyczno-chemicznych. Dzia³anie tych struktur, zwanych maszynami biolo-
gicznymi (np. ATPaza, silniczek protonowy poruszaj¹cy wici¹ Escherichia coli), lub 
maszynami technicznymi (np. silnik spalinowy, mechanizm zegarowy) nie jest dyna-
mik¹ biologiczn¹, chocia¿ te maszyny s¹ produktami selekcjonuj¹cej, integruj¹cej 
dynamiki biologicznej (¿ywej) oraz s¹ narzêdziami tej dynamiki.

Funkcjonowanie maszyn (lub ich zespo³ów) jest dynamik¹ techniczn¹, która  jest 
selektywnie „zawê¿on¹” („ograniczon¹”) – co do miejsca, czasu, formy oraz inten-
sywnoœci – dynamik¹ mineraln¹.

Dynamika mineralna – u „pod³o¿a” której le¿¹, odkrywane przez fizyków i chemi-
ków w³aœciwoœci tzw. materii – nie jest tworzona przez organizm ¿ywy. Dynamika 
¿ywa jedynie selektywnie „zawê¿a” dynamikê mineraln¹ (czyli pewien dynamiczny 
potencja³ materii). Ró¿norakie selektywne „ograniczenia”–  które obserwujemy w dy-
namice technicznej – nie wynikaj¹ z dynamiki mineralnej, ale z dynamiki istoty ¿ywej.

Dynamika ¿ywa  w przeciwieñstwie do dynamiki technicznej  nie jest „zawê¿on¹” 
dynamik¹ mineraln¹, ale jest dynamik¹ zawê¿aj¹c¹ dynamikê mineraln¹. 

Dynamika ¿ywa to umiejêtne pos³ugiwanie siê narzêdziami. Umiejêtne pos³ugiwanie 
siê wybudowanymi narzêdziami biologicznymi umo¿liwia istotom ¿ywym manipu-
lowanie obiektami materialnymi, zdobywanie po¿ywienia, obronê przed zagro¿enia-
mi, itp.

Selektywne pos³ugiwanie siê narzêdziami le¿y 
u podstaw tego, co nazywamy behawiorem danej 
formy ¿ywej. Behawior dostrzegamy zarówno wte-
dy, gdy istota ¿ywa pos³uguje siê narzêdziami 
technicznymi (np. gdy widzimy cz³owieka buduj¹-
cego silnik lub strzelaj¹cego z kuszy), narzêdziami 
biologicznymi z anatomicznego poziomu organi-
zacji cia³a (np. gdy obserwujemy budowanie gniaz-
da przez ptaka lub obronê chrz¹szcza bombardiera 
przed atakiem mrówki), jak i wtedy, gdy wykorzys-
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tywane s¹ narzêdzia wewn¹trzkomórkowe (np. gdy obserwujemy budowanie enzymu 
trawiennego przez bakteriê lub obronê immunologiczn¹ cz³owieka przed inwazj¹ 
bakterii). 

Bez wzglêdu na to, który poziom organizacji istoty ¿ywej obserwujemy, to zawsze 
obserwujemy behawior (ca³ej) istoty ¿ywej. Budowa i skala wielkoœci konkretnych 
organów, lub organelli, nie ma tu istotnego znaczenia.

Warto sobie przy tym uœwiadomiæ, ¿e behawior, jakim jest umiejêtne manipulowanie 
materi¹, le¿y u podstaw selektywnego, oszczêdnego wykorzystywania „surowego” ma-
teria³u i „surowej” energii do kszta³towania struktur cia³a (jak równie¿ struktur zew-
nêtrznych – extended phenotype) oraz korelowania ich funkcjonowania, czyli tworze-
nia okreœlonych procesów biologicznych – np. cykli biochemicznych, procesów fizjo-
logicznych (jak równie¿ procesów technologicznych). 

Dynamika ¿ywa to dynamika immanentna. Dynamika rozwojowa, adaptacyjna, 
dynamika troficzna, to przyk³ady immanentnej aktywnoœci ka¿dej formy ¿ywej. To nie 
s¹ ruchy przechodnie, to nie s¹ dynamizmy, których „Ÿród³a” („zasady”) znajdowa³y-
by siê gdzieœ w otoczeniu bytu ¿ywego. Czynniki otoczenia nie s¹ przyczyn¹ budowa-
nia lub adaptowania struktur cia³a, i to nie one integruj¹ te procesy.

Dynamika ¿ywa to dynamika zorientowana. Najbardziej oczywistym przejawem im-
manentnej dynamiki istot ¿ywych jest ich tendencja do orientacji. Orientacja we w³aœ-
ciwoœciach otoczenia, w Ÿród³ach materia³ów i ró¿norodnych form energii, wreszcie 
orientacja w aktualnym stanie struktur cia³a nie polega na modyfikowaniu przedmiotu 
dzia³ania, ale stanowi konieczny warunek selektywnych, zintegrowanych, perfekcyj-
nych dzia³añ manipulacyjnych, wystêpuj¹cych w procesach rozwojowych, podczas 
zdobywania po¿ywienia, budowania gniazd, podczas unikania zagro¿eñ, itp. 

Orientacja jest fundamentaln¹ dynamik¹ poznawcz¹. Jest ona bezpoœrednim „kon-
taktem poznawczym” z przedmiotem, czyli np. widzeniem mrówki, s³yszeniem sze-
lestu liœci, czuciem zapachu konwalii. Orientowanie siê (¿e np. coœ ma taki, a nie inny 
kszta³t, ¿e ma taki a nie inny smak) nale¿y odró¿niæ od behawioru, który jest konieczny 
do poznania cech i w³aœciwoœci danego przedmiotu lub zjawiska. Ten behawior, który 
– w odró¿nieniu od manipulacyjnego – mo¿na nazwaæ poznawczym, wi¹¿e siê z wyko-
rzystywaniem struktur narzêdziowych (czyli organów zmys³owych). Gdy czytamy 
gazetê, nieustannie poruszamy ga³kami ocznymi, aby dojrzeæ tekst wydrukowany na 
jej pokaŸnych szpaltach. Pies, stoj¹cy na stra¿y domostwa, nieustannie porusza usza-
mi i nosem, by w porê us³yszeæ lub poczuæ zapach intruza zakradaj¹cego siê do kur-
nika. 

Jednak w behawiorze poznawczym (w odró¿nieniu od manipulacyjnego), nie cho-
dzi o ingerowanie w jakieœ zjawisko. Wprost przeciwnie  chodzi o to, by dane zjawisko 
pozosta³o nienaruszone. Zmys³owe narzêdzia obserwacji nie „okaleczaj¹” poznawa-
nych zjawisk (oczy, za pomoc¹ których widzimy kwiaty jab³oni, lub uszy za pomoc¹ 
których s³yszymy dzwony, nie zmieniaj¹ tych obiektów i zjawisk). Niekiedy zdobycie 
orientacji w cechach jakiegoœ przedmiotu wymaga pewnej manipulacji. Gdy chcemy 
siê przekonaæ, czy liœcie roœliny s¹ g³adkie, czy szorstkie, musimy je pog³adziæ pal-
cami. Ale to nie narz¹dami zmys³u dotyku ingerujemy w p³atki kwiatu, ale narzêdziem 
manipulacji, jakim jest rêka. Jednoczeœnie ta manipulacja palcami rêki jest nadzwy-
czaj delikatna – tak, by nie doprowadziæ do uszkodzenia powierzchni liœcia.



9

Empiryczna baza pojêæ integracji, orientacji oraz immanencji dyna-
miki ¿ywej

Zarówno biolog, jak i filozof przyrody o¿ywionej powinien krytycznie podchodziæ 
do pojêæ biologicznych ubo¿szych od tych szkicowych, przednaukowych pojêæ ¿ycia, 
które kszta³tuje od wczesnego dzieciñstwa. Nie powinien te¿ kierowaæ siê epistemolo-
gi¹, kwestionuj¹c¹ fundamentaln¹ wiarygodnoœæ poznawania przednaukowego, z któ-
rego wyrasta poznawanie naukowe.

Innymi s³owy, ani biolog, ani filozof nie powinien w bytach ¿ywych widzieæ mniej, 
ni¿ widzi „zwyk³y” cz³owiek. „Zwyk³y” cz³owiek widzi w istotach ¿ywych ca³oœæ, 
autonomiê, perfekcyjnoœæ i zdolnoœci poznawcze. To samo musi w nich dostrzec biolog 
i filozof zanim zacznie zastanawiaæ siê nad istot¹ ¿ycia.

Niekompletnoœæ (okaleczenie), biernoœæ, bezw³adnoœæ, brak orientacji, towarzysz¹-
ce patologii i obumieraniu, musz¹ byæ odró¿nione od prawid³owej dynamiki ¿ywej, 
bêd¹cej podstaw¹ kszta³towania pojêæ na temat istot ¿ywych i ¿ycia.

W przeciwieñstwie do dynamiki materii nieo¿ywionej (mineralnej), wszelkie formy 
dynamiki biologicznej ujawniaj¹ maksymalnie selektywne i wysoce skorelowane ogra-
niczenia. Ograniczenia dynamiki materii mineralnej w obrêbie cia³ istot ¿ywych, s¹ 
podstaw¹ takich fundamentalnych pojêæ biologicznych, jak integracja, orientacja, im-
manencja. 

Wymienione pojêcia nie s¹ wyrazem subiektywnych kategorii poznawczych, ale 
maj¹ swoje Ÿród³o w bezstronnej, obiektywnej obserwacji dynamiki biologicznej. 
Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e integracja, orientacja, immanencja s¹ obserwowane 
przez intelekt w materiale empirycznym, trafiaj¹cym do œwiadomoœci biologa lub filo-
zofa poprzez zmys³y. S¹ to zatem, pojêcia par excellence empiryczne, choæ dostrze-
galne dziêki intelektowi (i pamiêci), który przezwyciê¿a przestrzenno-czasow¹ frag-
mentarycznoœæ ujêæ poznawczych dokonywanych poprzez zmys³y. 
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W a ciwa strona opisu³ œ Niew a ciwa strona
opisu
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Aktywnoœæ Pasywnoœæ

Wysoko selektywna i
skorelowana produkcja
nowych form materia³u

Selektywna produkcja
skorelowanych
struktur funkcjonalnych

Nieskorelowane
zmiany 
w obumar³ych
strukturach

Dezintegracja,
dekompozycja,
chaotyczna kataliza,
destrukcja przez 
fizyczne lub biologiczne
czynniki zewnêtrzne

Aktywna eksploatacja
surowców rozproszonych
w œrodowisku

Aktywnoœæ
przeciwstawiaj¹ca siê
szkodliwym wp³ywom
œrodowiska
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Uwagi koñcowe

Omawiaj¹c zarówno zagadnienia teoriopoznawcze, jak i biologiczne stara³am siê 
odwo³ywaæ do zdrowego rozs¹dku oraz do tego zasobu pojêæ i wiedzy, który posiada 
ka¿dy w miarê wykszta³cony cz³owiek, bez wzglêdu na to, jaki kierunek studiów ukoñ-
czy³, i jakie s¹ jego aktualne zainteresowania zawodowe. 

W ka¿dym z nas drzemie bogactwo wra¿eñ, prze¿yæ, refleksji i pojêæ, bêd¹cych rezul-
tatem rozlicznych kontaktów z przyrod¹ o¿ywion¹ i nieo¿ywion¹, kontaktów z ludŸmi 
w ró¿nym wieku, ró¿nych profesji i ró¿nych narodów, oraz kontaktów z dzie³ami r¹k   
i umys³ów ludzkich (z ksi¹¿kami, malarstwem, muzyk¹, zdobyczami techniki, ...).

Nasza wiedza przyrodnicza czerpie z fundamentów tzw. wiedzy potocznej. Nasze 
zainteresowania naukowe nie wy³oni³y siê z „pró¿ni poznawczej”, ale swe korzenie 
maj¹ w tym potocznym, spontanicznie zdobywanym doœwiadczeniu, siêgaj¹cym wie-
ku przedszkolnego. Wyrastaj¹ one ze wspólnej wszystkim ludziom ciekawoœci œwiata, 
zdolnoœci do dostrzegania prawid³owoœci, rozumienia, a tak¿e – co nie bagatelne – z doz-
nawania „zwyk³ego” zachwytu i zadziwienia nad przyrod¹.

Jesteœ piêkne  mówiê ¿yciu 
bujniej ju¿ nie mo¿na by³o,
bardziej ¿abio i s³owiczo,

bardziej mrówczo i nasiennie.

Staram mu siê przypodobaæ,
przypochlebiæ, patrzeæ w oczy.

Zawsze pierwsza mu siê k³aniam
z pokornym wyrazem twarzy.

Zabiegam mu drogê z lewej,
zabiegam mu drogê z prawej,

i unoszê siê w zachwycie
i upadam od podziwu.

Jaki polny jest ten konik,
jaka leœna ta jagoda 

nigdy bym nie uwierzy³a,
gdybym siê nie urodzi³a!

Nie znajdujê  mówiê ¿yciu 
z czym mog³abym ciê porównaæ.

Nikt nie zrobi drugiej szyszki
ani lepszej, ani gorszej.

Chwalê hojnoœæ, pomys³owoœæ,
zamaszystoœæ i dok³adnoœæ,

i co jeszcze  i co dalej 
czarodziejstwo, czarnoksiêstwo.

Wis³awa Szymborska „Allegro ma non troppo” 
(Wiersze  wybrane.  Wyd.  „a5”, Kraków 2004)
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