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Z czego wynika obecny rozdŸwiêk pomiêdzy humanistyk¹ a naukami œcis³ymi?

Z bogactwa wiedzy?

Z ró¿nicy podejœcia do rzeczywistoœci?

Pytanie sugeruje, ¿e ten rozdŸwiêk powsta³ obecnie. Ja myœlê, ¿e tak by³o zawsze. 
Czêœciowo dlatego, ¿e procent Leonardów da Vinci w spo³eczeñstwie jest dosyæ sta³y  
i niski. Reszta ludzi musi z czegoœ rezygnowaæ. W dodatku postêp wiedzy powoduje, 
¿e biolog zd¹¿y poznaæ tylko fragment biologii a historyk tylko fragment historii. To 
nie przyczynia siê do jednoœci pogl¹dów. RozdŸwiêki powstaj¹ zatem wszêdzie. Trze-
ba te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e pomiêdzy Przyrodoznawstwem a Humanistyk¹ le¿y Kra-
ina Techniki i ¯ycia Codziennego. Tu poczucie obcoœci wobec przyrodoznawstwa –   
z jednej strony, oraz humanistyki – z drugiej, bywa równie¿ bardzo intensywne. Nie jes-
tem pewien, czy humanistyka jest dziœ dalej od przyrodoznawstwa, czy dalej od prze-
¿yæ, uczuæ i pragnieñ in¿yniera lub gospodyni domowej.

Jak¹ humanistykê mam tu na myœli? Tê wiod¹c¹, która wytycza nowe dró¿ki, nowe 
formy i nowe (jeœli to w ogóle mo¿liwe!) idea³y. Mam na myœli ludzi, którzy tworz¹ 
dzie³a „godne XX lub XXI wieku” i którzy je potem zawile komentuj¹ w TV lub na 
³amach czasopism. Istnieje te¿ inna humanistyka – ta, która stanowi jakby muzeum 
ludzkich osi¹gniêæ, wybryków i ekstaz kulturalno-artystycznych. Humanistyka awan-
gardowa stara siê uciec z tego muzeum – taki jest mój prywatny pogl¹d. „Muzeum” 
jest mi nieco bli¿sze, bo zêby czasu w znacznej mierze ju¿ je oczyœci³y z tandety i hoh-
sztaplerstwa. W tym muzeum mogê odnaleŸæ wszystkie ilustracje potrzebne do podrêcz-
nika poczucia rzeczywistoœci, który od lat opracowujê sam dla siebie.

A jak rozumiem termin „przyrodoznawstwo”? S¹ w nim jakby dwie warstwy. 
Jedna, to ¿mudne rzemios³o gromadzenia wiedzy; wysi³ek, by przezwyciê¿yæ niekom-
pletnoœæ dotychczasowych obserwacji nowymi, doskonalszymi i pe³niejszymi obser-
wacjami. Druga warstwa, to filozoficzna – w gruncie rzeczy – ambicja, by œrodkami 
niefilozoficznymi stworzyæ pe³n¹ wizjê rzeczywistoœci – od pocz¹tków Wszechœwiata, 
a¿ po niewyobra¿alnie dalek¹ przysz³oœæ (scenariusze kosmologiczne) – od Kosmosu 
cz¹stek elementarnych po Kosmos astronomiczny, od praw fizyki i chemii po prawa 
socjologiczne i psychologiczne. Te syntezy-wizje najbardziej cenionych dziœ przyrod-
ników s¹ programowo materialistyczno-redukcjonistyczne. Komplikuje to prost¹, wy-



wydawa³oby siê, granicê pomiêdzy biegunem humanistyki a biegunem przyrodoznaw-
stwa. Czy program materialistyczno-redukcjonistyczny jest osi¹gniêciem obserwacji 
przyrodniczej? Nie s¹dzê. Programowy redukcjonizm materialistyczny jest, w moim 
rozumieniu, podziemnym przejœciem, ukrytym tunelem, tajemnym porozumieniem 
pomiêdzy humanistyk¹ a przyrodoznawstwem. Wrócê jeszcze do tego w odpowiedzi 
na nastêpne pytanie.

Wbrew zatem sugestii zawartej w pytaniu „Czasu Kultury”, nie uwa¿am, by istnia³ 
obecnie jakiœ szczególnie dramatyczny rozdŸwiêk pomiêdzy przyrodoznawstwem –  
w jego warstwie „syntezy” – a humanistyk¹ awangardow¹. Przeciwnie, sztuka awan-
gardowa – tak, jak ja j¹ odbieram – jest artystycznym zwierciad³em awangardowego 
przyrodoznawstwa. Ono wzgardzi³o zdrowym rozs¹dkiem, tradycj¹ odwiecznych ludz-
kich uczuæ i ocen moralnych. Wzgardzi³o proporcj¹ przyczyny i skutku, wyœmia³o 
rozró¿nienie pomiêdzy Istot¹, a tym co Przypadkowe, zlekcewa¿y³o ró¿norodne pojê-
cia obiektywnych ca³oœci, wprowadzaj¹c na to miejsce dowolnoœæ modeli i arbitral-
noœæ punktów widzenia. Wreszcie przyrodoznawstwo awangardowe, deklaruj¹c po-
cz¹tkowo zaufanie do zmys³ów, odfrunê³o w sferê systemów formalnych, bêd¹cych 
tortur¹ dla intelektu rozwiniêtego przez kontakt z danymi zmys³owymi. Chaos zosta³ 
obwo³any Stwórc¹ Wszechœwiata razem z Duchem Matematycznym, który nie wpro-
wadza ¿adnych Praw ani Sta³oœci, jeno Przypadek i Odwieczno-Wieczn¹ Zmiennoœæ. 
W paru zeszytach „Czasu i Kultury” napotyka³em dzie³a artystyczne dobrze pasuj¹ce 
do takiej w³aœnie, „przyrodniczej” wizji rzeczywistoœci. Chaotyczne zbitki fragmen-
tów, monstrualnych zestawieñ szarpi¹cych uczucia, ale unikaj¹ce sensownego wyjaœ-
nienia. Przyrodoznawstwo tak broni siê przed prawdziwym lub urojonym antropo-
morfizmem, ¿e te¿ jest gotowe wyrzec siê sensu, byleby nie popaœæ w hañbê wykrycia 
czegoœ, co ma wiêcej œwiadomoœci ni¿ cz¹stka elementarna. Czy to sarkazm, czy po-
twarz? Sam nie wiem. Nie chcê jednak owijaæ w bawe³nê tego, co myœlê. Po co ma siê 
kto mêczyæ i zmagaæ ze skorup¹ mego „bon ton'u”? Salvadore Dali to jedyna awan-
garda artystyczna, któr¹ z ochot¹ akceptujê, ale on by³ przecie¿ uwa¿any za dziwaka.

Na pierwsze pytanie moja odpowiedŸ brzmi: miêdzy przyrodoznawstwem a huma-
nistyk¹ rozbie¿noœæ wiedzy oczywiœcie istnieje, ale rozbie¿noœci w podejœciu do œwia-
ta na razie nie dostrzegam – gdy, jak powtarzam, porównujê ze sob¹ awangardê nauk 
przyrodniczych i awangardê humanistyki.

Czy istniej¹ jakieœ zale¿noœci miêdzy przyrodoznawstwem a humanistyk¹?

Drugie pytanie dotyczy wzajemnego wp³ywu. S¹dzê, ¿e artyœci bardziej siê przej-
muj¹ przyrodnicz¹ wizj¹ œwiata, ni¿ przyrodnicy ich wizj¹ artystyczn¹. Artyœci nie 
maj¹ jednak dostêpu do œwiata obserwacji przyrodniczych, a tylko do pewnych, zazwy-
czaj krótkotrwa³ych „wizji” popularyzatorskich zwanych „przyrodniczymi”. Gdyby ar-
tysta mia³ tyle zdrowia i cierpliwoœci, by poznaæ zachwycaj¹c¹ oszczêdnoœæ rozwi¹-
zañ architektonicznych organizmu, gdyby zdoby³ siê na wysi³ek ogarniêcia wyobraŸ-
ni¹ tego, co siê dzieje w jednej tylko komórce wtedy, gdy buduje ona w swym ³onie 
now¹, identyczn¹ komórkê – zyska³by zupe³nie now¹ inspiracjê i przekona³by siê, byæ 
mo¿e, do piêkna bardziej sta³ego i bardziej trwa³ego. Jego poczucie odpowiedzial-
noœci za grê na ludzkich uczuciach i sk³onnoœciach mo¿e by³oby wtedy inne, bardziej 
przystaj¹ce do zdrowego rozs¹dku i do odwiecznych, dalekosiê¿nych têsknot „pros-
tego cz³owieka”.
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Sami przyrodnicy te¿ ulegaj¹ wp³ywom humanistów, lecz s¹ to humaniœci swoiste-
go rodzaju. Nazywa siê ich filozofami. Nie tworz¹ oni dzie³ sztuki i tylko wyj¹tkowo 
pisz¹ dzie³a o wartoœci literackiej. Nie badaj¹ te¿ przyrody, miewaj¹ jednak wizje na te-
mat wiarygodnoœci ludzkiego rozumu, ludzkich zmys³ów, ludzkiego poznania i ludz-
kiego sumienia. Z tych wizji ca³¹ garœci¹ czerpie dziœ awangarda przyrodnicza. Nie jest 
to plagiat, a raczej wykrycie sprzymierzeñca we wspomnianym wy¿ej programie mate-
rialistyczno-redukcjonistycznym.

Nie oskar¿am tu przyrodników, ani nawet owych filozofów, o ateizm. Wielu z nich 
bowiem wyznaje – nie wiedz¹c mo¿e o tym – starodawn¹ Teoriê Dwóch Prawd. We-
d³ug tej teorii, istniej¹ dwie, zupe³nie niezale¿ne od siebie sfery poznania. To, co doty-
czy Boga znajduje siê w sferze kompletnie oddzielonej od tego, co Boga nie dotyczy. 
W tej drugiej, ni¿szej sferze znajduje siê Przyroda razem z naszym biologicznym cz³o-
wieczeñstwem. Sfera „Bez Boga” jest wspólna dla wszystkich ludzi – tak niektórzy 
uwa¿aj¹ – natomiast sfera „Bo¿a” jest opcj¹ fakultatywn¹, jak rytmika lub æwiczenia   
z dykcji dla zootechników. Wielu humanistycznie nastawionych filozofów i fizyczno-
chemicznie nastawionych przyrodników rozumie siê nawzajem w tych sprawach bar-
dzo dobrze. Ja tego nie pojmujê i wolê raczej „wlec siê w tyle”, ni¿ prze³kn¹æ tak¹ Teoriê.

Jak na wyobraŸniê, wizjê œwiata i postawê ¿yciow¹ wp³ywa uprawianie kon-
kretnej specjalnoœci?

Nie wiem, jak to bywa u innych ludzi. Ja moj¹ wstêpn¹ wizjê œwiata przej¹³em od 
najbli¿szych, od mojej rodziny przede wszystkim. Na drugim miejscu postawi³bym 
dzie³a literatury, które potwierdza³y we mnie zachwyt nad pewnymi wartoœciami i obrzy-
dzenie do pewnych postaw. Ta w³aœnie wstêpna wizja rzeczywistoœci zadecydowa³a   
o wyborze moich studiów, o moich zainteresowaniach i o wyborze kierunku badañ 
(biologii teoretycznej), które prowadzê od lat czterdziestu. Poznawanie Przyrody, 
uk³adanie kawa³eczków przypadkowych obserwacji w wyraŸniejsze, logiczne ca³oœci 
wci¹ga mnie i fascynuje coraz bardziej. Muszê dodaæ, ¿e wstêpna wizja mego dzie-
ciñstwa poznawczego okaza³a siê, po latach, generalnie poprawna, a wiedza, jak¹ zdo-
bywam, potwierdza j¹ coraz g³êbiej. Uwa¿am to za wielkie szczêœcie, wielk¹ wygran¹ 
losu, lub mo¿e wielki dar Najwy¿szych Czynników. Postêp przyrodoznawstwa widzê 
bardziej w kompletowaniu materia³u obserwacyjnego, ni¿ w wizjach i nieumiarko-
wanych, rewolucyjnych ekstrapolacjach. W ci¹gu ostatnich czterdziestu lat widzia³em 
jak pêka³y baloniki wielu modnych, lecz krótko ¿yj¹cych ekstrapolacji przyrodni-
czych. Równoczeœnie, jakby w tle, poza œwiadomoœci¹ ogó³u, otwiera³a siê wspania³a 
kraina precyzyjnych maszyn molekularnych, kraina informacji, szyfrów i sygna³ów 
biochemicznych, kraina zjawisk rozwojowych, regeneracyjnych, adaptacji i reperacji 
genetycznej ... oraz wiele innych. Ten ca³y wspania³y œwiat pozostaje dla ogó³u tak 
ma³o znany jak Arktyka i Antarktyda. Nieco g³êbsza ni¿ przeciêtnie znajomoœæ ¿ycia 
biologicznego daje mi praktycznie nieskoñczony optymizm w sprawach wykracza-
j¹cych daleko poza czyst¹ biologiê. Sprawnoœæ ¿ywej komórki jest tak doskona³a a re-
generacja tak skuteczna, ¿e nic chyba nie przygnêbi mnie na d³u¿ej w sprawach „du-
cha”. Jestem przekonany, ¿e wy¿sze „piêtra” cz³owieczeñstwa maj¹ mo¿liwoœci dale-
ko wiêksze ni¿ to, co jest nierozerwalnie zroœniête z materi¹. W moich w³asnych pojê-
ciach nie odczuwam rozdŸwiêku miêdzy humanistyk¹ a przyrodoznawstwem. Je¿eli 
do tego dodam ufnoœæ, jak¹ pok³adam w Bogu Mi³osiernym dla grzeszników – a Jego 
uwa¿am za Stwórcê ¿ycia we wszystkich jego znanych i jeszcze nie znanych przejawach
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– to naprawdê nie wiem, czego móg³bym siê powa¿nie przestraszyæ. Na koniec muszê 
te¿ przyznaæ, ¿e dostrzegam i doceniam postêp w sztuce i literaturze. Œrodki wyrazu 
s¹, w moim odczuciu, coraz bogatsze, ró¿norodniejsze, dowcipniejsze (sprytniejsze), 
subtelniejsze. Bardzo czêsto nie mogê jednak i nie chcê zaakceptowaæ zatrutej absur-
dem treœci, jak¹ te œrodki nios¹. Im bardziej s¹ skuteczne i wyraziste, tym bardziej takie 
dzie³o rani mnie i oburza. Ale wiele awangardowych wizji przyrodników rani mnie      
i oburza jeszcze bardziej, bo nie odnajdujê w nich podobieñstwa do tej Przyrody, jak¹ 
osobiœcie pozna³em. 
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