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Z czego wynika obecny rozdiwiek pomiegdzy humanistykq a naukami scistymi?
Z bogactwa wiedzy?
Zroznicy podejscia do rzeczywistosci?

Pytanie sugeruje, ze ten rozdzwigk powstat obecnie. Ja myslg, ze tak byto zawsze.
Czesciowo dlatego, ze procent Leonardéw da Vinci w spoleczenstwie jest dosy¢ staty
iniski. Reszta ludzi musi z czego$ rezygnowac. W dodatku postep wiedzy powoduje,
ze biolog zdazy pozna¢ tylko fragment biologii a historyk tylko fragment historii. To
nie przyczynia si¢ do jednosci pogladoéw. Rozdzwigki powstaja zatem wszgdzie. Trze-
ba tez wzia¢ pod uwagge, ze pomigdzy Przyrodoznawstwem a Humanistyka lezy Kra-
ina Techniki i Zycia Codziennego. Tu poczucie obcosci wobec przyrodoznawstwa —
zjednej strony, oraz humanistyki — z drugiej, bywaréowniez bardzo intensywne. Nie jes-
tem pewien, czy humanistyka jest dzi$ dalej od przyrodoznawstwa, czy dalej od prze-
zy¢, uczué i pragnien inzyniera lub gospodyni domowe;.

Jaka humanistyke¢ mam tu na mysli? T¢ wiodaca, ktora wytycza nowe drozki, nowe
formy i nowe (jesli to w ogdle mozliwe!) ideaty. Mam na mysli ludzi, ktérzy tworza
dzieta ,,godne XX lub XXI wieku” i ktorzy je potem zawile komentuja w TV lub na
tamach czasopism. Istnieje tez inna humanistyka — ta, ktora stanowi jakby muzeum
ludzkich osiagnig¢, wybrykow i ekstaz kulturalno-artystycznych. Humanistyka awan-
gardowa stara si¢ uciec z tego muzeum — taki jest moj prywatny poglad. ,,Muzeum”
jestmi nieco blizsze, bo zgby czasu w znacznej mierze juz je oczyscity z tandety i hoh-
sztaplerstwa. W tym muzeum mogg odnalez¢ wszystkie ilustracje potrzebne do podrecz-
nika poczuciarzeczywistosci, ktory od lat opracowuje sam dla siebie.

A jak rozumiem termin ,,przyrodoznawstwo”? Sa w nim jakby dwie warstwy.
Jedna, to zmudne rzemiosto gromadzenia wiedzy; wysitek, by przezwycigzy¢ nickom-
pletnos¢ dotychczasowych obserwacji nowymi, doskonalszymi i petniejszymi obser-
wacjami. Druga warstwa, to filozoficzna — w gruncie rzeczy — ambicja, by srodkami
niefilozoficznymi stworzy¢ pelng wizj¢ rzeczywisto$ci — od poczatkoéw Wszechswiata,
az po niewyobrazalnie daleka przysztos¢ (scenariusze kosmologiczne) — od Kosmosu
czastek elementarnych po Kosmos astronomiczny, od praw fizyki i chemii po prawa
socjologiczne i psychologiczne. Te syntezy-wizje najbardziej cenionych dzi$ przyrod-
nikow sa programowo materialistyczno-redukcjonistyczne. Komplikuje to prosta, wy-



wydawatoby sig, granice pomiedzy biegunem humanistyki a biegunem przyrodoznaw-
stwa. Czy program materialistyczno-redukcjonistyczny jest osiagni¢ciem obserwacji
przyrodniczej? Nie sadzg. Programowy redukcjonizm materialistyczny jest, w moim
rozumieniu, podziemnym przejsciem, ukrytym tunelem, tajemnym porozumieniem
pomiegdzy humanistyka a przyrodoznawstwem. Wroce jeszcze do tego w odpowiedzi
nanastgpne pytanie.

Whbrew zatem sugestii zawartej w pytaniu ,,Czasu Kultury”, nie uwazam, by istniat
obecnie jaki$ szczeg6lnie dramatyczny rozdzwigk pomigdzy przyrodoznawstwem —
w jego warstwie ,,syntezy” —a humanistyka awangardowa. Przeciwnie, sztuka awan-
gardowa — tak, jak ja ja odbieram — jest artystycznym zwierciadtem awangardowego
przyrodoznawstwa. Ono wzgardzito zdrowym rozsadkiem, tradycja odwiecznych ludz-
kich uczu¢ i ocen moralnych. Wzgardzito proporcja przyczyny i skutku, wysmiato
rozroznienie pomigdzy Istota, a tym co Przypadkowe, zlekcewazyto roznorodne pojg-
cia obiektywnych catosci, wprowadzajac na to miejsce dowolno$¢ modeli i arbitral-
no$¢ punktow widzenia. Wreszcie przyrodoznawstwo awangardowe, deklarujac po-
czatkowo zaufanie do zmystow, odfrungto w sferg systemdéw formalnych, bedacych
tortura dla intelektu rozwinigtego przez kontakt z danymi zmystowymi. Chaos zostat
obwolany Stworca Wszech$wiata razem z Duchem Matematycznym, ktory nie wpro-
wadza zadnych Praw ani Statos$ci, jeno Przypadek i Odwieczno-Wieczng Zmienno$¢.
W paru zeszytach ,,Czasu i Kultury” napotykatem dzieta artystyczne dobrze pasujace
do takiej wtasnie, ,,przyrodniczej” wizji rzeczywisto$ci. Chaotyczne zbitki fragmen-
tow, monstrualnych zestawien szarpiacych uczucia, ale unikajace sensownego wyjas-
nienia. Przyrodoznawstwo tak broni si¢ przed prawdziwym lub urojonym antropo-
morfizmem, Ze tez jest gotowe wyrzec si¢ sensu, byleby nie popasé¢ w hanbeg wykrycia
czego$, co ma wigcej Swiadomosci niz czastka elementarna. Czy to sarkazm, czy po-
twarz? Sam nie wiem. Nie chcg jednak owija¢ w bawelng tego, co mysle. Po co ma si¢
kto megczy¢ i zmagac ze skorupa mego ,,bon ton'u”? Salvadore Dali to jedyna awan-
garda artystyczna, ktdra z ochota akceptuje, ale on byl przeciez uwazany za dziwaka.

Na pierwsze pytanie moja odpowiedz brzmi: migdzy przyrodoznawstwem a huma-
nistyka rozbieznos¢ wiedzy oczywiscie istnieje, ale rozbiezno$ci w podejsciu do Swia-
ta na razie nie dostrzegam — gdy, jak powtarzam, poréwnuj¢ ze soba awangardg¢ nauk
przyrodniczych i awangarde humanistyki.

Czy istniejq jakies zaleznosci miedzy przyrodoznawstwem a humanistykq?

Drugie pytanie dotyczy wzajemnego wptywu. Sadzg, ze arty$ci bardziej sig przej-
muja przyrodnicza wizja $wiata, niz przyrodnicy ich wizja artystyczna. Artysci nie
maja jednak dostgpu do $wiata obserwacji przyrodniczych, a tylko do pewnych, zazwy-
czaj krotkotrwatych ,,wizji” popularyzatorskich zwanych ,,przyrodniczymi”. Gdyby ar-
tysta miat tyle zdrowia i cierpliwoéci, by poznac¢ zachwycajaca oszczedno$¢ rozwia-
zan architektonicznych organizmu, gdyby zdobyt si¢ na wysitek ogarnigcia wyobraz-
nia tego, co si¢ dzieje w jednej tylko komorce wtedy, gdy buduje ona w swym tonie
nowa, identyczna komorke — zyskatby zupetlnie nowa inspiracj¢ i przekonalby sig, by¢
moze, do pigkna bardziej statego i bardziej trwatego. Jego poczucie odpowiedzial-
nosci za gre na ludzkich uczuciach i sktonnos$ciach moze bytoby wtedy inne, bardziej
przystajace do zdrowego rozsadku i do odwiecznych, dalekosi¢znych tesknot ,,pros-
tego cztowieka”.



Sami przyrodnicy tez ulegaja wplywom humanistow, lecz sa to humani$ci swoiste-
go rodzaju. Nazywa si¢ ich filozofami. Nie tworza oni dziet sztuki i tylko wyjatkowo
pisza dzieta o wartosci literackiej. Nie badaja tez przyrody, miewaja jednak wizje na te-
mat wiarygodnos$ci ludzkiego rozumu, ludzkich zmystoéw, ludzkiego poznania i ludz-
kiego sumienia. Z tych wizji calq gar§cia czerpie dzi§ awangarda przyrodnicza. Nie jest
to plagiat, araczej wykrycie sprzymierzenca we wspomnianym wyzej programie mate-
rialistyczno-redukcjonistycznym.

Nie oskarzam tu przyrodnikdw, ani nawet owych filozofoéw, o ateizm. Wielu z nich
bowiem wyznaje — nie wiedzac moze o tym — starodawna Teori¢ Dwoch Prawd. We-
dhug tej teorii, istnieja dwie, zupehie niezalezne od siebie sfery poznania. To, co doty-
czy Boga znajduje si¢ w sferze kompletnie oddzielonej od tego, co Boga nie dotyczy.
W tej drugiej, nizszej sferze znajduje si¢ Przyroda razem znaszym biologicznym czto-
wieczenstwem. Sfera ,,Bez Boga” jest wspolna dla wszystkich ludzi — tak niektorzy
uwazaja — natomiast sfera ,,Boza” jest opcja fakultatywna, jak rytmika lub ¢wiczenia
z dykcji dla zootechnikéw. Wielu humanistycznie nastawionych filozofow i fizyczno-
chemicznie nastawionych przyrodnikéw rozumie si¢ nawzajem w tych sprawach bar-
dzo dobrze. Jatego nie pojmuje i wolg raczej ,,wlec si¢ w tyle”, niz przetknaé takg Teorig.

Jak na wyobrazinie, wizje Swiata i postawe Zyciowq wplywa uprawianie kon-
kretnej specjalnosci?

Nie wiem, jak to bywa u innych ludzi. Ja moja wst¢pna wizj¢ Swiata przejatem od
najblizszych, od mojej rodziny przede wszystkim. Na drugim miejscu postawitbym
dzieta literatury, ktore potwierdzaly we mnie zachwyt nad pewnymi warto$ciami i obrzy-
dzenie do pewnych postaw. Ta wlasnie wstgpna wizja rzeczywistosci zadecydowata
o wyborze moich studiéw, o moich zainteresowaniach i o wyborze kierunku badan
(biologii teoretycznej), ktore prowadze od lat czterdziestu. Poznawanie Przyrody,
uktadanie kawateczkow przypadkowych obserwacji w wyrazniejsze, logiczne catosci
wciaga mnie i fascynuje coraz bardziej. Musze doda¢, ze wstgpna wizja mego dzie-
cinstwa poznawczego okazata sig, po latach, generalnie poprawna, a wiedza, jaka zdo-
bywam, potwierdza ja coraz glebiej. Uwazam to za wielkie szczgscie, wielkq wygrana
losu, lub moze wielki dar Najwyzszych Czynnikéw. Postep przyrodoznawstwa widze
bardziej w kompletowaniu materialu obserwacyjnego, niz w wizjach i nieumiarko-
wanych, rewolucyjnych ekstrapolacjach. W ciagu ostatnich czterdziestu lat widziatem
jak pekaty baloniki wielu modnych, lecz krétko zyjacych ekstrapolacji przyrodni-
czych. Réwnoczesnie, jakby w tle, poza swiadomoscia ogohu, otwierala si¢ wspaniata
kraina precyzyjnych maszyn molekularnych, kraina informacji, szyfréw i sygnatow
biochemicznych, kraina zjawisk rozwojowych, regeneracyjnych, adaptacji i reperacji
genetycznej ... oraz wiele innych. Ten caly wspanialy swiat pozostaje dla ogotu tak
malo znany jak Arktyka i Antarktyda. Nieco gigbsza niz przecigtnie znajomo$¢ zycia
biologicznego daje mi praktycznie nieskonczony optymizm w sprawach wykracza-
jacych daleko poza czysta biologig. Sprawnos$¢ zywej komorki jest tak doskonata a re-
generacja tak skuteczna, ze nic chyba nie przygnegbi mnie na dtuzej w sprawach ,,du-
cha”. Jestem przekonany, ze wyzsze ,,pigtra” cztowieczenstwa maja mozliwosci dale-
ko wigksze niz to, co jest nierozerwalnie zrosni¢te z materia. W moich wtasnych poje-
ciach nie odczuwam rozdzwigku migdzy humanistyka a przyrodoznawstwem. Jezeli
do tego dodam ufnos¢, jaka poktadam w Bogu Mitosiernym dla grzesznikow — a Jego
uwazam za Stworcg zycia we wszystkich jego znanych i jeszcze nie znanych przejawach



—to naprawdg nie wiem, czego mogtbym si¢ powaznie przestraszy¢. Na koniec musz¢
tez przyznaé, ze dostrzegam i doceniam postep w sztuce i literaturze. Srodki wyrazu
sa, w moim odczuciu, coraz bogatsze, réznorodniejsze, dowcipniejsze (sprytniejsze),
subtelniejsze. Bardzo czg¢sto nie mogg jednak i nie cheg zaakceptowac zatrutej absur-
dem tresci, jaka te §rodki niosa. Im bardziej sa skuteczne i wyraziste, tym bardziej takie
dzieto rani mnie i oburza. Ale wiele awangardowych wizji przyrodnikéw rani mnie
1 oburza jeszcze bardziej, bo nie odnajduj¢ w nich podobienstwa do tej Przyrody, jaka
osobiscie poznatem.
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