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A wiedza,

nie wazajqgc na protesty
filozofow i metodologow,
rozwija sie nadal”

(parafraza ostatniego zdania
ksiazki W. Sadego
Spor o racjonalnosé¢ naukowgq, 2000)

To zdanie w oryginale brzmialo:
»A nauka, nie zwazajgc na protesty postmodernistow, rozwija si¢ nadal.”



=» Przyrodnicy mowig swoje,
=» fillozofowie swoje,
=» metodolodzy méwig swoje,
=» ludzie bardzo serio traktujacy religi¢ — swoje.

Kazdy POWINIEN — jakoby — porusza¢ si¢ w swojej
przegrodce,
ale NIE POWINIEN — bron Boze —
przekraczac jej granic.

Stanistaw Lem nazwal to ,,padaniem plackiem

przed Sw. Metodologig.”
(Doskonata Proznia, 1971/9)



Powiem tak:

W moim prywatnym przekonaniu,
najwigkszy konflikt 1 najgtebsze zrodto fragmentaryzacji
pogladow nowoczesnego mysliciela (przyrodnika, filozofa,
laika), to konflikt pomiedzy
postawa poznawcza aktualnej, historyczne]

mentalnosci naukowej,
a

postawa poznawcza 0dwiecznej, ponad-historycznej
mentalnosci religijnej.



Od wielu lat panuje moda na to, by ten konflikt zaklejac,
zamazywac, pod bzdurnym (moim skromnym zdaniem)
hastem:

»Nie ma konfliktu pomiedzy nauka a wiara”.

Oczywiscie nie wykluczam z gory, ze jakas rozsadna
Zgoda jest teoretycznie mozliwa.

Jednak

» czyms innym jest zamykanie si¢ w bezkonfliktowym
archipelagu monad swiatopogladowych, akceptacja Teorii
Dwoch (lub wiecej) Prawd,

» a czyms innym jest zbadanie 1 ewentualne uznanie
wartosci poznawcze] stanowiska obu stron.



Nasze podre¢cznikowe 1 bardzo pochlebne patrzenie na
,Jnhauke” Jest podobne do swiata basni, w ktorych
wszystko byto ,,czarno-biate

lub do podrecznika krystalografii,
w ktorym siatki krysztatlow
sg narysowane
bez powszechnie

wystepujacych
skaz 1 wtretow.




To abstrakcyjne widzenie ,,naukowosci” pomija — jako nieistotne —
rozmaite naukowe ,,wpadki”.

» Alchemia,

» Teoria preformacji,

» Grahama koloidalna teoria biatka,

» Pawlowa uogdlniona teoria odruchow warunkowych,

» Neurofizjologiczne uproszczenia zwigzane z pojeciem
sprzezenia zwrotnego,

» rozmaite mity n.t. DNA I jego tajemniczej mocy,

oraz inne — stare 1 nowoczesne — absurdy,

przechodza po kryjomu, bez ,,szumu”, w podrecznikowy ,,niebyt”,
chociaz przez cate dziesieciolecia byly trescig wyktadow
1 natchnieniem kosztownych eksperymentow, dokonywanych przez
znanych 1 uznanych naukowcow.



“* Tragedia Kammerera,

¢ falszerstwo z Piltdown,

“* mistyfikacja pt. ,,Ramapithecus”,

“* ostracyzm wobec eksperymentéw Landa,

to tylko niektore, konkretne skutki kaganca pojeciowego,
skonstruowanego przez filozofow 1 wmowionego
przyrodnikom.

Jednak studenci bardzo rzadko dowiadujg si¢, na czym
polegaly btedy porzuconych teorii.
I tak nowe pokolenia popetniajg na nowo biedy catkiem
starozytne.



Wyidealizowana wersja ,,nauki” to tylko jedna strona
medalu.

Z drugiej strony, istniejg ludzie,
ktorzy w swoim fanatyzmie
—np. ze zle pojetych wzgledow religynych —
koncentrujg swojg uwage tylko na tym,
co na przestrzeni wiekow byto
intelektualng hanba nauki.



Takie selektywne wpatrywanie si¢ we ,,fusy naukowosci”
stanow1 dla tej grupy ludzi usprawiedliwienie, by 1ignorowac
os13gni¢cia wiedzy przyrodniczej (np. kwestionowac
rekonstrukcje odlegle] w czasie przesztosci geologicznej,
oczywiste zjawiska istynktowne obserwowane u cztowieka,
lub jego roznorodne zwigzki ze swiatem zwierzat ... itd., itp.).

Tylko nieliczni zdajg sobie sprawe zarOwno z trwatych
0s13gni¢c, jak 1 przemijajgcych 1luzji jakim podlega ,,swiat
nauki”.



Zupetnie podobnie ludzie postepujg z religia.

Tu tez wystepuje podobna ,,tr6jznacznosc”.

» Jedni kultywuja wyidealizowane, ,,odcedzone”
pojecie religii,

» inni polykaja pojecia religijne bez odcedzania,

» inni jeszcze widza w religijnosci same fusy.



Dla dobra samej religii jest rzecza wazng, aby pamietac o
jej naduzyciach 1 biedach.

Rzecz jednak w tym, ze religijnos¢ ,,odcedzona”,
,,oczyszczona” (wyildealizowana),
jest zastanawiajaco i zaskakujaco podobna,
wrecz identyczna,
zarowno u plemion ,,dzikich”, jak 1 ,,0swojonych”;
u chrzescijan 1 niechrzescijan.

Niezaleznie od epoki historycznej, kontekstu
kulturowego, niezaleznie od strefy geograficznej, religia
zawiera wazne, fundamentalne identycznosci.
Podobnie, identyczne sa ksztalty konkretnych krysztalow
NaCl — jesli abstrahowac¢ od ich jednostkowych
nieregularnosci 1 ,,naleciatosci”.



Tylko c1, ktorzy religie utozsamiajg z ,,fusami”,
pozostatymi na sitku,
traktujg religiynosc¢ jako zbior luznych, irracjonalnych,
wewngetrznie sprzecznych przekonan, nie majacych
wspolnego jadra, innych w kazdej epoce historyczne;
oraz innych na kazdym kontynencie.

Gdyby w krystalografii, ktos
koncentrowat si¢ tylko na
osobliwosciach poszczegolnych,
konkretnych krysztatow, tez nie
odkrytby tego, co nazywamy
,,wyldealizowang siecig
przestrzenng”.




Tak wiec —w moim przekonaniu — zaré6wno
,,naukowosc”, jak 1 ,,religiynosc”

" inaczej wygladaja przed cedzeniem,
* Inaczej po cedzeniu,
" a jeszcze inaczej w Swietle samych swoich

bledow.



Przejdzmy teraz do fundamentow 1 do samych —
wzajemnych — fundamentalnych oskarzen.

Glowny zarzut wysuwany przeciwko nowoczesnej
mentalnosci ,,naukowej’ to
Zarzut Ograniczania (czyli redukcjonizmu).

«/

Glowny zarzut stawiany mentalnosci religijne;j to
Zarzut Zasmiecania (fikcjami).



Aktualna — statystycznie rzecz biorgc — mentalnos¢
naukowa charakteryzuje si¢ niewzruszong wiara
w monizm materialistyczny (MM).

Istnieje, jakoby, tylko jedna substancja (materia) a na
niej ,,zmarszczki” (w postaci galaktyk 1 pojedynczych
planet, roslin 1 zwierzat, a takze czlowieka).

Ta mentalnos¢ dominuje w ,,Swiecie nauki” juz prawie
200 lat, a mozliwe, ze to zaczeto si¢ jeszcze wcezesnie,
przed Rewolucjg Francuska.



Natomiast liczaca tysigce lat mentalnosé
religijna charakteryzuje si¢
pluralizmem bytowym (istnieje Stworca,
Aniotowie, Demony, miliardy Osob Ludzkich,
rozne rodziny zwierzat 1 roslin, materia mineralna
ciat astronomicznych).



Mozemy si¢ teraz zastanowic,

czy monizm materialistyczny (MM)
podrecznikowego przyrodoznawstwa nalezy do
czyste], wartosciowe] warstwy ,,nauki”

oraz zastanowic sie,
czy religia w swoim trwatym, ponadwieckowym
ksztalcie
moze si¢ pogodzi¢ z tym monizmem, przenikajacym
cala nowoczesng biologie, etologie, psychologie.



Sprobuje teraz ukazac te elementy konfliktu, ktore
wydaja mi si¢ najwazniejsze.

Aby tego dokonac¢, musze najpierw odroznic
pojecie ,,naukowosci” od pojecia ,,wiedzy
przyrodniczej”.

Co to jest ,,wiedza przyrodnicza”?
Z1lustruje to pojecie na przyktadzie.



Buszmeni doskonale wiedza, ze wczesne stadia
poczwarek niektorych motyli zawierajag w sobie
bardzo trujace substancje.

Zatruwaja wiec nimi konce swoich strzat,
pokrywajac je potem latwo rozpuszczalng we
krwi1 zwierzecia zywicg, ktora zastyga 1 chroni
zatrute ostrze takiej strzaly az do momentu, gdy
utkwi ono w ciele ofiary.

Proces polowania jest wiec oparty na
,»wiedzy przyrodniczej”.



,,Dz1cy” mieszkancy Nowej Gwinel rozpoznajg ok.
90% gatunkow ptakow, ktore sg na tamtym terenie
rozpoznawane przez profesjonalnych ornitologow.

To tez jest przyklad
wiedzy przyrodniczej.

Choc nie jest ona wykladana na uniwersytecie,
wci1gz jest wzbogacana 1 przekazywana ustnie
Z pokolenia na pokolenie.



Przetrwanie w trudnych warunkach klimatycznych
jest mozliwe dzieki gltebokiej 1 wielostronne;
wiedzy przyrodniczej
tych ,,pierwotnych” plemion.

Nasz cywilizowany biurokrata zgingtby marnie po
paru dniach tam, gdzie cale rodziny Buszmenow
7y]a sobie dostatnio (na swo0j sposob) 1 bezpiecznie
— wiasnie dzicki owej niesformalizowanej 1 czesto
nie zwerbalizowane] wiedzy, dotyczacej ,,znakow
na niebie 1 na ziemi.”



» Wiedza przyrodnicza” jest niezalezna od
postawy filozoficznej
i niezalezna od postawy religijnej.

Historia greckiej astronomii, jej pomiary 1 0siggniecia —
pomimo prymitywnych metod i innej otoczki kulturowej —
moze by¢ tu doskonatym przyktadem.

Hipparch ocenil cykl precesji osi ziemskiej na ok. 25
tys. lat i pomylil sie tylko o ok. 5%!

Arystoteles tak opisal proces embriogenezy kurczecia,
ze dopiero XIX-wieczne badania zdolaly ten opis
wzbogaci¢ nowymi szczegolami.



Pionierskie doswiadczenia Driescha nad larwami
jezowcow sa powtarzalne 1 takie pozostana do konca
Swiata, cho¢ sam Driesch zostat praktycznie, w srodowisku
naukowym, objety ostracyzmem za swoje witalistyczne
(czytaj pluralistyczne) poglady.

Prawie nikt dzis nie wie, ze to wiasnie Driesch jest
nowoczesnym pionierem klonowania, a nie Spemann,
ktory dostat nagrode Nobla 1 ktory potem tez ,,stoczyt si¢
na dno” witalizmu (i to znacznie gorszej, Niz u Driescha
jakosci).



Mozna zatem powiedziec, ze
pewna, znaczaca cz¢sC nasze]
wiedzy o rzeczywistosci zostata
nagromadzona
niezaleznie od monistycznych
sogranicznikow”

i niezaleznie od pluralistycznych
»Smietnikow”.



O zasmiecaniu ludzkiej wyobrazni religiynymi
zabobonami napisano wiele.

Ja — w sposOb oczywiscie stronniczy — ogranicze
si¢ tylko do krotkiego omowienia ograniczen,
ktore monizm wprowadza do samego
OPISU rzeczywistoSci.



Jakie ograniczenia zawarte s3
w metodologii
monizmu materialistycznego?



Pierwsze fundamentalne ograniczenie MM polega
na przyjeciu tezy, ze:
pojecie calosci nie ma zrédla w przedmiocie
badan, ale wynika ono ze specyficznych
wlasciwosci dynamiki ludzkiego podmiotu.

Wg MM obiektywizacja ,,catosci” prowadzitaby —
jakoby — do ,,wskrzeszenia wszystkich
teleologicznych upiorow”. Pluralizm substancji ma tu
podcigte korzenie.



Jesli ,,calos¢” nie jest dostrzegana w opisowej
warstwie zjawisk,
lub termin ,,calos¢” oznacza jedynie
,»Wszystkos¢”, ,,caly Kosmos”,
to powrot do pluralizmu bytowego jest
— W moim przekonaniu — niemozliwy.



Drugie fundamentalne ograniczenie MM polega na
przyjeciu tezy, ze:

dynamika selektywna (prawa przyrody) zawsze jest

pochodng struktur przestrzennych,
a nigdy na odwrot
(za wyjatkiem wydarzen skrajnie mato-prawdopodobnych,
z reguty jednorazowych).

Tam gdzie nie ma struktur, dynamika
— zgodnie z monistycznym zatozeniem —
jest nieselektywna
(ulubionym modelem sg tu beztadne, nieselektywne
ruchy Browna).



Trzecie fundamentalne ograniczenie MM polega na
przyjeciu tezy, ze:

wszelkie formy dynamiki sprowadzajq sie do
oddzialywan typu newtonowskiego (actio et reactio),
czyli do ,,ruchéw przechodnich” (w terminologii AT).

Arystotelesowskie pojecie specyficznego dla form
zywych ruchu immanentnego (actio Iimmanens) jest
a priori wykluczone z opisu.

W ten sposob, na samym wstepie, zostaje wyeliminowana
mozliwos¢ obiektywnego wyrozniania rozmaitych,
nieredukowalnych do siebie zywych form
substancjalnych.



Wykluczenie actio Immanens — pragne to
podkresli¢ — dokonywane jest przez MM na
poziomie opisu — a nie dopiero na poziomie

Interpretacjl.



Te trzy wykluczenia — powtarzam si¢, wiem o tym —
dotyczg nie tylko samej interpretacji danych
przyrodniczych, ale — 1 to jest dramat —

uniemozliwiajq (ze ,,wzgledow naukowych”
| ,,metodologicznych”) taki opis przedmiotu,
w Ktorym np. prymat dynamiki nad strukturg
bylby dostrzegalny, oczywisty.

Wykluczenie pewnych form opisu sprawia, ze
stawianie pewnych pytan jest jakoby bezpodstawne,
a co za tym idzie, nie ma sensu na takie pytania
odpowiadac.



Aby zmiesciC si¢ w ramach czasowych tego referatu nie
bed¢ wdawat si¢ w omawianie trzeciego wykluczenia.
Pojecie actio Immanens w odniesieniu do biologii opisata
doktadnie Koszteyn (2003), a tekst tego opracowania jest
dostepny w 1nternecie.

Tutaj ogranicze sie tylko do dwu pierwszych
wykluczen:
tego, ktore dotyczy pojecia catosci
oraz tego, ktore dotyczy relacji pomigdzy
dynamikq 1 strukturg.



Monizm tak dyktuje kierunki poszukiwan 1 rozwigzan
teoretycznych:

*» ,,Jesli dostrzegasz ograniczenia dynamiki to musisz szuka¢
struktur ograniczajacych t¢ dynamike — choc¢by do ‘konca
Swiata’ — bo sama dynamika jest zawsze bezkierunkowa”.

% ,Zachowaj wiare w priorytet struktur materialnych”.

< ,,Uwierz w priorytet struktury mozgu, priorytet struktury
neuronow, priorytet struktury DNA, lub innego polimeru i nie
daj sobie tej wiary wyperswadowac”.

* ,Zagladaj do pustej szuflady i szukaj — tam musi by¢
schowane to, czego szukasz — czyli struktura.”



W tym miejscu musze (stronniczo)
wstawi¢ swo0j arystotelesowsko-
tomistyczny (AT) komentarz.

Wg AT to dynamika biologiczna
buduje struktury ciala z materialu
— tak jak Diabet (z ballady ,, Pani
Twardowska’) nie rgkoma, ale swojg
,,czarnoksieska moca” ukrecit bicz

)\ j Z plaskul!
—X J




Wg AT biologiczne struktury _
przestrzenne sg jedynie
narzedziami, tak jak
lornetka jest narzedziem dynamiki
poznawania,

a r0zdzka czarownicy narzedziem
dynamiki czarowania.

Jedynie dynamika poznawania jest ,,czysta”
dynamika.



Monistyczna wiara w fundamentalny priorytet
struktur przestrzennych ma wig¢c swoje wielorakie
konsekwencje epistemologiczne.

Widac to wyraznie w powszechnie stosowanych
procedurach interpretaciji szczatkOw hominidow
(naszych przodkow z epoki zlodowacen), w ich
klasyfikacji 1 w rekonstrukcjach ich ,,poziomu
inteligencji” na podstawie rozmiarow | ksztaltu
mozgu.



Obecnie sprobuje zilustrowac to, co AT nazywa
niearbitralnymi calosciami (,,niepodzielnosciami”).

Istniejg przynajmniej trzy rodzaje takiej niepodzielnosci:

" Niepodzielnos¢ funkcjonalna (in effectu, docelowa), np.
maszyna, wiatrak, zegarek.

" Niepodzielnos¢ rozwojowa (in fieri, celowa), np. proces
budowania maszyny, wiatraka, zegarka.

" Niepodzielnos¢ istotowa (in causa, intencjonalna), np.
wynalazca I konstruktor maszyny, wiatraka, zegarka.



mmm = 0K. 1 milionowa cze$¢ milimetra

[lustracja catosci docelowey,
funkcjonalnej (in effectu)
moze by¢ odkryta nie tak
dawno nano-maszyna
zwana syntazg ATP.

W 1997 Boyer | Walker
otrzymali Nagrode Nobla za
rozszyfrowanie mechanizmu
dziatania tego enzymu, ktory

jest w tysigcach
Identycznych kopii
budowany przez wszystkie
zywe komorki — od bakterii
poczawszy, a na czlowieku

Syntaza ATP. Wg Oster G., Wang H. (1998) skoﬁczywszy,
oraz Oster G., Wang H. (2000).




Ten enzym to dwa nanosilniczki
posiadajace obrotowy, wspolny
trzpien.

,,Gorny” silniczek (F, ) jest
napedzany gradientem protonow
(AuH"), czyli pradem
elektrododatnim.

Jeden obrot tego silniczka
dokonywany jest w 12 etapach (u
niektorych organizmoéw moze ich

by¢ troch¢ wiecej, lub mnie;, Tak wyzlada, w ogrommym
zaleZnie Od hCZby elementéw powiekszeniu, pierscien czasteczek
OznaCZOnyCh na poprzedn |e_] bialka C, ktore stanowi glowna

strukture silniczka F,.
rycinic lltGI'Q C) [Seelert, H., Poetsch, A., Dencher, NA, Engel, A., Stahlberg,
H. & Muller, DJ (2000) Nature 405, 18-19. 34.]

N 5nm
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S3:

A. rdznica st¢zenia jonOwW
wodoru (protondéw) na granicy
btony wewnatrz-komorkowej,
w ktorej osadzona jest
struktura ATPazy,

B. beztadne, termodynamiczne
,,miotania” si¢ jonOw H™, oraz

C. prawa elektrostatyki.



Sam silnik F, sklada si¢ z pierscienia 12 identycznych
czasteczek, ktore przekazuja sobie kolejno pojedyncze
jadra wodoru.

W ten sposob dochodzi do obrotu
nieco wygietego trzpienia, ktory
oznaczony jest literg y i ktory siega
sleboko we wnetrze drugiego
silniczka obrotowego (F,).

Fo {{ i

Calkowity obrét trzpienia w tym +
»dolnym” nanosilniczku dokonuje
sie w trzech skokach (po 120°
kazdy).




Wewnatrz F, obrét trzpienia o 120° wymusza reakcje
syntezy:
ADP + P; + ponad 30 kJ = ATP
we wnetrzu bialek a i B
z ktorych zbudowany jest silniczek F,.

[ATP jest czasteczka makroergiczng, rodzajem
uniwersalnego paliwa, porcji energii chemicznej, uzywane;j
w procesach biosyntezy, dynamice mechanicznej ... itp.
przez wszystkie, znane nam formy zywe. ]



Dwusilnikowa ATPaza moze
dziata¢ w obie strony.

Moze (jak opisano wyzej) Fo
dzieki energii gradientu H*
produkowac z surowca ADP
| P; (ortofosforanu)
czasteczki ATP.

Moze tez, dzigki energii  Fi
hydrolizy (rozpadu)
czasteczek ATP, pompowac
jony wodoru (protony)
powickszajac w ten sposob
poziom gradientu H".




Wydajnos¢ obu tych procesow jest bardzo bliska 100%.
To dowodzi maksymalnego wykorzystania praw
materii chemicznej w dynamice tej nanomaszyny.

Rownoczesnie jest rzeczg oczywista, ze jakakolwiek
modyfikacja struktur F, lub F, prowadzitaby do
zmniejszenia wydajnosci, wzglednie do catkowitego
zalamania si¢ dynamiki enzymatyczne;.

Mamy tu doskonaty przyktad Integracjl (niepodzielnosci)
struktur determinujgcych dynamike maszyny
molekularnej.



W tym dynamicznym, a nie statycznym sensie ATPaza
wodorowa jest rownoczesnie — cho¢ posrednio — ilustracja
Innego typu niearbitralnej calosci (niepodzielnosci),

czyli dynamiki rozwojowej (integratio in fieri),

w toku ktorej, w zywej komorce sa nieustannie
budowane nowe, identyczne nanomaszyny |
syntetyzowane ich r6znorodne molekularne komponenty,
ktore nie wystepuja w materit mineralne;.



Przyklad syntezy ATP jest interesujacy rowniez i
dlatego, ze w organizmie doroslego czlowieka
produkowane jest ok. 50 kg tego zwiazku na dobe, ale
podczas wysilku fizycznego ta liczba moze by¢
wielokrotnie — nawet dziesieciokrotnie — wieksza.

Oczywiscie, mamy tu do czynienia z ,,obiegiem
zamknietym™. ,,Zuzyte” czasteczki ATP sg regenerowane
Z poziomu ADP, P; 1 energii gradientu H*.



Poznanie szczegotow procesu biosyntezy ATPazy
(catosci In fierl) nie oznacza, ze rozumiemy
dziatanie przyczyny sterujgcej tym niewyobrazalnie
szybkim I precyzyjnym procesem.

Czyli nie wiemy — jak dotad — czym jest
calo$¢ sprawcza (Integratio in causa).
Wielu zwolennikow MM, w oparciu o ,,wiar¢”
w struktury, stawia na polimer DNA.



W moim przekonaniu, gdy bedziemy koncentrowali nasza
uwage na gotowych, fascynujgcych skadinad, strukturach
mozemy straci¢ z oczu 1 mysli znacznie bardzie;
fascynujace zrodlo tych struktur.

W ten sposob zapominamy o problemie jaki stawia
btyskawiczna 1 selektywna synteza tych struktur.

Pajeczyna sama ztapie — by¢ moze — niejednego owada,
Jednak prawdziwy sekret tej sieci tkwi w procesie jej
konstruowania przez pajaka.



Prymat dynamiki, a zarazem jej catosciowos¢ moga
by¢ tez zilustrowane innym przyktadem, ktory
powinien by¢ zrozumiaty nawet dla laikow.

Pokaze teraz na czym polega dynamika regeneracji
1jak scisle wigze si¢ ona z problemem genezy
struktur.



Kihn (1972/422) przytacza doswiadczenia Bondiego
(1955) nad odcinaniem glowy (ze zwojami tkanki nerwowej —
odpowiednikiem mdzgu — oraz réznorodnymi czujnikami
zmystowymi) jednego I tego samego osobnika wyptawka
czarnego (Dugesia lugubris).

Schemat doswiadczenia Morgana (1907)
nad regeneracja glowy u wyplawka

PO 15 kOIej nyCh ampUtaCjaCh Planaria maculata. Wg Kiihna
glowy czas regeneracji si¢ nie (1972/419).

wydtuzat.

Kiihn dochodzi do wniosku, ze
zdolnos¢ wyplawka do
odbudowy zniszczen
strukturalnych ,,jest
praktycznie nieograniczona’.




Doswiadczenie Bondiego dowodzi, ze

“* powazne zniszczenia struktur nie okaleczajqg
dynamiki strukturotworczej.

Rownoczesnie to doswiadczenie ukazuje, ze

“»» dynamika strukturotworcza posiada wyrazny,
nielosowy kres — a jest nim odtworzenie
fizjologicznie petnosprawnych struktur glowy.

Jednym slowem:
Struktura zostaje okaleczona,
a dynamika pozostaje nienaruszona!



Na nastepnej rycinie zostanie przedstawiony schemat
najwazniejszych (z punktu widzenia biologicznego)
form calosci.

Wszystkie, poza jedng, sg caloSciami dynamicznymi.



Dla zrozumienia schematu, ktory zaraz pokaze,
konieczne jest odroznienie tego, co w AT nazywa si¢

porzadkiem zaistnienia, od tego co jest nazywane
porzgdkiem poznawania.

Porzgdek poznawania Porzqdek zaistnienia

1) ,.chodzenie” zegara 1) wynalazca/konstruktor
v

2) produkowanie zegara 2) konstruowanie zegara
v

3) wynalazca/konstruktor 3) ,,chodzenie” zegara



A

Calosciowos¢ (in causa)
konkretnej substancji,
Dy krolika,

skg a, Pana XY
zawiera sie¢
plodnionej
ce konkretnej
ej substancji).
[ZEGARMISTRZ]

D

Calosciowosé
dynamiczna — funkcjonalna
(in actu ultimo),
czyli zalezno$¢ dynamiki
iwosci,
ali,
strzennej

Calosciowos¢ (in fieri)
ukladéw rozwojowyc
czyli zjawisk
prowadzacych
do powstania
struktur przestrzennych

onkretnego, czesSci
jedmnego z wielu, ¢ ego ukladu
ukladu jenalnegc cjonalnego na raz.
(np. emb " [ZEGAR ,, CHODZACY”]
biosy

nanomaszyny

onalnego
[BUDOWANIE ZEGARA|]

(np. nanomaszyny,
systemu kosci,
struktur DNA, oka,
mozgu, neuronow).
|[ZEGAR STOJACY]




W porzadku ,,zaistnienia” najpierw wystepuje ,,czynnik
organizujacy’’, potem nast¢puje budowanie struktur, a na
samym koncu wykorzystanie tych struktur w takiej czy
Innej formie behawioru.

Czynnik organizujacy jest praktycznie
niedostrzegalny.

Ale z catg oczywistoscig obserwujemy etapy powstawania
kurczaka w jaju kury.

Ostatecznie wykluty z jaja kurczak zachowuje si¢ jak
kurczak (co nazywamy madrze behawiorem).



Czy w porzadku ,,poznawania’ najpierw znajdujemy mozg
| odkrywamy wiez pomiedzy jego dynamika a jego strukturg?
Nie, to jest bzdura!

Najpierw poznajemy behawior, dynamike osobnika
danej formy zywej!

Dopiero potem poznajemy relacje pomi¢dzy tym behawiorem
a anatomig 1 neuronalng strukturg mozgu.

Potem dociekamy jak doszio do zbudowania mozgu
(skad si¢ wzial materiat 1 jak przebiegata jego obrobka).

Na samym koncu zaczynamy si¢ domyslac jakie cechy musiat
posiadac ,,czynnik organizujacy”’, by moc skonstruowac ten mozg
1z niego korzystac.



,,Czynnik organizujacy” — moze by¢ uwazany za strukture
materialng (np. polimer DNA), lub za dynamike teleologiczna,
,,duchow3a”, dusze wegetatywng, sensytywng, czy jak ja tam zwat.

Mozemy zatlozy¢ monizm, czyli absolutny priorytet materii
mineralnej.

Mozemy zatozy¢ pluralizm, czyli priorytet dynamiki
calosciowej, teleologiczne;.

Mozemy spierac si¢ o to, do jakiego stopnia ,,wiedza
przyrodnicza” wspiera ,,naukowe’ zatozenia monizmu, a W jakim
zakresie wspiera pluralistyczne przekonania religijne.

Bo pluralizm nieuchronnie prowadzi do poznania Stworcy —
moim skromnym zdaniem.



Jezel1 pluralizm bytowy jest 1luzja,
to religia jest Smietnikiem zabobonow,
a dyskutowanie, dialogowanie z naukowcami
0 ,,istnieniu lub braku konfliktu miedzy nauka
a religia” nie ma sensu.



Z.akoncze cytatem z Lema.
Lem nie pisze o monizmie 1 pluralizmie,
ale 0 intencjonalnosci,
i to intencjonalnosci
Zrédlowej, Pierwotnej.

Jest to — w moim przekonaniu — sugestia,
Ze oprocz materii mineralnej
,»duchy jednak istnieja”.

Jesli tak, to opuszczamy monizm
| wkraczamy w pluralizm.

Oddajmy teraz glos Stanistawowi Lemowi!



wPierwotnie Nauka zderzala sie 7 Wiarg, co dawalo
znane, czesto okropne skutki, ktorych Koscioly po
dzis dzien co nieco si¢ wstydzq, i to, chocia; Nauka
wybaczyla im milczgco dawniejsze przesladowania.
W koncu doszlo do stanu ostroznej neutralnosci
miedzy Naukq i Wiarg: jedna stara sie nie
wchodzic drugiej w parade.

(cdn.)



Skutkiem owej koegzystencji, dos¢ drazliwej, dosc
naprezonej, stato sie zaslepienie nauki — widome jako
omijanie przez nig miejsca, w ktorym spoczywa idea Nowej
Kosmologii. Idea ta wigze sie scisle 7 pojeciem
Intencjonalnosci, czyli tym, ktore jest niepozbywalne dla
wiary w Boga osobowego, bo stanowi jej opoke. Przeciez,
podtug religii, Bog stworzyl swiat aktem woli 1 zamystu, to
znaczy — aktem intencjonalnym. Tym samym Nauka
uznata owo pojecie za podejrzane, a wrecz nawet zakazane.
Stalo sie ono w niej tabu. Na terenie nauki nie wolno bylo
sie nim nawet zajgknqgd, 7 obawy przed popadnieciem w
smiertelny grzech odchylenia irracjonalistycznego. Ten lek
zagwoZdzil nie tylko usta, lecz i mozgi uczonych.”

(S. Lem S. (1971) Proznia doskonata. Czytelnik, Warszawa, str. 210)
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