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»IKREACJONIZM BIBLIINY?,
oparty na starozytnych tekstach
hebrajskich.

Istnieja dwa
Kreacjonizmy

»IKREACJONIZM PRZYRODNICZY”,
oparty na obserwacjach zywych organizmow
i rekonstrukcjach szczatkow kopalnych.
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Kreacjonizm przyrodniczy powinien by¢ nazywany
PLURALIZMEM BYTOWYM (od lacinskiego stowa plures,
CO 0znacza wieksza liczba).

Na gruncie biologii, pluralizm bytowy twierdzi, ze powstawanie
roznych rodzajow form zywych (np. nietoperzy, wazek, ludzi ...
itd.) wymagato odrebnych poczatkow.

Ten pluralizm przeciwstawia si¢ panujgcemu
aktualnie w biologii
MONIZMOWI MATERIALISTYCZNEMU (od greckiego
monos, CO 0znacza jedyny).

Monizm twierdzi, ze zycie powstalo tylko raz, a r6zne formy
zycia wywodza si¢ z jednego przodka.



MONIZM MATERIALISTYCZNY oznacza, ze przyrodnik uznaje
Istnienie tylko jednego bytu, czyli materii.

Monista zaklada, ze roznorodne zjawiska i przedmioty da si¢ — W Ich
strukturze 1 genezie — sprowadzi¢ do jednego, ,,rozgal¢zionego” bytu
(matertii).

Monista (na terenie biologii) nie poszukuje proporcjonalnej przyczyny
rozpoznanych form istnienia, ale geneze wszystkich thumaczy jednym
| tym samym mechanizmem mutacji i selekcji naturalnej.

Monista ,,catos¢” utozsamia z ,,wszystkoscig”. Roznorodne zjawiska
1 przedmioty sg jedynie — mniej lub bardziej chwilowymi — zespotami
struktur 1 dynamizmow, wyodregbniajacych si¢ z otoczenia. Nie ma —
Jakoby — istotnej r6znicy pomiedzy ,,integracja” uktadu planetarnego
a integracjg zywej bakterii. Roznica — wg monisty — wynika z réznego
stopnia komplikacji struktur 1 dynamizmow.



PLURALIZM BYTOWY nie zaktada z gory, ze istnieje 1, 5, 6, czy
100 r6znych bytow. Liczba bytow bedzie zalezata od wynikow
obserwacji 1 badan.

Pluralista nie zaktada tez z gory, ze te r6znorodne byty, da si¢ — w Ich
strukturze | genezie — sprowadzi¢ do jednego, ,,rozgatezionego” bytu.
Pluralista poszukuje proporcjonalnej przyczyny rozpoznanych form
Istnienia.

Pluralista — w pierwszym rzedzie — poszukuje calosci bytowych. Nie
zaktada z gory, ze cala, obserwowana przez niego rzeczywistosc jest
,,catosc1a”. Czyli nie utozsamia ,,calosci” z ,,wszystkoscia”.



Przyjrzyjmy si¢ teraz

dokladniej kluczowym tezom
darwinizmu




W koncepcji darwinowskie] mozna wyrozni¢ trzy kluczowe tezy:

A.

Teze 0 mozliwosci stopniowego, powolnego powstania jakiejs
,pierwotnej” formy zywej wskutek ,,slepej”, bezkierunkowej

| bezcelowe] gry dynamizmow s$wiata mineralnego — teoria
ablogenezy.

. Teze 0 mozliwosci stopniowego, powolnego powstawania —

Z te] ,,pierwotnej formy zycia” — odrgbnych form zywych
(nowych ,,gatunkow”) wskutek gry bezkierunkowych
| bezcelowych dynamizméw biologicznych 1 mineralnych —
darwinowska teoria powstawania nowych ,,gatunkow”.

Teze 0 mozliwosci powolnego, stopniowego przeksztatcenia
si¢ jakiejs formy zwierzecej w forme czlowieka (Homo
sapiens) wskutek gry bezkierunkowych 1 bezcelowych
dynamizméw biologicznych | mineralnych — darwinowska
teoria antropogenezy.



W tej prezentacji zamierzam poddac
dokladniejszej analizie tylko niektore
elementy owych uogolnien.

Nie bede omawial problemu genezy
»czlowieczenstwa”.
Ogranicze sie do kwestii abiogenezy
| Kwestii gatunku biologicznego.



Ciaglos¢, czy nieciaglosc?

Monizm zaklada cigglos¢.

To jest tak, jak gdyby ktos, znajac tablice Mendelejewa,
twierdzil, ze pomiedzy pierwiastkami istnieje cigglosc.

W rzeczywistosci nie ma ciggtosci pomigdzy izotopami danego
pierwiastka — roznice sa skokowe.
Nie ma tez ciggtosci pomiedzy poszczegdlnymi pierwiastkami —
roznice pomiedzy nimi sg skokowe.



Biolog moze dostrzegac¢ nieciaglosc

w rekonstrukcjach paleontologicznych,
lub
w dynamice bezposrednio obserwowanych
form Zywych.



To samo dotyczy ciagloSci.

Przyrodnik moze dostrzegac ciaglos¢
w rekonstrukcjach paleontologicznych,
lub
w dynamice bezposrednio obserwowanych
form Zywych.



Pluralista dostrzega 1 powaznie traktuje
zarowno ciaglos$ci jak I nieciaglosci.

Monista natomiast, nastawiony jest na
podkreslanie roli ciagglosci,
| wykazuje tendencje, by lekcewazy¢ dane
swiadczace o istotnych nieciaglosciach
pomig¢dzy réznorodnymi bytami zywymi.
Tym si¢ rozni od pluralisty (,,kreacjonisty”).



Przyjrzyjmy si¢ teraz tej empirii
biologicznej, ktora moglaby swiadczy¢
0 ,,powszechnym pokrewienstwie calego

swiata zywego”.




Najpowazniejszym 1 pozornie rozstrzygajgcym argumentem
na korzysc¢ jednego drzewa rodowego (drzewa
powszechnego pokrewienstwa) jest fakt,
ze wszystkie formy zywe, budujac swoje organy

» startuja z poziomu prawie identycznego zespohlu prostych
zwigzkow organicznych (Scisle okreslonych cukrow
1 scisle wyselekcjonowanych form aminokwasow),

» stosujg prawie identyczne formy szyfrowania
molekularnego (czyli prawie identyczny kod DNA),

» wykorzystujg prawie identyczne mechanizmy translacji
molekularnej,

» wykorzystuja prawie identyczne mechanizmy
przenoszenia energii.



,,Globalna normalizacja biologiczna’ nie ogranicza si¢ do poziomu
materialu organicznego. Dotyczy tez budowy podzespotow.

Przyktadem moze byC nosnik energii
chemicznej (czgsteczka ATP), lub
protoporfiryna IX — element stanowiacy
strukturalny prekursor nosnikow elektronow ™
(cytochromy), nosnikow energii fotonow
(chlorofile), nosnikow grup chemicznych
(hemoglobiny). W innej skali ,,globalna
normalizacja biologiczna objawia si¢
identyczng u eukariontow budowg rzesek 1
wicl lokomocyjnych — wzoér 9x2+2 (por.
Barrington, 1972/40-41).




Perfekcja dynamiki biochemicznej

Dzieki badaniom cytologicznym stato si¢ rowniez oczywiste —
| to ponad wszelka watpliwos¢ — ze komorka organizmu zywego nie
jest ,,woreczkiem” z chaotycznie rozmieszczonymi strukturami I cha-
otyczng dynamika.

Za sprawa takich m.in. biochemikow, jak Chambers, Coril,
Krebs, Peters, Wilson, upadt w latach 30. 1 40. dwudziestego wieku
mit komorki, jako ,, bag of enzymes ”.

Zaczeto tez z calg wyrazistoscig dostrzegaC precyzyjng,
selektywnq korelacje roznorodnych wewnatrzkomorkowych szlakow
metabolicznych i cykli biochemicznych.



To wszystkie korelacje struktur i dynamizmow nie muszg
swiadczy¢ o pokrewienstwie calosci bytowych.

Jesli zauwazamy, ze tak roznorodne systemy funkcjonalne jak
komputer, pralka, lodowka, maszyna do szycia ... itd. majq identyczne
kable, z identycznymi wtyczkami i sq przystosowane do prgdu
0 napieciu 220-240 V, to nie musimy wcale wierzyc, ze konstruktor
komputera wzorowat sie na konstrukcji pralki lub maszyny do szycia.

Fakt identycznych, ,,znormalizowanych” elementow strukturalnych
nie musi Swiadczy¢ ani o pochodzeniu komputera, pralki, maszyny do
szycia, itp. od tego samego producenta, ani o pokrewienstwie
konstruktorow tych urzadzen.

Pluralisci biologiczni sagdza, ze 1dentycznosci na poziomie
komorkowym swiadczg:
» 0 doskonatosci rozwigzan elementarnych, oraz
» 0 tozsamosci Stworcy.



W opisie struktur zywego organizmu nalezy wyrdznic
nastepujace poziomy:

Poziom elementow mineralnych (CO,, H,O, atomy N, S, Fe,
Mg, ... et cetera), jest poziomem surowca do budowy materiatu
biologicznego. Struktura 1 wlasciwosci surowca nie pozwalajg na
rozpoznanie dynamiki biologicznej. Dlatego wykrycie wody lub
tlenu na Marsie nie stanow1 dowodu istnienia tam zycia.

Poziom materialu biochemicznego (np. a-L-aminokwasy,
glukoza, cholesterol ... et cetera). Material biochemiczny jest
rezultatem zespolu proceséOw enzymatycznych, ktore sg w stanie
dziata¢ tylko w ramach zywej komorki.

Materiat biochemiczny jest w zasadzie identyczny u bakterii,
roélin i zwierzat. Swiadczy o istnieniu zycia, ale nie da si¢ na
jego podstawie rozstrzygna¢ jaka forma zywa go uksztattowata.



Poziom maszyn molekularnych (ATPaza H*, rybosomy, pompy
jonowe, silniczki lokomocyjne ... et cetera), jest poziomem
mini-organéw dynamiki wewnatrzkomoérkowej. Wiele z tych

mini-organéw jest identycznych u wszystkich form zycia. Sg to
maszyny absolutnie doskonate, nieulepszalne, o wydajnosci
energetycznej bliskiej 100%. Dlatego sg one niezmienne
w calym swiecie form zywych.
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Oto, co mowi znany biochemik amerykanski David S. Goodsell na
temat procesu glikolizy:

., W procesie tym nastepuje przeksztatcenie cukru prostego, glukozy, w dwie
czgsteczki acetylo-CoA. Kazde 7 dziesieciu przejs¢ jest prowadzone przez inny
swolsty enzym, a przejscie siodme |est tak korzystne, ze jest sprzezone 7 produkcjg
ATP. Glikoliza jest przyktadem doskonatosci procesow molekularnych (co czyni
Jjg zmorg studentow biochemii): szlak na pozor zawity, od poczgtku do konca jest
konieczny I logiczny. Proces glikolizy jest ciggiem malych zmian, podlegajqgcych
dokiadnej regulacji. Jest tak zaprogramowany, ze W dwoch Korzystnych energe-
tycznie reakcjach moze powsta¢ ATP [... uzywany jako obiegowa waluta komor-
kowej energii chemicznej.” (Goodsell, 1995/38-39)



Wykrycie zaskakujacej doskonatosci, precyzji 1 wydajnosci
energetycznej procesow komorkowych
— CO W13ze si¢ z precyzjg transkrypcji, translacji 1 replikacji szyfrow
molekularnych i takich struktur jak polimerazy, tRNA syntazy oraz
rybosomy —
sprawia, Ze pojecie ewolucjonistyczne abiogenezy
staje sie coraz mniej wiarygodne
| coraz mniej pasuje do aktualnej wiedzy biochemicznej.



W programie badawczym LUCA Penny 1 Poole (1999) starali si¢
zrekonstruowa¢ minimalne wyposazenie biochemiczne
hipotetycznego wspolnego przodka wszystkich form zywych.
Ten ,,przodek™ musiat by¢ wyposazony w liczny zespot enzymow,
koniecznych do syntezy DNA, RNA 1 bialek. Musiat mie¢ mozliwos¢
naprawiania uszkodzen DNA, zdolnos¢ rekombinacji, kontroli systemu
regulacji genow 1 podziatu komorkowego. Musiat posiadac¢ szaperoniny,
chociaz — by¢ moze — nie posiadat operonow.

Penny D., Poole A. (1999) The nature of the last universal common ancestor. Current Opinion in
Genetics and Development, 9: 672—677.

Wyniki badan programu LUCA w zdecydowany sposob wykluczaja
dotychczasowe nadzieje wigzane z pojgciem abiogenezy.

Z roku na rok, dzieki postgpom wiedzy, wtasciwosci ,,pierwszej”
komorki stajg sie coraz bardziej zlozone, precyzyjne 1 coraz
trudniejsze do zrealizowania nawet w najlepszym laboratorium
biochemicznym, nie mowiac juz o realizacji poprzez chaotyczne
procesy zachodzgce w hipotetycznej ,,prazupie”.



Te roznorodne fakty, lezgce u podstaw naszego poczucia ,,jednosci
swiata Zywego” — mimo Iich fundamentalnego biologicznego
zZnaczenia — sa jednak tylko czastkowymi, wyabstrahowanymi
aspektami dynamiki réznorodnych skadinad organizmow.
Nie sg one wyrazem ,,jednosci bytu”. Sg tylko oczywistym przejawem
prawdziwego, obiektywnego podobienstwa roznorodnych bytow.
Innymi1 stowy, ani czgsteczka DNA, ani rybosom, ani taka, czy inna
polimeraza, ani ATPaza protonowa, nie sa catosciami bytowymi.
Najmniejszg catoscig bytowg w biologii jest zywa komorka.
Istniejg roznorodne, wielokomorkowe catosci bytowe, ale
nie ma zywej calosci bytowej mniejszej od komorki.
Stwierdzenie Rudolfa Virchowa (1855) ,,omne vivum
e cellula” jest wciaz potwierdzane coraz to nowymi

obserwacjami niepodzielnosci komorki.



Przejdzmy teraz do zagadnienia
nieciaglosci.




Obserwowane podobienstwa nie sg bardziej rzeczywiste,
bserwowane niecigglosci pomi¢dzy roznymi formami dyna
biologicznej.

1 drugie wymagaja odpowiedniego, proporcjon
wyjasnienia.




Zmiany ewolucyjne sg opisywane w kategoriach roznic,
a rdznice w oparciu o pojecie cech opisowych.

Pojecie cechy ma wiec kluczowe znaczenie dla oceny charakteru
roznic pomi¢dzy organizmami.

Definicja cechy biologicznej jest zazwyczaj niezwykle ogolnikowa.
Jest to ,, wlasciwos¢ danego obiektu lub procesu przyrody zywej
dajgca sie rozpoznac, okreslic i analizowac odpowiednimi metodami
badawczymi” (Jura 1 Krzanowska, 1998).

Koncepcja ,,cechy biologicznej” musi by¢ zatem
doktadniej zanalizowana.



Biorac pod uwage rozmaitos¢ cech, pod wzgledem ktorych
organizmy zywe moga si¢ miedzy sobg r6zni¢, wypada sie
zastanowic,

czy nranga” poszczegolnych cech jest jednakowa?

I czy mozna roznorodne cechy organizmow zywych w jakis
sposob pogrupowac?



Zespoty pewnych cech pozwalajg na odroznienie
psa od konia.

> 4

Jeszcze mne zespoty cech
pozwalajg odrdzni¢ osobniki
chodzace z jednego miotu (kotka
rodzita Mruczka, Tygryska,
- Kiciusia, ...).

»




Podstawg klasyfikacji cech biologicznych formy zywe;j
moze byc:

» powtarzalnosé lub niepowtarzalnosé w kolejnych
pokoleniach,

» korelacja lub brak korelacji z parametrami
otoczenia,

» integracja lub brak integracji wewnetrznej



W oparciu o te trzy kryteria mozna wyroznic osiem
| tylko osiem grup cech
opisowych organizmu zywego.

Trauma- Trauma- | Adapta- | Adapta- | Identyfi- | Identyfi- ,,OS0- Podsta-
tyczne nie tyczne cyjne cyjne kacyjne | kacyjne | bowos¢” wowe
dziedziczne | dziedzi- | iloscio- | funkcjo- | osobni- rasowe | ,,tempera
czne we nalne cze ment”
(Tn) (Td) (A) (Af) (10) (Ir) (Po) (Pp)
Korelacja z + + + + 1 A A &
otoczeniem
Powtarzalnos¢ - + — + =i + Ll +
w populacji
Integracja = — + + uil A + +




(1) Cechy traumatyczne osobnicze (Tn)

to np. oparzenia, otarcia, okaleczenia, uszkodzenia odcinkdéw DNA, czyli
mutacje, Itp.

(2) Cechy traumatyczne dziedziczne (Td)

to defekty struktur 1 funkcji pojawiajace si¢ w kolejnych pokoleniach
(np. hemofilia, fenylketonuria).



(3) Cechy adaptacyjne ilosciowe (Al)
to wewnetrznie zintegrowane zmiany skali rozwoju jednego, lub kilku

organow, wykazujace wyrazng korelacje¢ ze zmianami otoczenia.
Przyktadem moze by¢ zmiana barwy 1 gestosci futra, proporcji tutowia
| konczyn, rozwoju tkanki ttuszczowej lub rozwoju uzebienia.

piesiec czyli lis polarny

(Alopex)

osobnik w szacie -
Zimowej




(4) Cechy adaptacyjne funkcjonalne (Af)

to wewnetrznie zintegrowane 1 wyraznie skorelowane z parametrami
otoczenia zmiany zasady dziatania pewnych organow.

Przyktadem moze by¢ zmiana systemu lokomocji 1 aparatu gebowego, jaka
zachodzi podczas przepoczwarzania si¢ gasienicy w posta¢ motyla,
zmiana skrzeli zewnetrznych u aksolotla (larwy) na worki ptucne dorostej
salamandry, wreszcie odwracalne — w ramach tego samego osobnika —
zmiany ptci u niektorych gatunkdéw ryb 1 skorupiakow.

Gasienica miernika (Geometra), porusza si¢ za
pomoca odnozy odwlokowych (posuwek).

Dorosly motyl Geometra porusza sie za

pomocg skrzydel i odnozy tulowiowych.




(5) Cechy identyfikacji osobniczej (10)
To osobniczo niepowtarzalny zespot cech, umozliwiajacy wzajemne
rozpoznawanie si¢ (1dentyﬁkowame) organizmow.

Cechy rozpoznawcze s3 tworzone na roznych poziomach zlozonosci danego
osobnika — od poziomu makromolekut (np. osobniczo niepowtarzalne antygeny
molekularne), az do poziomu anatomicznego (np. osobniczo niepowtarzalny
uktad paskéw u zebr).

Cecha identyfikujaca, jaka jest np.
osobniczo niepowtarzalny tembr gltosu
pisklat, pozwala wielu ptakom — np.
pingwinom, flamingom, maskonurom,
gniazdujacym w niewyobrazalnie
wielkich koloniach, na stosunkowo latwe
rozpoznanie i zlokalizowanie wlasnego
potomka, nawet, gdy oddalit si¢ on
samowolnie od rodzicow.

pingwiny patagonskie

Cechy oznakowania osobniczego nie sg skorelowane z cechami otoczenia,
ale sg stalym elementem konkretnej, pojedynczej formy zywej. W wypadku
uszkodzenia sg z reguly regenerowane w identycznej formie.



(6) Cechy identyfikacji rasowej (Ir)
Oznakowanie rasowe to zespot powierzchownych (1 w zasadzie nie

zintegrowanych) cech, ktore pozwalajg rozpozna¢ pewien konkretny typ
formy adaptacyjnej: ekotypu, ,,rasy ekologicznej”.

Uwaga! ,,Rasa naturalna” (,,dzika”), to nie tyle — a przynajmniej nie
przede wszystkim — zbior osobnikéw (populacja), ile pewna szczegolna
forma adaptacji. Osobniki danego ekotypu taczy tozsamos¢ pewnych
systemowych rozwigzan adaptacyjnych, ktoére gwarantujag odpowiednio
wysoki poziom efektywnosci dzialania w danych warunkach
srodowiskowych. Charakterystyczny system oznakowania pozwala na
odnalezienie wtasciwego partnera do rozrodu, by nie doszto do ,,utraty”,
czy tez ,,rozcienczenia’ zdobyczy adaptacyjnych.

Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci tych wywodow.



(7) Cechy ,,0sobowosci” (Po)

Z logiki przedstawionej tabeli wynika, ze czysto teoretycznie mogiaby
istnie¢ cecha, lub zespot cech, ktore nie wykazujg powtarzalnosci w
kolejnych pokoleniach, nie sg skorelowane z otoczeniem, ale sg
wewnetrznie zintegrowane.

Bytaby to zatem pewna niepowtarzalna, osobnicza integracja, czyli to, co
u cztowieka nazywamy ,,0s0bowoscig’” a u zwierzat ,,temperamentem’.



(8) Cechy podstawowe (Pp)

To wewnetrznie zintegrowany zespot cech, pojawiajacych sie
w kolejnych pokoleniach niezaleznie od parametrow otoczenia.

Te cechy sprawiaja, ze rozpoznajemy konia
W kucyku, zebrze, osle 1 tarpanie,

a kota w zbiku, rysiu, panterze, tygrysie 1 Iwicy.




To jest ten zespot cech, ktory decyduje o tym, ze wszystkie te ryby — mimo
tak roznego pokroju ciata — sg konikami morskimi.
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Phycodurus eques




est ten zespot cech, ktory decyduje o tym, ze wszystkie te owady — mi
tak roznego pokroju ciata — sa pasikonikami.

Tettigoniidae : -
Frencthuiana O O Tettlgonlldae
A & Costa Rica

odmiana
galazkopodobna

~— Tettigoniidae
Costa Rica

odmiana
osopodok

Tettigoniidae

. Tettigoniidae Brazil

- Cameroon

odmiane
porostopodoh




To jest ten zespot cech, ktory decyduje o tym, ze wszystkie te owady — mimo
tak r6znego pokroju ciala — sg lisécami.

F ange Form

¥
Walkmg Leaf
h jl tum btoruhdum

Phylllum bioculatum
(odmiana zielona)

of :v © Bob Jensen

Phylllum bioculatum
(odmiana pomaranczowa)

Phyllium siccifolium



To jest ten zespot cech, ktory decyduje o tym, ze wszystkie te rosliny — mimo
réznego pokroju kwiatow — sg storczykami (dwulistnikami)

Ophrys vernixia

Ophrys scolopax

o r
Ophrys apifera



Co decyduje o ,,naturze”, ,,istocie”
konkretnej formy biologicznej?

Nie decyduja parametry 1losciowe cech adaptacyjnych (np. wielkosc,
masa, proporcje struktur ciata lub tempo przebiegu jakiegos
procesu). Tym bardziej nie decyduja zespoty cech identyfikujacych
rasowo lub osobniczo. Takie cechy nie pozwalajg na poznanie
witasciwosci bytu, ktorego sg identyfikatorami.



Numerek wyrzezbiony na zetonie z szatni jest
niepowtarzalny, ale nie poinformuje nas,
czy zostawiono teczke, futro, czy parasol.

Odciski linii papi
poinformujg na:
czynieni




yby, jaszczurki, motyle, pasikoniki mogg przybierac¢ formy liscia
dnak nawet laik, przyjrzawszy si¢ blizej takiej maskaradzie tatw
zorientuje si¢, ze ma do czynienia z owadem lub jaszczurka,
a nie z lisciem.

Jaszczurka
(Rhampholeon boulengeri)

(Kallima paralecta) Pasikonik

(Cycloptera excellens)




Zatem 0 NATURZE konkretnej formy biologicznej decyduje zespot
wewnetrznie zintegrowanych (niepodzielnych) systemow
dynamicznych i1 behawioralnych konkretnego typu, a $cisle;
biorgc pewien bardzo ztozony 1 perfekcyjny potencjal do rozwoju
(embriogeneza, regeneracja) takich systemow.

Te zjawiska nalezg do CECH PODSTAWOWYCH
| ADAPTACYJNYCH FUNKCJONALNYCH.

Tu docieramy do fundamentalnej dla biologa koncepcji
,hormy reakcji”.



Pojecie normy reakcji doskonale ilustruje
przyklad

Celloniella palensis

(glonu z klasy ztotowiciowcow




A BT goren/ cell groups

zyje w strumieniach
gorskich, gdzie - zaleznie od szybkosci
i przebiegu pradu wody — wystepuje
w calej gamie roznorodnych postaci.
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Pojawiaja sie tam formy
jednokomorkowe, poruszajace si¢
badz przy pomocy dlugiej wici, badz
ruchem amebowatym.

Wystepuja tez formy lisciaste
(podobne do glonow), kolonie w
mi¢kkiej, galaretowatej otoczce lub
kolonie otoczone twardg otoczka,
zbudowang z weglanu wapnia.

Ta forma zywa potrafi tez budowacd
piekne formy przetrwalnikowe
0 idealnie kulistej skorupce,
wyposazonej w usztywniajace
grzebienie. Celloniella palensis




Widzimy zatem, ze Celloniella palensis
»nie ma statego ksztattu,
»nie ma statej wielkosci,
»nie ma statej formy dynamiki.

Jak mityczny Proteusz, przeksztatca si¢ ona w rozne postacie, ktore
mozna okreslic mianem ekotypow.

Aby opisac¢ forme Celloniella nalezy zbada¢ wszystkie jej
ekotypy.

Pojedynczy osobnik bowiem,

w jednym I tym samym czasie,
w jednym i tym samym srodowisku
ujawnia tylko jeden swoj ekotyp.



eIIonleIIaJest

' Osobaikd
doroste

\ Dynamika
rozwojowa

Komorka
zawierajaca
pelny potencjat J
rozwojowo-adaptacyjny
Celloniella palensis




Bogactwo postaci adaptacyjnych, obserwowanych w populacji
danej formy zywej, pozwala nam dostrzec istotng réznice
pomig¢dzy

¢ strukturami zrealizowanego ekotypu, a

¢ potencjalem rozwojowo-adaptacyjnym,
zdolnym do budowania struktur tego lub
Innego ekotypu.



Norma reakcji jest zatem terminem dwuznacznym.

Z jednej strony odnosi si¢ do catego wachlarza zrealizowanych
fenotypow adaptacyjnych (ekotypow).
Jest to ZAKTUALIZOWANA norma reakcjli. Nie moze sie

objawi¢ w jednym osobniku, a jesli, to nie rownoczesnie.

Z drugiej strony termin norma reakcji moze odnosi¢ si¢ do
NIEZAKTUALIZOWANEGO, ale RZECZYWISCIE
ISTNIEJACEGO, WIELORAKIEGO POTENCJALU
ROZWOJOWO-ADAPTACYJNEGO danej formy zywe;j.
Istnieje on w kazdym osobniku (danej formy biologicznej) 1 to
rownoczesnie 1 w calosci (czyli ma ceche niepodzielnosci).



Inng ilustracja normy reakcji jest
Nemoria arizonaria.

Samice tej Cmy  e————f—
sktadaja na debach jaja dwa razy do roku —
wiosng 1 latem.

Z jaj ztozonych
wiosng (gdy deby
kwitng) rozwijajg si¢
gasienice
kwiatopodobne.

Z jaj ztozonych w lecie
(gdy na de¢bie sg tylko
liScie) rozwijajg si¢
gasienice galgzkopodobne.

>

(Por. Greene E. (2000) Collection of Emerald moth in the genus Nemoria
(Geometridae). News of the Lepidopterists’ Society, 42(1): 28-29)




_"“;'i Mogloby si¢ wydawac, ze jaja zlozone wiosng sa niejako
»Z gOry” zdeterminowane do rozwoju w postac
kwiatopodobna, a jaja zlozone latem do rozwoju w
posta¢ galazkopodobna.

; M‘J Tymczasem okazalo si¢, ze z jaj wiosennych, zlozonych
przez jedna samice, cz¢s¢ z nich rozwijala sie w
gasienice kwiatopodobne, a czes¢ w galazkopodobne,
zaleznie od tego, gdzie eksperymentatorzy te jaja
umiescili — na kwiatostanach, czy na ulistnionych
galazkach.

o ALY »

Nie ulega zatem watpliwosci, ze we wszystkich
jajach ,,tkwi” ten sam potencjal rozwojowo-

adaptacyjny.

»the spring and summer broods of caterpillars look identical when they hatch” (Greene, 1996).

» Iwo eggs with identical genotypes placed on two different substrates develop into distinct morphs.”
(Dukas, 1998/130).

(Greene E. (1996) Effect of light quality and larval diet on morph induction in the polymorphic caterpillar Nemoria

arizonaria. Biol. J. Linnean Society, 58: 277-285

Dukas R. (1998) Evolutionary ecology of learning. [in:] Dukas R. (ed.) Cognitive ecology. The University of Chicago
~ Press, pp. 129-174)



Kolejng ilustracja normy reakcji jest
Ambystoma mexicanum

Posta¢ wodna,
i zwana aksolotlem,

x‘“‘-.‘_" " ' 1 °
il e przeksztalca si¢ w

e gdy zamieszkiwany przez nig zbiornik
wodny zaczyna wysychac 1 konieczne
staje si¢ znalezienie innego jeziora.

Gdy wody jest pod dostatkiem
aksolotl osigga dojrzatos¢
ptciowa 1 rozmnaza sie,

wydajac na Swiat kolejne Nie ulega watpliwosci,
pokolenia ambystom, ktorych ze obie adaptacyjne postacie tego
zdecydowana wigkszoS¢ nigdy plaza posiadaja

nie przeksztatci Si‘? ten sam potencjal rozwojowo-
w ekotyp ladowy™. adaptacyjny.

* Dlatego przez dlugi czas aksolotl uwazany byl za odrebny gatunek biologiczny —
Siredon pisciformis.



Komorka
zawierajgca
pelny potencjat
rozwojowo-adaptacyjny
Celloniella palensis

Norma reakcji jest wiec
pojeciem wywiedzionym
obserwacji wspolnego
rodowodu — np. ,,drze
rodowego” Celloniell

Nie ma jednak sensu p

Dynamika
rozwojowa




W koncepcji pluralistycznej
jednosc ,,drzewa pokrewienstwa” oznacza
tozsamos¢ normy reakcji,
czyli granica tej jednosci jest norma reakcji.

Czy norma konkretnej formy zywej byta kiedy$ — miliony lat temu —
ubozsza, lub bogatsza?

Tego nie wiemy 1 nie mamy sposobu, aby to sprawdzic.

Mozemy si¢ tylko zapytac, ktory z jej ekotypow byt chronologicznie
pierwszy? Odpowiedz bedzie zalezata od tego, jak wyglada
zrekonstruowana chronologia sytuacji klimatycznych,
srodowiskowych na Ziemi. Pierwszym chronologicznie byt ten
ekotyp, ktory byl przystosowany do chronologicznie pierwszej
sytuacji klimatycznej, sSrodowiskowe;.



Ktos mogtby zapytac do jakiej rasy ludzkie;
nalezel1 ,,Adam 1 Ewa’?

Odpowiedz biologa powinna brzmiec:
,,10 zalezy od tego w jakim zyl1 klimacie,

w jakim srodowisku biologicznym, jaka byta ich
dieta ... 1td.”



Stare pojecie normy reakcji przezywa obecnie renesans (por.
Pigliucci, 1996; Schlichting 1 Pigliucci, 1995).
Jednak — jak si¢ wydaje — nadal nie dostrzega si¢, ze to pojecie jest
wyrazem pewnej biologicznej, glebokiej calosciowosci
(niepodzielnosci) 1, co najwazniejsze tozsamosci gatunku,
ukrytej pod roznorodnoscig ekotypow.

Z drugiej strony, w biologii stwierdza si¢ oczywistg r0znorodnos¢
norm reakcji. Odrebno$¢ miedzy tymi normami nie dotyczy ani
cech 1identyfikacji osobniczej 1 rasowej, ani adaptacji 1losciowe;.
Te odrebnos$ci odnosza sie do roznic w Zintegrowanym,
niepodzielnym 1 bogatym
potencjale aktywnosci rozwojowej.

Wiemy o nim, ze zawiera si¢ w kazdej komorce rozrodcze;
danej, konkretnej formy zywe;.



Norma reakcji ilustruje filogeneze ekotypéw te] samej formy
biologicznej, a nie filogeneze odrebnych ,,gatunkow”.
Nie jest ona galazka ,,wspolnego drzewa pokrewienstwa” (Ryc. B),
lecz ,,osobnym krzaczkiem”, obok innych, niespokrewnionych
z nim zywych ,,krzaczkow (al, a2, a3 na Ryc. A).

Ryc A.
al 22 a3 bl p2 b3 Trzy niespokrewnione
\ g Q , P \ }E “d ég % ,.krzaczki”, czyli gatunki
"\zj &*’ / ‘_\ %j % naturalne al, a2, a3.
||/ 'V \I\| [/ V Darwinowskie ,,drzewo”
yA % 1 : powszechnego pokrewienstwa,
" K gdzie poszczegdlne gatunki
% | / (b1, b2, b3) wyrastaja ze
A B wspdlnego pnia.

Problem normy reakcji I jej drzewa rodowego, to raczej zagadka
ontogenezy, a nie filogenezy w tradycyjnym, darwinowskim znaczeniu.



Problem ciaglosci i nieciaglosci form w rekonstrukcjach paleobiologicznych

Od czaso6w Darwina toczy si¢ spor o
to, czy brak ciggtosci migdzy
poszczegolnymi formami (luki w
hipotetycznym drzewie
rodowym) jest wyrazem nie
odnalezienia szczatkow form
posrednich, czy tez wyraza
rzeczywiste przepasci pomi¢dzy
pewnymi formami dynamiki
biologicznej. W pewnych
obszarach rekonstrukcji, dzigki
nowym wykopaliskom, obraz
Zageszcza Si€ a wrazenie
ciaglosci ulega spotggowaniu. W
innych obszarach natomiast, biale
plamy uwypuklajg si¢ z jeszcze
wieksza wyrazistoscia.
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Rozwazmy doktadniej pare przyktadow.



Ro6znorodnosc norm reakcji moze by¢ poszukiwana
w rekonstrukcjach paleontologicznych. Trudno kwestionowac
1stnienie wspolnego drzewa genealogicznego dla wszystkich
historycznych 1 prehistorycznych ras cztowieka, dla wszystkich
dzikich 1 hodowlanych ras psoéw, kotow, koni.

Jednak nawet dla samego rzedu naczelnych (obeymujgcego lemury,
wyraki, malpy zwierzo- 1 cztekoksztattne oraz ludzi), lub nawet na
poziomie samych matp waskonosych, rekonstrukcja wspolnego
drzewa genealogicznego napotyka na ogromne trudnosci. Czy to
wspolne drzewo jest jakas utopig (na podobienstwo perpetuum
mobile), czy tez zostanie kiedy$ odkryte przez paleontologow.



Linie kropkowane
0znaczaj3 obszar nasze]
Ignorancji, lub hipotez
1 domystow, podobnie
Jak obszary popielate.

Czarne pasma
odzwierciedlajg obszar
rekonstrukcji o

wysokim poziomie A
wiarygodnosci. it s E 4

50 1

60 1

., Ewolucyjna historia goryli | szympansow stanowi jedng z najwiekszych luk
W naszych wspoiczesnych poglgdach na temat ewolucji malp cztekoksztal-
tnych | cztowieka. I...I Materiat kopalny zaliczany do rodowodu szympansow
I goryli nie posiada prawie zadnych osobliwych cech anatomicznych charak-
teryzujgcych zywe malpy czlekoksztattne. Ten material powigzano Z zZyjgcymi
obecnie gatunkami raczej na podstawie skali ciafa | rozmieszczenia geogra-
ficznego, niz na podstawie charakterystycznych, pochodnych podobienstw

morfologicznych . (Fleagle 1988/390-391).



Trudnosci, jakie musi pokonac paleontolog sg wrecz
niewyobrazalne.

Kopalne, nieregularne fragmenty organizmow sg
odnajdywane w rejonach geograficznych odlegtych od
siebie o dziesigtki 1 setki kilometrow, w poktadach
roznigcych sie wiekiem o tysigce 1 dziesigtki tysiecy lat.
Co najwazniejsze, te szczatki swiadcza o wielkiej
roznorodnosci 1 odrebnosci form biologicznych.



Od wielu dziesigtkow lat bylo wiadomo, ze ok. pot
miliarda lat temu, w Kambrze, na przestrzeni ok. 60-75
milionow lat powstata wiekszos¢ podstawowych typow

organizacji tkankowcow.

Wrazenie wybuchu wynikato
Z braku ,,zapowiedzi” w poprzednim okresie
geologicznym, oraz
rownoczesnosci pojawienia si¢ wielu nowych,
bezprecedensowych form zycia.
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1 Dinoflagellata

2 Cyanophyta
Pierwotna 3 Bacteria
rekonstrukcja 4 Fungi
czasu, 5 Chlorophyta
trwania
wybuchu 6 Tracheophyta
2 kambryjskiego 7 Rhodophyta

8 Coccolithophorida
s, 9 Diatoma

Al 10 Archaeocyathida
Nowa 11 Poriphera
rekonstrukcja 15 protozoa
3 ? frz\;lzlrlli B 13 Coelenterata
Skala wybuchu 14 Bryozoa
czasu kambryjskiego 15 Brachiopoda
W 16 Conodonta
miliardach 7 kil
lat 1 ) 18 Arthropoda
) 19 Mollusca

20 Echinodermata

WybUCh Kambryjsk| 21 Hemichordata

22 Vertebrata

W latach dziewiecdziesigtych okazato
si¢, ze ten ,,wybuch” (biologiczny Big
Bang) byt znacznie gwattowniejszy,
trwat bowiem nie 60 lecz tylko 5-10
milionoéw lat (por. Bowring i1 wsp.,
1993; Gould i Eldredge, 1993; Gould,
1995/681, 1996/34; Erwin I wsp.,
1997).

W skali geologicznej, zwtaszcza, gdy
wezmie si¢ pod uwage nieunikniony
btad metody, wrazenie wybuchu
spotegowato si¢ przynajmniej
szesciokrotnie. Mamy tu zatem
ewidentny przykiad sytuacji, w ktorej
dzigki doktadniejszym pomiarom,
nieciaglos¢ filogenezy staje si¢
jeszcze bardziej wyrazna.



Darwinowski scenariusz wspolnego drzewa genealogicznego
trudno pogodzi¢ z istnieniem tak istotnych nieciggtosci jak te,
ukazane powyzej.

Stad u niektorych teoretykow biologii obserwuje si¢ praktyke
zaclerania tych luk 1 traktowania ich jako zjawiska poznawczego
(,,bialej plamy ignorancji”) a nie zjawiska ontycznego
(rzeczywistej niecigglosci).

Gould i Eldredge explicite przyznali, ze z racji poza empirycznych,
spekulatywnych, przez cate lata

[ignorowano] ,,najstarszq 1 najbardziej wyrazng obserwacje paleontolo-
giczng. nagly — w skali geologiczne] — poczqtek | nastepujgcg potem
(czesto przez miliony lat) stafos¢ paleontologicznych morfogatunkow.
Darwin i inni przypisywali to wszechobecnym lukom w materiale kopal-
nym, a zatem interpretowano to w swietle negatywnym — jako wyraz braku
informacji o przebiegu ewolucji” (Gould i Eldredge, 1993/ 223).



Ewolucja hominidow

Przyjrzyjmy si¢ teraz sytuacji odwrotnej, czyli takiej, w ktorej
dzieki precyzyjniejszym pomiarom 1 bardziej obfitym danym
kopalnym obraz poczatkowo nieciggly zageszcza sie tak,
ze powstaje wrazenie cigglosci.

Takim przyktadem jest genealogia cztowiekowatych. Wyrazne
roznice morfologiczne, dostrzegane pomig¢dzy szczatkami
oznaczanymi jako Homo erectus i Homo sapiens, pomiedzy
szczatkami oznakowanymi jako Homo neandertalensis | Homo
sapiens, pomigdzy Australopithecus africanus | Homo habilis,
pomig¢dzy Paranthropus i Homo habilis, pomiedzy
Australopithecus afarensis 1 A. africanus zdecydowanie wypeity
si¢ formami posrednimi (Henneberg 1 Thackeray, 1995).



W paleoantropologii utrzymywanie wrazenia odrebnosci
gatunkowej 1 rodzajowej form ,,cztowiekowatych” staje si¢ coraz
trudniejsze 1 wymaga odwotywania si¢ do coraz mniej istotnych,

wrecz osobniczych osobliwosci szkieletu.

Ta coraz bardziej widoczna cigglosc 1 narzucajacy si¢ obraz
jednosci — wspolnej normy reakcji dla wszystkich hominidow
nie jest jednak powszechnie przyjmowana, lecz uparcie odrzucana.
Dzieje sie tak wbrew opinii wielu najwybitniejszych
paleoantropologow, ktorzy na przyktad, wskazujg na wyrazng
c13gtos¢ w cechach anatomicznych 1 behawioralnych Homo erectus
| Homo sapiens (por. Wolpoff 1 wsp., 1994).



Na oktadce Scientific American
(styczen 2000), jednego
Z najlepszych na swiecie
czasopism popularyzujacych
postep wiedzy przyrodnicze;,
ukazano dwie postacie
hominidow. Obie ubrane w skory
zwierzece, obie trzymajace
w dtoniach oszczepy, obie
ozdobione naszyjnikami z ktow.
Pod tym rysunkiem znajdowat si¢
podpis niedwuznacznie
sugerujacy, ze mamy do
czynienia z dwoma roznymi
gatunkami — ,,wymartym”
gatunkiem neandertalczyka
| odrebnym gatunkiem
Homo sapiens.




Gdyby chodzito o jakas rzeczywiscie 1stniejaca rase (populacje)
cztowieka holocenskiego, nikt by nie odwazyt si¢ nazwac jej
,,0sobnym gatunkiem”.

Mozna by si¢ wiec zapytac, dlaczego nie potraktowac owych
wymartych form hominidow jako ekotypow, czyli przyktadow
wewnetrznej, adaptacyjnej plastycznosci w ramach tej samej
normy reakcji Homo sapiens? Przy takiej hipotezie obserwowane
zmiany typu 1losciowego bytyby odwracalne, a wspolnota, jednosc
drzewa genealogicznego hominidow okazalaby sie z cata
0CZyw1stoscig.

Tymczasem mamy do czynienia z sytuacja paradoksalng. Tam,
gdzie luki w scenariuszu powszechnej filogenezy sg olbrzymie,
tam zaktada si¢ 1stnienie form posrednich, natomiast tam, gdzie
luki sg niewielkie, hipotetycznie przyymuje si¢ ich
nieprzekraczalny charakter.



Zastanowmy sie wiec nad pojeciem
gatunku biologicznego.




>cie gatunku biologicznego wywodzi si¢ z empirii, czyli obser
struktur 1 dynamizmow biologicznych.

Te obserwacje powinny uwzgledniac

pojedyncze
(osobnicze)

cykle zyciowe

norme reakcji
danej formy zywej




W paleontologii nie da si¢ obserwowac ani cykli zyciowych,
ani dynamiki rozmnazania, czyli pokrewienstwa.
Natomiast normy reakcji mozemy si¢ tylko domyslac.

Skoncentrujmy si¢ na normie reakcji, rozumianej jako ukryty,
ale rzeczywiscie istniejacy potencjal rozwojowo-adaptacyjny
(wachlarz mozliwosci adaptacyjnych).



e ulega watpliwosci,
ze potencjat
r0ZWojowo-

daptacyjny lezal
27y ) u podstaw
Ow czlowieka,
domowit WP
0 psa Osobniki

doroste
ota),

Dynamika
rozwojowa
Potencjat
rozwojowo-adaptacyjny
dzikiego psa




Mozna wigc zapytac:

A co z wilkiem,
szakalem, kojote
lisem, fenkiem,

I Innymi dziko
zyjacymi
przedstawiciel

Osobniki
doroste

Dynamika
rozwojowa

Potencjat

rozwojowo-adaptacyjny \
przodka psowatyggl\




Co mogloby stanowi¢ obserwowalnga podstawe
uznania ,,jednosci gatunkowej” jakichs istot zywych?

Wydaje sie¢, ze najbardziej przekonujace byloby
dostrzezenie laczacej je
relacji ,,rodzic-potomek™.



Relacja rodzic-potomstwo
(bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z rozmnazaniem
plciowym, czy wegetatywnym)
swiadczy o glebokiej (substancjalnej) jednosci danej
formy Zywej, a tym samym jest obserwowalng
podstawa rozpoznawania gatunku naturalnego.

Najdoktadniej zbadanym 1 najbardzie;j
reprezentatywnym dla pojecia

jednosci gatunku naturalnego

jest — niewatpliwie ,,najblizszy
naszemu sercu’ — cztowiek.
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W ramach gatunku naturalnego moga sie pojawiac
mechanizmy antyhybrydyzacyjne.

Nie pojawiajg si¢ one w rasach czy odmianach sztucznych,
bedacych wynikiem hodowlanych zabiegow cziowieka.

Dlatego utrzymanie ,,czystosci” takiej rasy lub odmiany
wymaga ciggltej antyhybrydyzacyjnej interwencji cztowieka.

Stad troska posiadacza
rasowego chihuahua, by
rozbudzi¢ w nim uczucia do
suczki z tej samej rasy,

a nie do kokieteryjnej
chinskiej grzywaczkKi.




U ras dzikich (ekotypow) natomiast, osobniki z reguly posiadaja
charakterystyczne zespoty skorelowanych wewnetrznie cech
strukturalno-behawioralnych, czyli tzw.
cechy identyfikacji rasowe] (ekotypowej)

w postaci okreslonych wzorow barwnych, sygnatow zapachowych
lub dzwiekowych, odpowiednich instynktownych form dynamiki
(,,rytualow godowych”), instynktownych upodoban.

,,szaty godowe” ™

samcow
swistuna amerykanskiego krzyzowki
(Anas americana) (Anas platyrynchos)



Z. drugiej zas strony,
cechy identyfikacji rasowej
tworza rodzaj ,.bariery” wzgledem osobnikow tego
samego wprawdzie gatunku naturalnego, ale innego
ekotypu.

Sa wiec elementami
mechanizmow antyhybrydyzacyjnych,
ktore sluza zachowaniu ,,zdobyczy” adaptacyjnych
danego ekotypu
(sa mechanizmami proadaptacyjnymi).

Z1lustruje to na przyktadzie slepczyka jaskiniowego.



Slepczyk jaskiniowy (Astyanax mexicanus)
zamieszkuje jeziora 1 rzeki potudniowych Stanow Zjednoczonych,
Meksyku oraz Ameryki Srodkowe;.

Wigkszos¢ slepczykow zyje
w wodach powierzchniowych i

| posmda. normalnie *.; BT e S }

rozwini¢te oczy.

Natomiast slepczyki zamieszkujgce
w jaskiniach, albo w ogole nie maja
oczu, albo maja je w znacznym
stopniu zredukowane. Za to inne
zmysty — wechu, czucia wibracji —
sg u nich lepiej rozwiniete, niz u ryb
powierzchniowych.




Ekotypy powierzchniowe I jaskiniowe mozna ze soba
krzyzowac — chociaz tylko w warunkach
laboratoryjnych.
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Astyanax mexicanus (Surface fish)  Astyanax mexicanus (Cavefish)

W naturze te dwa ekotypy nie krzyzuja sie,
mimo ze w niektorych jeziorach zyja one obok siebie
1 czasem spotykaja sie w glebszej, stabo przeswietlonej
warstwie wody.



Podczas takiego spotkania — jak zauwazyli Espinosa i Borowsky (2000) —
powierzchniowe ryby rozpoznajg ekotypy jaskiniowe I swym
agresywnym zachowaniem, zmuszajg je do wycofania si¢ w
,,Kraing¢ wiecznego mroku’.
Tym samym mozliwos$¢ hybrydyzacji spada praktycznie do zera.

Jaki sens ma unikanie hybrydyzacji w przypadku
slepczykow?

,,Krzyzowki” posiadajg wprawdzie oczy, ale ich wzrok nie jest tak
ostry, jak u ekotypow powierzchniowych. Traca one tez wysoka
czulos¢ na zapachy 1 wibracje, wlasciwg ekotypom jaskiniowym.
To zmniejsza przystosowanie tych , krzyzowek”, zarowno do
zycia w gornych warstwach wody, jak 1 w jaskiniach.

[Espinasa L., Borowsky R. (2000) Eyed cave fish in a karst window. Journal of Cave and Karst Studies, 62(3): 180-183.

Franz-Odendaal Tamara A., Hall B.K. (2006) Modularity and sense organs in the blind cavefish, Astyanax mexicanus.
Evolution & Development, 8(1): 94-100]



Gdyby ekotypy nie r6znity si¢ zespotem tatwo dostrzegalnych
cech (barwy, dzwieki, zapachy ... itp.), wtedy cata behawioralna
strategia antyhybrydyzacyjna nie miataby ,,punktu zaczepienia™.

Dlaczego? Dlatego, ze
wiekszosci cech o charakterze adaptacyjnym po prostu
nie widac.

Nie wida¢ — na przyklad — ze ekotyp jaskiniowy ma wyczulony
zmyst wechu. Nie widac, ze pelnomorskie skorupiaki sg
przystosowane do wysokiego zasolenia wody.

Gdyby nie cechy zewnetrzne, skorelowane z niewidocznymi
adaptacjami oraz z instynktownym behawiorem doboru
partnerow rozrodczych, unikanie hybrydyzacji bytoby
niemozliwe.



W warunkach normalnego oswietlenia poszczegolne gatunki
(ekotypy) pielegnic (Cychlidae), zamieszkujacych Jezioro Wiktorii,
rozpoznajg si¢ po charakterystycznym ubarwieniu powtok ciata.

Gdy umieszczone w akwarium ryby zostaly oswietlone
monochromatycznym (pomaranczowym) swiatlem, wowczas
wygladaty identycznie. Samice Pundamillia pundamillia nie byty
w stanie rozpozna¢ samcoOw wiasnego ekotypu 1 krzyzowaty sie
roéwniez z samcami innego ekotypu — Pundamillia nyererei.

Monochromatic
Normal light orange light

Pundamilia &
pundamilia

Pundamilia
nyererei




Wiele zatem wskazuje na to, ze poszczegolne
ekotypy (,,dzikie rasy”),

cho¢ oddzielone — mniej lub bardziej ,,szczelnymi” —
barierami antyhybrydyzacyjnymi,
sq adaptacyjnymi (ekologicznymi) postaciami
tego samego gatunku naturalnego.



"Gatunek naturalny a gatunek taksonomiczny

To, czemu w biologii (taksonomii) nadaje sie range gatunku (np.
zebra Kwagga, zebra stepowa, zebra gorska, kutan, kiang),
najczesciej jest ekotypem (lub rasg hodowlang) okreSlonego
gatunku naturalnego (np. konia).
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zebra kwagga . zebra stepowa osiol kulan osiol kiang
(Equus quagga) (zEegazsggerSE:) (Equus burchellii) (Equus hemionus) (Equus kiang)
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- tarpan lini osiol domowy kon domowy
(Equus gmelini) (Equus asinus) (Equus caballus)

Tego rodzaju ,,gatunki” mozna by nazwac¢ — w $lad za
Wasmannem (1910) — ,,gatunkami taksonomicznymi”.



Holocen

Plejstocen

Oligocen  Miocen Pliocen

Eocen

Equus caballus
(od ~2 mln)

od 80 cm (kuce szetlandzkie)

do 170 cm

{1
ok. 122 cm

-

ok. 100 ¢cm

)y

60-90 cm

(G4

25-50 ¢m

Pliohippus pernix
(~12~6 min)

Merychippus sejunctus
(~25~11 min)

Mesohippus barbouri
(~30~25 mln)

Hyracotherium vasacciensis
(~52~49 min)

Gatunki taksonomiczne —
zarowno te, ktore zyja obecnie,
jak i te, ktore znamy jedynie
z fotografii i rysunkow,
lub ktore udalo sie w jakims
stopniu zrekonstruowac¢ na
podstawie szczatkow
kopalnych — wydaja sie by¢é
ekotypami jednego
(polimorficznego)
gatunku naturalnego — np.
konia.

[Wasmann E. SJ (1910). Modern biology and the
theory of evolution. Kegan & Comp, London.]



W biologii czesto sie mowi o

»izolacji rozrodczej” organizmow.

Nalezy jednak wyraznie odrozni€ 1zolacje rozrodczg
wewngtrz gatunku naturalnego,

od izolacji rozrodczej wykluczajgcej polaczenie
dwoch roznych form zywych (dwoch roznych
substancji, o roznej normie reakcji).

Odre¢bne (nie spokrewnione) formy biologiczne nie
krzyzuja sie — ani w naturze, ani w wyniku
zabiegow czlowieka.



Swiadcza o tym m.in. doswiadczenia Williamsona (1992), ktory
zaptadniat

** jaja zachwy (Ascidia mentula) plemnikami jezowca
(Echinus esculentus), oraz

** jaja jezowca plemnikami zachwy.
Williamson eksperymentowal wigc na przedstawicielach dwoch
roznych typow zwierzat.
OSLONICE (TUNICATA) SZKARLUPNIE (ECHINODERMATA)
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B Echinus esculentus

EZ[WiIIiamson D. I. (1992) Larvae and evolution. Toward a new zoology. Chapman and Hall, New York.]



W wiekszosci przypadkow zarodki obumieraly.

jeshi dochodzito do rozwoju, to z zaptodnionych jaj wylegaty sie
Ibo ,.k1jankowate” larwy zachwy (najczesciej, gdy jajo pochodzitc
od Ascidia), albo pluteus czyli stadium larwalne jezowca
(najczesciej, gdy jajo pochodzito od Echinus).




Mozna zatem powiedziec, ze osobniki dwoch
roznych gatunkow naturalnych oddziela

»przepasc” patologii i Smierci.

Te osobniki nie izolujg sie rozrodczo, lecz dzieli je
»przepas¢” odrebnych potencjalow rozwojowo-
adaptacyjnych.



Zagadnienie wewnatrzgatunkowych barier
antyhybrydyzacyjnych oraz ,,przepasci”
mie¢dzy odrebnymi potencjalami rozwojowo-
adaptacyjnymi mozna zilustrowa¢
nastepujacym schematem



Bariera
- antyhybrydyzacy]na

| \ Strefa
| patologii

Forma zywa B
atunek naturalny)

»wPrzepas¢” miedzy potencjalami
rozwojowo-adaptacyjnymi
_——_ Bariera
- antyhybrydyzacyjna

— Strefa
patologii

Forma zywa A
(¢atunek naturalny)

Schemat sktada si¢ z dwoch stozkow,
ktorych wierzchotki (u dotu) reprezentuja
potencjal rozwojowo-adaptacyjny dwoch

roznych form zywych — gatunkow

naturalnych A i B.

Wewnetrzna cz¢sS¢ stozka przedstawia
potencjat rozwojowo-adaptacyjny, ktory
moze by¢ urzeczywistniony w postaci
ekotypu 1, 2, 3, ... n. Te ekotypy s3
oddzielone od siebie barierg
antyhybrydyzacyjna.

Jasniejsza (brzoskwiniowa 1 seledynowa)
otoczka stozka oznacza obszar patologii,
ktory zwykle taczy sie z bezptodnoscia.

Natomiast tto, na ktorym znajdujg sie
stozki oznacza gleboka, istotng przepasc,
obco$¢ potencjaléw rozwojowo-
adaptacyjnych formy A 1 .



Jak to wszystko ma si¢ do sporu pomiedzy
irwinizmem (monizmem) a kreacjonizmernr
(pluralizmem)? ‘




Darwinowskie pojecie abiogenezy nie ma
zadnego oparcia w danych empirycznych
— czy to obserwacyjnych, czy to laboratoryjnych.
Wspolczesna wiedza w zakresie biologii
molekularnej,
praktycznie wyklucza mozliwos¢ abiogenezy

Pozostaje hipoteza kreacji, analogiczna do
hipotezy Artysty wobec odkrycia malowidel
naskalnych.



Darwin wyobrazat sobie gatunki jako arbitralnie wydzielone odcinki
absolutnie cigglych 1 nieustannie zmieniajacych si¢ linii pokolen
osobnikow, obserwowanych w naturze. (Gray, 1970/923)

Nowoczesne pojecie prawdziwego gatunku biologicznego, jako
konkretnego, bogatego I niepodzielnego potencjalu rozwojowo-
adaptacyjnego (normy reakcji), jest nie do pogodzenia
Z darwinowskg koncepcja powstawania gatunkow.

Powstawanie nowej normy reakcji (rozumianej jako potencjat
rozwojowy) wymagatoby takiej dynamiki I takich form
przyczynowosci, ktorych nie sposdb wyprowadzi¢ z dynamizmow
materil.

Dlatego pluralizm biologiczny nasuwa mysl o istnieniu Stworcy,
ktory jest zdolny powolac¢ do istnienia
roznorodne gatunki naturalne.



W ten sposob wiedza przyrodnicza jest
W stanie dostarczy¢ pojec, wyjasniajacych
fenomen zycia. To ,,ostateczne” wyjasnienie
nie pozbawia biologa radosci odkrywania
»tajnikow przyrody”. Uwalnia go spod
jarzma Hipotezy Bezcelowosci i Bezladu,
uragajacego logice rozumu poznajacego
rzeczywistosc.






